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I.

E avatuor Rhetoricorum libris
ad Herennium ſcriptis, diu mul-

tumque diſputarunt eruditi,
qvorum alii eos Cornificio, ut
vetus tituli ſcriptura praefert,
alii M. Gallioni, alii Virginio,

quidam Timolao Rhetori, quidam inſigni fiducia
freti, Oratorum principi, M. Tullio Ciceroni tri-
buendos putarunt. Quae controverſia ad lone
gum tempus ducta eſt, auctoribus diverſarum o-
pinionum viris, non vulgariter doctis, Antonio Ric-
cobono, ortu Rhodigino,et Ioanne Mario Mattioa-
tria Brixiano, huius pracſertim culpa, qui illum-
τοῦτο opinantem, A. οἱ Ioc LXXYV. libro annota-

tionum Ticini edito, impugnavit, atque in hac
ſententia permanſit, auctoritate Fabii permotus.
Vterqve multa exiſtimatione et doctrina ſuit, ſed
longe melius opinioni ſuae conſuluit Riccobo-
nus, idoneis, ut iudico, ſubſidiis fultus Mattius
a Matthiæ Georgio Konigio perperam dictus eſt A-
loxandrinus, in Bibliotheca vetere et nova b.V.
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Argumentis autem gravibus moveor, ut ad Ric-
coboni cauſam πιὸ adiungam, propterea quod lo-
cutio Rhetoris Herenniani permultum a Cicero-
nis eloquentia diſtat, et cum talibus ſaepe vocabu-
lis permixta eſt, quae neque uſurpavit Cicero, ne-
aue Ciceronis aetas recepit. Quanauam imitan-
d li induſtria eius quodammodo ſimi is eſſe voluit,
εἰ bene multa ex Ciceronis de Inventione libris,
ne mutatis quidem alicubi verbis, deſumpſit. Nus-
quam Cicero voces barbariſi εἰ ſoloeciſmi civi-
ταῖς Latina donavit, et illis nihilominus in quarto
Rhetor iſte libro uſus eſt, nullo tamen ab Oratore
prodito ad imitandum exemplo. Quamvis apud
veros veteresque Graecos, Ariſtotelem, Dionyſium
Halicarnaſſeum, Strabonem, etalios ſane idoneos
reperiantur.. Prudens tamen his Orator abſti-
nuit, in 115 etiam libris, qvibus de ratione dicendi
praccipit, cuius argumenti ſunt libri duo δε lnven-
tione Rbetorica,et tres de Oratore ad Quintum fra-
trem, accuratiſſime perſcripti: item liver unus οἶδ
claris Oratoribus, in qvibus recenſendis acri e
perſpicaci iudicio uſus eſt amplius Orator aà
Brutum, ubi non ptacceptaartis, ſed effigiem per-
fecti Oratoris perfectus Orator tradit: deinde
Topica χά Trebatium uno libro,qui in ſex et vigin-
τὶ capita diſtribuitur, incluſa: tum partitiones O-
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r Ο oume q epitome,ſed prooemium duntaxat ſupereſt luculenti ope-
ris, quod temporum vetuſtas confecit.

{Π].
Neque ſolum ex his, ſed etiam ex aliis, in alio

genere, conſcriptis ab Oratore libris, voces formu-
1asque Rhetor ille, imitando ſedulus, deprompſit.
Nam in ſecundo de Ofticiis diligentiam de fruga-
litate extulit, ?vod Rhetor imitatus, eum diligen-
tem dixit, quem frugalem appellamus. Itaque 27-
cum et diligentem, prodigo ες luxurioſo oppoſuit,
quemadmodum Cicero parciſſimum et frugaliſi-
mum in lib. Il. de Oratore coniunxitt. Parcus 65
nim proprie nonin vitio eſt, neque ad virtutis,
quae ſumptus moderatur, extrema recedit, ſed
uuoad ratio ſuadet, res ſuas ſine omni labe cuſto-
dit, ac pecunias honeſte quaerit et collocat, com-

parat εἰ erogat, atque adeo illiberalitatis avaritiae-
qve ſuſpicionem fugit. At Graeci, pracſertim Peri-
Ῥατοιῖς! Φοιδωλὸν ἃ laude ſeiungunt, quem Plato

τῇ Φιλαλωτῇ opponit, ſpeciatim Ariſtoteles in
numero illiberalium habet. Quo pacto Φειδωλοὺὶ,
v ixei, nlums, velut tenaces, avari et ſordidi,
in repręhenſionem Ariſtotelis merito incurrunt.
Etbic. Nicomach l.V. c.1. οὐ Magnor. Moral. l. Le.æ.
Vbi coniungit κἰμί(θεκοις,υμινοπρίςς,αἰογροκέρο
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8ic, κοῦ μυερολ ὄγος, qvos εἰ σμιιρολόψες Grae-
οἱ vocant: Huc ſpectat Theophraſtus Eręſius, Cha-

racter.mor.capX. V.
Suppeditavit πος ταῖς argumentum Gellius,

qui vocabulum barbariſimi aute Auguſti aetatem
non inveniſſe ſe tradit, ſib XIILc.s. Eoigitur indi-
οἷο recentius eſſe colligo, quam utin illud tempus
conveniat, quo poſtremos Cicero Oratorios con-
ſeripſit libross In his Oratorias partitiones, ſuf-
fragatore Sturmio, numerant, quas, ut Corradus
ſubduxit ealculum, anno V. C. DCCVII. compo-
ſuit, qvo adhuc rerum potiebatur Gaius Caeſar,
necdum aetas Octavii in republica, neque in ſer-
mone et notitia hominumverſabatur. Eundem
Vrbis annum ex Corrado retulit, nec improbavit
Fabricius Marcoduranus, Sed annum DCCVIII.
poſuit Iacobus Prouſtius, et dum Corradum ſequi
voluit, ab eius rationibus diſceſſit, nſi id errori o-
perarum eſt tribuendum Haud multo poſt li-
bros de claris Oratoribus, εὐ de Oratore φῆ Bru-
tum ſcripſit, at Topica duobus annis recentiora-
ſunt, et cum Octavii Romani adventu coniungun-
tur. Ioannes Sturmius illum de Partitione dialo-

gum, poſt C. Caeſaris victoriam, proſigatis Pom-
peianis, compoſitum fuiſſe docet, in ανὸ non fal-
lit, voniam pugna Pharſalica, quac Pompeii for-
tunam convertit, commiſſa ]ſt anno V. DCCV.
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Poſt hunc Michael Toxitã àrbitratur, eo tempore
libros δα Herennium ſcriptos, 750 Latina Lingvæ
corrupta nondum fuit. Quod caute intelligen-
dum eſt, propterea qvod Rhetoris, ας qvo lo-
quor, ſermo multis in locis eſt inquinatus, ſecus
atqve exiſtimarunt Nicolaus Angelius Bucinenſis,
εἰ Marinus Becichemus Scodrenſis, qui in prima
quaſi acie ſtantes, pro auctoritate Rhetoricorum
ad Herennium propugnarunt, ad eaqve caſtigan-
da operam ac ſtudium contulerunt. At non vi-
deo, qvemadmodum Ciceroni aſcribenda ſint,
quac ἃ conſuetndine ſcribendi Ciceroniana ab-
horrent, aut dura nimis, ac Latii nitore minus di-
gna eſſe intelliguntur.

Υ

Id vero hon tamrationibus, quam exemplis
confirmandumeſt, ut ex vocabulorum diſſimili-
tudine non unius, ſed diverſi auctoris ſtatuendi
argumentum capiatur. Libro l.extraria res,pro
extrinſecus ſumpta, non eſt Ciceroniana, ne Cice-
ronianae ꝗvidem aetatiss. Lib. ll. irreligio,de vi-
tio ſuperſitioni adverſo, et defectum ſignificante,
quo aliquis nulla religione ducitur, nec ſenſum pi-
etatis haber. Quae vox nova eſt, ſed irreligioi

vocabulum aetate Auguſti a Livio, et ab aliis de-
inceps uſu tritum eſt Eqvidem in hodiernis e-
ditionibus legitur, relgio, ied inamiqviſſimis ple-
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risqve irreligio retinetur, et magis convenit inſti-
tuto huius Rhetoris, corruptelas et vitia recenſen-
tis. Ita legunt Hieronymus Capidurus, Paulus Ma-
nutius, Petrus ον, loach. Camerarius, codi-
cum auctoritate nixi. Eo inclinat Ianus Guliel-
mius, qvem deſerit Ionus Gruterus, et qvi hunc
ſequitur, Iacobus Gronovius, V.C. Non tamen ſum
neſcius, religionem eſſe vocabulum μέσον, et de
vero ac fallo Dei cultu dici: hic autem non tam
prava, qvam ſpreta,et nulla religio abRhetore no-

Jtro videtur indicari. Alioqvin vox irreligioſi
Latina eſt οἱ Liviana, ſed Ciceronis aevo minime
uſitata. Praetereo vocabula deeolorati, οἴ univer-
ſalis, σᾶς Cicero μα non fecit, niſi ovod deco-
lorationis numine uſus eſt, in libro II. ἐφ Divina-
tione. Quo tamen verbo, ab Seneca ante uſurpa-
το, ΠΟΙ͂ uſus eſt Plinius, cum de cumino vim deco-
lorandi habente traderet, L XX. H. N. c. 14. et i

Ibi ait: pallorem hibentibus gienit, id eſt, deco-
lorat bibentes, ballidosqve reddit: hic qvoqve ſcri-
bit: colorem bibentium mutat in pallorem, ideſt,
priſtinum colorem ſeuaufert, æu vitiat, pallidum-
qve corpori inducit, ſenſu facili ſatis commodo-
416. Quamvis Seneca philoſophus inter vitia-
ri, οὐ mutaricolorem, alias diſtingvat. Nat. Quaefi.

LIL c. 41. Per ὥχροιοιν, midy,aeſcribit Ariſtote-
les, κουκόχρϑιοιν intelligens, ſpeciatim ἐς ὀογνάοσ,

vim



vim mutandi coloris habente, loqvens. Problem.
ſect XXI quaeſt 24 δι ποθ τὴν πιῶν o

Redeo δα Rhetoris Herenniani libros, in qvo-
rum tertio nihilo emendatiora licet animadver-
tamus. Cuius notae ſum: οὐ induſtriis, numero
multitudinis item glvriae, numero eodem plu-
τὰ ſignificante,. Sic poteſtates de ſummis in repu-
blica dignitatibus, practer Tullianam conſvetudi-
nem, dicuntur, quas alibi perbonores etimperia,ora-
tor deſcribit. Similem in modum caſtigari debet
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vocabulum, mentitiones, pro mendaciis, qvod ne
Comici quidem uſurpare auſi ſunt: tum callidi-
tas ibi prudentiae nomen obtinet; οἵ pro virtute
ſumitur, avod in Ciceronis philoſophia monſtrum
eſt, omnibus Ciceronem imitantibus fugiendum.
Qvam enim is in lib. de Officiis ἃ iuſtitia remo-
tam doeet, hanc Rhetor deſcribens, prudentiam
nominat, quae ratione quadam poſt delectum ba-
bere bonorum et malorumm Hoc dilucide exem-
pla commonſtrant, illud praeſertim, qvo Tullius
Romulum ſuſpicione calliditatis liberat, et vitii
ſimulatae religionis abſolvit. L. I. de Divinatione.
ΠῚ Conflagrata, nusqvam in ſcriptore idoneo,
nedum in Cicerone, forma verbi patiente, repe-
riamus. Cremata enim et combuſta Latini vo-
cant. Seneca autem uſta et combuſta diſtingvit,
ut omnia, quae combuſta ſunt, utique οὐ uſta ſint,
at non omnia, quae uſta, utique et combuſta ſint.

N.L.  lib. cit. c. 40. Taceo dictiones integras,
a conſuetudine Tulliani ſermonis remotiſſimas,
quac Rhetori Tullianae imitationis oblito, per im-
prudentiam exciderunt. Qvales ſunt lib. II. cææ-

ſa ſuperſedenda, qvod genus loqvendi vitioſum
cſt, et alibi eodem libro recte ac emendate uſur-
patum, qvum ſcribit: repetitione ſuperſedendum
eſt. L.lll. Diſciplinabilis ſcientia, nullum a Cice-
rone coloremducit:. Nomen illud effictum eſt

ad



ad ſignificandam rei per diſciplinam obrinendae
facultatem, [τὰ ut ſcientia hacc intelligatur iſci-
plinabilis, quae idonea habilisqve ſit ad inſtruen-
dos homines, et pracceptis ac inſtitutione for-
mandos. Minus apte l. C. Merchius exponit, δὲν
ſciplinabilis, per diſciplinam acquiſitus. lllud ce-
teroqvin verbum ab eo formatum eſt, uta Tullio
vocabulum, ignorabile, quo ſemel uſus eſtin LII.
de Inventione, ſed non alibi, quam in charactere

philoſdphico uſurpandum. Non praetermitten-
dac ſunt Graccae voces, eclipſes Solis οὐ Lunae,
quae ab uſu Tullianae dictionis longiſſime abſunt.
Nam defectiones Solis εἰ Lunae vocat, in libris,
qvos more philoſophorum tenui ſermone con-
ſcripſit, de Natura Deorum lib. II. et de Divinatio-
ne L.I. Nomen defectus ſemel ab eo uſurpatum
reCte commemini, αν ΠῚ de Sole agit, qui Lunad
interpoſitu obſcuratur.. De N. D. lib. I. Sic et
Plinius nominat defectus ſtellarum Solis οὐ Lunae.

Aliquando οἰ elivium, vocabulo ex Plauti C-
ptipis ſumpto, et δά rationes coeleſtes, inclinante
Latinitatis actate, accommodato. L. II H Næ. ræ.et
12. Seneca uſitatius Latii florentis vocabulum reti-
nuit, N. Q, lib. VILc Livius ante Senecam nonLu-
nae defectionem, ſed Lunam deficere dixit, qvum
umbræ terrae conditur, ἔς populariter loquen-
do, non obſcuratur, ut C. Sulpicius Gallus diſſerit
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apud Livium l XLV. c.377 Adeo gravitatis ſuae,
et lacteae ubertatis memor Patavinus, ſtyli hiſto-
rici dignitatem ſervat, eamqve a tenui ac ſubtili
ſermonis genere, qued in libris ineſt biloſòphicis,

ſcite ſapienterqve hic diſtinguit. Gellio in τα]!
argumento vocabulum ãefectus placuit, quod uſu

probavit (11.0.2.
VII.Illud autem πος excuſare, convenit, οἵ pro

certo ab ingenuis exiſtimatoribus concedi debet,
qvod Rhetor in quibusdam ſingularibus non ar-
guendus ſit, ni ipſe Cicero illiberali audacia argua-
tur. In his eſt definitio hiſtoriae, quam Rhetor
ex Ciceronis primo de Inventione ſumpſit, neqve
aſſecutus eſt, ανὰ libros aetate ſcripſerit Cicero,
avos profecto aetatis ratione diſtingui, et cum po-
ſterioribus maturiori induſtrſa ſcriptis conferri o-
portuiſſet. Sed enimvero nonnunquam ſibi Rhe-
τοῦ indulget, nec melius accuratiusqve ius natu-
rae per naturam deſcribit, lib. Π, Illa quoque
durius dicta accipio, qvae apud eum leguntur, ut
in animo frequentare, pro ſacpe multumqve ſe-
cum cogitare, l. lll. exbhauſtus rubor, de profliga-
to pudore, l.IV. Eodem libro Neptunias lacunas.
poetarum non Ciceronis exemplo dixit. Sed, animi
vitium cum cauſa peccati conglutinare, imitatio-
Ὡς Oratoris defenditur, qvippe qua in tralatione

non



ποῦ tantum coniungendi, ſed æcyſime conun-
gendi ſignificatio ineſt. Nec magis pro Cicero-
nianis habenda ſunt vocabula, inapparatio, l. Il.
confin©, lib. IV. pro finitimus, electores, pro viris

eligentibus, exaugere, pro adaugere, libro eodem.
Diverſa eſt ratio vocabuli inaedificationis, απο
Iureconſulii recte ſibi vindicant, qvanqvam Lexi-
cographi, ut multa eiusmodi alia, omittunt. Le-
gitur apud Plautum in milite glorioſo 4. δἰ, ſẽ. Ζ.
7.553. Vbi lectio non eſt ſolicitanda. At deno-
minatio, qvam Rhetor aſcivit vocem, technicorum
propria eſt, non principis Oratorum Ciceronis.
Vulgata autem locutio, in locum alicuius denomi-
nare, neutrius,neque Oratoris, neque Rhetoris au-
ctoritate comprobatur. Recte enim is pureqve ſcri-
pſit, lib. l. in demortui locum nominare ſimiliter
atqvè Livius in demortui locum legere: perinde ac
Cicero, legere in ſenatum, pro cooptare in ſena-
tum, ſcripſit. In reliquis ſcribendi partibus Rhe-
tor munditiem ſermonis et proprietatem mihi,
ac veris Latii exiſtimatoribus approbavir. Nec
tamen hic practermittendum puto, qvod in re-
petendo ordinis adverbio, deinde, modum ex-
«εἰ videatur, id quod ipſemet quidem Cicero
aliquoties, et uno in 1oco qvater repetere conſve-
vit, ſed Rhetori ſingulare eſt, qvod qvingvies in
lib. ll, μος duxerit repetendum.
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VIiI.Etſi autem in his talibus minime ſalus Latii
vertitur, tamen caſti ſermonis intereſt, ut inha-
rum cogitatione literarum defixi, non modo in-
quinata ab integris et puris, ſed etiam Ciceronia-
na ἃ non Ciceronianis diſtingvamus. Quod ple-
rumqve in librorum indicibus, et vocabulorum.
commentariis negligitur, eaqve inconſulta citan-
αἱ ratione, diverſum loquendi genus confunditur
ſaepe εἰ commutatur. Sic formula, ſio, quod,
ſi maxime ſit Plautina, et a Livio Phacdroqve u-
ſurpata, non tamen eſt Tulliana, neqve Tullii ac-
tate uſitata. Hoc magis obſervanda, δὲ diſtin-
guenda ſunt verba numeris aſtricta, qvae nemo
vel mediocri doctrina praeditus, in Tullianis re-
ponat Inter ea refero mulcendi verbum, ex o-
ptima qvidem Latinitate repetitum, ſed ſoluta&
orationi Tullianae non immiſcendum, qvod velut

poeticum ſubterfugiebat, neqve enim obſolerum-
aut novum erat, quae ſane idonea vitandi cius
verbi cauſa eſſe potuiſſet. Sed ea, ut indicavi,
hic locum non habet, qvandoqvidem ſuo id ex-
emplo oſtendit Tullius, et in oratione duntaxat
vincta adhibuit, ſpeciatim in Arateis, quae ſuper-

r
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unt, fragmentis. Graeci, praeſertim poẽtae,
ϑέλψειν dicunt, κηλέϊν proprie æſt voce cantu-
gve permulcere, ſive ut Petavius reddit,: delini-
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το, προύνειν potius eſt mitigare, qvam permulce-
τὸν qvod de Orpheo, poſt veteres mythologos tia-
dit Themiſtius. lgitur Themiſtianum, σροαῦνειν noi
μαλαίπίειν, expono, mitigare, et mollire, ſecus at-
qve convertit. DionyſPetavius, permulcere εἴ e-
mollire. Orat. II. de Conſtantio lmp. p.37.noviſſ edit.

Qvare omni aſſeveratione con©irmo, Ciceronis
Orpheum, id eſt, libellum ἐς Orphei moribus, ct
vita, qvem adMarcum filiumAthenas ſcripſiſie fin-
gſtur, vel huius verbi indicio non poſſe referri in-
τοῦ libros,ab tali oratore profectos. Negligentia
auctoris, aſperitas verborum, et orationis ſqva-
lor, compoſitionisqve diſſimilitudo, non modo
non diſertum, ſed qvoqve ieiunum produnt ſcri-
ptorem Vt qui contra ſentiant, aut in oblivione
Latini ſermonis, aut in ignoratione Ciceronianae
dictionis verſari videantur. Orphei huius editio
curata et confecta eſt æ lulio Caeſãre Gluſiano
Syvarcia Mantuae A M DXCIIl. Quam rur-

r

ΜΙ
us exire voluit Fridericus Monavius, quem ſca-
brum ſtrigoſumqve orationis corpus, qvod in-
Orpheo cernitur, commonere poterat fraudis.
Nam Gluſianus ne ab imperito quidem vulgo ſe
abduxit, qvum ab Orpheo neſcio avam Orphe-
iam philoſophiam deduxit, qvando tum ſcire o-
portuit, Ciceronem carmen Orphicum, et ſacra
Orphica, non Orpheia, dixiſſe. Idem ille ἔκςασιν

nomi-
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nominat æbalienationem mentii, qvae ratio ἴον
qvendi Ciceronũanas aures offendit. Neqve ec-
ſtaſi mens abalienatur, qvod in odiis atqve inimi-
citiis uſuvenit, ſed a ftatu ſuo diſcedit qvodam-
mod™n, atqve ultra {πος cogitandi fines ſe attollit,

et αἰτίας crgit, qvaſique extra ſe conſiſtit, ἀνά
non tam abalienatio, qvam aberratio montis vi-
deri poſſit. Victorinus alienationem mentis ex-
poſuit, rem potius, qvam verba ſpectans, αὶ V. ὡς
Contemplat. Pleriqve excſſum mentis meliori
ſenſu, quam latinitate convertunt, νος ſeqitur
Dionyſius Novarienſis, exemplo, ut exiſtimare li-
cet, vulgati bibliorum interpretis eonſirmatus, 4-
suum Apoſtol. X, το. et XIy. Aliena hic, ſed ni-
hilominus conſuętudini Graece loqventium con-
ſentiens eſt ſignificatio, νὰ mentis ſtuporem πον
ταῦ, in oraculo Mayci V. 22. ΧΡ, 8. et Lucae V. 26,
Practerea echo annuens non recte Oratori tribui-
tur: non echo, qvae ante Plinjum in ſoluta ora-
tione nusqvam legitur, poetas enim Plinio priò-
res excipio: nec echo annuens, qvia echo pro-
prie non annuit, (Βα vocem clamantis reddit, ob
camqve cauſ/m imago vocis appellatur-. Illud
adiciendum eſt, qvod ſaeterum torſionon recte di-
catur, atqve hoc documento auctor, Orphei pere-
grinitatis convincatur. Idcirco libellus ille dignus
gſ, αν! Herennianum fatum experiatur, atqve eo-

dem



dem Ioco, qvo Ciceronis Conſolatio, habeatur,
qvanqvam haec mulio limatior eſt, et δα Cice-
ronianam dictionem propius accedit.

IX.Mitto haec vitandac ſatietatis cauſa, et me,

converto ad teſtimonium M. Fabii Quintiliani,
Cornificium memorantis, qvem non modo titu-
lus in antiqvis exemplaribus auctorem praeſert,
ſed etiam rei tractatio, νᾶ utrinqve congruit,
aperte confirmat. Nam enthymema, avod Cor-
nificius rhetor contrarium vocat, qvodqve citat
Fabius capite decimo qvinti libri Inſtiturionum
oratoriarum, ἰῃ jpſomet Cornificio qvaeri debet,
δῖ inveniri poteſt, ſigillatim in qvarto ejus Rhe-
toricorum ſibro, ubi gemina leguntur, qvae fidem

faciant, eundem ἃ Fabio intelligi, qvem Rheto-
rem ſuo merito Herennianum nominamus. Haud
alius apud Fabium exiſtimandus eſt, qvi inter.
magiſtros artis relatus, de figuris diligenter er
copioſe tradidit, qvod jta Aceępit Mattus, ut e-
um negaret eſſe auctorem Rhetoricorum Heren-
nio inſcriptorum, hac veri ſpęcie, ᾳνοά Corni-
ficius non οἷ ſiguris tantum, 1eã de tota arte Rbe-Val

torica tractaſſet. Locus Fabii extat lib. IX. ΩΡ,3.
Inflit. Orat. Docęt enimvero Fabius, libros huię
operi (quod figuras elocutionis complectitur.)
dedicaſſe Caecilium, Dionyſium, Rutilium, Cornifi-

c cium,



cium, Viſellium, qvod de auctore Rhetoricorum
Δα Herennium dici non poſſit, ꝗvippe ἢν! ποι.
tantum ἐς figuris tractarit. Eo ſumma redit
diſſenſionis Mattianae: cuius vim rationis facile
infringat, qvisquis libros Rhetoris Herenniani le-
gerit, οἱ ſigillatim librum eius qvartum, qvi totus
in figuris conſumitur, conſideraverit, ut feciſſe
intelligo Raphaelem Regium, qvi primus in ltalia
inſignem ſtyli diſſimilitudinem, inter Rhetorem
Herennianum δὲ Ciceronem expenlit ſedulo at-
qve agnovit. Idem ille Rhetor circumſeriptio-
nem Ciceronis vocat ſententiam breviter com-
prehenſam, quam βρφυχυέπειοιν nominat Ruti-
lius Lupus, δῥ. IL. dè figuris elocutionis. Abud Ci-
ceronem qvoqve ſignificat verborum ambitum,
qui ſumpto ἃ Graecis nomine, periodis dicitur,
εἰ δι ξοι( δὴ καὶ πὐδίληψις nominatur. Sic et
mo )u; Demetrii Phalerei ab interprete expo-
nitur circumſcriptio, rectus circumductio, ſiqui-
dem etymi vim ſpecto. De locutione CCVIL Aliò
nomine comprehenſio appellatur, Graecae imi-
tationis argumento, arud Fabium I. IX. c. 4. Alia,
neqve huius inſtituti eſt notio, qva fraudem deſi-
gnat, uſuCiceronis, et veterum, qui in Latio flo-
ruerunt, iurisperitorum. Sic finitio, ut legitur
apud Fabium, uſitatiori vogabulo dicitur ab Rhe-
tore defnitio, ἃ Rutilio ὁδεσιμός nuncupãtur.

Re-



Reſtat controverſia de occupatione, pro qv&-
Mattius occultationem legit, ut vulgati qvidem in-
ſtitutionum ™ratoriarum libri habent. Sed nullam
ciusmodi figuram apud veteres artis magiſtros in-
venire licet, qvae res non modo iuſtam deprava-
tae vocis ſuſpicionem affert, verum etiam idone-
um emendationis argumentum praebet, ac per-
movet, ut Fabium ex Rhetore Herenniano cor-
rigamus, mendique culpam in librarios confera-
mus. Quae ratio apud Riccobonum valuit, τις.
eruditam hanc coniecturam probaret, atque e-
mendationi locum daret, praeſertim cum igno-
tum, οἴ omnino commentitium ſit ταῖς occulta-
tionis ſchema  contra in omnibus Rhetoris He-
renniani libris conſentiens lectio reperiatur. Sufſ-
fragatur Strebaeus, ſed practerit controverſiam
Edmundus Gibſon, aui adhibito codice Bodleia-
το, nòviſſimar Fabii editionem concinnavi.
Nec qvippiam ταὶς attigit Icobus Prouſtius, ανὶ
non ita pridem recenſui Rhetorem Herennia-
num. Ni ita eſſet, non improbanda videri poſſet
Riccoboni coniectura, Fabium ex alio, qvod iniu-
ria temporum interciderit, Rhetoris Herenniani
opere, pracdictum illud occultationis ſchema de-
ſumpſiſſe. Illam vero conciliandi rationem inire
nolim, propterea quod me legere non memini, a-
lios Rhetoricorum: libros a Cornificio Rhetor&

con-



conſcriptos. Retinenda ergo eſt occupationis figum, αν
praeteritio ab Rhetore denotatur. Nec vero de ſen-
tentia me dimovet, quod Rhetor Cornificius in allato
traductionis exemplo ſibi non conſtet, cum haud neſci-
re potuerit Mattius, idem ſaepe exemplum, diverſa
conſiderandi ratione, ad diverſas referri figuras, ne-
que artis peritos fugiat, traductionem plane finiti-
mam eſſe agnominationi. Proinde nemo tam iniqvus ſit,
ut Cornificium laude ſua fraudare audeat, et quatuor
Rhetoricorum libros multa cum diligentia ſcri ptos, at-
qve ex Cicerone utiliter decerptos, ἐς certo iudicio in
ordinem redactos, apteqve diſpoſitos, vero auctori
detractos velitt. Quod tametſi cupit atque conten-
dit Mattius, tamen vix reperiri adhuc repugnantes
credo, ſiMattii, quas olvertit, rationes multum
diligenterqve expendant; ita enim fiet, utirrito, et
inte mpeſtive ſedulo diſentientis acumine non [8 ſati-
garinee de ſententia deduci patiantur. Qua in re et
doctrinam, et iudicium mihi probarunt Raphael Regius,
Petrus Victorius, M, Antonius Maioragius, M, Antonius Mu-
retus, Antonius Ricepbonus, Carolus Sigonius, Paulus Man-
tius. Aldus pater M. Gallioni aſſignandos cenſuit, neque
alia fuſt ſententia scaligeri patris. Quin ipſe, auem lau-
davi, Regius nonnihil dubitans, nune Cornificio,nunc
Virginio, nunc Timolao aſcribit, eaque de cauſa a Be-
cichemo caſtigatur. Becichemus autem et Angelius
audaci imperitia Ciceroni vindicant, quod ꝗnrę eum
feciſſe obſervo Hieronymum Stridonienſim, Priſciànum
Grammatitum utique eruditum, Georgium Frapexuntium,
LeonardumAretinum, utrumque Vallam, Laurentium et Ge-
orgium, Angelum Politianum;, Autonium Mancinellum, ΜΟΙ

pebetr iudicio γέρος, Reliqui fore omnes, ΒΧΟΦΡΙρ Ger-
 ardo loanne Voſſio,ſubdubitant, et δα incertum

auctorem referre malunt,
5.0 et populariæer loquendo non, dele,ac lege; οἵ intercępto lumi-

ἂς obſcuratur.
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