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F. 1.

as Antwortſchreiben, das Sie hochzuvereh
render Herr Kanzler! an mich zu richten die Gute

hatten, iſt mir ſeiner Zeit unter Jhrem Siegel

durch die Poſt richtig zugekommen. Schon fru
her wurde ich dieß beſcheinigt und mich auf Jhre

weitere Ausfuhrung grauſſert haben, wenn ich

andere Geſchafte hatte auſſchieben knnen? und

darneben noch nicht erwartet hatte, daß auch an

dere Gelehrte uber unſere Kontrovers mit um—

ſtandlicher Prufung aller Grunde und Gegengrun—

de ſich erklaren wurden. Noch zwar iſt dieſe Er—
wartung nicht ganz in Erfullung gegangen; al—

lein ich mag doch nun, aus Jurcht Sie noch—

ten aus meinem Stillſchweigen Geſtandniß fol—

gern, mit meiner Triplik nicht langer zogern,
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und damit Sie mit meinem Verleger nicht aber—

mals in Kolliſion kommen; ſo ſollen Sie dieſe

auch unter meinem Siegel durch die Poſt unver—

zuglich erhalten.

g. 2.
Die in Jhrem Antwortſchreiben von Jhnen

abermals ausgeſtreuten Florilegien Jhrer allbe—
kannten, allgeſchazten, auf Jhrer ganzen Schrift—

ſtelleriſchen Laufbahn erprobten Urbanitat mag ich

nicht in einen Strauß zuſammen binden. Nur das

kann ich nicht unbemerkt laſſen, daß es mir nicht

ganz konſequent ſcheint, wenn Sie am Ende

Jhres Schreibens (S. z3.) warnend mir we—
gen meiner, allem Schriftſtelleranſtande zuwider—

lJaufenden (wiewohl von Jhnen nicht angege—

benen) Ausfluſſe meines Zorns Verzeihung gu—

tigſt ankundigen, und doch ſelbſt ſo oft von juri

ſtiſchen Paradoxen (S. 9. 31. 44. 51. von
chaotiſchen Mißgeburten; von einem juriſtiſchen

NMonſtro horrendo, informi, ingenti, cui lumen
ademtum (S. z5. von juriſtiſchem Nonſens

(S. 39.) ſchreiben, und auf mich das Leyſeriſche

Nihil eſt tam abſurdum, quod Jureconſul-



3

tus aliquis non tueatur anwenden (S. 39.)

Beiſpiele lehren und beſſern, Lebens—

und Weisheitsregeln aber, geſprochen von dem,

der, indem er ſie giebt, ihnen zuwider handelt,

verfehlen ihren zwek, doch naturam
furea expellas &e.

ſ. Z.
Sie erklaren es (S. 4.) fur eine liebloſe

Beſchuldigung, wenn ich behaupte: Sie moch—

ten den Punkt: der Herr Graf von Puckler
und Limpurg ſey eben ſo, wie die ubrigen Erbs

anſprecher, Limpurgiſcher Deſcendent, Jhren

Leſern nur gar zu gerne aus dem Grſichte ru—

ken Allein leſen Sie noch einmal kaltblu—

tig den Zuſammenhang und die Beziehung, in der

ich das ſagte, und Sie werden Jhre Be—
ſchwerde zuverlaßig als ungegrundet ſelbſt zuruk—

nehmen. Sie hatten auf einen meiner Sa—

ze gar nicht paſſend geantwortet, und ſolchen

durch das alte Argumentum, quod nimium
probat, nihil probat zu entkraften geſucht

da gegen machte ich die von Jhnen angezo—

A2 2
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gene Bemerkung, und mußte ſie der Natur der

Sache nach machen.

J. 44.
Daß Sie den Unterſchied zwiſchen Erbfolge—

recht und Erbfolgeordnung nicht gewuſßt hat—

ten, habe ich, wie Sie mich (S. z.) ungerecht

beſchuldigen, nirgends geſagt Mißkannt
aber und nicht angewendet haben Sie
ihn in einzelnen, von mir in meinem erſten
Sendſchreiben ausgehobenen Sazen, und das

mußte ich der Wahrheit zur Steuer ſagen, und

Jhre eigenen Saze ſagen es nach dem Urtheile
eines jeden unbefangenen Sachverſtandigen ſelbſt.

Es kann Niemand großere Achtung

fur Jhre ausgebreitete Kenntniſſe, und Jhre
große, laugſt entſchiedene Verdienſte um die

Rechtsgelehrtheit haben, als ich; allein von
dem allen Sterblichen eigenen Non omnia

poſſumus omnes werden auch Sie wohl
keine Ausnahme machen, und daher auch Jh—

rem warmſten Verehrer es verzeihen, wenn
er in dem romiſch burgerlichen, peinlichen und

kanoniſchen Rechte mehr umfaſſende, und tiefer
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gehende Kenntniſſe Jhnen zutraut, als in an
dern Rechtstheilen, die Sie, ſo viel wenigſtens

offentlich bekannt iſt, ex profeſſo bisher nicht be—

arbeiteten Blos in dieſer Beziehung auſ—

ſerte ich, daß Jhnen, als einem bisherigen
Lehrer des romiſch burgerlichen Rechts,
der dem deutſchen Kechte eigene Unterſchied

zwiſchen Erbfolgerecht und Erbfolgeordnung (ver

ſteht ſich, ſeinen entfernteren und- feineren Bezie

hungen nach) vielleicht nicht ſo gelaufig ſey

Die Kompetenz Jhres Richterſtuhls aber

in unſerer Kontrovers nicht anerkennen zu wollen,

das kam mir nie in den Sinn, und ich wurde
mich einer ſolchen abwendenden Einrede ſchamen

Grunde muſſen hier entſcheiden, nicht

Auktoritat!!

J. 5.
Noch immer geben Sie (S. 75 Jhre ſo

genannte Demonſtration des, in 11. F. 50. ent

haltenen Sazes: Fucceſſionis feudi talis eſt na-

tura, quod aſcendentes non ſuccedunt fur
nagelneue Erfindung aus, und wollen mich fur

ſ

einen unbefangenen Beurtheiler ſchlechterdings
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nicht erkennſen Aber mein Herr Kanz—
ler! habe ich dann etwas anders gethan, a's in

meinem Sendſchreiben (S. 49.) die eigenen Wor

te des Herrn Profeſſor Mal blanks angefuhrt?

Vergleichen Sie nun dieſe noch einmal mit Jh—

r er angeblichen Demonſtration, und Sie werden
die auffallendſte Harmonie! finden. Laſſen Sie

ſich die, in dem Graflich Puckleriſchen Erbfolge
ſtreit gewechſelten Schriftſaze mittheilen, und

Sie werden Jhre uangebliche Demonſtration

bis zum Ekel wieder und wieder leſen
Wie konnte ich daher, ohne mich an der Wahr

heit ſchwer zu verſundigen, Jhnen die Ehre
der erſten Erfindung einrdumen? Doch

uber dieſen Punkt ſind die Akten nun geſchloſſen,

das Sachkundige Publikum mag uber die von
Jhnen angeſprochene Paternitat endlich ente

ſcheiden Jhr Recenſent in der Jenaer Litte—
ratur--Zeitung (No. 47. Dienſtag den niten Febr.

1794.) den Sie wohl nicht fur partheüſch aus—

geben werden, hat vorerſt zu Jhren Gunſten

nicht entſchieden Es iſt indeſſen um die

Vaterſchaft eine gar zu ſuſſe Sache, als dafß
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nicht jeder Jhnen dieſe kleine Eitelkeit, die
man an Jhnen ohnedem ſchon lange gewohnt

iſt, gerne verzeihen ſollte.
J

g. G.
Daß ich zwei von Jhnen an den Herrn

Grafen von Puckler und Limpurg geſchriebent

Briefe habe abdruken laſſen, nehmen Sie ſehr

ubel. Sie nennen das, unedel (S. 11.)

Die Art und Weiſe, wie ich zu Jhren
Briefen gekommen bin, iſt in meinem Sendſchrei—

ben (S. 4.) der Wahrhelt gemaß, offenherzig er—

zahlt. Dieſe iſt gewiß eben ſo wenig unerlaubt,

als unedel. Der Herr Graf von Puckler und
Limpurg hatte keinen Grund mir die Mitthei—

lung derſelben zu verweigern, ſie betreffen, ohne

Einmiſchung irgend einer Parttkularitat, oder
Heimlichkeit, blos einen dem Publikum langſt be—

kannten Rechtsſtreit, ſie enthielten gunſtige Aeuſ—

ſerungen eines angeſehenen Gelehrten uber einen

dem Herrn Grafen ſo ſehr wichtigen Prozeß

wie hatte dieſer daher Anſtand nehmen konnen,

mir ſolche zum ſelbſtbeliebigen Gebrauche mitzus

iheilen? Er that das, und ich, in deſſen Augen



8

ſonſten alle Briefe uber Privatangelegenheiten das

unverlezlichſte Heiligthum ſind, trug in die ſem

Fall ganz kein Bedenken, jene Schreiben offent—

lich bekannt zu machen, denn 1.) der Eigenthu—

mer derſelben hatte mir ihren Gebrauch unbe—

dingt uberlaſſen; 2.) lag in denſelben ein beruhi—

gender Beweis fur mich, daß das von mir be—
hauptete vorzugliche Erbrecht des Herrn Grafen
von P9ucklers doch nicht ſo ganz grundlos ſeyn

muſſe, da ſolchem ein ſo beruhmter Rechtslehrer

wie Sie zu einer Zeit, wo ihm die in Frage
ſtehende Succeßionsſache ſchon auf allen ihren

Seiten und nach allen ihren Falten bekannt war,

ſo bereitwillig und freimuthig das, Wort geredet
hat; 3.) enthielten ſie einen neuen Beleg zu dem

alten Erfahrungsſaze, daß objektive Wahrheit

ein ſchwer erreichbares Ziel ſey, indem ein großer

Gelehrter abermals jezo das fur parador und ab—
ſurd erklart, was er einige Jahre fruher nach

vorgangiger reifer Erwagung und Prufung mit

ſeinem ganzen Anſehen offentlich als evidente

Wahrheit zu vertheidigen bereit war; 4.) durf—

ten Sie nur ſagen: das Graflich Puckleriſche
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vorzugliche Erbrecht, das ich in den Jahren 1788.

und 1789. aus Ueberzeugung gegrundet hielt,

halte ich in den Jahren 1793. und 1794. aus

Ueberzeugung nicht meht fur gegrundet, und

Niemand hatte dagegen etwas einwenden, ſon—

dern nur erwarten konnen, daß Sie die Grun—

de Jhrer alteren Ueberzeugung neben diejenige

Jhrer neueren ſezen, und das uberwiegende der

lezteren darthun wurden Dieß hoffte ich,
und darum bat“ ich Sie (M. Sendſchreiben

(S. 11.), bat Sie deßwegen, weil mir nichts
ſo ſehr am Herzen liegt, als Wahrheit, und weil

ich dieſer einen Gewinn durch eine ſolche Dar—

ſtellung weiſſagte Aber meine Hoffnung
iſt nicht in Erfullung gegangen, vielmehr miſchen
Sie in Jhre ſogenannte dokumentirte Geſchich—

te, die zwolf volle Blatter fullt (S. 11 32.),
nicht nur manches unrichtige, ſondern Sie ſtel—

len auch Saze auf, die nach meinem Geſuhl

mit den Pflichten eines gewiſſenhaften Lehrers

und Schriftſtellers nicht vereinbarlich ſind

Hddren Sie mich, und das Publikum richte
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S. 12. ſchreiben Sie:
„Jch konnte lurz ſagen, daß Jhre Aſcen—
dentenfolge in der Linealgradualſucceßion nicht

die Hofackeriſche Aſcendentenfolge nach dem

Juſtinianeiſchen Rechte ſey, und ich daher
dieſer meinen volligen Beifall gegeben haben

konne, ohne dadurch auch jene annehmen

zu muſſen.“

Hatten Sie! mein Herr Kanzler, blos die
von mir auch unker Vorausſezung der eintreten—

den Linealgradualfolge behauptete Aſcendentenfol—

ge beſtritten; ſo ware das, was Sie ſagen, ganz

richtig. Allein Sie ſprechen in Jhren beiden
Schriften dem Herrn Grafen von Puckler und

Limpurg uberhaupt die Erbfolge ab; Sie
erklaren ihn ſchlechthin fur Sachfallgg; Sie

nennen die Hofackeriſche Ausfuhrung eine unver—

meidliche Charybdis, und meine Darſtellung eine

verſchlingende Scylle Das ſtimmt mit
Jhren in den Jahren 1788. und 1789. getha
nen Aeuſſerungen ſchlechterdings nicht uberein,

und deßwegen ſind Sie, meines Erachtens, von

den Verfaſſern der drei kleineren Schriften, de—
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ren Sie in Jhrer Nachſchrift (S. 53. folg.)
auf eine ſo unwurdige, abſprechende Weiſe ge—

denken, mit Recht getadelt worden Woll—
ten Sie den Herrn Grafen von Puckler und

Limpurg fur Sachfallig erklaren; ſo war es nicht-
genug, daß Sie das von mir aufgeſtellte Sy—

ſtem beſtritten, ſondern Sie mußten auch vorerſt

evident darthun, daß in dem individuellen Fall

Linealgradualfolge wirklich ſtatt finde
Das haben Sie auch nicht mit einer Sylbe ge—

than, und verdienen daher mit Recht den Vor—

wurf eines unzuſtandigen, zudringlichen Richters,

den Jhnen auch ſelbſt Jhr Recenſent in der
Jenaer Litteraturzeitung (No. 47. Dienſtag den

11ten Febr. 1794.), und ein anderer in der ober

deutſchen allgemeinen Litteraturzeitung (Stuk 39.
Mondtag den Zuten Marz 1794.) ſehr richtig

machen Doch ich will der Apologiſt je—

ner drei Ungenannten nicht werden Sie mo—

gen ſich ſelbſt vertheidigen Zwei derſelben
haben es bereits gethan, denn inde n ich dieſes“

ſchreibe, erhalte ich eine kleine Schrift unter fol-

gendem Titel;
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Noch ein paar Worte uber Aſcendenten:Sue—

ceßion in Familien-Fideikommiſſen und Le—

hen, von Friedrich Carl Seyfert. Nebſt
einer Zugabe von dem Verfaſſer der Piece:

Meine Gedanken uber Herrn Kanzler Kochs
Abhandlung uber die AſcendentenSuceeßion.

Stuttgardt, 1794.
Mich geht das alles nichts an; ich unterſuche

nicht, ob iu dem individuellen Reichsgraflich Puck—

leriſchen Fall Linealgradualſolge wirk lich ſtatt

finde, oder nicht, ſondern behaupte blos, daß,

wenn ſolche auch als wirklich eintretend voraus—

geſezt wird, dem Herrn Grafen von Puckler und
Limpurg doch der entſcheidendſte Sieg nach ge—

meinen deutiſchen- und Lehenrechten nicht entge—

hen kann Der hochſte Reichsrichter ſpricht

daher vielleicht zu Gunſten des Herrn Grafen,
und halt mein Syſtem doch fur unrichtig

Sie aber mein Herr Kanzler! der Sie un—

bedingt und ſchlechthin fur den Graflich
Puckleriſchen hohen Gegentheil entſcheiden, Sie

haben es nicht nur mit mir, ſondern auch mit
denjenigen zu thun, die in dem in Frage ſtehen—
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den Fall der Linealgradualfolge nicht Plaz geben

wollen Bis jezo aber ſind dieſe leztere einer
beſtimmten, mit Grunden unterlegten Antwort

gar nicht gewurdigt worden

S. 15. ſchreiben Sie weiter:

„Wer nur ein beifalliges und gunſtiges Re

ſponſum verlangt, der ubertragt dem Reſpondi—

ſten die partes advoeati, und begehrt von ihm
die Grunde zu wiſſen, welche fur ſeine Praten

ſion ſtreiten, und dafür angefuhrt werden kon

nen; der Reſpondiſt mag ubrigens nach ſeiner

inneren Ueberzeugung glauben, was er will

das iſt die uralte Praxis in der juriſtiſchen Welt

in wahren Rechtskontroverſen. Jn der Samm—
lung der Reſponſorum des namlichen Juriſten

trift man daher auch nicht ſelten Beiſpiele von

ſich zuwiderlaufenden Reſponſis in Rechtskontro—

verſen an. Jch mag keine Exempel anſuhren,

weil die Sache ſelbſt allzubekannt iſt Der Ju—
halt meines Briefs enthalt ja auch ganz klar und

deutlich, wozu ich mich anheiſchig machte: nam—

lich zu verbeſſern und zu ſuppliren.“
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Derjenige, der uber einen ſtreitigen Rechts

fall von einem dritten unpartheiiſchen Juriſten

ein Reſponſum begehrt, will nicht blos die Grun—

de fur und wider wiſſen, ſondern auch erfahren,

welche von beiden der Reſpondiſt uberwiegend halt,

und zwar entweder zu iſeiner eigenen, oder zur

Belehrung ſeines Richters, oder des Publikums.
Bekennt ſich nun der Reſpondiſt zu einer ſeiner

Ueberzeugung widerſprechenden Meinung; ſo tauſcht

und hintergeht er ja offenbar den;enigen, zu deß

ſen Belehrung er reſpondirt Sie z.
B. mein Herr Kanzler! waren in den Jahren

1788. und 1789. ganz bereit. zu Gunſten des
Herrn Grafen von Pucklers und Limpurg zu re—

ſpondiren, das heist, unter Jhrer Hand und

Siegel zu verſichern, daß Sie die von dem
Herrn Grafen von Puckler und Limpurg ange—
ſprochene Beerbung ſeiner Grafin Tochter den

Rechten nach vollkommen gegrundet hielten

Ware nun je ies bereits wiederholt verſprochen

geweſene Reſponſum kein Embryo geblieben; ſo

hatte nicht nur der Herr Graf von Puckler und

Limpurg, ſondern auch das Kammergericht, und
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wahrſcheinlich das ganze Publikum, Jhrer
eigenen feierlichen Verſicherung gemaß, angenom—

men Jhrer Ueberzeugung nach ſey der Herr
Graf der einzige rechtmo zige Erbe ſeiner Grafin

Tochter und doch haltten ſich all jene man—

niglich ſehr geiert, denn nun in den Jahren 1793.

und 1794. verſichern Sie, auch wieder auf das

feierlichſte, daß Sie damals die grade entgegen

geſezte Ueberzeugung gehabt hatten Jn
welchem Lichte ſtunden Sie nun da, mein Herr

Kanzler? Sie ſagen zwar, Sie hat—
ten ſich blos anheiſchig gemacht, zu verbeſſern

und zu ſuppliren; aber den Hermeueutiker, der

das aus Jhren Briefen zu erzwingen vermag,

will ich loben, und ich frage Sie auf Jhr Ge—
wiſſen, ob Sie beim verbeſſern und ſuppliren

ſtehen geblieben, oder nicht vielmehr beſtimmt

ſich fur den Herrn Grafen von Puckler und Lim—

purg wurden erklart haben? Richtiger
daher durfte wohl folgender Grundſaz ſeyn:

Der um ein gunſtiges Reſponſum ange—
gangene Rechtsgelehrte hat die unbedingte Pflicht

auf ſich, einen ſolchen Antrag abzulehuen, wenn
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er ſeiner Ueberzeugung nach gun—
ſtig zu reſpondiren auſſer Stand iſt

Dieſen Grundſaz bin ich bisher-gefolgt, und

auch andere Rechtsgelehrte, wie ich viele Bei—

ſpiele anfuhren könnte, befolgen ihn

S. 18. und 21. verſichern Sie:
J Daß Sie die von mir abgedruckte Schrfi

ben in der Eile, und ohne nahere Prufung an
zuſtellen entworfen hatten; daß Sie die pro und

contra ſtreitende Argumente unnodglich ſtreng und

genau gegen einander hatten abwagen, und ih—

ren Gehalt wurdigen konnen, und das um ſo we—

niger, da Jhnen die Gegengründe des hohen
Gegentheils noch nicht bekannt geweſen waren.“

Allein, wenn das richtig iſt; ſo ſchrieben Sie

ja dem Herrn Grafen von Puckler und Limpurg

eine offenbare Unwahrheit. Dieſem verſicherten

Sie:
„Die Deduktion iſt in allem Betracht ein wah

res Meiſterſtuk, und ich glaube daruber
um ſo mehr jadex competens zu
ſeyn, da mir dieſe Succeſſions—

ſache
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ſache auf allen ihren Seiten und
nach allen ihren Falten bekannt

iſt. Velcher Berſicherung ſoll man
nun glauben?

Jn Jhrer ſogenannten dokumentirten Ge—

ſchichte behaupten Sie zwar an mehreren Stel—

len, daß Sie dem Herrn Grafen von Puockler
und Limpurg ſchon in Jhren Schreiben man—

che Zweifel uber die von ihm angeſprochene Erb

folge vorgelegt hatten, und beziehen Sich beſon

ders auf ein eigenes, S. 26. zum Theil abge
druktes, an den Herrn Grafen erlaſſenes Schrei—

ben, woraus deutlich genug erhellen ſoll, daß Sie

ſchon damals eine ſolche Aſcendentenfolge fur wider—

rechtlich erklart hatten.

Allein was vorerſt die vorgebrachten Zweifel

anlangt; ſo war ja das ganz naturlich, denn
ware der befragte Succeſſionsfall ganz plan, und

keinen Schwierigkeiten ausgeſezt geweſen; ſo wurde

wahrlich der herr Graf kein Reſponſum von Jh

nen begehrt haben. Genug, all dieſer Zwei

fel ohngeachtet waren Sie zu Ausſtellung eines

B
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beifalligen Reſponſums ganz willig und bereit.

Jhr weiteres Schreiben aber hat der Herr Graf

von Puckler und Limpurg erſt neuerlich, auf mein

Geſuch, mir mitgetheilt, ſonſt wurde ich es nebſt

den ubrigen ſogleich bekannt gemacht haben

Der von Jhnen gelieferte Abdruk ſtimmt mit

dem Driginal uberein, nur eine einzige Stelle ha—

ben Sie auszulaſſen beliebt Folgende nam
lich

„Jndeſſen glaube ich beweiſen zu konnen, daß

nach der Dispoſition und Meinung des Stifters

Vollrath in dieſem Familienfideikommiß die Suc

ceſſivn der Aſcendenten caſun obvio ſtatt finden
muſſe. Jch grunde meinen Beweis darauf, daß

1) der ultimus, oder die ultima ſtirpis ſuæ uber

ſeinen, oder ihren Fideikommiß Antheil disponiren

kann, und zwar 2) dergeſtalt, daß er ſolche e i—

nem derubrigen Mitintereſſenten
zuwenden mag.

Ob dieſe Grunde beweiſend ſind, und ob ſol—

che mit dem Nachſaz, den Sic S. 26. haben

abdruken laſſen:
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„Aber ich darf dabei auch den Umſtand nicht

verſchweigen uc. c.

vereinbart werden konnen, unterſuche ich nicht,

weil das auſſer meiner Sphare liegt Genug,

in dem Jahr 1789 waren Sie willigſt bereit fur
das Graflich Puckleriſche Erbrecht zu reſpondiren

Weiter konnte und wollte ich durch Jhre

Briefe nichts beweiſen

S. 29. beſchweren Sie ſich daruber, daß der

Herr Graf von Puckler und Limpurg Jhre in ſeiner

Succeſſions: Angelegenheit gehabten Bemuhungen

nicht reel belohnt habe.,„

Ob und wie ſich das verhalte, habe ich weder

Luſt noch Recht zu unterſuchen Vieelleicht
wußte der Herr Graf nicht, daß man einen ſo
großen Gelehrten wie Sie auch fur einige Briefe

in klingender Munze bezahlen muſſe; vielleicht

halten Siſee nur baares Geld, nicht Naturalien—

lieferung fur reelle Belohnung, ſo, daß alſo das

ganzer auſ einem bloßen Mißverſtande beruht

Nur das einzige kann ich nicht unbemerkt

B 2
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laſſen, daß mir Jhr Schluß ſehr unſchlieſſend
vorkommt, wenn Sie S. 29. ſchreiben:

„So viel aber iſt hieraus klar am Tage, daß
ich auch durch goldene Argumente nicht in Ver

fuchung gebracht worden bin, meine Ueberzeugung

von der Heterodoxie der Puckleriſchen Aſcendenten—

folge rc. c. als eine Kaufmannswaare zu verhan

deln.,„

Ei! Ei! an goldenen Argumenten
hats ja, Jhrer eigenen Verſicherung nach, der

Herr Graf gebrechen laſſen, und das iſt es, wor—

uber Sie ſich beſchweren.

J. 7.
Nach dieſem, nur zu weitlaufigen, aber wi—

der meinen Wikllen mir abgedrungenen Eingang

nun zur Hauptſache.

S. 7. lieſern Sie folgende Zugabe zu Jhrer

angeblichen Demonſtration des Sazes: Suc—
ceſſionis feudi talis eſt natura, quod aſcenden-

tes non ſuccedunt
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„Die Lehnserbfolge iſt Linealerbfolge, und
darinn weiß man, NB. nach der Natur derſelben,

weder von Aſcendenten, noch von Seitenverwand—

ten, NB. als ſolchen, etwas, ſondern blos von
Deſcendenten des erſten Lehnserwerbers oder Fa—

milienfideikommißſtifters, das iſt, von Familien

gliedern, als welche nur allein ein Erbfolgerecht

haben, welches einzig und allein durch die Qua
litat eines Familiengliedes begrundet wird; und

auch die Erbfolgeordnung wird weder durch die
Aſcendenten- noch die Seitenverwandten Qualitat

vom lezten Beſizer beſtimmt, ſondern wird NB.

unter allen Succeſſionsfahigen Pratendenten vor—

zu glich durch die Jdentitat, oder Nahe der Li—
nie, worinn ſich die Succeßionsfahigen Praten—

denten mit dem verſtorbenen lezten Beſizer befin

den, und hiernachſt in der Linealerbfolge

mit Vorzug des Grades, oder wie ſie andere nen

nen, der gemiſchten Linealfolge, oder der Lineal—

gradualfolge, durch den Vorzug des Grades be—

ſtimmt.„

„Die Hofackeriſche ganz unbedeutende Parodie

alſo, welche Sie (S. 5z3.) mit den Seitenverwand



22

ten des lezten Beſizers wiederholt machen, und

meine Demonſtration dadurch vdllig und ganzlich

zu entkraften irrig wahnen, gebe ich, ohne den

mindeſten Nachtheil davon befurchten zu muſſen,

herzlich gerne und willig zu; denn es kann einer
ſo gut ein Seitenverwandter, ſogar der,allernach

ſte, namlich ein Geſchwiſter, als ein Aſcendent, von

dem Lehns- oder Familienfideikommißbeſizer ſeyn,

die aber beide keine Deſcendenten des erſten Lehns—

erwerbers, dder Familienfideikommißſtiſters ſind;

oder, wenn ſie es auch ſind, gleichwohl die Jden

titat oder Nahe der Linie und den Vorzug des
Grades nicht zur Seite haben.,

„Von dem Fall eines ſolchen Aſcendenten,
dem die Jdentitat der Linie fehlt, giebt uns der

Herr Graf von Yuckler das evidenteſte Beiſpiel,

und von einem ſolchen Seitenverwandten liegt in

dem jezigen Falle ebenfalls ein lebendiges Exem

pel vor, da die Grafin Karolina vaterliche Stief—

geſchwiſter aus zweiter Ehe hinterlaſſen hat, wel

che zwar guch von dem Vater her, namlich von

dem Herrn Grafen von Puckler, Limpurgiſche



23

Deſcendenten ſind, aber welchen, ſo wie ihrem
Herrn Vater, die Jdeutitat der Linie fehlt.,„

„Zwei hochſt merkwurdige Exempel!

„Wie ſehr muß es dem Herrn Grafen von Puck—

ler jezo leid ſeyn, daß Sie, theuerſter Herr Pro—

feſſor! bei dem Ableben ſeiner Tochter, der Gra—

fin Karolina, nicht ſchon in Stuttgardt waren,

und ihm Jhr nagelneues juriſtiſches Paradoxon
entdeken konnten, daß nicht allein in ihm, ſondern

auch in ſeiner damals ſchon vorhandenen Deſcen

denz zweiter Ehe, als den NB. vaterlichen Halb—

geſchwiſtern, die NB. mutterliche Linie der Tochter

Karolina erſter Ehe, noch bluhe und fortgepflanzt

werde.,„

„So unglaublich dieſe Erzahlung iſt, ſo wahr

iſt ſie. Jn dem unten folgenden g. z. ſteht der
buchſtabliche Beweis, welchen ich nachzuleſen

bitte. 1
„Aber der ſelige Hofacker, Juckleriſcher Dedu

cent und Advocat, ſchamte' ſich gleichwohl als Pro

feſſor, ſo etwas ganz unjuriſtiſches zu behaupten,

und dem Herrn Grafen anzurathen, daß derſelbe

ſich nicht allein fur ein Glied in der mutterlichen
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Limpurgwelziſchen Linie ſeiner Tochter ausgeben,

ſondern auch im Namen ſeiner Kinder zweiter Ehe,

als vaterlicher Stiefgeſchwiſter der Grafin Karoli—

na, auf die Succeſſion Anſpruch machen, und

vor den hohen Gegentheilen den Vorzug in der

Succeſſion behaupten konnte und ſollte.,„

„Jch wiederhole es, weil alles darauf an—
kommt, daß in. der Stamm- oder Linealfolge

uberhaupt, ſie ſey die einfache, oder die gemiſchte,

das Erbrecht von der Deſcendenz vom erſten Er

werber oder Stiſter abhange; in einem eroffneten

Succeſſionsfalle aber unter den Deſcendenten des

erſten Erwerbers oder Stifters die Erbfolgeordnung

in der Linealgradualfolge vorzuglich durch die Jden

titat oder die Nahe der Linie, worinn die Erbs—

pratendenten mit dem lezten Beſizer ſtehen, und

hiernachſt durch den Vorzug des Grades beſtimmt

werde.,„

„Alſo weder Paternitat und Maternitat, noch

die Qualitat eines Seitenverwandten vom lezten

Beſizer wirkt in der Linealgradualfolge weder ein
Erbrecht, nach beſtimmt auch darinn die Erbfol—

geordnung; ſondern vorzuglich die Jdentitat, oder
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Nahe der Linie, und ſodaun der Vorzug des Gra—

des.„
„Wie kann alſo Jhre blos wiederholte Paro—

die mein Argument widerlegen?,„

„Mein Argument von den Aſcendenten, und

Jhre Parodie von den Seitenverwandten ſind beide

wahr und gegrundet, und keine hebt, wie Sie

ganz irrig glauben, die andere auf, ſondern beide

ſtehen in der ſchonſten Harmonie.,„

Hierauf antworte ich:

1) Jch gebe zu, daß in der Stamm-oder Li—

nealgradualfolge das Erbrecht von der Deſcen

denz vom erſten Erwerber, oder Stifter abhangt;

die Erbfolgeordnung aber vorerſt durch
die Jdentitat, oder Nahe der Linie, ſodann aber,

in der namlichen, oder naheren Linie durch den

Vorzug des Grades beſtimmt wird. Aber
nun frage ich, wie muß ich dann den Begriff von

Jdentitat, Nahe der Linie und Vorzug des Gra—

des entwikeln? Offenbar kann ich dleſe Ent—
wikelung nur aus denjenigen poſitiven Geſezen her—

nehmen, die mir den zu entwikelnden Begriff ſelbſt

an die Hand gegeben haben, und darf, ſo lange
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mir dieſe entſcheidende Normen angeben, aus der

Natur der Sache nicht willkuhrlich argumentiren.

Dieſe poſitive Geſeze aber ſagen:

a) Die erbfahige Deſcendenten des lezten Be

ſizers ſind nothwendig auch Deſcendenten des erſten

Erwerbers oder Stifters, darneben befinden ſie

ſich nicht nur mit dem lezten Beſizer in derſelben

Linie, ſondern wegen des bis in das unendliche

ſtatt findenden Einſtandsrechts ſtehet ihnen auch

allzeit die Nahe des Grades zur Seite, folglich
gebuhrt ihnen der Vorzug vor allen ubrigen Deſcen

denten des erſten Erwerbers und Anverwandten

des lezten Beſizers.

b) Der lezte Beſizer kann von einem Aſcen

denten abſtammen, der kein Ablommling des

erſten Erwerbers, oder Stifters iſt, dem mithin

das erſte und weſentlichſte Requi—
ſit zu aller Erbſolge, die Erbfahigkeit
nam lich, abgeht, und alsdann kann auch von

dieſem bei Beſtimmung der Erbfolgeord—
nung die Frage gar nicht ſeyn. Sobald aber

bei einem Aſtendenten die Erbfahigkeit
durch die Abſtammung vom erſten Erwerber, oder
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Stifter auſſer Zwelfel geſezt iſt; ſo gebuhrt ihm

auch in Feſtſezung der Erbfolgeordnung
die Stelle unmittelbar nach den Deſcendenten vor

allen Seitenverwandten, denn Jdentitat der Linie

und Nahe des Grades ſprechen ihm beide un—

laugbar das Wort. Hievon unten h. 11.
weiter

c) Der Aezte Beſizer kann Seitenverwandten

haben, die von dem erſten Erwerber, oder Stif—
ter nicht abſtammen, die mithin, da ihnen alle
Erbfa higkeit abgeht, bei Beſtimmung der

Erbfolgeordnungauch gar nicht inBetrach—
tung kommen. Unter mehreren Seitenverwandten

des lezten Beſizers hingegen, deren Erbfahig—
ke it durch die Deſcendenz vom erſten Erwerber,

oder Stifter hinreichend begrundet iſt, entſcheidet,

bei Beſtimmung der Erbfolgeordnung,

vorerſt Jdentitat, oder Nahe der Linie in Bezie—

hung auf den lezten Beſizer, unter den mehreren

aber, bei denen das Linien-Verhaltniß daſſelbe
iſt, die Nahe des Grades.

Sehen Sie alſo, Jhr Argument und meine

Parodle heißen beide nichts; ſind leere Worte ohne
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inneren Gehalt. SEs bleibt vielmehr ewig
wahr, was ich in meinem Sendſchreiben (S. 52.)

ſchon ſchrieb: Die Natur der Erbfolge in Le
hen- und Stammguter beſtehet darinn, daß die Ver

wandtſchaft mit dem lezten Beſizer, als ſol—
che niemals, ſondern allein die Abſtammung vom

erſten Erwerber ein Erberecht, oder Erb fa

higkeit giebt; daß hingegen dieſe Erbfa—
higkeit vorausgeſezt, das Verhaltniß
der Erbsanſprecher zum lezten Beſizer, ob ſie nam

lich ſeine Deſcendenten, oder ſeine Aſcendenten, oder

ſeine Seitenverwandten ſind, die Erbfolge—

ordnunng allein beſtinmt. Auf dieſe Weiſe
liegt alles in der helleſten Klarheit vor uns, die we

der Jhr ſogenanntes Argument, noch Jhre jezi—

ge Zugabe zu demſelben je verdunkeln wird.

Wenn Sie ſagen, es konne Aſcendenten des

lezten Beſizers geben, die zwar Deſcendenten des

erſten Erwerbers, oder Stifters waren, die aber

gleichwohl die Jdentitat der Linie, und den Vor—

zug des Grades nicht zur Seite hatten, und das

durch den Graflich Puckleriſchen Succeßionsfall

erlauterin wollen; ſo machen Sie ſich wieder der
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Jhnen ſo oft vorgeworfenen petitionis prineipii

ſchuldig. Jch habe, wie unten Fh. weiter
bemerkt werden wird, das Gegentheil von jenem

Saz evident dargethan, und ſo lange Sie dieſen

von mir aus der ganzen Geſchichte, dem Geiſte

und Jnhalt unſerer poſitiven Geſeze abgeleiteten

Beweis zu entkraften nicht vermogen, ſo lange

wird Jher ſogenanntes Argument, und wenn Sie
es noch durch funfzig Zugaben erweitern, nicht

J

uberzeugen. So bald Sie hingegen zeigen,

daß mein hiſtoriſcher Beweis, hiſto—
riſch falſch ſey; ſo ſchenke ich Jhnen Jhr
ganzes Argument mit allen Zugaben, und raume

unverzuglich willigſt den Kampfplaz.

Nach dem Begriff von Linealgradualfolge iſt

es einmal unlaugbar, daß das Verhaltniß der

Deſcendenten des erſten Erwerbers, oder Stifters

zu dem lezten Beſizer die Erbfolgeord—
nung beſtimmt, daß es mithin auch in Zin—
ſicht auf den lezten Beſizer eine Deſcen—
denten-Aſcendenten und Kollateralenfolge ge—

ben muß, vnd daß alles nur darauf ankommt,

ob unſere poſitiven Geſeze den Aſcendenten, de ß—
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wegen weil ſie Aſcendenten ſind,
eben ſo den Vorzug vor den Seitenverwandten

einraumen, wie ſie ſolchen den Deſcendenten,

deßwegen weil ſie Deſcendenten
ſi n d, vor den Seitenveywandten eingeraumt ha

ben; oder ob ſie die ganz anomaliſche, von allen
Succeßionsgrundſazen aller bekannten Volkerſchaf

ten abwejichende Verfugung enthalten, daß die
vaterliche und mutterliche Eigenſchaft gar nicht

in Betrachtung gezogen, ſondern der Aſcendent nach

dem Verhaltniß, in dem er ſchon vor dem Faktum

der Zeugung als Familienglied ſtand, einzig beur—

theilt werden ſolle? Das iſt der gordi
ſche Knoten um den ſich alles drehet, und wie

dieſer, nicht zu zerhauen, ſondern aufzuloſen ſey,

habe ich in meinem Verſuche und Sendſchreiben
bereits umſtandlich auseinander geſezt, und werde

unten F. 11. noch einiges daruber bemerken

So viel liegt vorerſt klar am Tage, daß es lee

res Wortſpiel iſt, wenn Sie ſagen: weder Pa
ternitat und Maternitat, noch die Qualitat eines Sei

tenverwandten vom lezten Beſizer beſtimmt die Erb

folgeordnung, ſondern vorzuglich die Jdentitat oder
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Nahe der Linie, und ſodann der Vorzug des Grades

Denn nun frage ich: iſt nicht Paternitat

oder Maternitat und Jdentitat der Linie mit Vor
zug des Grades unzertrennlich mit einander ver—

bunden und dieſe Frage beantworten unſere

poſitiven Geſeze mit Ja! Zu was alſo
J

das ewige Drehen um dieſelben allgemeinen Saze,

das uns dem Ziele, das wir ſuchen beſtimm—
ter Feſtſezung der Erbfolgeart in Lehen- und

Stammguter namlich auch nicht um eine Linie

breit naher fuhrt

J. 8.
Jch hatte in meinem Sendſchreiben geſagt:

Der erſte und zweite Abſchnitt Jhrer Abhand—
lung enthalte Theils allgemein bekannte Begriffe;

Theils willkuhrlich angenommene Grundſaze, bei

welchen der Richter immer vorerſt unterſnchen

muſſe, ob auf ſie die poſitiven Rechte, die auf
einzelne wirklich vorkommende Falle angewendet

werden ſollen, auch gebaut worden ſeyen.

Hiergegen nun ſchreiben Sie S. 33.
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„Das ſind vage und leere Worte! Und wel—

ches iſt das poſitive Geſez, das auf dieſen

Fall anzuwenden iſt, anders, als II. F. 520.
Das ſind alſo vage und leere Worte, wenn ich

Sie an dasjenige erinnere, was Sie nie hatten—

vergeſſen ſollen, daß namlich unter uns nicht von

einer neuen Geſezgebung, ſondern von der Erfor

ſchung des wahren Sinnes bereits beſtehender Ge—

ſeze die Rede iſt!!! Der Text II. F. go. iſt freilich

bei der Entſcheidung unſers Falls vorzuglich wich—

tig; allein welches der wahre Einn deſſelben ſey,

das iſt es, was weir gegenwartig zu erforſchen

haben, und die ſen konnen wir nur dadurch mit

Gewisheit erfahren, daß wir die Quellen des Ge—
ſezes aufſuchen, und aus dieſen ſowohl, als aus

der ganzen Geſchichte der Geſezgebung auf die

Abſicht des Geſezgebers geleitet werden; keines—

weges aber dadurch, daß wir willkuhrlich allge—

meine Grundſaze aufſtellen, und aus dieſen Re

ſultate folgern, die dem Geſezgeber vielleicht nie in

den Sinn kamen den erſten Weg habe ich
eingeſchlagen, den zweiten Sie betreten, und

nun da ich Sie erinnere, daß Jhre Weiſe nicht

zur
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zur Wahrheit fuhre; ſo ſagen Sie, das ſeyen
vage und leere Worte!!!

Verehrungswurdigſter Herr Kanzler! derglei—

chen Saze werden Sie doch in der lezten Stuffe

Jhres Alters in Jhrem Auditorium hoffent—
lich nicht dociren? (S. 36.)

g. H9.

S. Zz. lautet es alſo:
„Noch ſonderbarer iſt der Einfall, zu welchem

Sie Jhre lezte Zuflucht genommen haben, daß
namlich der Herr Graf von Puckler im rechtli—

chen Sinne ein Glied in der mutterlichen Lim—

purgwelziſchen Speciallinie ſeiner Tochter ſey, und

dieſe Linie alſo im rechtlichen Sinne in ihm noch

lebe und bluhe. Wie kann etwas im rechtlichen

Sinne wahr ſeyn, was gegen die erſten und ach—

ten Rechtsgrundſaze gradezu anſtoßt? Jn der

Jurisprudenz kennt man zwar res immobiles vel

natura, vel juris intellectu tales; aber daß es

auch Linienglieder, welche durch ihre Geburten

keine Glieder in der Linie ſind, im rechtlichen

Sinne (membra lineæ juris intellectu talia) ge

C

J
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be, und dieſe in der Linealſucceßion zur Erbſchaft

berechtigt waren, daran hat vor Jhnen noch kein

Juriſt gedacht, und es gebuhrt Jhnen von den

Liniengliedern im rechtlichen Sinne die große Ehre

der Erfindung. Eben ſo gut mußte es auch Fa—

milienglieder im rechtlichen Sinne geben. Was

wurde aber auf ſolche Art aus der Stamm- oder
Linealfolge fur eine chaotiſche Mißgeburt entſte

hen?“
Wenn unſere poſitiven Geſeze den mit einem

Er brechte verſehenen Aſcendenten des lezten

Beſizers deßwegen, weil ſie Aſcenden—
ten ſind, bei Beſtinimmung der Erbfolge—
ordnung den Vorzug vor den Seitenverwand—

ten einraumen; ſo frage ich jeden Unpartheiiſchen,

ob es nicht des Syſtems wegen, und um feſte

Begriffe von Linealfolge aufzuſtellen, nothwendig

ſey, den Grundſaz aufzuſtellen, daß nicht nur
Geburt, ſondern auch Zeugung den Eintritt in die

Linien offne, und mithin ſolche Aſcendenten den

Namen wurklicher Linienglieder mit, Recht verdie—

nen? Ob ein anderer Juniſt dieſe Sprache
V

jemals geſprochen habe, iſt gleichgultig, wenn
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ſie nur wahr iſt Dieß werden beſonders Sie,
verehrungswurdiger Herr Kanzler! nicht vernei—

nen, denn ſonſt durfte es um Jhre angeblich

nagelneue Demonſtration bedenklich ausſehen (ſ.

5.) Wie Sie aber ſchreiben mochten, wenn

es Linienglieder im rechtlichen Sin—
ne gebe; ſo muſſe es auch Familienglie—
der im vrechtlichen Sinne geben, das ſe—
he ich furwahr nicht ein, und ich kann mich, der
Wahrheit wegen, nicht enthalten, die ſchon (F. 4.)

gemachte Bemerkung, daß Jhuſen der Unterſchied

zwiſchen Erbfolgerecht und Erbfolgeordnung nach

ſeinem ganzen Umfang vieileicht nicht ſo gelaufig

ſey, hier zu wiederholen Denn daß nur Ab—

ſtammung vom erſten Erwerber, oder Stifter die

Eigenſchaft eines edbfahigen Samilien—
gliedes gebe, daruber entſcheiden unſere Ge—

ſeze beſtimmt, und niemand zweifelt daran; ob

aber nicht das Zeugen des lezten Beſizers,

eben ſo, als das Gezeugtwerden von
demſelben die Eigenſchaft eines Cinienglie—

des gebe, daruber ſtreiten Sie und ich mit

einander, und dieſer Streit laßt ſich nicht aus

C 2



36

Jhren allgemeinen, willkuhrlich aufgeſtellten
Grundſazen, ſondern allein aus unſern hieruber
disponirenden poſitiven Geſezen, deren wahren

Sinn wir zu erforſchen haben, entſcheiden

Urtheilen Sie nun ſelbſt kaltblutig und un—
befangen, ob es nicht reiner, nicht nur juriſti—

ſcher, ſondern ſelbſt menſchlicher Nonſens iſt

(S. 39.), wenn Sie ſchreiben: Wie kann
etwas im rechtlichen Sinne wahr ſeyn, was ge—

gen die erſten und achten Rechtsgrundſaze gra—

dezu anſtoßt? Die achten Rechtsgrundſaze
wollen wir ja auffinden, und welches dieſe ſeyen,

daruber ſtreiten wir und doch ſcheuen Sie

ſich nicht zu Zhreiben: meine Grundſaze konnten

unmoglich rechtlich wahr ſeyn, weil ſie gegen
Jhre ſogenannte erſte und achte Rechtsgrund

ſaze anſtoßen Kelcher Beweis!!! Welche
Schlußfolge!!! So kann man aus Tag, Nacht,

aus weiß, ſchwarz machen

g. io.

S. 38. erklaren Sie das, daß ein Erbfahi—

ger Deſcendent des erſten Erwerbers durch
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Zeugung ein Linienglied werde, und dadurch
vor den Seitenverwandten den Vorzug erhalten

konne, fur parador und unerhort, und behaup

ten, in Beziehung auf meinen Verſuch c. h. 19.
37., dieß widerſpreche den von mir

ſelbſt aufgeſtellten Grundſazen, von
der Succeßion der Balbgeſchwiſter.

Ein neuer, untruglicher Beweis,
daß Sie ſich eben doch in den Unterſchied zwi—

ſchen Erbfolgerecht und Erbfolgeordnung nicht

recht zu finden wiſſen (F. 9.) Man hore!
S. zu. meines Verſuchs ſchreibe ich wortlich

alſo: der Unterſchied zwiſchen Brudern von dop—

pelten und einfachen Banden fallt hier ganz weg.

Bruder von dem namlichen Vater gezeugt, wenn
gleich von verſchiedenen Muttern gebohren, ſind

Brudern von dem namlichen Vater und der nam—

lichen Mutter abſtammend ganz gleich zu ſezen.

Beide ſtammen vom erſten Erwerber ab, und

ſtehen in demſelben Grade, auf die Deſcendenz
von der namlichen Mutter kann daher nichts an—

kommen. Bruder hingegen von der namlichen

Mutter gebohren konnen in dem von ihrem Stief—
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vater auf ihre vaterliche Halbbruder vererbten Le

hen gar nicht folgen, NB. weil ſie von dem

erſten Erwerber nicht abſtammen
Eben dieſes iſt S. 77. wiederholt

Wie ſoll nun das damit im Widerſpruch ſtehen,

wenn ich jezo behaupte, der NB. vom erſten

Erwerber oder Stifter abſtammende
Aſcendent des lezten Beſizers gehe
deßwegen, weil er Aſcendent ſey, und
alſo in der Linie des lezteren ſich
nicht nur befinde, ſondern auch die
Nahe des Grades fur ſich habe, den
Seitenverwandten vor?

Was haben Sictalſo doch, verehrtheſter Mann!

hier geſchrieben? Ueberlegen Sie es doch noch

einmal, und geſtehen Sie, daß Sie ſich ge—

irrt und wunderlich geſprochen haben (S. Z37.).

gcye II.
Nach den vielen bisher beruhrten, ganz uber—

flußigen, zu der Entſcheidung des eigentlichen

Streitpunktes gar nichts beitragenden Ausſchwei—

fungen, kommen Sie dann endlich auf den

J
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Hauptpunkt, von dem alles abhangt S. Jo.
namlich ſchreiben Sie:

„Da nun durch die felſenfeſten Grundſaze auf
das evidenteſte erwieſen iſt, und auch Sie ſelbſi

zugeben muſſen (nirgend, nirgend habe ich

das zugegeben) daß der Herr Graf von
Puckler in der mutterlichen Limpurgwelzi—

ſchen Linie ſeiner Grafin Tochter kein Glied ſey,
und alſo nach der Linealgradualfolge darinn, als

Vater, nicht auftreten, und die Guter dieſer

mutterlichen Linie, als Vater, nicht in Anſpruch

nehmen konne, ſo nehmen Sie in dieſer großen

Verlegenheit Jhre einzige Zuflucht, auf eine ganz

ſonderbare Art, zu dem von Jhnen, in Jhrem
Verſuche S. 190., aufgeſtellten zweiten Argu—

mente, welches alſo lautet:

Vielmehr ſprechen die burgerlichen Geſeze der

Longobarden, diejenigen der ubrigen germaniſchen

Volkerſchaften, die Rechtsbucher des Mittelal—

ters, und das romiſche juſtinianaiſche Recht, die

doch ſamtlich bei Bildung der Erdfolgeart in Le

hen von unverkennbar großem Einfluſſe waren,
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dem Herrn Grafen von Puckler deutlich genug

das Wort.
Jch antwortete blos darauf:

Auch dieſe gelehrte Kontrovers gehet mich nichts

an, und entſcheidet in dieſem Succeßionsſtreite,

worinn Linealſucceßion gelten ſoll, nichts.

Hieruber beliebt es Jhnen nun viele leere

Worte im Fh. 42 zu verſchwenden, welche aber

nicht das mindeſte fruchten konnen.

Jch habe Jhren Verſuch ganz durchgeleſen,

aber den erſorderlichen Beweis habe ich ſo wenig,

als andere Gelehrten, weder vorher, noch auch

jezo, darinn finden konnen.

Daß Aſcendentenfolge ſtatt gehabt habe,
darauf kommt es nicht an, und mogen Beyer,
Walch und Konſorten eine irrige Lehre behaup—

ten, das ficht mich gar nicht an.
Sie, mein geſchazteſter Freund, muſſen aber

zu Unterſtuzung Jhres obgedachten Arguments

klar, deutlich und grundlich, und zwar beſſer,

als geſchehen, erweiſen:

1.) Daß in den, von Jhnen genannten, NB. vier

Rechtsbuchern (namentlich die burgerlichen Ge
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ſeze der Longobarden, und die Juſtinianiſchen
Rechte nur nicht vergeſſen) die achte Stamm—

oder Linealſucceßion, es ſey nun die pure und

einfache (Stamm- oder Linealfolge im eigent—

lichen Verſtande), oder die gemiſchte (Stamm—

oder Linealgradualfolge, oder Linealſucceßion

mit Gradesvorzuge) verordnet ſey.

2.) Daß aber gleichwol dieſe vier Rechtsbucher

enthalten, daß ein Aſcendent, nicht aber ein

jeder, ſondern nur der, welcher zugleich ein

Familienglied iſt, auch diejenigen Guter ſeines
Kindes, welches daſſelbe als ein Glied NB. in

der Linie des Andern ſeiner Aſcendenten beſeſſen

hat, mit Ausſchluß der, nach achter Lineal—

ſueceßion zur Erbfolge gerufenen Seitenver—

wandten, zu erben berechtigt ſen. Hic Rho-

dus! hie ſalta!

Damit wir einander nicht mißverſtehen; ſo

will ich auf beide Punkten beſtimmt antworten:

ad 1.) Kann ich weiter nichts thun, als
mich auf den dritten Abſchnitt, und was na—
mentlich die burgerlichen Geſeze der Longobarden
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betrifft, den ſiebenzehenten F. meines Verſuchs

r2c. berufen. Hier ſind die eigenen Geſezeswor—

te diplomatiſch richtig angegeben, und dieſe ſa—
v

gen dann ganz klar und deutlich, daß Lineal—

gradualfolge gelten ſol Wem dieſer Beweis
nicht uberzeugend iſt, wer hier noch deutlichern,
grundlichern und beſſern Beweis fordert, dem

muß wahrlich das criterium veritatis ganz feh

len Wenn Sie aber auch das von mir

bewieſen verlangen, daß nach romiſch Juſtinia—

naiſchem Rechte Linealgradualfolge gelte; ſo

kann es Jhnen, als einem ſo beruhmten Leh

rer und Schriftſteller uber die romiſch burger—
liche Erbfolgeart, mit dieſer Forderung unmdg—

lich Ernſt ſeon UVeber den Einfluß des
juſtinianaiſchen Rechts auf deutſche und lehen

rechtliche Erbfolgegrundſaze habe ich mich in

meinem Verſuche rc. deutlich und beſtimmt ge—

auſſert, nirgends aber behauptet, ſolcher ſey

ſo weit gegangen, daß er auch die den Deut—

ſchen eigene Begriffe von Linien von deutſchem
Boden ganz hatte verdringen knnen Al—

lein, wenn gleich das juſtinianaiſche Recht die
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deutſche Linealfolge nicht kennt; ſo ſteht doch

ſeiner Anwendbarkeit dann, wenn ſeine Ver—

ordnungen mit den, in den deutſchen Geſezen
angegebenen Begriffen von Linien nicht im Wi—

derſpruche ſtehen, und entſcheidende deutſche

Rechtsnormen mangeln, um ſo weniger etwas

im Wege, als ich in meinem Verſuche rc. un
widerleglich dargethan habe, daß daſſelbe auf

die ſpatere Modificirung und Bildung des deut—

ſchen Erbfolge. Syſtems ſowohl uberhaupt, als

der Linealgradualfolge Grundſaze insbeſondere
unverkennbar ſtark gewirkt hat Jn dieſer Hin

ſicht that ich daher deſſelben bei der Lehre von

Aſcendentenfolge, als eines adminikulirenden Grun—

des mit Recht Erwahnung, da ich die Ausfuhrung
vorausgeſchikt hatte, daß die teutoniſchen Rechts—

monumente, der aufgeſtellten Linealgradualfolge

ohngeachtet, Aſcendentenfolge doch anerkennen

ad 2.) Daß die alteſte, altere und mittlere

deutſche Geſezbucher mit einer bewundernswur—

digen Uebereinſtimmung die Aſcendenten unmit—

telbar nach den Deſcendenten, vor allen Sei—

tenverwandten zur Erbfolge rufen, daruber laſ
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ſen die in meinem Verſuche rc. zuſammengeſtell—

ten Geſezſtellen auch nicht den mindeſten Zwei

fel ubrig, und Sie ſelbſt haben das zu beſtrei—

ten nicht gewagt. Daß aber

A.) »dieß nicht von einem jeden
Aſcendenten verſtanden werden kann, ſon—

dern auf diejenige beſchrankt werden muß, die

durch ihre Geburt wirkliche Sami—
lienglieder waren, dafur burget

a.) der mit dem deutſchen Grundeigenthume

gleichzeitige Begriff von Stamm- und Sas—

miliengut, und der damit weiter verbunde—

ne Begriff von Samteigenthum (Vergl.
.Meinen Verſuch c. S. 29. folg.)

J.) der alte germaniſche Rechtsſaz, daß Toch

ter von allem Stamm- und Familiengrundeigen

thum in der Regel ganz ausgeſchloſſen ſind;
durch Verehelichung aus ihrer elterlichen Fami

lie auf immer aus- und in die Familie ihres

Mannes eintreten Denken Sie
dieſen unter a. und b. beruhrten deutſchen Rechts

wahrheiten weiter nach, ſtellen Sie ſich ſolche
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nach ihrem ganzen Umfange vor, und Sie wer—
den ſelbſt der Wahrheit das Zeugniß nicht ver—

ſagen konnen, daß die von den deutſchen Geſe—

zen nach den Deſcendenten vor den Seitenver—

wandten gerufene Aſcendenten nothwendig Sa—

milienglieder, das heist, durch ihre
Geburt erbfahig ſeyn muſſen.

Daß ferner

B.) ein ſolcher in der Eigenſchaft
eines Samiliengliedes erbfahiger
Aſcendent ſeine Deſcendenten mit Vorzug

vor allen Seitenverwandten ohne Unterſchied be—

erbt habe, ihre Guter mochten nun aus derje—

nigen Linie auf ſie vererbt ſeyn, in welcher ſie,
die Aſcendenten ſchon durch ihre Geburt

Linienglieder waren; oder aus einer Linie, in

welcher ſie, die Aſcendenten nicht als Ge—

bohrne, ſondern nur als Zeugende ſtan—

den, dafur ſpricht

a.) die Allgemeinheit unſerer geſezlichen Ver—

ordnungen, die ohne Unterſchied den als Fami—

liengliedern Erbfahigen Aſcendenten des lezten
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Beſizers bei Beſtimmung der Erbfolgeordnung

den Vorzug vor allen Seitenverwandten einrau—

men Nun aber iſt es ein bekannter Rechts—

kanon: ubi lex non diſtinguit, nec noſtrum

eſt diſtinguere
b.) Den Begriff von Stamm- und Fami—

liengut, den wir nie aus den Augen verliehren

durfen, vorausgeſezt, laßt ſich Aſcendenteufolge

nur dann gedenken, wenn eutweder ein beſon

derer Vertrag daruber in der Mitte liegt; oder

ein als Familienglied erbfahiger Mann eine

Fran, die auch Familienglied iſt, und die ein

Familiengut beſizt (Ausnahmsweiſe iſt das
von jeher geſchehen und geſchieht noch) heu—

rathet, mit dieſer Kinder zeugt, die dann nach

der Mutter Tod vor dem Vater ohne erbfahige

Deſcendenz abſterben (Vergl. Meinen Ver

ſuch ec. F. 20. Z8.) Wan muß alſo
entweder annehmen, daß unſere die Aſcenden

tenfolge anordnende deutſche Geſeze uber einen

Fall disponirt haben, der nie eintritt; oder

aber, daß ſie den Aſcendenten ohne Unterſchied

zur
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zur Beerbung ſeines Deſcendenten rufen, die von

dieſem verlaſſene Familienguter mogen herkommen

aus welcher Linie ſie wollen, und daß mithin

nach ihnen nicht nur das Gezeugtwerden, ſondern

auch das Zeugen den Eintritt in die Linien off

net
Nun mein Herr Kanzler! werden Sie doch

hoffentlich ſelbſt einraumen, daß ich alles mit der

moglichſten Evidenz bewieſen habe, was Sie
von mir ſorderten, und daß alſo nach ſolchen

unwiderleglichen hiſtoriſchen Ausfuhrungen Jhr

von einem ſicheren Recenſenten ſogenannter philo

ſophiſcher Beweis in ein volliges Nichts

zurukfallt??? Hoffentlich werden Sie nuür nun

doch das wiederholt (S, Z2.) zugeſicherte Pra—

mium nicht langer vorenthalten???

ſ. 12.
Doch Sie mogen wohl ſelbſt ſchon voraus

eingeſehen haben, daß der Beweis, zu dem Sie

mich aufforderten, leicht unumſtoßlich zu fuhren
ſey, denn Sie lenken bald wieder ein, indem Sie

S. 43. ſchreiben:

„Aber wenn Sie auch dieſe Beweiſe wirklich

D lieſern
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liefern konnten, was ſollen ſelbige in dem vorlie—

genden Succeſſionsſtreite, worinn, Jhrem eige—

nen Geſtandniſſe nach, Lehnrechtliche Linealgra-

dualſucceſſion gelten und entſcheiden ſoll, nuzen,

fruchten und frommen?

Sie behaupten ja ſelbſt in Jhrem Verſuche S. 118.

„Die in den angezogenen alteſten Geſezen der

Deutſchen und Rechtsbuchern des Mittelalters

endlich aufbewahrten teutoniſchen Grundſaze ſind

durch die fremden Rechte bekanntlich von deutſchem

Boden verdrangt worden, und konnen daher als

noch heut zu Tage gultiges gemeines Recht nicht

mehr angezogen werden.

Und S. B1. f.
Die bisher entwikelten deutſchen Rechtsgrund

ſaze von der Erbfolgeart in Lehen mußten der All—

gewalt des eingedrungenen Longobardiſchen Lehn—

rechts in der Folge weichen
Wir, denen es hier blos um Auseinanderſe—

zung des gemeinen Rechts zu thun iſt, werden
nun keine Ruckſicht mehr darauf nehmen, ſoudern

allein bei dem longobardiſchen Lehnrechte, welches

ausſchließlich die Kraft eines gemeinen Rechts in

Deutſchland hat, ſtehen bleiben.
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„Alſo gilt der, zum Geſez'gewordene, Lehrſaz

II. F. 50. Succeſſionis feudi talis eſt natu-
ra, quod aſcendentes non ſuccedunt

„Auch muß ich Sie daran erinnern, daß Sie

eines Theils ſelbſt zugegeben haben, daß dieſer Suc

ceſſionsſtreit nach dem lehnrechtlichen Linealgra—

vualfolgerecht entſchieden werden muſſe: und gleich—

wohl ſollen nunmehr bei den Aſcendenten die erſten

Grundſaze der Linealgradualfolge nicht gelten kona

nen: andern Theils daß Sie ſelbſt bei Jhrer Aſcen—
dentenfolge als das NB. vorzuglichſte Erforderniß

zum Grunde legen, daß fur den Aſcendenten der

Vorzug der Linie ſprechen muſſe, und deßhalh

haben Sie auch den hochſt paradoren Saz zum

Grunde gelegt, daß in dem Herrn Grafen von
Puckler, und ſogar deſſen Deſcendenz zweiter Ehe,
die mutterliche Limpurgwelziſche Speciallinie ſeiner

Grafin Tochter noch bluhe.,„

Leſen Sie, mein Herr Kanzler! das, was ich

hier wortlich abſchrieb, noch einmal kaltblutig, ver—

gleichen Sie es mit dem vierten ſ. meines Send
ſchreibens, und ſuchen Sie alsdann Entſchuldi—

gungsgrunde auf, wie Sie es vor ſich ſelbſt,

D 2
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vor dem ganzen Publikum und mir zu rechtferti—
gen getrauen, daß Sie auf eine ſolche unverzeihli-
che Weiſe den nicht ganz achtſamen Leſer tauſehen

zu wollen, kein Bedenken trugn An
dem angezeigten Orte meiner Schrift habe ich mich

ſo beſtimmt und deutlich erklart, daß man wahr—
lich eine ſo ganz unpaſſende Antwort von einem
Manne, wie Sie ſind, nicht hatte erwarten ſollenJ unſer Succeſſionsfall muß freilich
dem longobardiſchen Lehnrechte, welches ausſchließ—

J

lich die Kraft eines gemeinen Rechts in Deutſch—
land hat, und nicht aus den nicht mehr bindenden

J
alteſten Geſezen der Deutſchen und Rechtsbuchern

des Mittelalters entſchieden werden: allein, wenn
von Erklarung, von Erforſchung des wahren Sin—
nes longobardiſcher Lehnrechtstexte die Rede iſt;
ſo bleibt doch, oft bemerkter maßen, offenbar

J
nichts ubrig, als die Quellen derſelben aufzuſuchen,

und aus dieſen ihren wahten Geiſt zu abſtrahiren
Das habe ich gethan, und dadurch bin ich auf

den wahren Sinn des Textes II. F. zo. ſowohl
uberhaupt, als insbeſondere des darinn enthaltenen

Sazes Succeſſionis feudi talis eſt natura, quod
aſcendentes non ſuccedunt gekommen

Was ſoll nun aus Jhrem Schreibe—
werk folgen? Daß die alteſten Geſeze der
Deutſchen und die Rechtsbucher des Mittelalters
eine vorzugliche, ganz unentbehrliche Hulfsquelle
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bei Entwiklung deutſcher Jnſtitute und Rechtsſaze
abgeben, daran hat meines Wiſſens noch kein Ju—
riſt gezweiſelt, und ſo habe dann auch ich ſie bei
Entwikelung der Erbfolgeart in Lehen benuzt, und
zwar mit ſo großerem Rechte und glucklicherem Er—
folge benuzt, als ich vorerſt mit der unumſtoßlichſten

Cvidenz dargethan, daß die Erbfolgeart in Lehen
keine neue Erfindung geweſen, ſondern die deutſchen

Volker bei Beſtimmung derſelben ihren burgerlichen

Geſezen, ſo weit nicht die eigenthumliche Natur
der Lehen Abweichungen nothwendig gemacht,
treulich gefolgt waren Unter dieſen Umſtan—
den, verehrungswurdigſter Herr Kanzler !zollen Sie,

ſtatt ferner unſtichhaltig und ohne Grund zu wider

ſprechen, lieber der Wahrheit; bekennen Sie,
daß Sie ſich geirrt, und nun zu beſſern Einſich—
ten gekommen ſind; verlaſſen Sie Jhre neuere
grundloſe Ueberzeugung, und kehren Sie zu Jh
rer alteren gegrundeten (ſ. 6.) zuruk.

J. 13.
S. 46. tadeln Sie es, daß ich von einer Re—

cenſion in den gottingiſchen gelehrten Anzeigen,
das ſagte, was jeder Unpartheiiſcher davon ſagen
wird, und geben mir freundſchaftlich den Rath,
die Herrn Recenſenten doch ruhig ihr Spiel trei—
ben zu laſſen. Unmittelbar darauf aber verſundigen

Sie ſich wieder ſelbſt groblich, gegen die eben
gegebene Regel. Sie ſagen, eine NB, in Jhren
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Kram nicht taugende Recenſion, ſey ein NB. aus
warts gemachtes, und NB. eingeſchiktes Produkt

Das mogen Sie nun mit den Herrn Her—
ausgebern der gottingiſchen gelehrten Anzeigen aus—

fechten. Mehr kann man wohl ein ſolches ge—
lehrtes Jnſtitut nicht herabſezen, als wenn man
behauptet, es wurden auswärts das heißt,
von ſolchen, die nicht ordentliche Mitarbeiter ſind

gemachte, und eingeſchikte Produkte geradezu

abgedrukt.

J. 14.
S. 48. verſichern Siſe, der Herr Hofrath

Schnau bert in Jena habe in ſeinen Som—
mervorleſungen die Puckleriſche Aſcendentenſolge
fur ungultig und Rechtswidrig ofſentlich erklart.

Das mag nun wohl ſeyn; aber billig hat—
ten Sie es doch auch nicht verſchweigen ſollen,
daß auch andere ſehr angeſehene Gelehrte die von

mir behauptete Aſcendentenfolge fur gultig und
geſezmaßig offentlich erklart haben. Mehrert ha—
ben das, wie ich zuverlaſſig weiß, in Briefen ge—
gen Sie ſelbſt geauſſert, und von noch mehreren

konnte ich, ware es mir darum zu thun, mit
Auktoritaten zu prangen, die ſchriftlichen Zeugniſſe

vorlegen.

ß. 15.
Ddieie beiden rechtliche Gutachten, die ich mei—
nem Sendſchreiben habe beidruken laſſen, fertigen
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Sie wieder, Jhrer alten Sitte gemaß, damit
ab, daß Sie ſolche fur elend, ſeicht, armſelig

erklaren. Das iſt nun freilich die kurzeſte
und bequemſte Art zu widerlegen; allein wie die
wurdigen Verfaſſer jener Gutachten das angeſe—

hen, und ſich dagegen beuehmen wollen, bleibt
billig allein ihnen zu uberlaſſen. Mir liegt, der
Wahrheit wegen, nur das ob, feierlich hiermit zu
verſichern, daß auch uicht einer derjenigen Lehen—

hofe, deren Gutachten der Herr Graf von Puck—
ler und Limpurg begehrt hat, gegen die von ihm
angeſprochene Aſcendentenfolge ſich erklart hat

Jth kaun daher Jhrer Aufforderung, (S. 52.)
dergleichen Gutachten dem Publikum mitzutheilen,

ſo gern ich es, auch ohne alle Aufforderung, gethan

haben wurde, unmoglich Genuge leiſten.

ſ. 16.
Nunmehr verehrteſter Herr Kanzler und ge—

ſchazteſter Lehrer! nehme auch ich von Jhnen
Abſchied, und hinterſeze, wenn Sie nichts neues
vorzubringen wiſſen, unbedingt zum Urthel; be—

halte mir hingegen, ſo bald Sie meinen hiſt o—

riſch gefüührten Beweis hiſtoriſch
pruffen, das weitere bevr Sehr
ehrenvoll war es fur mich, dieſe gelehrte Fehde
mit Jhnen beſtehen zu konnen; nur hatte ich

gewunſcht, daß unſer Forſchen auf daſſelbe Reſul—
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tat uns gefuhrt haben mochte Vielleicht geht,
nach nochmaliger kalter Prufung der Sache, dieſer

Wunſch noch in Erfullung. Dodch ſollte dieß
auch nicht ſeyn; ſo hoffe ich, Sie werden unſerer
abweichenden Meinungen uber Aſcendentenfolge
ungeachtet, auch ferner mir Jhre ſo unſchazbare
Gewogenheit und Liebe ſchenken. Jch bitte ange—

legentlichſt darum, und harre unausgeſezt mit der
unbegranzteſten Hochachtung und warmſten Ver—

ehrung rc. 2c.

5.A LZA 7
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