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Einleitung.

Meachdem nunmehro die vollige, feyerliche, Einfuhrung des unbe—
ſchrankten; Churfurſtlich- Collniſchen Privilegii, einer Hochſten Appel—
lations Jnſtanz, endlich in dieſem Jahre, 1786. unter der, uber alles Vorur
theil erhabnen, ruhmvolleſten Regierung Unſers Durchlauchtigſten
Franz Mayximiklians glucklich zu Stande gekommen, und ſowohl ein
Hochſter Gerichts Stuhl angeordnet und mit den Rechtſchaffenſten
Mannern vbeſehzt, als auch, zu Handhabüng der Hochſten Gercchtigkeit
in allen Churfurſtlichen Landen und Herzogthumern, eine dißfallſige
Jooeceß: Reviſions-Ordnung zugleich geſetzlich publicirt worden iſt: So
wird es vielleicht doch noch immer einige vaterlandiſche Zweifler geben,
welche aus Vorurtheil dieſe heilſame Einrichtung, wohl lieber mehr fur
nachtheilig, als wohlthatig halten, ja! wohl gar gewiſſermaſſen fur
Keankunag ihrer burgerlichen  Freyhriten achten, durfften. Je gewiſſer
aber auch dergleichen Zweiffel und irrige Vorurtheile des gemeinen Man
nes vornehmlich bloß daher erwachſen, weil die wahre Beſchaffenheit
dieſes durchlauchtigſten Privilegii ſowohl, als deſſen richtiger Geſichts—
punkt und Nutzen, ſelbſt von patriotiſch- Geſinnten, nicht allemal ge—
nugſam erkannt und beurtheilt wird; So erachte ich es, ſowohl denen
jetzigen Zeit. Umſtanden fur angemeſſen, als auch uberhaupt dem gemei
nen Beſton fur hochſt erſprießlich, dieſem wichtigen Gegenſtande des
Staats-Rechts meine Betrachtung zu widmen, und ihn in nachſtehen—
den Verſuche beſſmoglichſt auseinander zu ſetzen. Jch werde dabey auf
zweyerley mein Augenmerk richten, einmahl nehmlich, auf die All
gemeinheit dieſes Churfurſtlichen Privilegii, und dann, ins beſondre
auf die eigne Beſchaffenheit und den Urſprung des Churfurſtlich Coll
niſchen. Meine Leſer aber bitte ich nur noch, dieſe Arbeit bloß fur das,
was ſie iſt, nehmlich fur Verſuch, amunehmen, und hiernach zu be—
urtheilen.
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von dem,
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im H. R. R. insgemein zuſtehenden,

unbeſchrankten Rechte der hochſten.
Appellations-Jnſtanz.
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G. J.
Vom Urſprunge dieſes Churfurſten-Rechts.

E— iſt hochſt wahrſcheinlich zu vermuthen, daß die Churfurſten

Deutſchlands, beſonders aber die geiſtlichen ſchon lange
vor der goldnen Bulle, ſich im uralteſten Beſitze des unbeſchrank

ten

Daß uberhaupt die weltliche Gelchiehgrkeit welche die Erzbi-
ſchofe und Biſchofe von denen r en Konigen ubertragen
bekommen, und Anfangs in deren Namen und Gewalt ausgeubt
habeti; ſich durch das unbeſchtankte Rechr, einer hoch—
ſten Avpellations-Jnſtanz vorzuglich ausgezeichnet hat; beweiſet
das, beym Benediet Levita im oten Buche vorhandne, 281ſte
Capitulare onenbar durch dem Ausdruck: „Wie jede Rechts
„Sache durch Biſchofliche Sentenzen, entweder nach naturlicher
„/Billigkeit, oder nach dem Buchſtaben derer Geſetze, entſchieden
A„worden iſt, dabey ſoll es jederzeit ſein unveranderliches Bewen
„den haben. Auch ſoll eine Verhandlung, die durch Biſchof—
„lichen Ausſpruch Benimmung und Beſtatigung erhalten hat,
Anicht wieder umgeſtoſſen werden konnen.“

J
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ten Rechts, einer uber ſich weiter nicht anzuerkennenden Appella—
tions- Jnſtanz, befunden haben: *x)

A3 g. 2.Von was fur Beſchaffenheit und Umfange aber auch die alteſte welt
liche Gerichtsbarkeit derer Biſchofe im Orient geweſen ſey, be—
zeugt Sozomenus mn ſeiner Kirchengeſchichte B. i. C. dG. in fol
genden Ausdrucken: „Conſtantin der Große hat mittelſt eines
„erlaſſenen Ediets denen, in Proceß befanguen Laven freygeſtellt,
„auf Biſchoflichen Ausſpruch zu provociren, falls ſie mit ihren
A„ordentlichen weltlichen Obrigkeiten nicht zufrieden ſeyn wollten:
A„bey dem Ausſpruche derer Piſchofe aber ſolle es ausdrucklich ver—
„bleiben, und ſolle derſelbe vor allen andern Richter, Sprüchen
A„den Vorzuag haben; ja! eben ſo'viel gelten, als wenn er vom
„Kayſer ſelbſt gethan worden ware; auch ſollen die Provmcdal—
„Beſehlhaber die, in Kraft Rechtens eraangenen, Sentenzen de—
„rer Biſchofe zur Execution bringen laſſen.“

aun) Eben das erhellet auch gewiſſermaſſen aus der goldnen Bulle,
S. wenn es daſelbſt, Cap. 11. G. 1. am Ende' alſo heißt: „Jm
„maſſen wir es deun auch vormahls alſo gehalten finden.“

S. Das Diplom, beym Verfaſſer: „Der norhwendigen„Erinnerunct uber die Donawerdiſche Jnformation.“
Seite 245. No. 13.

Billig alſo und mit Recht ſind unſre Reichs Churfurſten, fowohl
weltlichen, als beſonders geiſtlichen Standes, in Ruckſicht auf
die Wichtigkeit und Wurde ihrer Reichs-Aemter, von den Koni—
gen der Teutſchen wenigſtens mit eben dem Anſehen und Gewalt
bekleidet worden, als ehedem von den Kayſern zu Rom, ſelbſt denen
Oberbefehlshabern der Kayſerlichen Leibwache, Perſonen, die
doch gewiß weit unter den Rang der Biſchofe zu rechnen ſind,
beygelegt worden iſt; von ſelbigen aber enthalt das einzige Geſetz.
in Pandekten vom Amte des KayſerkrLeib--Wacht-Obriſten, fol—

gendes: „Billig ſollen die Obriſten unſrer Leibwache in dergeſtal—
„tigem Anſehen hinführo ſtehen, daß von ihren Ausſpruchen kei—

H„nesweges weiter appelliret werden moge. Denn da vormals die
„Frage geweſen iſt: ob man von den Ausſpruchen der Leib-Wacht
„vobriſten weiter appelliren konne? So iſt nachhero dieſes Ap
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ſ. 2. Derjenige Mißbrauch, nach welchem von denen
Rechtsſpruchen ja! ſo gar von Bey- Urtheln, derer Biſchoffe in
geiſtlichen, ſelbſt auch geringfügigen, Streit-Sachen, an den
Pabſt appelliret worden, iſt bloß durch die untergeſchobnen Deere—
talen eines gewiſſen, ſich falſchlich ſo benannten Jſidors eingefuhrt
worden, und hat ſich nur erſt im 13ten und 14ten Jahrhundert

aus

„vellations Befugniß durch offentlichen Kayſerlichen ſperial Be
„„fehl eingeſtelt worden. Und der verordnende Kapſer hat mit

J „Recht dafur gehalten, daß diejenigen, deren bewahrte Treue
„und auter Character ſie zur Erhebung auf ſolch einen Poſten

ue „würdig gemacht habe, eben ſo weiſe und anſtandige Nechts
„ſpruche fallen wurden, als wenn ſie der Kaiſer ſelbſt gefallt hat
„te.“ Noch ungerechnet, daß es, Jnhalts des Zzten Buchs
im Codice, Tit: von Vergehungen'an geheiligten Sachen, ſo
gar fur ein Entheiligungs-Verbrechen gehalten wurde, wenn Je—
mand die Rechtſchaffenheit eines Richters in Zweifel gezogen hat
te, welcher vom Kayſer dazu erwahlt worden war.

Von dieſer Zeit an uahm eine ganz neue, und dergeſtalt verkehre
te, Verfaſſung Platz, daß die Pabſte ſogar auch Rechtshandel
von ihrer erſten, ordentlichen Jnſtanz weg, und vor ihr Gericht

ji Nzogen; ja! daß man, mit Uebercehung derer Mittel-Jnſtanzen,
ſogleich auch an den Romiſchen Hofe weitere Sach Entſcheidung
ſuchen konnte. Darf es uns daherp wohl unoch viel wundern,
wenn wir unter Junorenz dem Zten, und vornehmlich unter Bo
nifacius dem Zten ſelbſt auch die Erlaubniß, ſich der Stellung
vor ſeinem ordentlichen Gerichte zu verweigern, io ſehr begunſti—
get und faſt auf alle Fale ausgedehnt finden? Da, eben durch
dieſe Verweigerungen derer ordentlichen Richter ſowohl, als durch
die Appellationes nach Ram, jene, dem Romiſchen Hofe ſo gun

ſtige Gerichts-Verfaſſung immer mehr in Aumahme kam, und
eoen daher auch der Reeurs zum pabſtlichen Hofe um ſo leichter
und haufiger wurde. Gleichwie aber auchuber dieſem in der Kirche
erwachſenen Appellations Misbrauchs, zugleich die heftigſt Klagen
gefuhrt wurden: alſo iſt auch jedem, in der Geſchichte nur hälb

ü

1*



aus der Kirche nach und nach mit ins Reich eingeſchlichen; als
jene Unbeſonnenheit verſchieduer Unterthanen, welche ſich des
Rechts, von den Rechtsſpruchen derer Erz-Amts- und anderer
Füurſten an dem Kayſer appelliren zu konnen, immer zu kühnlich
bedienten, dergeſtalt bis zur hochſten Ungebuhr ſtieg, daß eben
deswegen denen Churfurſten ihr uraltes Recht, der ihnen zuſtehen—
den Appellations-Jnſtanz, im Jahre 1356. auf dem Reichs Tage
zu Nurnberg vom Kaiſer, Carl den aten, ausdrucklich wiederge—
geben, und, auf ihr gerechteſtes Geſuch, ſo gar in der goldnen

Bulle
erfahrnen, bekannt genung, wie ſehr der erleuchtete Theil der deut
ſchen Nation wider den anwachſenden Misbrauchdes Juraments,

„a„aß man dieſen oder jenem Richter nicht fur unpartheyiſch halte,“
geſchrien, und denſelben ſich immerzu ſtandhaft widerſetzt habe.

Dupin, von der Kirchenzucht, in der 2ten Abhand—
lung. Van SEſpen, im allgemeinen Kirchenrechte,

Ch. 3. C. 10. S. 1. ff.
Was ubrigens fur Verwirrungen ſowohl in geiſtlichen als weltlichen

Rechtsiachen nach und nach daher erwachſen ſey, daß dieſe ſo
wohl als jene immerzu vor die Apoſtoliſche Nunciaturen gezogen

DNwurden, erhellet aus denen offnen Sendſchreiben Joſephs des iſten
an den pabſtlichen Nunciatur-Beamten zu Colln, vom Jahre

1707 und 1710, welche der von Ludolf, in ſeinem Commeutar
uber das Cameral- Recht, im 2ten Anhange, Seite 80. ff.

aufbehalten hat. Man ſehe auch die Kayierl. Wahl. Capitu
lation, im iaten Articul, F.4 und 5. Sowohl den neueſten

Reichs-Abſchied, h. 164.
v) Vielleicht floß dieſes zugleich mit daher, weil wir, in Anſehung
des ProeeßVerfahrens, in der Prayi vornehmlich die Vor—

ſchriften des canoniſchen Rechts zur Baſis annehmen; obwohl
ohnfehlbar um ſo unſchicklicher, ie weniger ſelbiae, bey Erwegung
unſrer Reichs- Verfaſſung und Geſetze, auf Deutſchlands Ge
richtsHofe, angewenoete, am allerwenigſten aber auf deſſen Fur
ſten ſelbſt, und auf ihre angeſtellten Rechts-Collegien, ſo ſchlech
terdings erſtreckt werden konnen.



Bulle,“) als einem zur Geltung auf ewige Zeiten errichteten

J Reichsgrundgeſetze, von neuem beſtattiget und zugeſichert worden iſt.
48*

J Naturvnru) Jm urten Capitel hh. 1. 3. 5. heißt es daſelbſt alſo: „Setzen
J

„und ordnen auch, daß kein Graf, Freyher, Lehnmann, Va—
„ſall, Burgherr, Schutzverwandter, Stadt oder Burgbewoh—
„ner, noch irgend ſonſt Jemand, von Perſonen, die zum Colln
„ſchen, Maynziſchen und Trieriſchen Kirchſprengel gehoren/wes
„Standes, Ranges und Wurden ſie nur immer ſind, auf An
Abringen irgend eines Klageks, auſſerhalb Gebieths, Bezirks
„und Grenze derer gedachten Kirchſprengel und deren Zubehorun—.
„gen, vor irgend ein anders, als derer nur beſagten ihrer Erz
„biſchofe und Richter, weder vordem habe geladen werden mzo—
A„gen, noch ferner gezogen oder geladen werden ſoll oder konne,
„aller zeithero vefundenen diesfallſigen Obſervanz ohnerachtet;
„mit ausdrücklichen Beyfügen, daß keinen Grafen c. c. kurz
„keiner, zu beruhrten Kirchſprengeln, gehorigen; Perſon oder
„Einwohner, wes Standes, Wutden und Ranges er auch
„iſt, erlaubt ſeyn ſoll, von Proceß-Verabhandlungen, Bey
oder End- Urtheln, oder Verordnungen derer Erzbiſchofe und
„ihrer Kirchſprengel, oder auch ihrer temporellen Beamten, we—
„niger von deren Hülrs-Vollſtreckungen, die in Erzbiſchoflichen
„oder beſagten ihrer Amts-Gerichten wider jene etwann ergan—
„gen, gefallt, verhandelt worden, und entweder uber bereits be—
„ſchehenes Verfahren aefallt werden ſollen, oder hinkunttig noch

J A„erſt ergehen werden, San: irgend einnemn andern Gerichtoſtuhl zu
„appelliren; ſo lange ihnen nicht in derer beſagten Erzbiſchofe

„„und ihrer Beamten Gerichten gehorige Proceß Juſtitz verwei
„aert worden iſt. Wir verordnen auch, daß Abpellationen,
„welche hierwider dem ohnerachtet ergriffen werden durffen, kei—
„nesweaes zur Rechtfertiaung angenommen werden ſollen, und
„erklaren ſelbige hierdurch zügleich für null und nichtig. Wol

Alen auch eben dieſe Verordnuna, mit allen vorbenanntten Clau—J nſeln und Einſchrankungen, in Kraft dieſes unſers Reichsgeſetzes,
J nugleich auf die Erlauchten, Pfalzgrafen am Rhein, Herzogen

„zu Sachſen, Maragrafen zu Brandenburg, weltliche oder Layen
i „Wahlfürften, auch auf deren Erben, Nachkommen und Unter—

„thanen, in vollkommenſter Kraft u. Wurkung erſtreokt haben.“
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Natur und Wurkung

dieſes allerhochſten Privilegii.

F Z. Vernoge dieſes allerhochſten Privilegii iſt die denen
Churfurſten uber ihre Unterthanen zuſtehende hochſte Gerichts- Ge—

walt, die ſie auch ubrigens nicht ſowohl im Namen des Kai—
ſers, als vielmehr ordentlicherweiſe aus eignen Befugniß auszu
uben haben, wieder alle Laſterung“) ihrer, nicht ſelten bloß
muthwillig proceſſirenden, Unterthanen dergeſtalt geſichert worden,
daß die hochſten Gerichts Hofe dieſer Fürſten von denen, oft ſaum—
ſeligen und in irgend einer verzogerlichen Ausflucht nur Zeit Ge—
winſt und Aufſchub ſuchenden Parthehen unter keinerlei Vorwan—

B de
B Da die alten Deutſchen es gewißermaßen fur ungeziemend, und

der Wurde des RichterAmts fur ſchimpflich, hielten, von ſei—
nem Urtheils Spruche an einem hohern Richter zu appelliren;
So pflegten ſie dieſes eine Sentenz- Laſterung zu nennen;
Siehe die Longobard. Geſetze, B. 2. Titl. 52, J. 23. daher auch
der Sachſen-Spiegel hieruber ſich ſo ausdruckt: „Stehend ſoll
man ein Urthel ſchelten (davon appelliren) und ſitzend ſoll man
Urthel finden.“ Jngleichen der Schwaben-Spviegel. Cap. 81.
F. 4. „wer Urtel verwirft, der ſoll uffſtan, oder er wettet den
„NRichter.“ Daß jedoch ein Appellant nach damaligen Ge—
richtsbrauch dem Richter vom Stuhle geſtoſſen haben ſolle, iſt
bloſſes Mahtchen. Die Appellation aber wurde ſogleich nach
Publication des Urthels (ſtehenden Fußes) und mündlich einge—

bracht, ohngefehr alſo: „Das Urthel, das der Mann funden
„hat, iſt Unrecht; das ſchelte ich, und ziehe mich des dahin,
„wo ich das durch Recht billig hinziehen ſoll.“ S. Sachſenſpiegel,
B. 2. Art. 12. ÊJÊJ



de weiter verletzen, weuiger von ſelbigen (den einzigen Fall,
der

a) Denn, da das unbeſchrankte Recht der hochſten Appellations
aur

Inſtanz in ſeiner Kraft beſtehet, ſo kann der Furſtiichen Ge—
richts Gewalt auch derjenige Lehr-Satz, welecher aus dem Cap.
12. von Appellationen hergeleitet wird, wenig oder gar nucht zu—
wider ſeyn: „daß, nehmlich alle Richter, von welchen nach ge
„fallter Sentenz appelliret werden konne, auch vor dem Urthel,
„mittelſt des Partheylichkeito- Vermuthungs-Jutaments,
„verbethen werden durfen, wenn ſie auch nur in den Augen des
„Verbitters verdachtig ſcheinen.“ Wenn nun aber, mit al
ler Beyſeiteſetzung der, denen Furſten zuſtehenden hochſten Ap
pellations-Gerechtſame, dergleichen Verbittung angeſteliter Rechts—
Collegien, oder die bloße Parthevylichkeits-Vermuthung, einmahl
geſtattet, und damit zugleich der Wurkung des, nunmehro bloß
vor dem Ober-Richter auszumachenden Proceſſes, verbunden
wird: offnet dies nicht unzahligen Schurkereyen zugleich offenbar

Trhure und Thor? Sobald es dann einer oder der andern Par—
they einfallt, den Proeeß, nur zu deſſen Verzogerung, zu unter
brechen; ſo darf er ja nur an die hochſten Reichs-Gerichte ap
velliren; und ſo wird alsbald die Gerichtsbarkeit ſeines Landes—

h errns, zum großten Rachtheit der handhabenden Gerechtigkeit,
in bloßes Schattenwerk verwandelt. Wer mag alſo wohl
nach dieſem allem, an dem ſehr aroßen Irrthume dererjenigen
zweifeln, welche- ohne alle Ruckſicht auf unſre Reichs-Geietze
und deſſen Verfaſſung, auch ohne die immerzu erfolate neue Ab—
anderung derer Canoniſchen Geſetze in Betracht zu ziehen, nicht
nur alle neuere Pabſtliche Rechts-Verordnungen ohne Unterſchied
auf deutſche Gerichte anzuwenden, ſondern auch die Canones ſelbſt
ganz unſchicklich auszulegen, ja, dergeſtalt zu verdrehen ſuchen, daß
man hiernach, zu Vermeidungder ordentiichen Gerichtbarkeit, wahr
haftig! weiter nichts nothig hat, als nur bloß zu ſagen, man ſcheue
die Perſon oder Partheylichkeit des Richters, und daß man ſolches
eydlich beſtarken wolle? Wenn auch ſelbſt der Fall eintritt, daß
dergleichen Verweigerüngen des ordentlichen Richters hochſt gerecht
ſind; ſo kann derſelbe doch allenfalls nur ſo viel wirken, daß derLan
desherr, deſſen Rechtsſtuhl, vom Unterthan verboten werden wollte,



der verweigerten Juſtitz, ausgenommen, *x) an die Reichs-Ge

B 2 richte
zu Ablehnung alles Verdachts, die Acten an auswartige Rechts«
Collegien zum Verſpruch verſendet, und deren Urthel hernach in ſei—
nem Namen publiciren laßt. Niemand wird wohl abredig ſeyn, daß
der Landesherr, wenn er denen Unterthanen dasjenige freywillig
angedeyhen laßt, was erfödert werden kann, um ſich und ſeinen
Rechts-Stuhl, unbeſchadet ſeiner Gewalt und Wurde, auſſer
allen Verdacht zu ſetzen, ſolchergeſtalt aufs weiſeſte und gerech—
teſte verfahrt; zumal da ſelbſt die Reichs Geſetze dieſes Mittel
der auswartigen ActenVerſendung zugleich an die Hand geben;
ich meyne, ſowohl den Deputations-Receß vom Jahre 1600o.
F. 16, als auch den neuen Reichs-Abſchied vom Jahre 1654.
s. 113. S. aüch J. J. Sundermahlers Diſſertation, von der
Unverweigerlichkeit derer angeſtellten Landesherrlichen Rechtsſtuhle,
in ſeinen zu Speyer und Worms 1768 herausgekommenen Wer—
ken, Seite ibis 34. Jmaleichen Deckherrs Commentar uber
die Cammergerichts-Ordnung, Th. 2. Titt. 26. No. 13.

vnn) Denn eben dadurch ſcheinet der Landes Herr, oder ſein Ge
richts Hof, in ſo fern er nicht gebuhrende Juſtiz ausüben will,
des ihm zu Gunſten eingefuhrten Rechts ſich ſelbſt wieder zu bve
geben; und es tritt alſo ſolchenfalls die, eben hierauf vorbe—
haltne, Kayſerliche Gerechtigkeits-Pflege durchaus wieder ein;

Keayſerl. Cammerger. Ordnung Th. 2. Tit. 28. Doch hat
man auch ſchon verſchiedentlich die Bemerkung gemacht, daß
ſolche Partheyen, welchen der Richter nicht uberall ſofort, nach
ihrem Wunſch und Einbildung, zu Wilen iſt, ſich immer auch
gar bald uber verzogerte, wo nicht gar verweigerte, Juſtiz zu be—
ſchwehren. pflegen. Solche ungeſtumme Schrever giebts uberall;
nur wenige vermogen immer ihre Klage recht treffend erweislich
zu machen. Und man ſollte auch den Beweis einer Klage wahr—
haftig nicht fur ſo leicht anſehen, als doch gemeiniglich geſchieht.
Dahero giebts auch zwar immer Klag- Erhebungen genug,
ſelten aber ein End-Urthel, das den Beklagten gebethnermaßen
verdammt. Wenn alſo auch Supplieant die Verzogerung
oder Verweigerung deſſen, was der Richter hatte,thun ſolien
wahrſcheinlich beſcheiniget hatte; So wird er hochſtens auf
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richte appellirt, oder auf irgend eine andre Weiſe einer rich

tigen

4 einem verponten Proceß-BVBeforderungsbefehl (an die ordentliche
Jnſtantz) Anſpruch zu machen haben, und dem Richter darinnen
hinlangliche Friſt zu Erfullung ſeiner Schuldigkeit anberaumt
werden. Jſt dieſer nunmehro noch immer ſaumſelig, und wird
dann die Juſtitz-Verweigerung vollig erwieſen: dann erſt ſoll,

J Jnhalts des Reichsabſchiedes vom Jahre 1boo. ſJ. 27. die Sache
vor das Cammer Gericht gezogen werden. G. Ludolf

vom CameralRechte, 2te Abtheil. F. z. No. 1. Gleichwie aben
in peinlichen Sachen; ſo wenig ſonſt hierinnen Appellationes Statt1 finden, gleichwohl über Nullitaten Beſchwerde gefuhrt werden

J mag: Alſo ſcheinen auch, ſelbſt die Privilegien der hochſten Ap
pellations-Jnſtanz, der Nullitäats-Klage keinesweges im Wege
zu ſtehen, ſobald nur dieſe uber eine, ſogenannte unheilbare
Nullität erhoben werden kann. Neufſter Reichsabſchied, J. 121.
122. Putters Anleitung zum deutichen Staatsrechte (Gottin—
gen 1782.) ſ. 239. J. Webers Diſſertation von dem, bey Nul—
litats-Kiagen erlaubten, Recurs an die hochſten Reichs-Gerichte

J in Sachen, welche ſonſt vermoge Privilegii oder geſetzlicher Ver
ordnung von ihrer Gerichtsbarkeit befreyet ſind; (Gieſſen, 1725.)
Z. S Putters Diſſertation von Verbindung der Nulutats-Klagemit der Appellation, (Gottingen 1759.) A. J. Schnauberts
Erorterung der Lehre von den heilbaren und unheilbaren Nullita—J ten, (Gieſſen 1780. 8.) H. P. Jaups Diſſertation, von der
Wirkung derer, denen Standen des H. R. R. über das RechtJ der hochſten Appellations  Jnſtanz zugeſtandenen Privilegien, in
Ruckſicht auf Nullitats-Klagen, (Gieſſen 1781.) Man ſehe auch
J. S. Brunquells zu Jena 1743 herauegekommenes Programma

ßworinnen dargethan wind, da das Sachſiſche Privilecium, der J

hochſten Appellations- Jnſtanz, auch die Nullitats-Klage aus
ſchlieſſe.

(zens) Wie graßlich und unbandig immer die peſtilentialiſche Appel-

ir

h lirſucht ſtreitender Partheyen an die Reichsgerichte, wenigſtens
hſt bey Unterthanen ſolcher Furſtenthumer, welche ſich dieſes Privile

i ginicht zu erfreuen haben, gewuthet habe; läßt ſich ſchon daher
J abnehmen, weil die anfangliche Summe von wenigſtens eingeklag
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tigen Gerichts-NPflege muthwillige Hinderung im Weg gelegt
werden kann.H. 4. Dieſes Hochſtanſehnliche Privilegium, der unbe—

ſchrankten Appellations- Jnſtanz iſt auch hiernachſt durch neue,
allgemeine ReichsGrund-Geſetze dergeſtalt verſtarkt und begrün—
det worden, daß, ſo ſehr auch ſonſt eine Entſcheidung in eigner

.B 3 Sache
ten so Gulden (als welchenfalls ſodann appellirt werden konnte) im
ReichsAbſchiede vom Jahre 1570, blos deswegen um 10o Gnlden
hat erhoht werden muſſen, damit der immerzu anwachſende Muth
wille der Appellanten dadurch gebandiget werden mochte. Und
auch dieſe Proeeß-Summe iſt hernach, nicht nur im ReichsAh
ſchiede vom Jahre 16oo, ſ. 14. wieder auf das Quantum von zoo
Gulden, ſondern auch dieſes noch im Neuen Reichs-Abſchiede ſ. 112.
abermals bis auf boo Gulden aeſteigert worden. Doch, auch hier
noch, wird nicht ſowohl auf Berechnuna des ProceßGegenſtan
des. als vielmehr lediglich nur auf den Betrag des Appellations
Beſchwerungspunets, geſehen. Gleichwohl iſt durch dien Alles,
auch itzt noch, der hierunter geſuchte heiiſame Endzweck noch immer
nicht genugiam erreicht worden. Denn obwohl die ubrigen jetzi
gen Furſten und Reichsſtande faſt insgeſammt, wenigſtens bis auf
gewiſſe auſſerordentlich hohe ProceßBetrags-Summen, Privi
legia der hochſten AvpellationsJnſtan; erlangt haben: ſo und doch
demohnerachtet die vor dem Reichs-Cammergerichte annoch anhan
gigen Avpellations-Sachen ſo ungeheuer angewachſen, dan zu ihrer
Entſeheidung mehr als Ein Jahrhundert erforderlich ſeyn wird.

(9 So wird in der Kayſerl. Capitulation, Art. 18. ſ. 4. ausdruck
lich und eidlich verſprochen: „einen jeden bey ſeinen Privilegiis de
„non appellando, mit Aufhebung und Vernichtung aller deren
„bis anhero etwan dagegen, unter was Schein und Vorwand es
„ſeyn moge, beſchehener Contraventionen, zu ſchutzen.“

Hiernachſt iſt im Oßnabruckiſchen Friedensſchluſſe, Art. 5. S. 56.
folgendes verſehen worden: „Die Gerechtſame und Privilegien,
wegen hochſter Appellations-Jnſtanz, ſollen weder vom Reichs—
Hofrathe noch vom ReichsCammergerichte beeintrachtigt werden.
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Sache nach Romiſchen Geſetzen bekanntermaßen fur ganz Rechts—
widrig geachtet wird, *x) demohnerachtet in Fallen, wo zwiſchen

ei

Noch ſollen ſelbige durch Verordnungen oder Commiſſariſche Un—
terſuchungen, oder ſonſt auf irgend eine Weiſe in ihrem Beſitzthum
und Handhabung geſtort werden. Neueſter Reichs-Abſchied, d. Z.
Sollen hinfuhro die Privilegia de non appellando ſtricte obſer
virt, und zu ſolchem Ende die mit aller Kurfurſten und anderer
Stande Privilegus de non appellando verzeichnete Tafel in der
Rathsſtube erneuert, und deren ohnbeſchrankte ſowohl als. auf eine
gewiſſe Summe limitirte Privilegia, auch die Formalitaten der
ſelben eingeruckt, und zu mehrerer und beſſerer des Kammerrich—
ters, deren Praſidenten und Aſſeſſoren Nachricht und Obſervanz

in dem Rath offentlich aufgehangt werden., LItem g. 223. C.
O. C. part. II. Tit. z1. ſ. 12. „Wir wollen dem Kammerrich
ter mir beſonderm Ernſt auferlertt und befohlen haben
da Jhnen der Kurfurſten und anderer Stande ausgebrachte Kay
ſerliche Privilegien de non appellando einmal originaliter, wie
ſichs gebuhrt, inſinuirt, darwider keine Proceſſe zu erken
nen, ſondern Dieſelbe unbeſchwert dabey zu laſſen, und in guter
Achtung zu haben; da auch einiger Procurator darwi—
der Proceſſe ſub& obreptitie ausgebracht, dieſelbe ohne weit—
lauftiges vergebliches Procediren, des nachſten aufzuheben
und zu caſſiren., Man ſehe auch den Deputauons-Receß vom
Jahre 1713. ſ. q.

Jm coten Geſetze, der iPandeeten, Tit: von der Jurisdiction.
Ebendaſelbſt im 17ten Geſetze, Tit: von Gerichten. Jm einzigen
Geſetz des Coder, Tit: daß Niemand in ſeiner eignen Sache Recht
ſprechen ſoll. Denn es iſt ubrigens bereits ſonſt bekannt, daß,
was im Romiſchen Rechte verordnet iſt, anders nicht mehr gelte,
als in ſoweit ſichs auf unſere Reichs-und Regiments« Verfaſſung
ſchickt, und nicht wider vaterlandiſche Geſetze lauft. Vergleichen
wir aberſdas Amt Romiſcher Rechtsſprecher mit der Gerichts Gewalt
unſrer, beſonders Chur und andrer Furſtlichen Landesherren. So
findet man wahrhaftig wenig oder gar nichts, das ſich auf die
Wurde und Hoheit der letztern von dorther ſchicklich anwenden
ließe. Denn zu geſehweigen, daß das Auſehen und die glanzende



S 15einem Churfurſten des H. R. R. und deſſen Unterthan, wes Stan—
des und Wurden er auch immer ſey, Prozeß entſteht, wider dem
Landesherrn doch ſelbſt ſo wenig, *»w) als wider ſeine Gerichte
oder Rechts -Siuühle, *x**) der Rechtsbehelf, daß hier in

eig—

Wurde unſrer Landesherren von derjenigen Romiſcher Pratoren,
Proconſuln, Leibwacht-Obriſten und andern ſolchen Magiſtrats
Perſonen gar nichts ahnliches an ſich hat; So wurde es auch
hochſt ſchimpflich und abgeſchmackt ſeyn, jene mit dieſen auch nur
vergleichen, oder ſie wohl gar fur eben ſo geringe Perſonen
achten zu wollen, als ehemals die Romiſchen Geringfugigkeits—
Richter (judices pedanei) waren. Und, was dahero über die,
unſern Landes Herren zukommende, auch nicht durch Auftrag von
Andern, ſondern aus eigner Macht ausgeubt werdende Gerichts—
Gewalt entſchieden und beſtimmt werden ſoll, das kann keineswe—
ges aus fremden LandesRechten, ſondern muß lediglich aus unſern
eignen Reichsgeſetzen genommen werden.

eun) Beſonders darum, weil unſre, des O. R. R. Churfurſten,
uicht nur von denen Kayſern ſelbſt, ein Cheil des Rayſerlichen

Coörpers, die Starke der Kayſerlichen Rechten Hand, und,
die ReichsGrundveſten und Saulen, in offentlichen Con

ſiitutionen benennt werden, ſondern auch, entweder durch Ge
burth und Gluck, oder auch durch erlauchte Tugenden, zu ſolch'
einer Hoheit geſtiegen ſind, daß einiger Ungerechtigkeits- Verdacht
gar nicht auf ſie fallt, und man dahero hochſtwahrſcheinlich von
echnen vermuthen kann, daß Sie immer lieber ihre eigene Rechts
Sache verliehren, als mit dem Schaden oder Wehe irgend eines
Sterblichen, geſchweige ihrer eignen Unterthanen, werden gewin
wollen.

unen) Als dahero denn auch Churfurſtliche Landesherren, um die
ſes ihr hochſtes Gerichts-Befugniß wider alle Chicane deſto mehr
zu ſichern, und denen uUnterthanen alle nur moaliche Urſache zu
Fliehung dieſer Rechts Stuhle zu benehmen, Gie errichten, ſag
ich, zu dem Ende, nicht nur eine aus mehreren Perſonen beſte
hende Geſellſchaft zu Urtheils-Verfaſſern fur Sich und ihre
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eigner Sache Recht geſprochen werde, noch die daraus her—
fließende Ausflucht, daß der Richter vor verdach tig zu
achten ſey, auch nur im mindeſten Statt findet. 14**)

g. 5.

L unterthanen, ſondern ſie wahlen auch die gelehrteſten, erfahren
J ſten, wohlgeartetſten und rechtſchaffentſten Manner immerzu zu

dißfallßigen Mitgliedern, verpflichten ſolche ſowohl, als deren vorJ ſitzenden Rath, zu ſtrenger und unpartheylicher Gerechtigkeits-Pfle
ge, auch ſelbſt gegen den Landesherrn bald anfangs durch feyeri liche EydesLeiſtungen, und ſuchen alſo durch beygelegte Wur

de ſo. wohl, als durch Rechtſchaffenheit und verſtarkte Gewiſſen—J haftigkeit derer Mitglieder, allem ungleichen Verdachte vorzu—
beugen.

onuun) Wer wollte auch dießfalls noch lange zweifeln? Genug! daß
in der goldnen Bulle,  der vorzüglichſten Grundveſte dieſes Chur—

furſtuichen Privilegii,  nur bloß der einzige Fall, von verwei
gerrer Juſtitz, namentlich ausgenommen iſt. Und da vorheroJ 2 durch eben dieſes Geſetz feſtgeſetzt wird, daß alle Rechts Sachen

J derer Churfurſtlichen Unterthanen in deren Gerichten entſchieden,
44 ſo wohl mit Ausſchluß aller an die Reichs Gerichte zu ergreiffenden

Appellationen, daſelbſt beendiget werden ſollen, nirgends aber
J auch in beſagten Geſetze nur die geringſte Erwehnung geſchicht,

J daß die Verbittung des Landesherrns, als Richters in eignen
Rechts-Sachen, bey gedachten Privilegio als Ausnahme Statt

J finden ſolle: So tritt billig auch hier der bekannte Rechts-Grund
ſatz mit ein: die Ausnahme beſtattigt die Regel in nicht ausgeJ— nommenen Fallen; und ſobald Falle von Wichtigkeit in einem

wee Geſetze nicht aparte mit bemerkt worden, ſo bleibt es auch dießfallsſn

ſſtn bey der feſtgeſetzten allgemeinen Richtſchnur. S. das qo. Geſetz
in Pandeeten, Tit: von Verbindlichkeiten der Worte.



C 5. Wenn nun die unbeſchräankte Gerichts Gewalt derer
Churfluirſtlichen Landesherren uber ihre Unterthanen, nicht ſowohl
auf bloſſen Gebrauch und Gewohnheit beruhet, als vieimehr
durch allgemein anerkannte ausdruckliche Verordnung der goldnen
Bulile, und durch ſo viel andere allgemeine Reichs-Grund-Geſeze
aufs feyerlichſte beſtattigt worden iſt: So folgt hieraus zu—
gleich unwiderſprechlich, daß dieſes ganz beſendre Privilegium,
ſelbſt ſeiner innern wahren Beſchaffenheit gemaß, nimmermehr,
ſelbſt von denen Kapyſern nicht, widerruffen, oder willkührlich

C be
(u) Denn, wohlzumerken! diejenigen auſſerordentlichen Rechte der

Reichsſtande, welche ſich auf bloſſe Gewohnheit gründen, und
durch kein ausdruckliches Reichsgeſetz beſtattiget worden ſind, gelten
nur ſo lange, als nicht gezeigt werden kann, daß fie durch widrige
Obſervanz wieder abgekommen ſind; Reichsgewohnheit gilt zwar

sveu ſoviel, als ein würkliches Geſetz. Doch verſteht ſich das nue
von einer Gewohnheit, die wurklich noch im Schwange geht. Ein
anders hingegen iſt es, wenn ſte durch widrigen Gebrauch wieder

abgekommen iſt. Und wenn alſo auch allerley beſondere Gebrau
che, lobliche Obſervanzen und Gewohnheiten der Stande
durch Reichs-Grundgeſetze ausdrucklich beſtattiget werden; ſo geht
das doch auch nur diejenigen Gewohnheiten und Gebrauche an,
welche wirklich noch rechtsbewahrterweiſe in Uebung ſind, nicht aber
ſolche, die entweder ſchon wieder abgekommen ſind, oder noch fer—
ner durch widrigen Gebrauch abkommen werden. Daher denn
die Stande zufolge der gedachten Reichsgeſetze nicht ſowohl bey letz
teren, als vielmehr lediglich bey jener Art von Gewohnheiten zu
ſchützen ſind. Und ſo finden wir denn auch in der taglichen Erfah
rung eben ſo vielerley Gewohnheiten und hochſt verſchiedene, auf
bloſſe Obſervanz ſich grundende Staatenrechte, als es verſchiedne
Reichsſtaude giebt; Gewohuheiten, die folglich auch bloß durch
Nicht- oder widrigen Gebrauch wieder verlohren gehen konnen.

vu) Sicehe oben zum aten F. die Note“, Seite 13.

aes) Vielmehr ſind die Reichsfurſten und Stunde, ſammt und
ſonders, und folglich auch vornehmlich des O. R. Re Churfurſten,

 ô



begrenzt, noch ſonſt auf irgend eine Art eingeſchrankt, 1x4*) ja,
auch durch Nicht-Gebrauch nicht verlohren, weniger von
mittelbaren Landes-Standen unter irgend einem Vorwande be—

hin—

vermoge des Weſtphal. Friedens, Arth. 8. h. 1. “in ihren alten
„Rechten, Vorzugen, Freyheit und Prwilegien, und denen
„Beſize, in ſolcher Mauße (vom Kayſer und geſammten Reiche)
„beſtattigt und geſichert, daß ſie niemahis von irgend Jeman—
„den, (folglich auch nicht von Kayſerl. Majeſtat ſelbſt) unter
„welcherley Vorwande es immer ſey, darinnen geſtohrt werden

„konnen und ſollen, Noch ungerechnet, daß auch in der Kayſerl
Capitulation ſelbſt Art. 1. h. 2. ausdrucklich verſprochen wird:

»Wie wir dann auch in alle Weg das heilige Romiſche Reich und
die Churfurſten als denen vorderſte Glieder und Grundſaulen,
beſag der goidenen Bull, bei ihren Hoheiten, Gerechrtigkeiten,

Macht und Gewalt laſſen wollen. Item l. c. h. q. “Sollen und
wollen auch Churfurſten, Furſten und Standen ihre Obrigkei—
ten, Freyheiten, Privilegien, und Gerechtigkeiten zu Waſſer
und zu Lande, in veſtandiger Form confirmiren, ſie auch dabey
als Romiſcher Kayſer handhaben, und ſchutzen, und niemanden
einig Privilegium darwider ertheilen.

onun) Und es giebt auch der ausdruckliche Context derer bereits an
gefuhrten Geſetze deutlich genuag zu erkeunen, wie wenig es in des

Kayſers Willkühr ſtehe, dergleichen Prwilegia derer Chur- und
andrer Furſten oder Stande in engere Grenzen zu ſetzen oder auf
irgend eine Art zu beſchranken, beſonders wenn ſelbige durch all—

gemeine ReichsGrundgeſetze ihnen auf immer zugeeignet worden
ſind; als welchemfalls Kayſerliche Majſeſtat dieſelben auf keine
Weiſe wieder abandern kann, ſondern vielmehr in beſtandiger
Form zu confirmiren gehalten iſt.

neaun) Denn hierdurch unterſcheiden ſich die, durch ausdruckliche
Reichs-Geſetze ertheilten und beſtatigten, beſondern Rechte de
rer Reichs-Stande gannz vorzuglich von denenjenigen, welche
ſich auf bloſſt Obſervanz grunden, daß nehmlich letzterer ſich we

„ſentlich und auf immer begeben werden, oder ſie auch durch Nicht
Gebrauch und widrige Obſervanz ganzlich wieder verlohren



19
hindert, ntuynoch auch von denen Churfurſtlichen Landesherrn

C 2 ein

gehen konnen, beydes aber bey erſtern keinesweges Statt fin
det. Gleichwie aber eine, auch noch ſo rechtsbeſtandige Obſer—
vanz, durch eine, eben ſo richtige, contrare Gewohnheit verdrangt
wird, und eine jede Obſervanz, durch Gebrauchs- Untcrlaſſung,
ſelbſt ihrer Natur nach, wieder aufhort, Obſervanz zu ſeyn, weil
Gebrauch und Nicht-Gebrauch widerſprechende Dinge ſind; Al—
ſo iſt es dagegen auch jedermann erlaubt, eines, durch ausdruck—
lichen Willen des Geſetzgebers- ihm zu Gunſten feſtgeſetzten, be—

ſondern Rechts ſich ungehindert entweder zu bedienen, oder nicht
u bedienen, ohne daß ſein vollkommenes u. unbedingtes Gebrauchs—

Befugnis jemals dadurch geſchmalert wird oder gar verlohren geht.
Wenn wir nun alſo finden, daß auch unſern, des H. R. R. Chur—
furſten eine unbeſchräankte Gerichtsgewalt uber ihre Unterthanen,
nemlich das Privilegium der letrten Urthels-Jnſtanz, als ein
zu ewigen Zeiten geltendes und weſentlich auhangendes Recht zuge—

eignet worden; wenn dieſe Zueianung nicht etwa bios ſtiliſchweigend
und mit Connivenz, ſondern?burch ausdrucklichen, noch dazu in
einem allgemeinen Grundaeſetze feyerlichſt erklarten und beſtattigten
Kayſerlichen Willen geſchehen iſt: ſo folgt unleugbar, daß eben

dieſer Churfurſten ihre Berechtigung, der hochſten Appellations:
Jnſtanz ſelbſt auch durch den allerlangſten, viele Jahrhunderte fort
gedauerten Nichtgebrauch dennoch ſo wenig bishero habe verlohren
werden konnen, daß es vielmehr immer in ihrer freyen Macht und
Gewalt bleibt, dieſes ihr erlauchtes Befugniß, entweder nur mit

gewiſſen Einſchrankungen, oder auch ganz unbeſchrankt, entweder
in ſeinem ganzen Umrange, oder nur zum Theil, in Ausubung
zu dringen; ſowohl ſelbiges ferner auf gewiſſe, Appellationsfahige
Sachen und Summen, oder auch aur irgend eine beſtimmte oder
noch zu beſtimmende Feyerlichkeit, blos nach eignem Belieben ein—
zuſchranken. Ja! es kann daher auch mit Grunde Rechtens .kei—
neswegs behauptet werden, daß die Macht und Veſtauigung des
Kayſers oder ſeiner ReichsgerichtsCollegien hiezu erforderlich ſey.

J

/unntun) Zwar konnte es ſcheinen, daß einigen Churfürſtenthumern,
worinnen vielleicht dieſes Privilegium der hochſten Appellations—

Jnſtänz, eutweder gar nicht, oder doch mit Euiſchrankung, in Aus—



ſelbſt, zum Nachtheil ihrer, in der goldnen Bulle auf immer
ein feſtes Eigenthumsrecht habenden Nachfolger dieſes Privilegii
ſich im mindeſten wirklich begeben werden konnen. nxnnä

g. 5.

ubung gebracht wird, die allgemeinen Land-Grundtzteſetze,
nemlich die ſogenannten vaterlandiſchen Vereie, entgegen ſtun
den; immaßen darinnen die Landesherren gemeiniglich dureh nahm
haften Eyd verpflichtet werden, ihre Landes-Stande bey allen
und jeden ihren Fteyheiten jederzeit zu ſchutzen und zu vertheidi—
gen, keinesweges aber ſie dererſelben durch Thathandlungen zu
verauben. Und es gewinnet alſo das Anſehen, daß ein Chur
furſt, vermoge dergleichen Vereins, von ſeinen Landes Standen
allerdings behindert werden konne, ihnen ihre bishero etwan
ausgeubte Freyheit, an die Reichs Gerichte zu appelliren, zu, be
nehmen, oder zu ihrem Prajuditz jenes ſein unbeſchranktes Recht
wieder in Ausubuna zu bringen. Doch dadurch, daß ein Chur
furſt ſein unbeſchranktes, in allgemeinen Reichs Grundgeſetzen
begrundetes, Recht, deßen er ſich vorher nicht hat bedienen wol

len oder ſollen, jetzt erſt wirklich in Ausubung bringen will, da
durch, ſage ich, wachſt denen Geſetzmaßigen Rechten feiner Unter
thanen keinesweges irgend ein Nachtheil zu. Wollte man ein
wenden: »Ja! aber eben dieſe Appellations-Freyheit gehoſt doch
„einmahl zu Unterthans-Befugniſſen, die ſie bishero ununcerbro—
„chen gebraucht und genoſſen haben?!. So antworrte ich:
iene Freyheit, die doch auch vloß  zufullig war, gehorte nur zu
bloß precariſchen Rechten derer Unterthanen, als welche
unter demjenigen Begriffe von Freyheiten, weche durch
ſo genannte Vaterlandiſche Vereine unwiederruflich zugeſtanden

worden;, ganz und gar nicht verſtanden werden, ja! um ſo we
niger verſtanden werden konnen, je ausgemachter und ſicherer der
Grumſſatz iſt, daß ein Churfurſt dieſes ſeines Rechts ſich, durch
bloßen Nicht Gebrauch, ſo wenig iemahls begiebt, als wenig er
auch, zum beſtandigen Nachtheil ſeiner Nachfolger, ſich deſſen
jemahls hat begeben konnen.

oununen) Siehe von Jckſtadts Diſſertation, von Reverſalien uc.
xc. jc. ſ. 27.
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G. 6. Nach Beherzigungs aller dieſer achten Grundſatze eines

geſunden Staats-Rechts, wodurch wir die wahre Beſchaffenheit
und Kraft des Churfurſtlichen Prävilegui, der hochſten Ge—
richts -Jnſtanz, nur eben gründlich auseinander geſetzt,
und deutlich vor Augen gelegt haben, darf es jedoch Niemanden
beſremden, wenn er gleichwohl unter denen Churfurſten noch ver—
ſchiedne findet, welche, ſelbſt noch in dieſen Zeiten, theils zu
ganzlicher Ausrottung, theils wenigſtens zu Zahmung, des, bey
ihren Unterthauen noch obwaltenden Appellations Mißbrauchs,
ſich nicht wenig Muhe gegeben haben, durch fernere dergleichen,
bald unbeſchrankte und bios beſtattigende, bald aber auch nur auf
gewiſſe Sachen und Summen beſchrankte Privilegia ſich immerzu
zu proſpieiren. Vermuthlich um deswillen, weil ſie, ohnbeſchadet
ihres Rechts, dennoch ſolcher neuen Privilegien um ſo weniger
entubrigt ſeyn zu konnen glaubten, je mehr ihnen die Erfahrung
lehrte, daß jene ihre unbeſchrankten Privilegia, da in ihren Landen

ſelbſt noch keine Gerichts Hofe von verſchiedenen Jnſtanzeu errichtet,

und alſo die Privilegia ſelbſt noch nicht, wie jetzt, in gehorige
Verfaßung gzeſetzt waren, von denen hochſten Reichs Gerichten
noch immer wenig oder gar nicht attendirt würden.

v) Dahero finden wir auch, daß das unbeſchrankte Chur: Collni
iche Privilegium, der hochſten Appellations Jnſtanz, vom Kay
jer Ferdinand dem Zten, im Jahre 1633, unter der ausdruckli
chen Clauſel neuerdings beſtatiget worden iſt: “Jedoch ſollen
Jhre LBD. und Dero achbkommen ſchuldig und gehalten
leyn, Dero Unter und Ober auch Hof und Otticialgericht
nothdurftiglich zu beſtelle, nnd ein iudicium Revitorium anzu—
ordnen.  Siehe den Ladewig uber die goldene Bulle, Tit.
11. 4. Z Th. J. Seite 22. lit. J.
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g. 7. Wie viele, und was fur beſondre Schickſale nun

aber auch wieder dieſe, auch nach den Zeiten der goldnen Bulle,
anderweit erlangten, bald bloß beſtatigenden, bald unter ver—
ſchiedener Beſchrankung erneuerten, Churfurſtlichen Privilegia,
mehrentheils erfahren und nach Verſchiedenheit derer Churfurſten—
thumer, auch ſelbſt mehr oder weniger zu erduiden gehabt haben;*)
das zeigen wahrhaftig nur ſchon die verſchiedenen Epoquen und
Schickſale des Chur-Collniſchen Privilegii; Als wovon nunmehro
im 2ten Hauptſtucke ganz beſonders gehandelt werden ſoll.

Zweytes Hauptſtuck
von dem,

dem Durchlauchtigſten des H. R. R. Churfurſten

zu Kolln,zuſtehenden unbeſchrankten Privilegio,
der

hochſten Gerichts Jnſtanz,
ins beſondere.

—S

Aelteſter Urſprung dieſes vaterlandiſchen Privilegii.
n n

ſ. J.
o leichwie wir oben bereits die hochſt wahrſcheinliche Vermu—G Churfurſten zuſtehende,

n thung erwieſen haben, daß das, denen deutſchlandiſchen

lations Jnſtanz, überhaupt ſchon das Alter der goldnen Bulle
uber—

v) Siehe Crugers Abhandlung von denen Neun-WMaannern, in
der 16ten Erorterung Nro. 3. Seite 360.



 t 23
uberſteige; alſo laßt ſich wenigſtens aus einem gleichzeitigen,
glaubwurdigen Schrifft-Steller mit Grunde ſchlieſſen, daß
beſonders auch dieſes Vaterlandiſche hochſte Jnſtanz-Recht ſchon
vormahts vom Kapſer, Friedrich den uſten, denen Erzbiſchofen
zu Colln beſtatiget worden ſey.

Erſte Epoche und Veranderung

dieſes Privilegii
unter dem

Erzbiſchoflichen Churfurſt Salentin

ge 2. Als im 13ten Jahrhunderte ein hochſtmuthwilligerr
Appellationz; Mißbrauch wieder aufs neue eingerißen, und aus der
Kirche, gleich als ob man, was hier geſchieht, immer auch
anderwarts nachahmen müiſſe auch aufs Reich mit überge—
gangen war: So ward nun auch in Colln an das daſige,
faſt in Vergeßenheit gerathne, Churfurſtliche Privilegium, der

hoch

Siehe oben, C. J. ſ. J. in denen Noten und »v Seite Gu. 7.

Godefrid, ein Monch, uber das Jahr 1157. Th. J. Mit
welchem auch ubereinſtimmen, Freher in ſeinen Schriftſtellern
der deutſchen Geſchichte, und Hertius, von der Landeshoheit,
g. 28, ingleichen Jſiaias Pufendorff im Tractat von Privile
aien, beſonders vom Rechte, der hochſten Appellations Jnſtan;,

Seite 157.
vnn) Siehe oben Cap. V. h. 2. die Noten e und



hochſten Gerichts-Jnſtanz, wieder gedacht, um dem beſagten
Mißbrauch derer proceſſirenden Unterthanen, da ſolche, ohne
weiter auf daſſelbe zu achten, immerzu an eines oder das andre
Reichs Gericht zur hochſten Ungebuhr appellirten, endlich einmal
Einhalt zu thun. Ob wohl aber ſothanes Privilegium zu dem
Ende auch endlich durch die goldne Bulle, als ein zu ewigen Zeiten
geltendes General-Grund- Geſetz aufs bundigſte wieder befeſtiget
und beſtatiget worden war: So konnte es doch fur dieſem ein
mal eingewurzelten, beſonders im 14ten und 1sten Jahrhundert
ganz erſtauntich uberhandnehmenden Appellations Mißbrauche ſo
wenig ſich aufrecht erhalten, daß ſelbſt auch unſer Erzbiſchof,
Salentin, ſich von dieſer verderblichen Hyder anders nicht mehr
retten, noch fluir ſein Anſehen und das Beſte ſeines Volks beſ—
ſer ſorgen zu konnen glaubte, als eben wieder durch Ausbringung

eines anderweitigen Kayſerl. Privilegii. Und nachdem er der—
aaleichen voritzt bloß auf petitoriſche Sachen und auf die Appellati—
onsfahige Summe von eco Gulden Rhein. unterm Ig9ten
Auguſt 1570 vom Kayſer Maximilian den 2ten erlangt, auch
unterm Isten November ebendeſſelben Jahres dem erhabnen
Reichs-Cammer-Gerichte gebuhrend vorgelegt hatte; So wurde
es denn auch daſelbſt ſogleich feyerlichſtt auf- und angenommen,
auch forthin 40 Jahre lang beſtens in Ehren gehalten.

Zwey

Doch mit dem beſondern und ausdrucklichen Vorbehalt, “daß
 nicht nur der Avpellations-Eid geleiſtet, ſondern auch eine fen

erliche Raution, mit Verprandung aller habe und Gu—
ter, fur die obſiegende Partei beygebracht werden muiſſe, und
zwar bei Strafe der Deſertion der Appellations Proeeſſe.“
Cammer Gerichts Geſetz Sammlung RNo. 3. Seite 18. f.



 28sZiweyte Epoche und Beranderung
uüter dem 1

Erzbiſchoflichen Churfurſt Ferdinand.

g. Z. Da man, nach der. Hand wahrnahm, das dieſes Sa—lentiniſche, aur erſt auf die allzugeringe Appellatiöns -Summe
von 500 Gillden beſchrankte Privilegium bey weitem hicht hinrei—
che, den ausſchweiffenden Muthwillen Appellationsſuchtiger Par—
iheyen zu bandigen: So erlangte nunmehro der. Erzbiſchofliche
Churfurſt, Ferdinand, Herzog zu Bahern, unkerm 18ten Octob.
1613 vom Kayſer, Matthias, daß die, zu Erreichung des Zwecks

keinesweges wurkſam geweſene, Appellations-Summe von 500
Gulden, durch ein neues feherliches Diplom in 1Co00 Goldgülden
berwandelt wurde; doch dergeſtallt daß es ubrigens bey denen im
vorherigen Salentinigniſchen Privilegio feſtgeſebten Verſehungen
und deſſen ganzen Jnhalte allenthulben ſein unverandertes Bewen

den haben ſolle.

Dritte vorzugliche Epoche
unter dem

Churfurſt, Maximilian Heinrich.

g. 4. Dieſer nun endlich in ſothanen erneuerten Privilegio
ſo anſehnlich erhoheten Appellations-Sumina ohnerachtet, grif
dennoch eine neue Landverderbliche Peſt vornehmlich dadurch um
ſich, daß, wenigſtens bey großen und wichtigern Rechts-Sachen, be
ſonders aber unvermogende Familien von Machtigeren vor die hochſte

D Neichs
 Siehe die Supplemente ReichsCammergerichtl. Geſetzn Sammi

ſung Seite unn c eunet



—!t 26Reichsgerichte gezogen, und daſelbſt, oft ganze Jahrhunderte lang,
zum großten Ruin ihrer Güther, chicanirt wurden. Dahero denn
endlich der, aus dem Herzogl. Hauſe Bayern abgeſtammte, Erz
biſchof und Churfurſt, Maximilian Heinrich, glorwürdigſten
Gedachtniſſes, (ein wahrer Vater ſeines Volks) zu ganzlicher
Aoſchaffung dieſes verwilderten Misbrauches unterm 2o0ſten
April 165 3. dom Kayſer, Ferdinand dem Zten, neuerlich ein
ganz unbeſthranktes, bloß wieder auf die guldene Bulle gegrunde
tes Privilegium, der hochſten Appellations-Jnſtanz,
erlangte, und ſolches noch am 17. October deſſelben Jahres dem
Reichs-Cammergerichte gebuhrend uberreichen ließ.

J

Ver—

Magximilian Heinrich erklahrte ſich nehmlich auch ſelbſt hie
ruber an ſeine LandesStande zugleich alſo:“ Hatten Se. Chur
furftl. Durchlaucht die Renovation dieſes ihres Privilegiums de

non appellando aus keiner andern Urſache ausgebracht, als um
 des gemeinen Beſten Willen, und damit die Schwacheren

von den Machticgern mit koſtbaren auslandiſchen und un
ſterblichen Prozeſſen nicht lanuer abgemattet, und ihres
Rechtes verkurzer werden mochten., Giehe Landſchafts Re
ceß vom 15ten May 1655.

vn) Jm wefeutlicher VBieſes· ausdrucktichen Jnhalts: Wann uns
dann der Hochwurdig Durchlauchtige Hochgebohrne Mayximilian
Heinrich... Unſer lieber Vetter und Churfurſt gehorſammſt erin
nert, was aeſtalten nicht allein in der goldenen Bull Kayſers Karl
IV. Art. XI. verſehen ſondern auch die geiſtliche Churfur

ſten das Privilegium de non appeilando ſchon vor gedachter
goldenen Bull, in Gebrauch und Uebung gehabt, und derowe—
gen. Go haben wir obberuhrtem unſerm lieben Vettern und

Courfurſten zu Colln und Dero Nachkommen gedachtes Privile-
gium de non appelſando, jedoch ausgenommen in Caſu dene-
gatee juſtitic, gnadiglich ertheilt und verliehen von Rom. Kay—

daß in beruhrtem Erjſtiſtft Colln von keinem Bei/ oder Endurtheil,
aerl. Majeſtat Machtvoltkommenheit, uud meinen, ſetzen wollen,
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Berhinderungen
des

Ferdinandiſchen Privilegii
P—1) Widerſpruch derer Stadt- Collner, am Rhein.

G. 5. Obgleich die Chur-Collniſche Landes-Hoheit uber die
Einwohner der Stadt Coln, annoch ſtreitig, und die über das
diesfallſige uralte Beſitz- und Eigenthumsrecht angeſtellten Kla—
gen, zwar noch immer nicht entſchieden ſind, dennoch aber auch
beſtandig und noch bis dato ausgemachten Rechtens geweſen iſt,
daß die Stadt, Colln am Rheinn, ſowohl in real- als perſonal:

Klagſachen der weltlichen Gerichtsbarkeit derer ChurCollniſchen
Landesherren unmittdibar unterworfen ſey ia, obwohl quch
Manniglich bekannt iſt, duß dieſelbe nicht ſowohl ihre eigne be—

De ſondre,
Erkenntniß, Dekret, Abſchied, ſo von Sr. Liebden und Dero
Nachkonmen, oder in Derſelben Namen geſprochen und erofnet
werden, in allen Sachen durch Niemands was Wuürden, Stands
oder Weſens der ſehe, weder an Uns, Unſere Nachkommen am

Reich, oder an unſern Kayſerl. Reichshofrath oder Kammergericht,
noch ſonſt wohin appellirt, ſupplicirt oder reducirt werden ſoll noch
mag, in keine Weis; ſondern Jhrer Liebden und Dero Nachkom—
men Erkenntniß, Urtheil, Dekret oder Abſchied, ganz kraftig und
machtig ſeyn, ſtat bleiben und vollſtreckt werden ſollen.

v) Außerdem, daß das Churfurſtliche Hofgericht uber die
Stadt Colln, in allen Criminial- oder Haut und Haar ange—
henden Fallen die unumſtchrankteſte Gerichtsbarkeit, Namens
Sr. Churfürſtl. Durchl., ausuübt; So iſt daſſelbe auch zugleich

eceompetirender Richter in allen Civil-Sachen, und jwar ſowohl
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ſJ gndre, noch die allgemein übliche, Appellations-Summa, als
vielmehr diejenige des Chutfürſtl: Verdinandiſchen Privilegii, von

jeher

bey dinalichen Klagen, innerhalb der alten Mauern, (ja! bey
Erb- oder Concursfallen ſelbſt auſſerhalb denenſelben) als
auch zugleich bey perſonal Klagen durch die ganze Stadt

n

hloß, in Antiehung derer real Klaaen, nit Ausnahme daß s
2 euber Grundſtucke, die ünter dem Ädvocatie-Gerichte zu Hachta

auch Untelarhn und Cilles helegen ſind, keine richterliche
Macht und Gewalt hat. Dieſes ſogenannte Gericht zu Hachta
uehet nehmlich dem Churfurſtlichen Erb. Vogt zu, (Adocato
Eilectoral. hæreditario) welchem in Real-Sachen ſein be—
ſondrer Diſtriet untergeben iſt, und deſſen Gericht aus einem
Scbultheiß, Schoppen Gerichtsſchreiber und Bothen beſteht.
Außerhalb der alten. Mauern haben auch verſchiedene Chur
furſtliche, ſogenannte Flugels Gerichter, realGerichtsbarkeit.
Hiernachſt hat der Churfurſt zu Colln, ſeit 1658, in der Stadt
ſelbit ein weltliches Hof Gericht oder AppellationsCom
miſſariat, welches aus einem Praſident und einer gewiſſen An—
zahl ſogenannter Appellations Commniſſarien beſteht; worunter
Jener die Acten vertheilt, und: wenn daraus in ſeinem Beyſein
referirt worden, ſodann die abgefaßten Urthel oder Beſcheide in
der Erzbiſchoftichen Burg vor ſeinen Augen publiciren laßt; die
dawider eingewandten Appellationes aber gelangen hierauf an das
Churfaurſtl. RevnionsCollegium zum ferneren Verſpruch.
Wie weit ſich endllch vir Tivil Gerichrebarkeit des geiſtlichen
Erzbiſchoflichen Hoffgerichts in der Stadt, Colln erſtrecke,
laßt ſich aus dem, zwiſchen dem Durchlauchtignen Churfurſt,
Hermann von Heßen, und dem Collner Stadt-Rathe im Jahr
1506 geſchloßnen Vertracze abnehmen. Und was Chur-Colln

eigentlich unter denen, in dieſem Vertrage beniemten Civil Sa—
chen verſtehe; wird in dem Tractat, die Axt iſt an die Wur—
zel gelegt, betitelt, Cap. a, weitlaufftig dargethan. Von an—

dern, in der Stadt Colln, angeſtellten kleinern Churfurſt—
lichen Gerichten handelt der, am ausfuhrlichſten geſchriebne Trac
tat, von Collniſchen Gerichtsbarkeiten, welcher zu Wetzlar
1752 in Quart herausgekommen iſt. Was auch die zum
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jeher bereits in. Obſervanz genommen ja! vielfaltig auch,

D 3 mitStadtRegiment gehorigen Magiſtratsperſonen und Gerichte der
Stadt, Colln, ſelbſt betrifft, und wie. dieſelben in Perſonal Sachen,
bloß anmaßlich, zuſaſnmenlauffende Gerichtsbarkeit ausuben; ſo—
wohl uber das dißfalls und ſonſt vorhandene beſondere Privilegium
der Stadt, wegen hochſter Gerichts Jnſtanz, ſo vom Kayſer
Ferdinänd dem 2ten, auf die Summe von 7oo Goldaulden
eingeſchrankt worden; davon handelt G. M. von Ludoif, in
ſeinem Commentar, vom Cameral Rechte, im zten Anhange,
Seite 10t. Man ſehe auch den Catalog von allen Ptulvi—
legien derer Stande des H. R. R. unter dem Artikel Colln am
Rhein, und, PVerzeichniß c. (Frankf. 1730.) Seite 82. f.

ud Jmmaſſen ſchon das einzige wichtige Beyſpiel (viel andre zu ge—ſchweigen) genugſain bezeuget, nemlich die bekanute Rechtsſache

zweyer Collniſcher Bürger, Catharinen Eliſabeth Meinerz
hagen wider Johann Heinrich Cramer; als welcher letztere

zu wezahlung eines Capitals von 783 Rthlrn. nebſt rückſtandigen
Zinſen verurtheilt, dieſe Sentenz auch von denen Churfurſtlichen
Commuiiſarien beſtattiget worden war. Nachdem nun derſelbe
fernerweit an das Reichs Cammer Gerlricht hierwieder appellirte;
So fuhrte er in der Appellations Supplique folgendes in Krafft
eines Beſchwerungs Punckts an: „Wenn zwo Collniſche Bur
Ager mit einander ſtreitig waren, ſo ſey nicht ſowohl das Chur—
„rürſtliche, auf 1ooo Goldgulden, oder 20o0 Gzhulden Rheiniſch
„beſchrankte Appellations Privilegium, als vielmehr dasjenige
„der Stadt, deſſen Appellations Sunime auf 700 Goldgulden

„pgeſetzt ſey, zu attendiren.“ Doch das Camimer Gericht er—
theilte hierüber am 2oſten October t745, folgenden Veſcheid:
„Noch zur Zeit abgeſchlaaen; ſondern wo Appellant Summam

appellabilem beſſer dociren wird, ſoll ferner ergehen, was
„Recht iſt.“ Appellant beſcheinigte hierauf, mittelſt noch—

mahligen Supplicats, zur Nothdurft, daß ſich die ruckſtandigen
Zinſen auf 167 Rthlr. beliefen, mithin er auch in eine Summe
von qso Rthlrn. verurtheilt worden ſen. Da nun dieſes Quan
tum die  Summe des Stadt Privilegii uberſteige; So bath er
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mit Uebergehung derer Reichs-Gerichte, an den hochſten Chur

fürſt-

ferner um Zulaſſung zum rechtlichen Verfahren. Allein er erhielt
ſeinen Zweck ſo wenig, daß vielmehr das Cammer Gericht am
»s Januar ſein Geſuch.ſchlechthin abſchiug. Nachdem nun die
ſer, ſo ubel berathne, Proreſſant im Reichs Cammer Gerichte

ganzlich abgewieſen worden: jo ſuchte er unterm i6. Februar
1746, beym Churfurſti. HofRathe zu Bonn um Reviſton nach,
und behauptete zugleich: „er habe aus Jrrthum an's Reichs
„Cammer Gericht appellirt, weil er geglaubt, daß das Stadt
„pPrivilegium Statt finde; Das Cammer Gericht aber habe das
„Churfurſtliche Privilegium fur Platz- greifend erachtet, und da
„hero ihm die Zulaſſung zum Acten verſagt.“ Der Churfurnl.
wofrath ſchlug ihm zwar Anfangs, wegen verſaumter Rechts
Friſten, die Reyiſion ab; ließ ſie aber auch, auf erfolgte ReichsCammer GerichtsVerordnunag, daß derſelven deferirt wer
den möge, nachhero noch zu.

Daß ubrigens, ſo wohl die Collniſchen gemeinen Stadt- Bur
ger, als auch der Stadt-Rath ſelbſt, nach denen Churfurſtlichen

Appellations Privilegiis, und zwar nicht nur in Anſehung der
Sunmme, ſondern auch ſelbſt in Vuckſicht auf die erforderliche
Caution, ſich immerzu gerichtet haben; mogen, unter mehreren
hierher einſchlagenden Reichs Sachen, weiche mittelſt Appellation
von Churkhurſtlichen Commiſſarien weg, und zum Reichs-Cam
mer Gericht, gezogen worden, hier nur folgende, laut eignen
CammerGerichts-Protocolls, bekraftigen.

1) Jn Sachen Lyskirchiſcher Vorkinder von Heiden genannt Hun
crerighauſen Ctra Regentem 3. Coronarum zu Colln, Appel-

Aationis de 1694. regiſtr. Rauzionsſchein Lig] 2) Jn Sa—
chen Engelberg Ca Kerpen, Appellationis de 1704., Kau
zionsſchein ls1 3) i. S. Langenberg Ca Kloſter zu St. Actata,
Appellationis de 1713., Kauzionsſch. Lia1l 4) i. S. tiſon
ſchaw und Salm Ca Tettekoven App. de 1715. Kauzionsſch.
Cius] 5) i. S. Siadt-Collniſchen Rathsöverwandten v. Salm
Ca Koor und Conſorten, App. de 1723. Kauzionsſch. ſibi
6) J. S. Stadt: Collniſchen Burgermeiſters de Croote Ca Wittib
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furſtlichen Gerichtshof appellirt hat noch zu geſchweigen,
daß in der goldnen Bulle, und ſelbſt auch in dem von ihr ſchlech—
terdings beſtatigten Privilegio, nicht ſowohl nur bloß das Chur

furſt.
zum Putz, App. de 1728., Kauzionsſch. Lio] 7) J. S.
Stadt-Collniſchen Stimmmeiſters Rerich Ca Verkerk, App. de
1731., Kauzionsſch. Lia] 8) J. S. Ralters Wittib Ca Ab
tey zu St. Martin, App. de 1731., Kauzionsſch. Lius! 9)
J. S. von KRaspars Ca Greven und Scheffen des honen welt

10) J. S. von Stoesberg Teſtaments Exeecutor Ca das Cloſter
lichen Gerichts zu Colln, App. de 1740.. Kauzionsſch. 117]

zu St. Vinzenz in Colln, App. de 1778., Kauzionsſch. Liz]
11) J. S. Philipp Jacob Rerich und adharirend intervenirende

Bürgermeiſter und Rath der Stadt Cölln Ca uñ
chen Herichts in Colln, App. de 1731., Kaujionsſch. [7].
Stephan Verkerk auch Greven und Schbeffen des hohen weltli

Aus dem allem nun aber ergiebt ſich ganz offenbar, daß, was vor
mals, bey noch vorgewaltetem Churfurſtl. beſchrankten Privi if

legio, von denen Collniſchen SradtBurgern und dem Rathe u
ſelbſt, vor Recht anerkannt und immerzu in Ausubung gebracht r

worden, auch dermalen, bey Obwaltung des unbeſchrankten
Privilegii, vor Recht zu halten und ſich unverbrüchlich darnach
zu achten ſeyn muſſe.

von) Ja! daß auch die Stadt-Collniſchen Buirger in Sachen, wel
che ſich zur Churrurſtlichen Reviſion qualificiren, immerzu nach
drucklich zur Gebuhr angehalten worden, wenn ſie mit Ueberge
hung derſelben unbefugterweiſe an's Cammer Gericht appellirt
haben; das wird unter andern ſchon aus folgendem Falle zur
Gnuge erhellen. Das ChurCollniſche Hofgericht hatte einen
Senator der Stadt N. Caſpars zu einer Geldſtraffe von 75
Goldgulden verurtheilt. Caſpars appellirte dawider an die
Churfurſtl. Commiſſarien, und da hier die Appellation nicht an
genommnen wurde; ſo wendete er ſich an's hohe Cammer Gericht,
und erlangte daſelbſt, vermuthlich durch ungebuhrliche Mitte;, nicht
nur die Appellations, Annahme, ſondern auch ein Caſſations/Ver
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furſtenthum, als vielmehr ausdrucklich alle Gerichte des
(Erzbiſchofl. Collniſchen Kirchſorengels, namentlich bezeich—
net wird, und hierauf die Verſehung geſchieht, daß Nieinanden
erlaubt ſeyen ſolle, er ſey weſentlicher Unterthan, oder nur Ein—

wohner “9, ſey auch von welchem Stande oder Be—
ſehaffenheit er nur immer wolle, von veſagten Gerichten an

Kay

both, wegen ſich hier zur Ungebuhr angemaßter Gerichtsbarkrit.
Sobdbald das Churfurſtliche Hof-Gericht dieſe Crkuhnung in Erfah—
rung brachte, erließ es unterm 8. Marz 1740 eine Jnhibition, an
Caſpars ſelbſt, bey Vermeidung 10oo Gulden von dieſem wider

rechtliich genommenen Recurs wider abzuſtehen, und reſeribirte
nicht nur zugleich unter ebendemſelben dato an den Churfurſtl.
Anent zu Wetzlar, Deuren, daß er das Reichs Cammer Gericht
hiervon benachrichtigen ſolle, ſondern ertheilte auch an das Coll—
niſche Hofgericht, wegen Vohlſtreckung der gefallten Senten:,

gemeßnen Befehl. Aus Furcht nun fur dieſe, zu Behauptung
der Churfurſtlichen Gerichtsbarkeit, ergriffenen ſo ernſtlichen Vor—
kehrungen, und da Caſpars noch weit hartere billig befahren konn
dte, verwendete er ſich hierauf unterm 26. April ebendeſſelben Jah

res mit folgender demuthigſten Supplique an das Churhurſtliche
Hof-Gericht: „Da ihm niemals in Sinn gekommen, Sr.
Churfurſtl. Durchlaucht hochſten Privilegiis im geringſten zu
wider zu handein, als wollte er zu Befolgung des Mandati de

deſiſtendo, Kraft dieſes, auf die von ihm interponirte Appella
tion wie auch darauf erkannte Proceſſus renunziren; mit Bitte,

den wider ihn angelegten Arreſt wieder aufzuheben, und die vom
Hoohen Gericht andietirte Strafe gnadigſt nachzuſehen.,

iut) Die goldne. Bulle enthalt dieffalls ausdrucklich folgendes:
„ekurz keiner, uuter deraleichen Kirchſprengel gehorigen Perſon

„oder Emwohner, weß Staudes, Wurde oder Beſchaffenheit er
J— „auch immer ſeyn mag,eſoll erlaubt ſeyn) vom Verfahren, Ur—
Ntheln re. dieſer Erzbiſchoffe und Kuchſprengel, oder ihrer jedes—
.„maligen Beamten, itzt und irgend jemals an cin ander Tribu—
„nal zu appelliren, ſo lange nicht behorige Juſtitz verroeigert wor—



Kapyſerl. Majeſtat oder deren Reichs-Gerichte zu appelliren unu
79

ſo hat doch, dem allen ohnerachtet, der Rath zu Stadt-Colln
ſelbſt, alsbald am andern Tage nach erfolgter Jnſinuation des letz-

E teren  e

„den.“ Eben ſo drückt ſich auch das nachherige, bloß beſtat—
tigte, Chur-Collniſche Privilegium, nur überhaupt und ganz
allgemein aus, ohne juſt derer Unterthanen oder des Churfur—
ſtenthums nur im mindeſten zu gedenken: „Jn berührtem Erzſtift
„Colln von keinem Bey oder Endurtheil, ſo von St. Liebden
„und Dero Tachkommen oder in Derſelben Namen eroffnet
Awerden, in allen Sachen durch Niemands was Wurden,
„Srtandes und Weſens der ſey, weder an Uns, noch ſonſt
„wohin appellirt werden ſoll noch mag in keine Weis.“

auunn) Erwagt man dieſe Grunde genau, ſo leuchtet ohnſtreitig um
ſo deutlicher in die Augen, daß, da das Churfurſtl. Privilegtum,

der hochſten Appellations-Jnſtanz, einmal vorhanden iſt und
ohne weitere Einſchrankung auf. irgend eine Summe oder Sache,
in ſeiner Wurde beſtehet, auch keine Rechts Sache eines Unter
thans oder deſſen, der ſich wenigſtens der Unterwurfigkeit eigen—
machtig entziehen will, vor ein oder das andre Reichs Gericht
mittelſt Appellation gezogen werden konne; ſo bald dieſelbe vor
irgend einem Churfürſtlichen Gerichte gehorig anhangig geworden,
den einzigen Fall, der verweigerten Juſtitz ausgenommen. Es

itnr alſo auch nicht einzuſehen, mit welchem Rechts Grunde die
StadtCollniſchen Einwohner, weß Standes und Beſchaffen—

heeit ſie auch immer ſeyn mogen, dieſer Appellations Freyheit ſich
gleichwohl erkuhnen, und gleichſam wieder den Strohm haben
 ſchwimmen konnen? Hatten ſie auch geglaubt, wie ich gern zu
gebe, daß ihnen dieſe Freyheit wenigſtens damals zugeſtanden
habe, als das Churfurſtliche Privileguum auf die Appellations

Summe von rooo Goldgulden eingeſchrankt war: So muß doch
auch dieſe Freyheit dermalen, da ſothane Einſchräankung aufage—
hort hat, ebenfalls ganz natuürlich wieder wegſallen. Ein fur Je
dermanns Gefuhl ſehr begreiflicher und hochſt einleuchtender Grund
ſatz iſt auch der; Hat eine Stadt- Collniſche Rechts- Parthey

v
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teren Maximilianiſchen unbeſchrankten Privilegii behm Reichs—
Cammergerichten, durch ſeinem hieſelbſt habenden Agenten eine

2 Reſervation ſeiner vorgeblichen Ftepheit und Rechte eingf—d. legt und es erfolgte hierauf unterm 12ten December
J ein Kayſerliches Declarations-Reſcript, welches nicht nur an ſich

I  leinesweges fur Chur-Colln prajudicirlich war *****x*) auch

kitJ durchJ

ihrer, in einem Churfurſtlichen Gerichte entſchiednen Sache nie—

kl

n mals durch das beſondre, auf die Appellations- Summe 700
Goldgulden beſchrankte, Stadt-Privilegium weder vormals nochul jetzo irgendworinnen Schutz verſchaffen, oder wieder aufhelfen
konnen: (Jmmaſſen denn auch das StadtPrivilegium bloß ſol—

J„ che Procene, die im daſigen Stadte Gerichten anhangig ſind,
voraus ſetzt, folglich aur Proceße andrer Gerichte wederu paßt noch gezogen werden kann; So kann auch eine dergleichen

i4 Parthey ihrer, in dem Churfurſtlichen Appellations- Gerichts—
Hofe abgeurthelten, Rechts-Sache niemals durch ein ſolchesd Churfurſtliches Privilegium wieder aufhelfen, welches nicht mehr

eyiſtirt, und folglich in gar keiner Sache imehr Statt findet, nochJ

48 dahin gezogen werden kann. Wie aber das Befugniß derer, ſo
4 wohl Stadt-Collniſchen, als andrer Churfurſtlichen Jnnwoh—
4.“ ner, in Sachen, deren ſtreitige Summe uber tiooo Goldgulden

iſteigt, an die Reichs Gerichte appelliren u konnen, nur erſt mit
dem ſolchergeſtalt verchrankt geweſenen? Ctzurfurſtlichen Privilegio9 exiſtiren angefangen hat: Alſo muß auch dieſes Befugniß

J wendeg mit dem Tode dieſes Privilegii ebenfalls wied bſt vb
er a eren.b vnvnv) Der Licentiat Henning, als Bevollmachtigter des Stadt

Raths, bediente ſich in ſeinem eingereichten Supplicat namentlich
n

i der Worte: „bitte, gemeinen Stadt Colln, dabey obwalten-
A„des Jntereſſe in beſondere Betrachtung zu ziehen““

ul einunnn) Nehilich des Jnhalts: „die Stadt Collniſchen Abgeord4 neten hatten um kayſerliche Declaration aebethen, damit durch

1 das kurkolniſche Privilegium de non appellando, die Stadt an
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durch eine feyerliche Churfurſtl. Proteſtation um ſo mehr alsbald
wieder abgelehnt wurde, je weniger man ſelbſt dieſe, alles wohl
erwogen, fur ſchlechterdings nothig halten durfte, da das Chur—

E 2 furſt-
ihren Privilegien, Statuten, alten Gewohnheiten, und den mit
den vorigen Erzbiſchöfen zu Roln aufgerichteten Vertragen,
nicht beſchweret und benachtheiliget wurde. Gleichwie nun bey Er—
theilung des beſagten Privilegiums die Rayſerliche Meynung und
Intention nicht geweſen, durch Daſſelbe anderer Stande alten
WGewohnheiten, Lreyheiten, Privilegien und Gerechtſamen zu pra—
judiziren, oder Daſſelbe weiter, als die Verordnung der golde
nen Bulle ausweiſe, zu erſtrecken; alſo erklarten Se. Rayſerl.
majeſtat hierauf gnadigſt: beſagtes kurkollniſches Privilegium
der Stadt an ihren Privilegien, uralten Verträagen, Statuten
und Gewohnheiten keines Weges nachtheilig ſeyn, noch dahin
ausgedeutet werden: konne. Wenn nun aber ganz ſicher und üausgemacht iſt, 1) daß die Stadt Coölln wider die goldne Bulle

u

Jniemahls durch ein Privilegium geſchutzt geweſen iſt. 2) Daß
kein Fall vorhanden iſt, wo die Churſurſten von Colln, uber die
ſes Recht der hochſten Appellations Jnſtanz ſich jemahls mit ei—
nem Stadt Collniſchen Burger in Streit eingelaſſen hatte. 3)
Daß auch die Gewohnheiten der Stadt, ſie ſeyn geſchrieben
oder ungeſchrieben, denen in der goldnen Bulle gegrundeten
Churfurnlichen Gerechtſamen nicht entgegen ſeyn konnen; und daß
endlich 4) ſelbſt auch dergleichen Appellations-Obſervanz der
Stadt nie mehreres Recht giebt, als andern Chur-Collniſchen
Einwohnern: So faolgt ohnſtreitig, daß eben dieſer Kayſerliche
Derlarations-Jnhalt dem vorgeblichen Freyheits Befugniß der
Stadt nicht ſowohl gunſtig, als vielmehr klar entgegen ſey, na
mentlich in denen Worten: “Sr. Kayſerl. Majeſtat Meynung
„und Jntention nicht geweſen ſey, daſſelbe Privilegium weiter,
„ais die Verordnung der goldnen Bulle ausweite, zu erſtre
„cken. uUnd Jedermann wird, bey genauer Erwagung die-
ſer Worte, leicht iinden, in was fur Verſtande ſie zu nehmen?
und was fur Folgerungen daraus gezogen werden konnen? 9
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fürſtliche Privilegium, der hochſten Jnſtanz, ſchon allenthalben
vollkommeun bedeckt und geſichert war **4442*4)

e

2. Widerſpruche derer Rheiniſchen Land-Stande.

K. 6G. Kaum war dieſes Chur-Collniſche, ſo heilſame
Privitegium der hochſten Gerichts-Jnſtanz, zum Beſten des Vater
tandes nunmehro gleichſam wieder auferweckt worden; (denn es war
im Grunde nichts anders, als eine bloß neuerliche Beſtattigung des
in dem Rrichsgrundgeſetze der goldenen Bulle bereits begründeten
Rechts;) als auch ſogleich die Rheiniſchen Land Stande beym nach—
ſten Land Tage dawider Beſchwerden vorbrachten, und zwey gan
zer Jahre lang durch unablaßigen Widerſpruch darauf drangen, daß
beſagtes Privitegium, als ein ihnen uknwiſſentlich gleichſam wider
rechtlich erſchlichenes Recht, D nicht geltend gemacht werden
ſolle; dahingegen von Seiten Sr. Churfurſtl. Durchl. des unver-

gleich/
2

nunnnnun) Die Wahrheit dieſes Satzes wird zum Theil durch die—
jeniaen Grundſatze noch mehr beſtarkt, welche bereits oben Cap.
1. ſ. 5. allenthalben angegeben worden ſind.
Die hiezu erforderlich gewefrne! Einwilligung derer Land- Stan

de konnte gewiß um ſo weniger allhier mit Grunde behauptet
werden, je ausgemachter es iſt, daß Churfurſt Maximilian
Heinrich eines Rechts das ihm ſchon vermoge der goldnen
Bulle zuſtund, das weder durch Verjahrung, noch durch widri
ge Obſervam, weniger durch Nicht-Gebrauch, und am aller
wenigſten durch die nachheri zen neuen zween Kayſerlichen, ſchon
an ſich ihm gar nicht prajudieirlichen, Privilegia, keinesweqgs
erloſchen war, daß Er, ſag ich, eines ſolchen Rechts ſich
ohnſtreitig ganz frey anmaßen konnte. Jal es kann auch nicht
einmahl behauptet werden/ daß Er der neuerlanaten Kayſerlichen
Beſtattigung, als einer neuen Gnade, oder daß er uberhaupt
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gleichlichen Maximilian Heinrichs, auf dieſem ſeinem Rechte
ganz feſt und unabanderlich beſtanden wurde. Nachdem jedoch die
Landes Stande bloß noch zu demüthigen Flehen ihre Zuflucht nah
men; So bewogen ſie endlich das gute Herz dieſes vortrefflichen Fur—
ſten doch dazu, daß er ihn enunterm 25ſten May 1655 wenigſtens in
Petitoriſchen Rechts Sachen, doch mit Bepbehaltung der
bishero gewohnlichen Appellations -Summe von 1000 Gold—
Gulden auch nur bis auf Widerruf, nemlich ſo lange, biß das
gemeine Beſte ein andres erforden und nothig machen wurde, vw

J

die weitere Appellationsfreyheit immittelſt gnädigſt bewilligte.

3. Wi
eines neuen ſolchen Kayſerlichen Privilegii, bedurft habe; wie
ſolches alles ſchon aus dem Vorhergehenden aufs uberzeugendſte
erhellet.

on) Hiervon findet man in dem Tractate:“ Kurzgefaßte An- und
„Ausfuhrung der Erzſtift-Collniſchen Gerechtſame, im Betreff
„des Privilegii, wegen hochſter Appellations-Jnſtanz,, (1768)
G. 5. folgende getreue Nachricht: Geſchah an Hochſtgedachte
„Sr. Churfuürſti. Durchl. Namens ſammtlicher Landſtande, der
„unterthanigſte Vortrag, damit, wann ſie von anderer benach
„barter Furſten Unterthanen, bey den Erzſtift Kolniſchen Ge

rrichten beſprochen und condemnirt wurden, ihnen alle fernere
„Kecurſus abgeſchnitten waren; dahingegen, wann ſie an aus
„landiſchen Gerichten wegen habenden Aktivforderungen ihr Recht
„ſuchten und triumphirten, alsdann gewartigen müſten, daß die
„erlangten Urtheile durch langwahrige Appellationen von ihrer
„Wirkung ſuſpendirt bleibeten, folglich ſie (Landſtande) in ſo
„weit deterioris Conditionis als ihre benachbarte waren; mit
„angefugter unterthanigſten Bitte, daß (mehrerer Gleichheit hal— ff

„ber) in Betref des Privitegii illimitati de nen appellando,
ſ„eine Moderation gnadigſt mogte verwilliget werden.,„

ann) Nach Ausweiß des Landtags Rereſſes vom 15 May 1655.
„Se Churfurſti. Durchlaucht ſehen zwar nicht, warum Sie ſich

ſ
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n z. Widerſpruche derer Weſtphaliſchen
J Landſtande.
J

u C. 7 So ſcehr auch die Rheiniſchen Landſtande an jenem
p Churfüurſtlichen gnadigſten Nachlaß ſich begnugten; So wenig
1
J wollten die Weſtphaliſchen Stande mit ebendenſelben zufrieden
x ſeyn, dergeſtallt, daß ſie im Jahre 1656, auf dem nachſten
J Arensberger Landtage beym Churfürſt Maximilian Heinrich,

die dringentſten Beſchwerden uberreichten, ohngefehr des Jnhalts:
1)“ Sie konnten durch ſolch ein Privilegium, wovon man

A„vor
n

„Jhres in der goldenen Bull von drey hundert Jahren gegrun
„deten Privilegiums weniger als andere Churfurſten bedienen
„ſollten, zu geſchweigen, das allhier im Erzſtift die litigirenden
„dpartheyen drey, vier und mehrere Inſtantias gebrauchen, und
„alſo ihr Befugniß genugſam ausfuhren konnen; Weilen dennoch
„die lobliche Landſtande die Ungleichheit mit andern benachbar
„ten, da ſie mit denſelben in Rechtſtreit gerathen, ſo beſchwer
„lich halten; ais konnen Se. Churfurſtl. Durchlaucht gnadigſt
„geſchehen laſſen, daß (bis man ſehe, ob des Landes Noth
„durft und Nutzen ein anderes erfordern wird) die Apnellatio-
„nes in Petitorio durcbaehends, aalua tamen Summa hactenus
„ſine interruptione obiervata, ihren ungehinderten Lauf behal—
„ten, in Poſſeſſorio aber ſolche neuerdings verboten bleiben.,

Nahmlich die Landesſtande im Herzogthume Engern und Weſt
phalen; als welches ſeit dem Jahre 1180 zum Erzſtift/Collniſchen
Kirchſprengel geſchlagen, auch endlich ſeit dem Jahre 1463, mit
telſt vaterlandiſchen, Erb. Vereins, als ein unveranderliches
Landesſtuck unſerm Churfurſtenthume ſelbſt aur immer einverleibt
worden; und man ſieyet daher zugleich, daß beiaates Herzogthum,
in Ruckſicht auf ſeine Verbindung mit dem Reiche, nicht zum
Weſtphaliſchen, ſondern vielmehr zum Chure Rheiniſchen Creyſe
gehoret. Ebendaher iſt auch gar nicht zu bezweifeln, daß das



39 i„vor dem Vaterlandiſchen Verein noch nie etwas irgendwo
„gewußt habe, und daß auch ganz ohne ihr, der Land—
„ſtande, vorheriges Gehor, obwohl eben nur ſie darunter
„litten, dennoch erlangt worden ſey, konuten alſo durch ſolch
„ein-Privilegium ihres, durch uralten Gebrauch ſowohl im Poſ—
„ſeſſorio als Petitorio bewahrten Appellations- Rechts auch ſelbſt

„vom

hier in Frage befangene, unbeſchränkte Privilegium der hochſten
Appellations-Jnſtanz, auf beyderley ChurCollniſche Lander, ſo
wohl Rheiniſche als Weſtphaliſche, ſich erſtreete. Siehe Du—
monts Diplomatiſche Sammlung im zten Bande Th. 1. Sei
te 461.

Das Gegentheil bezeuget allerdings die goldene Bulle, als wel
che im Jahre 1356, verfaßt, und alſo ſchon langſt vor dem va
terlandinchen Verein (der allererſt im Jahre 1463 geſchloſſen wor
den) nehmlich über 10o Jahre lang im Herzogthum Weſtphalen,
bekannt genug geweſen war.

ann) Wie aanz unerheblich dieſer Einwand geweſen ſey, hat der
Durchi. Churfurſt, Clemens Auguſt, glorwurdigſten Andenkens
ſelbſt noch zu unſerer Zeit durch ein ganz beſonders Beyſpiel ge
zeigt, indem Er unterm 24 Marz 1739, obwohl ohne vorheriges
Gehor derer Weſtphaliſchen Stande, dennoch aber nachſtehenden
Befehl, in Kraft eines unveränderlichen allgemeinen Landes und
Grund-Geſetzes ergehen laſſen, und mit Nachdruck daruber ge
halten hat, des Jnhalts: Weil das dem Landdroſten und Ra—
theñ, bey angetretener Regierüng zugelegte Pradieat einer Weſt
phaliſchen Regierung, den ehemaliaen Gebrauch entgegen ſey, und
das wurdige Domkapitel angeſucht habe, das von Alters beo
bachtete Syſtem nicht zu andern, auch neben dem, nach Maas—
gabe der Landesvereinigung fur das ganze Churfurſtenthum an
geordneten Hofrathe, mehrere Regierungs Dieaſterien nicht an
zuordnen: ſo werde befohlen, des Namens einer Regierung ſich



bom Kapſer nicht rechtlicher Weiſe beraubt werden; *4*) 2)
„und proteſtirten dahero wider ſothane, alle vaterlandiſche Rechte
„umſtoſſende Neuerung aufs feyerlichſte, mit angelegentlichſter
„Bitte, ſie bey dem, ſowohl im Poſſeſſorio als Petitorio haben—
A„den Beſitze der Appellations-Freyheit gerechteſt zu ſchutzen. „tutud

J

4. Wi—

kunftig zu enthalten, ſondern ſich des Pradicats Churfurſtliche
Landdroſt und Rathe in Weſtphalen, zu gebrauchen, und die vom
Churfurſtl. Hofrathe unter dem hochſten Namen zu erlaſſenden
Reſerwte zu befolgen.  Weil man aber auch zum großten Mis
fallen vernommen habe, daß von einer bey dem Landdroſt und Ra
then erlaſſenen Urtheil, mit Vorbeygehung des Churfurſtlichen
Hofraths als des Oberſtens Landes Dicaſteriums und Appella—
tions Gerichts, ganz neuerlich an die hoheren Reichsgerichte, zu
des Churfurſtenthums groſten Nachtheil appellirt werden wollen;

 Se. Churfurſtuche Durchtaucht aber ſolches keinesweges zu ge—
ſtatten geneigt ſeyen, dieſe Meynung auch bey erwahntem Reichs—

gerichte wirktich kund gemacht hatten; als werde bey zoo Gold—
Gulden Strafe befohlen, dergleichen Appellationen an die Neichs—
gerichte nicht vorzunehmen, ſondern bey dem Churfurſtlichen Hof—

rathe einzufuühren. y/ tn der Qammnlung Maximilianiſchet Coll
niſcher Statuten, Th. 1. Seite 676. 1.

nun) Dieſer, nicht weniger, als der vorhergehende hochſt abge—
ſchmackte Einwand findet ſchon oben Cap. 1. ſ. 5. ſeine Ab
findung.

unannd Die letzte Antwort des Durchl. Maximilian Zeinrichs
aur dieſe ungeſchickte Beſchwerde war ganz kurz dieſe: Sr.

2

„Churfurſti. Durchlaucht hatten ſich ſchon genugſam erklahrt;
aund damit keine Ungleichheit und Verwirrung bey ihren ober

„ſten Gerichtsſtellen entſtehe, ſo lieſſen Sie es bey Jhrer vorhe
nrigen Reſolution bewenden.
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4 Widerſpruche des Kayſerlichen Reichs

Cammer-Gerichis.

G. 8. Nachdem nun aber die große Güte und Gelindigkeit
derer Chur-Collniſchen Landesherrn, ſowohl der Durchl. Maxi—
milian Heinrich, als auch deſſen drey hohe Nachfolger in der
Churwurde, dieſes ihr unbeſchranktes Recht zu gebrauchen, noch
immer einſtweilen, aus bloſſer gegen ihre Unterthanen hegenden
Gnade, unterlaſſen, und dieſen, in bloß petitoriſchen Rechtsſa—
chen, mit Einſchrankung auf die Summe von 1oo0 Goldgulden,
die Freyheit, weiter zu appelliren, bloß bittweiſe erlaubt hatten

E So
Selbſt noch der erhabene Churfurſt, Maximilian Friedrich—

gottfel. Andenkens. hat im Jahr 1768, ſich hieruber aufs nach
drückſamſte beym NeichsCamumiergerichte herausgelaſſen, nehm
lich in der betitelten Deduetion: „Kurzgefaßte An- und Ausflih
„xrung der Erzſtift-Collniſthen Gerechtſame Puncto Privilegii de
„non appellando; und wie dagegen das Erzſtift und Churfur—
„ſtenthum Colln vom Kayſerl. und Reichs-Cammergericht ſue—
„ceſſive beſchweret worden, in Folio. Dieſe Deduetion
wurde zugleich mit einem Sehreiben des Churfurſts an den Cam—
merrichter begleitet, des Jnhalts: „Es ſey bekannt, in was fur
„koſtſpielige Rechtshandel Jhro Unterthanen durch vielfache am
„K. R. Cammergericht erkannte und dem Churfurſtl. Privilegium
„de non appellandao, widrige Proceſſe verſenkt worden. Da
„Sie nun nicht anders ermeſſen konnten, als daß alles dieſes
„theils aus einer falſchen Vorſpiegelung eines von Dero Herrn
„Vorfahrer an der Cur, mit den Landſtanden angeblich einge—

„gangenen Vertrages, auch aus Abgang einer binlanglichen
„Nachricht von der Verfaſſung Dero Erzſtiftiſchen Lande,
„dies und jenſeits des Rheins und deren Gerichte, hergefloſſen
„ſeyn moge; ſo hatten Hochſtdieſelben keinen Anſtand nehmen
„wollen, die kurzgefaßte An- und Auefupyrung, mit dem Er



 42 itSo erwuchs daher nach und nach zugleich, ſelbſt mit dem hohen
Reichs-Cammergerichte, ſo vielerley Gelegenheit zu hochſtwichti—J gen Streitigkeiten daß man kein Ende finden wurde, wenn

alle

len „ſuchen beyzufugen, damit Jhre Churfurſtliche Landesherrliche
J „Erflarung in Betref ihres AppellationePriviletiums, durch
j5
J

„emen geſetzmäßigen Vortrag zur Wiſſenſchaft des K.R. Cammer
„gerichts gelangen, und zur kunftigen aenauen Beobachtung, der
„abzuandernden Privilegien-Tabelle behorig eingetragen werden
„moge. Sie hegten dahero zu dem preißlichen Reichs-Cammer
„gericht das ganzliche Zutrauen, daſſelbe werde nunmehr auf die
Agerechteſte Aeuſſerung dieſer Landesherrlichen Willensmeynung,
„die juſtizmaßigſte Ruckſicht zu nehmen, und dieſelbe zur Richt

5ſchnur derer zu erkennenden AppellatiousNProceſſe anzunehmen
„von ſelbſt geneigt ſeyn.“

eo) Dieſe nahmen am zten October 166o ihren Anfang, bey Ge
legenheit des beruchtigten Rechthandels zwiſchen denen von, chor

de rc. entgegen die von Horde c. Ein Proceß, der ein aanzes
qJahrhundert hindurch bis noch auf unſre Zeiten vor dem Reichs—
Tammergerichte ganz unbefugter Weiſe und mit harter Verletzung

des Churfurſtlichen Privilegii aufs hitzigſte gefochten und betrie
ben worden, endlich aber im Jahr 1776 die, bey allgemeiner
Reichsverſammlung mittelſt Recurſes eingereichte Deduction her
vorgebracht hat, unter detn Tutetz remvrial an eine hochlobl. all
„aemeine Reichsverſammiung in Betref der vom Kayſerlichen und
„ReichsCammergericht den Herren Erzbiſchofen und Churfurſten
„züu Colln und Dero Erzſtift zum Beſten ertheilten Kayſerl. Privi—
Alegio Recht-Reichs-Conſtitutionsund Wahlcapitulationswidrig
„anmaslich erlaſſenen Appellaätions-Proceſſe, Urtheile und Man—
„date, in Appellationsſachen weiland Wilhelm von Horde und
JI. tobſt Bernhard von Korf, wider Johann Gottfried und
„Georg, wie auch Alharden Gebruder und Vetter von Gorde,
„zu Eringenteld und Schwarzenraben, dann Herrn Erzbiſchofen
Aund Churfurſten zu Coln, Maximilian Heinrich, Jnterve
znienten. Arnsberg, 1776. inFolio.“
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eun) Hieruber darf man bloß diejenigen Beſchwerden leſen, welche
E. Hochw. Collniſches Erzeapitel im Anfange dieſes Jahrhunderts
(1704) folgendergeſtallt gefuhret hat: „Durch die Churfuirſtt.
„Erklarung ſey zwar bey Beſchwerden im Petitorium, und wo
„die Summe von 190o Goldgulden vorhanden, der Recurs ans K.
„R. Cammergericht geſtattet worden; dennoch habe das die Mey—
„nung nicht, daß den Beſchwerenden die Provocation zum Chur n
„furſtlichen Keviſionstzerichte benommen ſeyn ſollte, ſondern es J
„ſtehe vielmehr in derſeiben Willkuhr, ob ſie die Appellativn bey
Adem hochſten Reichsdikaſterium, oder bey dem Churrcollniſchen
„Keviſorium einfuhren wollen; indem letzteres die ihm Vermoge
„der goldenen Bulle und pragmatiſchen Retchs-Conſtitutionen zu—
„ſtehende ordentliche Gerichtsbarket, worauf niemal verziehen wor—

den, auch zum Nachtheil der Nachfolger gultiger Weiſe
„nicht verziehen werden können, unſtreitia behbehalten hätte;
„obwohl zugleich die Appellationen zu den hoheren Reichsgerich—
Aten den beſch verenden Partheyen im Petitorium bloß verſtattet
„worden. Gleichwohl ſey wider die vom Churfurſten Joſeph
„Clemens ausdrucklich gethane Erktarung, in Sachen der Witt—
„we von Weir, contra von Weirx, Mandati caſſatorii in-
„hibitorii de abſtinendo ab incompetente recurſu, nicht ai—
„lein von dem K. R. Cammergericht kein Einhalt gethan, ſondern
„auch dei ungeachtet wirkliche Proceſſe erkannt worden, unter dem
„irrigen Vorgeben, als wenn das, den Churfurſten fur Jhre or—
„dentliche Gerichtsbarkeit zu ſtatten kommende Reviſorrium fur
„ein auſſerordentliches Rechtsmittel zu halten ſey. Desglei—
„chen ſev auch in ahnlichen Sachen, Kronenburg gegen Wyhe,
„und Treffendorf gegen Ledeburct, vom K. R. Cammerge—
„richt ein anmasliches Mandatum de caſſandis proceſſibus re-
„viſionis widerrechtlich erkannt worden. Man wollte ſoaar von
„Seiten der K. Reichscammer die pur im Poſſeſſorium bey den
„Churcollniſchen Gerichten abgeurtheilten Sachen, durch Appel—
„lationen und Nullitats-Klagen an ſich zichen, z. B. in Sachen

an

„Hochſteten gegen Hochſteten Mandati Attentatorum reyo-

S

5
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nach der Reihe her aufgeführt werden wollten,

Die
Acatorii; item in Sachen von Quade gegen Esken, c. Es
„woliten endlich uber alles dieſes auch ſogar in Eontributionsfachen
„vom K. Cammergerichte Proceſſe erkannt werden, als in Sa
Achen der Weliphaliſchen Landſtande wider die Deſte Reck-—
„linghauſen puncto des Antheils am Beytrage 2c. G. Cam-
„meracten das Churcollmſche Priv. de non appellando betref
A„fend, ſub Nro. XIV.

Nachdem auch das Reichs-Cammergericht, in obbeſagten Rechts
handel, von Hoörde entgegen von Hörde, am zten Oetober 16bo,
die erſte Sentenz im Poſſeſſorio, dem Petitorio unbeſchadet, auf
dorthin erariffene Appellation gefallt hatte: ſo nahmen ſogleich
Se. Churfurſtl. Durchl. Maximilian heinrich/ ihren Proteſta
tionsRecurs an Kayſerl. Majeſtat. Dem Eammergerichte wurde
unterm 13. December eben deſſetben Jahres Verantwortungsbe
richt abgefordert; und als dieſer zwar erſtattet, darmnen aber
nichts Erhebliches fur ſich hatte angefuhrt werden konnen: ſo er
folgte nun unterm 20. Junii 1661t. folgendes, von Sr. Kayſerl.
Muieſtat erlaſſfenes Reſeript: „Se. Kuyſerl. Majeſtat konnten
„nach angehorter umſtandlichen Relation, nicht finden, daß des
„Cammergerichts Jurisdietion gegrundet ſey; muſten aber auch
„ſeden Churfürſten. uno Stand bey ihren Privilegien de non evo-
„cando appeſſando rtſs zugteich  das Eammergericht
„erinnern, mit Erkennung rernerer Proreſſe, in dieſer Sache, anhteen
A„ſich zu halten ec.“ Denm ohnerachtet verfuhr das Cammerge—
richt, und zwar ſogar mit Ungehorſams-Ponalien wider die
nicht erſchienene Parthey, immer weiter, und erließ auch immer
zu fernere Ponalauflagen. Hierauf nun ergiengen, unterm 24.
Merz 1662, und as. Junii 16745 auch endlich noch unterm 19.
November i676, wiederholte Kayſerliche Befehle: ““Das Cam
mergericht hatte mit weiterm Vorfahren gant ich an ſich zu hal
ten, uno Chur Colln ſchon erinnerter maaßen keneswegs zu be
ichweren, noch einige Urſachen zu ſolchen gerechteſten Klagen fer
rerner zu geben e., Dieſe wichtige Sache ruhte nunmehro 10
Jahr lang; bis endlich im Jahre 1720 auf einmal wieder Pro



is S
Die letzten Schickſaale
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Khur-Collniſchen Privilegii
unter

jetziger ruhmwurdigſter Regierung

des

Durchl. Maximilian Franz.

g. 9. Nachdem dieſe Widerſpruüche mehr als 120 Jahre
lang immerzu haben bekampft werden muſſen; ſo ſtehet nun end—

lich das Chur-Collniſche Privilegium, der hochſten Appellations
Jnſtanz unter ruhmwürdigſter Regierung unſers, aus dem Erz—

herzoglichen K. K. Hauſe Oeſterreich abſtammenden, Durchl.

6 3 Majyx

eeßFortſetzung erkannt, aber auch hier wieder ein gtes Kayſerl.
Neeſcript unterm 27. Oetober 1721 an das Cammergericht erlaſſen
nwurde: “GSr. Kapyſerlichen Majeſtat ſey faſt nicht zu begreifen,
daß von dem Kammergerichte in dieſer wegen des im Wege ſte

henden Privilegiums de non appellando nicht devolvirter Sache,
auf das gegenieitig geſchehene Anrufen habe verfahren, und der
Allerhochſten Kavierlichen Macht ſolcher geſtalt einiges Ziel geſte
cket werden mogen c., Siehe Memorial an eine hochlobl. allge
meine Reichsverſammlung, in Appellaionsſachen von Horde wi
der von Horde c. ſub Nris. 57. 58. 6o. 02. 75. 77. Vor
nehmlich gehort hieher auch das, von Chur-Marnz, unterm 8ten

November r761, an den Reichs-Cammerrichter erlaßne Ab
mahnungsſchreiben, im Welſentlichen des Jnnhalts:““ Nachdem

 Cicka ch kl erC ueujedem derer Herren hurfurj en o e rwiequm na ar
fed lſde  llie Kapyſerlicher Wihle witulationen,Vorſchrit er go nen Jun,— J J

Nund anderer Reichsgrundgeſetze ohne Widerſpruch zuſtehe, mit



Mayximilian Franz, des liebreichſtens Vaters ſeines Volks,
unerſchütterlich feſft. Dieſer, fur das Wohl ſeiner Staaten im—
merzu wachſame und einſichtsvolle Furſt nahm vornehmlich den
groſſen und vielfachen Nuin, welcher immerzu aus dem einge-
wurzelten Appellations Misbrauche uber die Vermogens Umſtan—
de derer Unterthanen erwachſen iſt, mit vieler Warme zu Herzen,
und ſetzte dahero der unbandigen Appellirſutht an die' hochſten
Reichsgerichte mittelſt ofentiichen Edietts vom 11. Jun. 1785,
vor der Hand wenigſtens dergeſtalt engere Grenzen, daß nunmehro
der Appellant jedesmal unumganglich mit Verpfandung ſeines

gan

hin daſſelbe mit der Churwurde unzertrennlich verknupft ſey; ſo
ſteh es jedem Churfurſten frey, ſeinen offenbaren Favor auf eine
Zeitiang renunturen, und bey beſondern Umſtanden, auch aus
freyem Wileen ſich deſſelben begeben zu konnen, ohne daß vom
Kuiyſerl. Reichs-Cammergerſcht hieraus die Folge gezogen werden
konne ., Sriehe Kurzgefaßte An und Ausfuhrung. c. Sei
te 27.
Der Jnhalt dieſeg Ediets lautet alſo:“ Obgleich ein vom Kay

ſer Maximilian den 2ten, unſern Vorfahrer Churfurſten Sa
lentin, und unſerm Erzſtift Colln, unterm 19ten Auguſt 1570.
ertheiltes, beſonderes Privileaium verordnet, daß, wenn
Jemand von denen bey ven erzſrifeiſchenn Ober oder Untergerich
ten ergangenen Urtheilen, an die Reichsgerichte appelliren wollte,
derſelbe ſchuldig ſeyn ſolle, alle ſeine Haab und Guter, wo ſie
quch gelegen, der obſiegenden Parthey zu verpfanden; So haben
Wir denuoch misfalligſt wahrgenommen, daß dieſer heilſamſten
Verordnung zuwider, die Leiſtung ſothaner Caution entweder
ganzlich vernachlaßiget werde, oder auf gehorige und verbindliche
Art nicht geſchehe. Da Wir nun die Aufrechthaltung derer un
ſerm Erzſtift erworbenen Gerechtſamen Uns zur angenehmen Pflicht
rechnen, beſonders, wo durch unaufhaltbarn Lauf der Gerech
tigkeit das Beſte unſerer getreuen Unterthanen merklich befordert
wird; So befehlen Wir Gedoch ohne Nachtheil und mit ausdruck



 a7 tganzen Vermogens dem Appellaten, als obſtegenden Theile, 4

gerichtliche und wurkliche Sicherheits-Caution machen muß.

C. 10. So heilſam auch und ewigpreißwurdig dieſes Chur—
furſtliche Landesgeſetz, ja! ſo wenig es was neues iſt, ſondern
vielmehr bloß die alt- libliche, ſchon vorhin geſetzlichverord—
nete Caution nur wieder beſtatiget: So hat doch gedachte An—
ordnung ſo wenig wieder Einem und dem Andern gefallen wollen,

daß ſie vielmehr gar bald heimliche Verfolger erhalten, und durch

ziweyerley in ebendenſelben 1785ſten Jahre zu Wetzlar nach und J
4hach heraus gekommene, theils von Herrn Rath, Cart Jakob

Sey

licher Vorbehaltung des uns zuſtehenden unbeſchrankten Privile-
gii de non appeſlando) allen und ieden unſern Unterthanen,
welche an unſern Gerichtsſtellen in Rechtsſtreit befangen ſind,
oder fuhrohin befaugen ſeyn werden, daß ſie auf den Fall, wo
ſie von einem bey denſelben erofnetem Urtheil an die Reichsgerichte
in einer dorthin devolvirt werden konnenden Sache appelliren
wollten, ihre ſantliche Haab und Guter, wo ſie immer gelegen,
nach oben angefuhrtem Jnnhalt des Kayſerlichen Privilegiums
v. At. 1570. werpfanden ſollen. Damit aber auch die von daher
bezielte Sicherheit deren Appellaten zuverlanig feſtgeſtellet werde;
ſo iſt unſer gnadigſter jedoch wohl ernſtlicher Wille, daß dieſe
Verpfandung aller Haab und Guter nach Vorſchrift der von
unſerm Herrn Vorfabrer Churfu ſten Maximilian Hemrich
erlaſſenen Rechtsordnung Tit. XIII. geſchehe, mithin bey ällen
und jeden Gerichten, worunter der gppellirenden Partheyen Gu
ter gelegen ſind, in die gerichtlichen Protocolla eingeſchrieben
werden ſolle; dieſe Sicherheit aber don auswartigen, nach Maas
gab jener Lands/ und Gerichtsverfanung, worunter des Appel
lanten Guter gelegen ind, verbindlich geleiſtet werde.
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Seyfert D theils von einem ungenannten getreuen Nackbether,
verfaßte Famosſchriften, mit vieler Kuhnheit angefochten worden
iſt. Wie unbedeutend und kraftlos jedoch dieſer Damm ſey, den
man wider den Strom hat auffuhren wollen; legt ſich aus de—
nen lappiſchen, von gedachken Schriftſtellern vorgebrachten Grlin
den und hochſt unſchicklichen Klopffechterhieben ſogleich von ſelbſt
zu Tage; dieſe liefen vornehmlich darauf hinaus: 1) Sey zu
der vorwandtich erforderten Caution kein anderer Rechtsgrund
vorhanden, als die zwey erſten Privilegien vom Jahre 1570
und 1613. Da aber dieſe zwey, noch mit Einſchrankung befang
nen Privilegien durch das nachherige unbeſchrankte vom Jahre
1653 ſchon langſt wieder aufgehoben worden: ſo konnten jene
erloſchnen daher in keinem Stucke jetzt wieder geltend gemacht
werden. 2) Stehe der Schuldigkeit dieſer Cautionsleiſtung

der

»d Praetiſche Beobachtung und Abhandluna uber die ſtreitige
Wechtsfrage: Was fur weyerlichkeiten bey Appellationen qus dem

Grjhſtift Colln an die hochſten Reichsgerichte dermalen zu beobbach—
ten ſind? Beſonders, ob bey Unterlaſſun; der Cautionsleiſtung
eine Appellation fur Deſert erklart werden konne? Verfaßt von
Cal Jacob Sevfert, Herzogl. Pfalzzweybrückiſch- und Gfafl.
Schaũmburs- Livwiſchen Vath. Wetzlar. i785. 8.

»r) Rechtliche Prufung der Churcollniſchen Appellations Privile
gien, und derer dabey erforderlichen Feyerlichkeiten. Wectzlar

1785. in 8.
an) Die von dem Ungenannten gebrauchten Worte ſelbſt, welche

ſeine hoöchſt bewundernswurdige Gelehrſamkeit verrathen,
lauten im rqſten J. alſo:““ Die Churcollniſchen Privilegien,
(uber die hochſte Appellations Jnſtanz,) vom Jahre 1570 und
1613 konnen auch nicht anders als todt, aufgehoben und kraft
los angeſehen werden.  Dieſen hochſtwunderſamen Satz ſucht

cco  L 4444
Vei «errfjten, wenn er aiſo forifahrt.“ Nach dem Privilegium vom J.
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ver zu Bonn unterm 15. May 1655 ertheilte Landtags Receß,

G erkk J
1633. ſollten und mußten alle Appellationen aus dem Churkoll—
niſchen an die Reichsgerichte, alſo auch die vorhin ublichen Cau—

 tionsleiſtungen aufhoren; denn, wahrhaft, wer gar nicht mehr
irgend appelliren darf, kann auch zur Cautionsleiſtung nicht mehr
angehalten werden. Und in der That horten auch von Zeit des J
bekannt gemachten Privilegiums vom J. 1653 bis 1655, alſo Jzwey ganzer Jahre, alle Appellationen an die Reichsgerichte auf,
oder wurden doch daſelbſt abgeſchlagen und zuruck gewieſen; bis
der Churfurſt dieſelben im Petitorium wieder nachgegeben hat.
Wurde der Churfürſt auf dem ungemeſſenen Privilegium beharrtauf die Zudringlichkeiten der Landſtande nicht im mindeſten 4

davon abgewichen ſeyn, ſo konnte und wurde jetzt keine Frage 1
mehr von den alten Privilegien, oder einer Cautionsleiſtung bey

Alppellationen an die Reichsgerichte gemacht werden; jedermann
wurde die alten Privilegien und derſetben Verbindlichkeit zur

Cautionsleiſtung fur todt, kraftlos und unanwendbar halten.
Warum ſollen ſie denn nun wiederaufleben, ihre alte Kraft und
Verbindlichkeit wieder erhalten?, Welche herrliche Veweißfuh—

rung! Ja! Ja! freylich wurden dann, wenn der Churfurſt ſein
ganz unbeſchranktes Privilegium beſtandig gehandthzaabt hatte,
alle von ſeinen ſtreitigen Unterthanen an die Reichs Gerichte er

greiflichen Appellationes, und folglich auch die Schuldigkeit der
geſetzlichen Cautionsleiſtung, ganz naturlich weggefallen ſeyn.
Folgt aber wohl daraus, daß der Churfurſt, weil er dißfalls ein
unbeſchranktes Recht hatte, ſich nicht, dem unbeſchadet, nach
Belieben des beſchrankten habe ibedienen konnen? oder, daß er

Jnicht im Stande ſey, ſeinen Unterthanen in gewiſſen Sachen,
J

lichkeiten, die Frevheit, an Reichsgerichte zu appeelliren, bittwei— Junter gewiſſen ausdrucklich vorbehaltnen Bedingungen oder Feyer—

ie oder bis auf Widerruf zu geſtatten? Jſt es nicht ſehr
bekannten Rechtens, daß dem, welchem das Mehrere erlaubt iſt,
immer auch das Wenigere freynehet? Wenn alſo der beſagte n

Verfaßer noch am Ende die Frage aufwirft: Warum ſolien

S



 t z301xx) ſo wie auch ſelbſt die dißfalſige, als Geſetz anzunehmende

widri
utt

ut

Adie ehemaligen Cautionsleiſtungen nun wieder aufleben, uünd
„ihre alte Verbindlichkeit wieder erhalten?“
dieſelbe nua offenbar gar keine weitere Antwort.
oben Cap. 2. h. 6. in der Note bereits geſagt worden iſt.

»aun) Der beſagte Ungenannte druckt ſich am a. O. im 44 und
a45ten Ch. alſo aus: Die Herren Churfurſten zu Colln habendenen Äppellationen an die hochſten Reichsgerichte, nach beſon

dern Landtagsabſchieden (welche nichs anders als Vertrage
mit den Landſtanden ſind) ihren ſtarken Lauf in gewiſſer Maas
gelaſſen; ſo ſind dieſe Landtagsabſchiede, beſonders vom J. 1655
und 1656 mit allem Rechte als die Regel und Richtſchnur zu
achten. Und obgleich der Churfurſt Maximilian Heinrich ſich
ſeiner Rechte nur auf eine Zeitlang begeben hat, bis man ſehe,
ob des Landes Nothdurft ein anderes erfodere: ſo mag doch der
einmal verbindlich eingegangene Landtagsſchluß nicht wohl fugli—
cher, als mit Einwilligung der beyderſeitigen Landſtande, vollig
wieder aufgehoben werden., Wadhrhaftig! ein ganz vortrefli—
cher Lehrer des neueſten Staats Rechts und des Bearifs von
Landeshoheit! Hatte er doch nur auch gewußt, weich mach
tige Kluft zwiſchen donenienigen. Jrepheitern welehe denen Unter
thanen, auf demuthiges Annehen, vom Landesherrn blos bitt
weiſe und bis auf Widerruf einſtweilen geſtattet werden, und
zwiſchen ſolchen Befugniſſen befeſtiget ſey, woruber ſich zwiſchen
Furſten und Unterthanen durch einen, in Kraft eines Geſetzes ge
machten Realvertrag einverſtanden wird! Jn jenem Falle iſt
ia bloſſe Gnade des Herrn, die er widerrufen kann, der Grund
davon, und da dieſelbe mit eben dieſem Herrn auch wieder ab
ſtirbt, ſo gehet ſie folglich auch keineswegs auf ſeine Nachfolger

Kütwbber. Jm letzteren Falle hingegen iſt ein vollkommnes Recht de
rer Unterthanen vorhanden, deſſen ſie ſich auf immer wieder dem
Landesherrn und deſſen Nachfolger bedienen mogen, und das alſo auch,
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widrige Obſervanz, iun) ganzlich im Wege.

bekanntermaſſen, eben darum nicht wieder aufgehoben werden kan.
Wenſn aber iede, vom Landesherrn ſeinen mitteibaren Standen

und unterthanen, auf ihr Bitten bezeigte Gnade und Gunſt da—
durch, daß derſelben in eineun Landtagsabſchiede zugleich gelegent— 1 4

lich mit gedacht wird, ſogleich zum Geſetz würde, und zwar zu
einen ſolchen, das 'als Grundgeſetz unwiderruflich auch auf die
Nachfolger ubergienge: So muſte wahrlich jeder Landesherr fur
aller Wohlthattgtett gegen ſeine Landesſtande den gerechteſten Ab
ſcheu faſſen, oder er wurde ſich durch Gnade weiter nichts, als
die Gefahr erwerben, die meiſten Regentſchaftsrechte, zum ewi—

gen Nachtheil ſeiner Nachfolger, immerzu zu verliehren. Siehe 4
auch oben die Roten Seite z7 und g88. 5

.11 Wannn) Laut beſagten Seyferts practiſcher Beobachtung und Ab

handlung ec. in ſeinem Magazin fur das teutſche Staats und
LehnRecht, Th. 1. ſ. 35. Jngleichen des beruhrten Unge—
nannten Rechtlichen Prurung ec. eite 1oo und 116, wo eralſo heißt: “da denen Cyhürkduniſchen Unterrichtern ſeit dein

jungſten Prwilegium vom Jahr rogz bis jetzt niemal erweis—
hlich eingefallen iſt, den an die Reichsgerichte gehenden Appellanten
vor Aushandigung der Akten eine Kautionsleiſtung von ſelbſten
abzufodern, voder gar zu glauben, daß auf Unterlaſſung derſelben
die Deſertions-Strafe ſtehe: ſo iſt mit Handen zu greifen, wie
ubel zuſammenhangend des Churkollniſchen Agenten neuaufgeſtell—
ten Grundſatze mit der Obiervanz ſeyen.  Allein, obwohl ſebſt
das Reichs Cammer Gericht, lange nach dem Jahre 1653. durch
dem gemeinen Beſcheid vom 18 May 1608. denen Anwalden aus
drucklich auferlegt hat: “die privilegienmaßige Kautivn Churkoll—
niſcher Appellanten, unter Strafe der Deſertion jedesmal vorder
ſamſt beyzubringen, Und obwohl auch von dem Churkollniſchen
Agenten nur erſt im vorigen Jahre nicht nur verſchiedene Cameral



Das
Churkollniſche unbeſchrankte Privilegium

iſt nunmehro
nach neuerlichſter Errichtuns eines

Hicrchſten Appellations Gerichts,
glucklich wieder in ſeine urſprungliche Wurde

geſetzt worden.

I A—

 H. 11. Unm endlich alle dieſe ewigen und abgeſchmackten
Streitereyen gleichſam mit einem Schlage aus dem Wege ju rau—
men, und um die noch ubrigen, altfrankiſchen, dem gemeinen

Lan
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Urthel, worinnen denen- Aupeallauten dergleichen Kautions-Be
ſtellunaen auferlegt worden, beygebracht, ſondern auch zugleich

loo Falle mit angefuhrt worden ſind, wo ſeit dem Jahre 1653
vis zum Jahre 1734 eben ſo viel gerichtliche Beſcheinigungen, uber
ſolche KautionsBeſtellungen, von denen Appellanten ununter

brochen im Cammer Gerichte gehorig beygebracht worden: So
will doch der verſtockte Beſtreiter dieſes ſo einleuchtenden Sonnen

ſcheins von dem allem nichts wiſſen, und verdient alſo, auch hier
nicht, umſtandlicher widerlegt zu werden. Vielmehr mag er ſich

„blon damit begnügen, daß unſer Durchlauchtigſter Landesherr ſeine
dießfaliſige gnadigſte Willensmeynung wieder ueuerlich durch ein

offentliches Edict gedachtermaaſſen zu erkennen gegeben hat; und



LandesBeſten ſchon ſeit Jahrhunderten verderblich geweſenen,
Appellations Misbruuche ein vor allemal mit der Wurzel auszu—
reiſſen;, So nahm uunſſer liebreicher, durch Gerechtigkeit und
Sauftmuth über ſein Volk herrſchender, Maximilian Franz,
bald Anfangs die ernſtlichſten Maaßregeln, das Chnurfurſtliche
mehrgedachte Privilegium durch alle nur mogliche rechtmäßige und
ſchicktiche Mittel bey ſeiner vaterlichen Regierung zu behaupten,
und zugleich ein vollſtandiges Hochſtes Appellationsgericht für ge—
ſammte Churfurſtliche Lande neuerlichſt gehorig zu errichten. Die—
ſer Vorſatz des beſten Furſten wurde denen auf dem dießjahrig aus-
geſchriebnen Landtage zu Bonn verſammelten geſammten Land—

»Standen von dem Churfurſtlichen Commiſſario aufs einleuchtendſte
vorgetragen, und von denenſelben auch ehrerbietigſt zum vornehm
ſten gemeinſchaftlichen Deliberations Puncte genommen. Nach—
dem die Sache in Zeit von wenig Wochen hin und wieder eyfrigſt
gefochten worden war; So gewann endlich dieſes groſſe Werk eines
groſſen Furſten, unter unermüdeter Vermittelung des hohen Com
miſſarii, (als dermaligen Hochſten Stande- Verweſers) glück-
lichſt ſeinen Ausſchlag dahin, daß nach und nach Alle verlammelte
vaterlandiſche Stande das hierunter obwaltende dringende Bedurf
niß des allgemeinen Wohls ganzlich anerkannten, dieſes ſich ſelbſt

G 3 zum
felbſt auch die anhebliche widriee Obſervanz, wurde dieſes

vollkommne Landesherrliche Recht im geringſten nicht wieder
haben umſtoſſen, noch dem deſagten Edicte im Wege ſevn konnen.
Anzwiſchen uberzeuget uns dieſes ganze von beyderley Spitz
rundigkeits Cramern zuſammengeraffte Meynungs-Bundel,

aufs neue, wie viel irrige und vernunftswidrige Folgerungen aus
einer einzigen falſchen Hypotheſe nothwendig flieſſen muſſen.



 it 54zum erſten Geſetz gnachen zu muſſen glaubten, und dahero, nach
dem gerechten Wunſche des Landes Vaters, freywillig und ein—
müthig auch mit wahrer kindlicher Ehrfurcht, den Eyd der Treue
und des Gehorſams ablegten. (D) Jmmaaſſen denn auch bald
darauf ein Hochſt vollkommnes Hochſtes Appellations-Gericht,
unter Obſicht des unvergleichlichen Fürſten, neuerdings errich—
tet, (Sx*) und mit einer zugleich entworfenen ganz neuen Reviſions—
Gerichts-Ordnung *ntx), welche nun, als ein allgemeines Land und
Grund-Geſetz auf immer gehandhabt und befolgt werden ſoll, dem
Churfurſtenthum, Colln, und Herzogthum, Weſtphalen offentlich
bekannt gemacht, worden iſt. (S*)

m) Jndem auch die Weſtphaliſchen Stande, mit dieſem patriotiſchen
Eifer der Rheiniſchen Land-Srtande, in bemundernswurdiger und
erhabner Eintracht, recht bruderlich ubereinſtimmten.

*u) Dieſes Gericht beſtehet aus einem eben ſo vortreflichen Praſident,
als 8 dergleichen Rathen; lauter Mannern, die nicht nur ihre Wur—
de, ſondern beſonders auch ihre Gelehrſamkeit, lange Erfahrung

und rechtſchaffner Character, hochſt verehrungswerth macht.

vin) Die feyerliche Eroffnung dieſes nunmehrigen Gerichts geſchahe
am 260 Julii 1786, mit Ablegung eines, wegen genau zu verwal—
tender Juſtitz, vom hohen Praſident ſowohl als von denen Ja—
then geleiſteten Eydes.

vuur) Welche mit dazu gehorigen Beylagen hiernach im Anhange zu—
gleich zu erſehen iſt.

unu) Als wovon denn auch dem hohen Reichs Cammergerichte,
mittelſt eines untern roten Junii 1786 dahin erlaßnen Chur
furſtlichen Sendſehreibens, formliche Eroffnung gethan, und da—
bey ausdrucklich zugleich nachgeſucht worden: Künftighin nach
Maasgabe der goldenen Bulle, keine Appellationen von Chur

kollniſchen Gerichten und daher erlaſſenen Urteln oder Deereten
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anzunehmen. Da aber (Se. Churf. Durchl.) ſich in Sachen,
die Sie ſelbſt betreffen, nach der Jhren treugehorſamſten Landſtan
den gegebenen Zuſage, einige Beſchrankung hatten gefallen laſſen;
ſo ſeyen dieſe in beygehender Reviſionsordnung deutlich ausge—
druckt worden., Dieſes Schreiben wurde, nach einem vor—
gangigen Beſchluß des geſammten geheimen Raths, am eaoſten
ebendeſſelben Monats zum Reichs--Cammergericht abgeſendet
am uiſten gerichtlich daſelbſt eroffnet, und hierauf durch einem
am agſten publieirten Beſcheid das Chur-Collniſche unbeſchrank—
te Privilegium aufs neue vor richtig inſinuirt angenommen; ſo
wie es denn auch ſelbſt noch durch ein Kayſerliches Reſeript form
lich beſtattiget worden iſt. Siehe die beſagte neue Reviſions
Gerichtsordnung im Anhange.





Anhang

Reviſions-Ordnung
für das

Kurfurftl. Kolniſche

Obet Alppellationsgericht.
J

Vom Juhr 1786.
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von Gotites Gnaden Erzbiſchof zu Koln, des
heiligen romiſchen Reichs durch Jtalien Erzkanzler und.
Kurfurſt, gebohrner: Legat des heiligen apoſtoliſchen.
Stuhls zu Rom, koniglicher Prinz von Hunaarn und
Boheim, Erzherzog zu Oeſtereich, Herzog zu Burgund
und Lethringen c. Adminiſtrator des Hochmeiſter—
thums in Preußen, Meiſter Deutſchen Ordens in
Deutſch-und Welſchen Landen, Biſchof zu Munſter,
in Weſtphalen und zu Engern Herzog, Graf- zu Habs—
burg und Tyrolrc. Burggraf zu Stromberg, Herr
zu Odenkirchen, Borkelohe, Werth, Freudenthal und
Eulenbürg ec. c.

Thuen kund, und jedermanniglich zu wiſſen: Nachdem
Wir fur nothwendig gefunden haben, Uns des in der goldenen
Bulle der Kur Koln verliehenen Privilegii illimitati de non appel-
lando zu bedienen, und Wir zu dieſem Ende ein wohlbeſetztes
Reviſions- Gericht aufgeſtellt haben; ſo ſind Wir, nachſtehende
Verordnung zur unabweichlichen Feſthaltung vorzuſchreiben, gna—
digſt bewogen worden.

TiT. I.
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TIT. I.
Wie der Praſident und die Rathe in das Gericht

aufzunehinen.

g. J.

A J jas Kurkolniſche Reviſions- Gericht hat zu beſtehen aus einem
J

ca Praſidenten, acht wirklichen Rathen, einem Sekretar,
einein Regiſtrator, einem Eypeditor, einem Kanzliſten, einem
Kanzleydiener und einem Gerichtsbothen.

F. 2. Der von uUns aufgeſtellte Praſident hat vor dem An
tritt ſeines Amtes in dem verſammelten Reviſions-Gericht folgen—

den Eid abzuſchworen:

„Zu Gott ſoll der Herr Gtaf, oder Freyherr ſchworen einen
Eid, Sr. Kurfurſtl. Durchlaucht zu Koln, Maximilian

 Franz,. Erzherzoq zu Oeſtereich c. c. Unſerm gnadigſten
Kurfurſten und Herrn, ſo lang er Praſident bei Hochſtihro
Necoviſions-Gericht' ſeyn wird, getreu, gewartig, und gehor

ſam zu ſeyn, dieſem. Gericht, wie es einem Praſident en ge
„bührt, mjt Fleiß auszuwarten, und: vorzuſtehen,. das Beßte
Hochſtihro Landes zu befordern, und Schaden abzuwenden,
in allen Sachen, die Se. Kurfurſtl. Durchl. und Hochſtihro

a 2 Land



222—
Land betreffen, den Armen, wie den Reichen, nach ſeinem Ge
wiſſen, Pfluicht und Verſtandniß, nach den genieinen Diech
ten, Landes-Statuten und Gewohnheiten, der Reviſions—
Ordnung gemas, zu richten, keiner Parthei im. Gericht anzu
hangen, oder zu ihrem Vortheil Beifall im Urtheilen zu ſuchen,
oder zu machen, noch weniger die Sachen aus boſer Meinung
aufzuhalten; ſondern daran zu ſeyn, daß in Rechtshangigen

Sachen der weſentliche Spruch, ſobald es thunlich, erlanen,
das im Rath Beichloſſene ohne Aufſchub ausgefertiget, abge

ſchickt und den Partheyen, oder ihren Prokuratoren behan
diget werde; ferner dafur zu ſorgen, daß die zu tuhrende Pro-

tocolla ordentlich aufgenommen, und in. gutem Stande erhal—
ten werden. Daßhß er dieſes alles getreu, und ohne Gefahrde
thun, und in allen Sachen weder Lieb, Freundſchaft, Feind
ſchaft, Furcht, Neid, auch keine andere Urſach, oder Bewe—
aung anſehen; ſondern Gott allein, und die Gerechtigkeit vor
Slugen haben, auch wegen einer am Gericht hangenden, oder
entſchiedenen Sache von Niemand Gab, noch etwas anders
nehmen wolle. Alles getreu und ohne Gefahrde.

g. 3. Damit man auch von der Rechtſchaffenheit, vor—
zuglichen Geſchicklichkeit, und genauer Lands-Kenntniß der in
das Reviſorium aufzunehmenden Nathe geſichert iſt, ſollen dieſelbe
ſchon vorher ſich bei einer Stelle als rechtſchaffene, gelehrte und
arbeitſame Manner ausgezeichnet haben, daruber von dem Praſi—
denten, und der Stelle, bei der ſie geſeſſen, ein auf Pflichten aus—
geſtelltes Zeugniß beibringen, wenn ſie bei. Uns um eine Raths—
ſtelle im Reviſorio nachſuchen wollen.

J. 4. Ueber das zu ertheilende Zeugniß ſoll jeder Rath
ſein geſchriebenes Votum mit den darin angefuhrten Urſachen dem
Praſidenten verſchloſſen zuſtellen, der ſodann uber die Frage: ob
das gebethene Zeugniß zu ertheilen ſeye, nach Mehrheit der Stiin—

men, den Schluß zu faſſen, ſolchen dem ſupplicitenden Rath zu
erofnen, die abgelegte Vota aber geheim zu halten hat.

J. 5.
Z
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g. 5. Jſt nun im Rath das Zeusniß in der vorgeſchriebenen

Form ertheilt, und wollen Wir ihn zur Probarbeit zutaſſen, wo
ruber dem Reviſions-Gericht die Weiſung von Uns zugehen wird,

ſo ſoll derſelbe

a) eine ProbRelation aus wichtigen Reviſions-Akten ver
fertigen, zum Beweiß ſeiner ſyſtematiſchen Kenntniß einen
Conſpectum uber die ganze Arbeit vorlegen, den Vortrag
aber ſelbſt verleſen.

p) Eidlich angeloben, daß er die Arbeit durchaus ohne fremde
Hilfe ſeibſt verfertiget habe.

c) Soll der Aſpirant in Gegenwart des Praſidenten und
ſammtlicher Reviſions-Rathe uber alle Theile der Rechtwiſ
ſenſchaft, in welchen es die Prufenden nothig finden, uber
die Landes- Verordnungen, und Gewohnheiten examinirt,
und ſowohl die Fragen als Antworten von dem Secretario
aleich zu Protokoll niedergeſchrieben werden; Dieſes iſt dem
Praſidenten auf der Stelle. zu behandigen, der dafür zu
ſorgen hat, daß uber die ſowohl aus der mundlichen Pru
fung, als ſchriftlichen Ausarbeitung befundene Fahigkeit im
Collegio von zwey Referenten der Vortraa gemacht, und
die ſich ergebende Beurtheilung Uns ungefaumt einberichtet
werde.

und angenommen, ſo ſoll derſelbe im verſammelten Rath nachſte—

henden Eid abſchworen:

Der Herr ſoll ſchworen zu Gott einen Eid, dem HochwurdigſtDurchlauchtigſten Furſten und Herrn, Herrn Maximilian
Franz, Enzbiſchofen und Kurfurſten zu Koln, unſerm gna—digſten Kurfürſten und Herrn, als regierendem Landesfurſten

getreu, gewartig, und gehorſam zu ſeyn, ſo lang er Sr.

aq 3 Kur

g. 6. Haben Wir den Geprüuften fur tlichtig gefunden,
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Kurfurſtl. Durchl. Rath ſeyn wird, Deroſelben auch Jhrer
Land und Leuten Nutzen zu befordern, und Schaden abzuwen
den, den Armen, wie den Reichen in Gemaßheit gemeiner
Rechte, Landes-Statuten, Gewohnheiten und der Reviſions—
Ordnung nach ſeinem beßten Wiſſen und Gewiſſen zu richten,
was im Rath vorgeht, geheim zu halten, keiner Parthei im
Gericht anzuhangen, oder zu ihrem Beßten Beifall im Urthei—
len zu ſuchen, oder zu machen, keine Sache aus einer boſen
Meinung aufzuhalten, noch auch in der Stadt Koln Dienſte
die Tage ſeines Lebens einzutreten, und ſelbige anzunehmen,
daß er dieſes alles getreu und ohne Gefahrde thun, und in allen
Sachen weder Lieb, Freundſchaft, Feindſchaft, Furcht, Neid,

noch eine andere Urſach oder Beweaung anſehen, ſondern al
lein Gott und die Gerechtigkeit vor Augen haben, dahero auch
weder durch ſich, noch andere, wegen einer im Reviſorio han

c Senden, oder entſehiedenen Sache von Niemand das geringſte,
wie es auch Namen hat, annehmen wolle. Alles getreu und
ohne Gefahrde.

Tir. IL.
Welche Sachen an das Reviſorium gelangen konnen.

 4

Rrichsgerichte gebracht werden konnten, an das Reviſorium apülb 1

pelliret werden.

J. 8. Hievon werden ausgenommen diejenigen Sachen, welche
uns ſelbſt betreffen, petitoriſch, oder in Poſſeſſorio ordinario

befangen ſind, und uber 1Co0 Goldgulden betragen. Jn dieſen
Fallen hat der bei dem Kurfurſtl. Hofrath unterliegende Theil

die
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die freie Wahl, ſich entweder an die hochſten Reichsgerichte, oder
an das Kurfurſtl. Reviſorium, als die letzte Jnſtanz zu wenden.

9. Wahlt er in den vorausgeſetzten Fallen die hochſten
Reichsgerichte, ſo hat er dort die Caution, wie ſie vor dem Ediet
vom ulten Junius 1785, ublich war, zu leiſten.

J. 10. In Cauſis Poſſeſſorii ſummariiſſimi ſummarii,
und in petitoriſchen Sachen, die weniger, als 1000 Goldgulden
betragen, und Uns betreffen, konnen wir nur bei unſerm Hofrath
belangt, und kann von dieſem nur an das Reviſoriuni appel—
liret werden.

g. 11. Uebrigens ſoll in jenen Fallen, in welchen nach obiger
Beſtimmuna die Appellation an die Reichsgerichte Statt hat,
dieſe jederzeit die damit weſentlich verbundene Nebenſachen, als
genoſſene Nutzungen, Zinnten und Koſten, nach ſich ziehen, mit—
hin beidem Keviſdrio dadurch, daß in einem ſolchen. Nebenpunkt
an ſelbiges appelliret woörden, keine Praventlon begründet werden.

g. 12. Jn Sachen, wo nach den gemeinen Rechten keine
Appellation Statt hat, kann auch keine Reviſion geſucht werden.

C. 13. Jn peinlichen Fallen hat die Reviſion nicht Statt,
es ſey dann wegen unheilbaren Nichtigkeiten, und iſt alsdann
die Reviſion innerhalb 10 Tagen nachzuſuchen.

g. i4. Jn Polizeiſachen kann eben ſo wenig Reviſion ge—

ſucht werden.

2

TIT. III.
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Tir. III.
Wie die Sachen an das Reviſorium zu bringen.

—2 J
g. 15. Reviſion kann nur gegen die dem Reviſorio unmit

telbar untergeordnete Gerichtſtellen, nemlich den Kurfürſtl. Hof
rath, den Official zu Koln, und das dortige Commiſſariat ges
ſucht werden.

G. 16. Das Remedium Reviſionis muß innerhalb 10 Tagen
von Zeit des gefallten Urtheils an, die Beſchwerde mag ſich auch
auf eine Nichtigkeit, oder auch auf eine Widerrechtlichkeit begrun
den, ſchriftlich bei dem Oberrichter eingelegt werden.

G.17 Jſt bei dem Urtheil des Unterrichters der Reviſus, oderein Dritter beſchwert, und wollen dieſelbe der eingeleglen Reviſion

adhæriren, ſo muß der Erſtere es ebenfalls innerhalb 10 Tagen
von Zeit des gefallten Urtheils an, der Dritte aber, wenn er
keinen Prokurator bei den Akten gehabt, es innerhalb 10 Tagen,
a die notitie bewirken. Die Adhaſion erſtreckt ſich nur auf
jene Gegenſtäande, von denen a Revidente appelliret iſt. Sollte
der Reviſus, oder ein Dritter in andern Punkten ſich beſchwert
finden, ſo mußen dieſelbe bierliber die Reviſion beſonders nach-
ſuchen.

C. 18. Sobald die Reviſion eingelegt iſt, ſo ergeht von dem
Reviſorio an den Unterrichter das Geſinnen, daß er die Akten in
originali eum Rationibus decidendi innerhalb G Wochen ver—
ſchloſſen einſenden ſoll.

J. I9.
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g. A9. Alle bei dem Reviſions- Gericht zu ubergebende
Schriften ſind in der wochentlich Nachmittags zu haltenden Au
dienz zu uberreichen, wozu der Samſtag beſtimmt wird.

g. 20. Zu Verfolgung der eingelegten Reviſion wird Ter—
minus peremptorius von drey Monat geſtattet.

F. 21. Jn dieſem Termin hat der Revident den Libellum
gravaminum zu bergeben. Darinn ſoll ein kurzes und deutli-
ches Factum mit Anfuhrung der Beweisſtellen vorgelegt, und die
mehrere Punkten enthaltende Beſchwerden durch Nummern abge—

ſondert werden.
J. 22. Bei unſerm Reviſorio  haben die Partheien, die

bei der Appellation an die Reichsgerichte durch das Kaiſerl. Pri
vilegium von 1570. vorgeſchriebene Caution nicht zu leiſten.

C. 23. Die Vollmachten ſind auf die Erben mitzuſtellen,
und mit dem Libello gravaminum zu übergeben.

G. 24. Werben die Proceſſis Reviſionis abgeſchlagen, ſo
kann dagegen innerhalb drey Wochen eine weitere Vorſtellung uüber
reicht werden. Jſt aber die Reviſion hierauf das zweytemal ver
welgert, ſo hat es hiehei ſein unabunderliches Bewenden, und
der unterrichter ſchreitet zur Execution ſeines Urtheils.

Ttæ we
Von dem Gang des Prozeſſes.

g. 25. Gind die broceſſijs Reviſionis erkannt, ſo kommt
es darauf an, ob die neu aufgeſtellten Reviſions, Rathe zu Fal
lung der vorigen Urtheile beigewirkt haben. Sollten nicht wenig

b ſtens

uuut
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ſtens funf Rathe librig ſeyn, die an dem vorigen Urtheile keinen
Theit gehabt haben, fo waren in dieſem einzigen Fall die Acta
an ein bewuhrtes Rechts-Collegium zur Entſcheidung von dem
Praſidenten zu verſchicken.

g. 26. Jn allen andern Fallen hat die Verſendung der
Akten nicht Statt.

F. 27 Sobald der Revident dem Unterrichter durch ein
Zeugniß des Reviſorii beſcheiniget, daß er die Reviſion formlich

eingelegt hat, kann der Unterrichter mit Vollſtreckung ſeines Ur—
theils nicht fortfahren, ſondern muß alles im vorigen Stand be—
laſſen.

C. 28. Die Sitzungen werden Wochentlich zweimal, qgls
Dienſtag und Freitag, von frlih neun bis zwolf Uhr, oder wenn
auf dieſe Tage ein Feyertag einfullt, auf. den nachſtfolgenden Tag
gehalten.

g. 29. In der Reviſions-Jnſtanz iſt jedem Theil nur eine
ſchriftliche Handlung zugelaſſen, und dorfen darinn keine neue
Beweisſtucke beigebracht werden.

30. Hievon iſt ausgenomnmen, wenn in den vorigen Jn—
ſtanzen nicht gleichformige Urtheile erlaſſen worden; in idieſem
Fall kann dis zur Duplie einſchliellich oehandelt werden, und
darf die Parthei neue Beweiſe vorlegen.

g. Zu. Zu Einbringung der ſchriftlichen Handlungen ſind
nicht mehr als drei Terminen, jeder ju 14 Tagen in dem Rhei—
niſchen Erzſtift, im Herzogthum Weſtphalen, und der Veſte Reck—
linghauſen aber jeder zu drei Wochen zu geſtatten, und ſoll ohne
Beſcheinigung wichtiger Verhinderungs, Urſachen keine Verlan
gerung des Termins gegeben werden.

Tur. V.
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TIir. VWie bei Entſcheidung der Prozeſſe zu verfahren—

g. 32. Alle von dem Praſidenten, oder deſſen Stellvertre—
ter ausgetheilte Akten ſollen von den Rathen in Turno vorgetra—
gen, und ſollen alle Vierteljahr uber die ausgeſtellte und vorge—
tragene Sachen die Tabellen an Uns von dem Praſidenten ein—
geſchickt werden.

G. 33. Der Kefaerens ſoll jedesmal ſeine verfertigte Arbeit
dem Praſidenten behandigen, der das Pactum und Votum bis zum
Vorirag bey ſich behalt, oder in die Regiſtratur verſchloſſen ab—
giebt, den Extract und die Actta aber dem Correferenti zuſendet,
der jedesmal ein beſonderes Factum und Votum zu verfertigen hat.

F. 34. Bei den Berathungen hat der Reviſions-Se—
kretarius die von jedem, Rath kurz und grundlich zu dictirende
Meinung; und das von dem Praſidenten, oder deſſen Stellver—
treter gezogene Concluſum in ein beſonderes Raths  Protokoll
einzutragen, und ſolches bei geſchloſſener Seſſion jedesmal zu
unterſchreiben.

F. 35. Bei Verhinderung oder Abweſenheit des Praſiden
ten, hat der alteſte adeliche Rath, oder, wenn keiner von den
adelichen Rathen gegenwartig iſt, der Kanzlei-Direetor, oder
ſonſt vorſitzende alteſte Rath, das Directorium zu führen.

J. 36. Der Rath, der wit einer Parthei. in ato gradu
Conſanguinitatis vel affinitatis ſecrundum computationem Juris

canoniei verwanndt iſt, kaun in ihrer Sache keine Stimme ab
geben, noch vielweniger Re- oder Correferens ſeyhn.

g. 35. Sollten Paria entſtehen, ſo geſchieht vom Præſidio
eine neue Umfrage zu deren Hebung; bleiben aber die Stimmen ge

b 2 theilt,
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theilt, ſo giebt der Praſident, oder wer in ſeiner Abweſenheit
deſſen Stelle vertritt, nach genauer Erwagung der beiderſeitigen
Meinungen, durch ſeine Stimme die Entſcheidung.

J. 38. Die Prokuratoren haben mit der letzten Schrift ihre
und der Advokaten Deſerviten-Rechnungen mitzuubergeben,
die das Reviſorium bei Entſcheidung der Sauptſache nicht nach
der Bogenzahl, ſondern nach dem innern Werth der deutlich,
kurz, und grumdlich gefertigten Schriften von. Amts wegen zu
moderiren, und zu deren Zahlung denjenigen Theil, dem ſie ob—
liegt gleich in dem Urtheil mit anzuweiſen hat.

Tir. VI.
Von Verlundigung der urtheile.

C. 39. Die Urtheile ſind in den vben bemerkten nachmitta
gigen Sitzungen zu publiciren, und haben hiebei alle Procurato-
res zu erſcheinen.

J. ao. Unter jedes Urtheil iſt von dem Regiſtratore der
Tag der geſchehenen Verkündiguug zu bemerken.

Tir. VII.
Von der Execution.

F. 41. Gegen ein im Reriſario gefalltes Urtheil hat kein
Rechtsmittel Statt.

g. 42. Die Execution ubertrgt das Reviſions-Gericht auf
Anrufen des obſiegenden Theils, und die von ihm wegen des
objecti Executionis zu machende Anzeige nach Umfluß von dreh
Wochen ohne weitern Aufenthalt dem Richter, dem der ſuccum—

birende Theil in Anſehung ſeiner Perſon oder Guter, unmittel—

bar untergeorbnet iſt. Tir. VIIl.



Trr. VIII.Von den Pflichten des Praſidenten.

ſ. 43. Der Praſident ſitzt in Unſerm Namen bei dem Ge—
richt, er hat dafur zu ſorgen, daß ſammtliche Rathe, und Kanz—
leyperſonen ihre Pflichten genau erfullen. Derſelbe hat die
Stimmfreyheit zu handhaben, .und zu verhindern, daß durch un—
nutzes Disputiren die zu Beforderung der Gerechtigkeit ſo nothi—
ge Zeit nicht verloren gehet. Er hat darauf zu ſehen, daß die
Rathe zu vorgeſchriebenen Stunden bei den Sitzungen, die Kanz
leyperſonen aber in ihrer Kanzley zu rechter Zeit erſcheinen, und
ohne feine Erlaubhiß ſelbige nicht verlaſſen.

44. Der Praſident hat, ſobald die Akten geſchloſſen,
ſelbige auszutheilen, in jeder Sache einen Re- und Correferen-
ten zu beſtellen, und die Ausarbeitung nach Thunlichkeit zu beeifern.

g. 45. Sollten dringende Vorkommenheiten ſich ereignen,
kann der Praſident auch außerordentliche Sitzungen anſagen laſſen.

g. 46. Wir hegen zu Unſerm Praſidenten das Vertrauen,
daß er in Austheilung der Armenſachen unter den Räthen, Pro—
kuratoren und Advokaten die Gleichnt beobachten werde.

F. 47 Sollte ein Rath perhorreſcirt werden, und es ge
ſchieht vor Austheilung der Akten, ſo hat der Praſident, wenn
die Angabe wahrſcheinlich und erheblich iſt, darauf Ruckſicht zu
nehmen. Jſt aber der Keferens bereits ernannt, ſo hat der Pra—
ſident demſelben die angegebene Urſache der Perhorreſcenz zu er—
ofnen. Findet der Rath Bedenken, die Akten aus der vorgebrach—
ten Urſache abzugeben, ſo hat der perhorreſcirende Theil ſein An—
geben zu beweiſen, und findet das Juramentum Perhorreſcen—

tiæ nicht Statt.

b 3 g. 48.



14 DOö
g. 48. Sollten die Rathe und Kanzleyperſonen in Ausubung

ihrer Pflichten ſaumſelig ſeyn, hat der Praſident, wenn die vor—
gangige Ermahnung nichts fruchtet, ſolches Uns ohnruckſichtlich
quzuzeigen.

ra

Llr. IX.
Von den RNeviſions-Rathen.

 aaaat
SG. 49. Die Reviſions-Rathe ſollen, was im Gericht vor

geht, geheim halten, die Relationen ſelbſt verfertigen, bei Beur—
theilung der Sache die Geſatzen und loblichen Landesgewohnhei—
ten, und nicht die Meinungen der Rechtsgelehrten, zun Grunde
legen, und es ſoll keiner dem andern in ſein Votum einreden.

g. 50. Die Rathe ſollen ſelbſt anzeigen, wenn ſie aus Au—
verwandtſchaft, oder andern geſetztichen Urſachen in einem vorkom
menden Falle nicht Richter ſeyn konnen, ſie ſollen keiner Parthei
rathen, oder ſie warnen, bei keinem andern Gericht advociren,
oder couſuliren, auch ohne Unſere Erlaubniß kein anderes Amt
neben ihrer Stelle begleiten. Von niemanden wegen einer am
Gericht anhängigen Sache vor oder nach gefalltem Urtheile, weder
durch ſich, noch durch andere das geringſte annehmen. Sollte
ihnen von einer Parthei migl- oder unmittelbar etwas angebothen

werden, haben ſie ſolches unverzliglich dem. Mraſidenten anzuzei
gen, und ſoll derjenige Theit, dDer eine Beſtechung verſucht hat,
und deſſen überwieſen iſt, dadurch ſeinen Prozeß verloren haben;
hat er in der Sache Recht gehabt, ſo tritt der Fiskus an deſſen
Stelle, und zieht das Judicatum, hat aber der corrumpirende
Theil in ſeiner Sache Unrecht, ſo ſoll er das Triplum von dem
angebothenen Quanto an den Fiskus bezahlen.

G. 51. Sollte gegen Vermuthen ein Reviſions-Rath ſich
ſoweit vergeſſen, daß er von einer Parthei vor oder nach gefalt-

tem
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tem Urtheil wegen einer Juſtitzſache etwas annimmt, ſo ſoll der-
ſelbe, nach vorgangiger Unterſuchung, ſeines Amtes entſetzt, und
fur alle Kurfürſtl. Dienſten unfahig erklart werden. Alle bei
dem Revilorio'angeſtellte Perſonen, ſind in Perſonalklagen gleich
andern in Hofdienſten ſtehenden Perſonen, bei dem Kurfurſtl. Hof—

rathe in erſter Inſtanz zu belangen.

Tix. X.Von den Kanzleiperſonen.

G. 52. Die Kanzleiperſonen ſind auf die nemliche Art, wie
bei Unſerm Kurfurſti. Hofrathe zu verpflichten. Der Reviſions—
Sekretur hat in dem Rath ein Protokoll zu fuhren, und darin
nicht nur die Ordnung, in welcher die Rathe ihren Turnum in
referendo eingehalten haben, ſondern auch bei einer jeden Sa—
che die Meynungen der Referenten und Räthen mit dem daraus
gtjogenen Concluſo deutlich zu bemerken.

Tir. XI.
Von den Advokaten und Prokuratoren.

.g. 53. Die bei unſerm Hofrathe aufgeſtellte Advokaten und
Prokuratoren konnen das nemliche Aint auch bei dem Reviſorio
vertreten. Die Advokaten ſollen das vorzulegende Factum jeder
zeit kurz und deutlich vorſtellen, die angegebenen Thatſachen gleich
beſcheinigen, oder die Stelle, wo es in den Akten erwieſen, kurz
anzeigen, ſich aller Anzüglichkeiten enthalten, ihre Vorſtellungen
unterſchreiben, mit der Gegenparthei auf keine Weiſe ſich einver—
ſtehen, nicht zwei Partheien zugleich dienen, kein Pactum de quo-
ta litis errichten, dem Armen wie dem Reichen mit gleichem Ei
fer dienen, und bei der letzten Schrift die Rechnung ihres Ver
dienſtes zur richterlichen Maßigung mit ubergeben laſſen.

ß. 54.

 ô
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i6 DO ög. 54. Welcher Advokat oder Prokurator ſich zu einer Be
ſtechung des Richters brauchen laßt, ſoll ſeiner Stelle entſetzt wer—
den, und zu allen uübrigen Unſern Kurfurſtl. Dienſten unfahig ſeyn.

TIT. XII.Von den Gerichtsgebuhren.

h. 55 Jn Anſehung der Gerichtsgebuhren ſon die fur Un—
ſern Hofrath beſtimmte Taxordnung vom 25ten Jnnius 1743.
auch fur das Reviſorium Statt haben.

G. 56. Jn ſoweit die gegenwartige Reviſions /Ordnung
keine Vorſchrift beſtimmt, ſoll es nach der Kanzlei- und übrigen
bereits vorhandenen Kurfurſtl. Verordnungen gehalten werden.

Wir befehlen demnach Unſeren Praſidenten, Kanzlei-Di—
reltoren und Rathen, allen Unſern Gerichtsſtellen, Amtlenten,

Vogten, Schultheißen, Burgermeiſtern, Richtern, Scheffen, Lands
Hund Gerichtsbothen, auch Bedienten und Unterthanen ingemein,

ſamt und ſonders hiemit und kraft dieſes gnadigſt, auch ernſthaft,
bei Unſerer Arbitrari Straf und Ungnad, allſolcher Unſerer Ord—
nung ſich gemaß zu verhalten, und nachzuleben, die Uebertretter
auch reſpective in Unſerm Namen und von Unſerntwegen gebüh—
rend zu ſtrafen, wornach ſich zu richten. Urkund Unſers Hande
zeichens, und vorgedruekten Kurfluti. Saerets. Signatuim in Un—
ſerer Reſidenzſtadt Bonn, den Zzten Junius, 1786.

Maximilian Franz, Kurfurſt.

(1L)



DHO a7 AMaximilian Franz, von Gottes Gnaden Erzbiſchof zu
2V ESoutn, des heiligen Romiſchen Reichs durch Ztalien
Erzkanzler und Churfurſt, gebohrner Legat des heili—
gen Apoſtoliſchen Stuhls zu Rom, Koniglicher Prinz
von Hungarn und Boheim, Erzherzog zu Oeſter—
reich, Herzog zu Buraund und Lothringen ec. Admi—
niſtrator des Hofmeiſterthums in Preuſſen, Meiſter
Deutſchen Ordens in Deutſch- und Welſchen Lan—
den, Biſchof zu Munſter, in Weſtphalen und zu En—
gern Herzog, Graf zu Habsburg und Tyrol rc. Burg—
graf zu Stromberg, Herr zu Odenkirchen, Bortelo—
he, Werth, Freudenthal und Eulenberg ec. c.

Thuen kund, und hiemit zu wiſſen: Nachdem wir
zu mehrerer Beſchleunigung der Gerechtigkeit das in
der goldenen Bulle Unſerm Churfurſtenthum verliehe—
ne Privilegium illimitatum de non appellando eingefuhręt,
ein formliches Ober-Appellations-Gericht aufgeſtellt,
uünd demſelben unter dem zten dieſes, eine gemeſſene
Reviſions-Ordnung vorgeſchrieben haben; ſo befehlen
wir hiemit gnadigſt, daß hinfuhro, vom Tage der Ver—
kundigung dieſes, keine Appellation von Unſern Chur—
furſtl. Gerichten an die Reichsgerichte gebracht, ſondern
von jenen Gerichtsſtellen, wovon ſonſt die Appellätion
entweder an Unſer zeithero beſtandenes Reviſorium, oder
an die Reichsgerichte gegangen iſt, nunmehro an das
aufgeſtellte Ober-Appellations-Gericht der Recurs genom—
men werden ſolle. Da aber in Sachen, die uns ſelbſt
betreffen, in. Poſſeſſorio ordinario, oder in Petitorio befan
gen ſind, und uber 1000 Goldgulden betragen, Wir
Unſern Unterthanen die Appellation an die hochſte
Reichogerichte, oder an Unſer Reviſorium offen gelaſſen

cc ha
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haben: ſo iſt ſowohl hieruber, als uber den Lauf des
Proceſſes in der oben benierkten Reviſionsordnung die

nahere Beſtimmung enthalten, worauf Wir Uns be—
ziehen. Gegeben in Unſerer Churfurſtl. Reſidenzſtadt.
Bonn, den 7ten Junius, 1786.

Maximilian Franz, Churfurſt.
Vt. J. C. J. Freyherr v. Waldenfels.

(I. S.)
CONFIRMATIO CÆSARLA.

J

S
ochwurdigſter, und Durchlauchtigſter freundlich ge
liebter Bruder und Churfurſt. Jch habe aus Euer
Liebden an mich unterm 4ten Junius dieſes Jahrs er—
laſſenen Schreiben erſehen, wie Dieſelbe nach getroffe—
ner Einverſtandniß mit Jhren Landſtanden ſich in die
Zukunft des Privilegii ilimitati de non appellando zu ge—
vrauchen Willens ieyen, uno eine desfalſige Revi—
ſions-Ordnung errichtet haben; Nachdeme nun
auch ſothane Landſchaftliche Einverſtandniß nachgetra—
gen worden: ſo nehme ich nunmehrobauch keinen An—
ſtand, der von Euer Liebden nachgeſuchten Ausubung
des in der goldenen Bulle, nnd in der Kayſerli—
chen Verleihung vom aoſten April 1653 begrunde—
ten privilegii illimitati de non appellando, und der einge—
ſandten Reviſions-Ordnung l(ijedoch meiner Kay—

ſerli



He Dö 19ſerlichen Reichs-Ober- und Gerechtigkeit überhaupt,
auch ins beſondere bey denen dahin einſchlagenden

Fallen, und Jedermanns Intereſſe vorbehaltlich) Statt
zu geben, und meine Kayſerliche Genehmigung
zu ertheilen, wornach auch die fernere erforderliche Ber—
fugungen ergehen werden. Und ich verbleibe Euer
Liebden mit freundbruderlichem Willen, Kayſerlichen
Hulden, und allem Guten beſtandig wohlbeygethan.
Wien den zoſten Auguſt 1786.

Ener Liebden
gutwilliger Vetter und Bruder

Joſeph.
Mayximilian Franz, von Gottes Gnaden Erzbi—

ſchof und Churfurſt zu Colln, c. c.

Jn der im J 1766. ergangenen AppellationsOrdnungiſt F. 6. verordnet worden, daß unſer Ergzſtiftiſcher
Official in allen weltlichen, auch ohne beſonderes An—
ſtehen der Partheyen in prima Inſtantia einen Commiſ—
ſarium ernennen, hingegen in Cauſis præventionum arre-
ſtorum Spolii, ſeu attentatorum, oder wo ſonſt periculum
in mora iſt, ſelbſt erkennen ſolle: durch die im Jahr
1743. von Unſrem Herrn Churvorfahrer Clemens Au—
guſt, Chriſtmildeſten Andenkens, erlaſſene Verordnung
war auch ſchon g. 4. beſtimmt, daß von einem in Caula

c272 præ-J



29 Hien O.præventionis von Unſrem Erzſtiftiſchen Official erlaſſenen
Urrheil die ſich beſchwert glaubende Parthey bey Unſ—
rem Churfurſtl. Hofrath das Reviſorium einfuhren
konne; welche Vorſchrift durch den Gerichtsgebrauch
auch auf die ubrigen Falle ausgedehnt worden. Nach—
dem Wir nun ein eigenes Ober-Appellationsgericht fur
Unſre Churlande errichtet haben, und vey dieſem fur
die Zutkunſt die Reviſion einzufuhren iſt: ſo konnte
aus vorgedachter Stelle der im Jahr 1743. ergangenen
Verordnung Zweifel entſtehen, wohin die Appellatio—
nen von Urtheilen, welche in dergleichen Sachen er—
gangen ſind, ergriffen werden muſſen. Gleichwie Wir
nun uunſren getreuen Unterthanen das in den Reichs—
und Landesgeſetzen verſicherte Recht der drey Jnſtan—
zen auch in dieſen Fallen ohnaetrankt zu laſſen gnadigſt
gemeynt ſind: ſo verordnen Wir hiemit gnadigſt, daß
in allen weltlichen Sachen, in welchen Unſer Erzſtif—
tiſcher Oſſicial ſelbſt in prima Inſtantia geſprochen, die
Appellation bey Unſrem Erzſtiftiſchen Hofrath, und von
dem daſelbſt etwa ergehenden beſchwerenden Urtheil die
Meviſten bey Unſrem Ober-Appellationsgericht einge—
funret werden ſolle. Damit auch Niemand ſich mit der
Unwiſſenheit entſchuldige, ſoll Gegenwartiges gewöhn—
licher maſſen vertunndet. und Vffontlich angeheftet wer—
den.“ Urkund dieſes gegeben in Unſrer Reſidenzſtadt
Bonn, den dten Junius, 1786.

Maximilian Franz, Churfurſt.
Vt. Graf von Neſſelrode- Reichenſtein.

J (J. S.)  9J J. J. Guiſetz.
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