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deſſen Gebraueh zur Erläuterung der peint. Halsgeriehts-
ordnung Kayſer Karls des Fünften.

Vorgeleſen in der Rurfiurſtl. Mainæl. Akademie der Wiſſenſchaften
eæu Erfurt, den aten Müræ 1793.

1W aut
VUnter diejenigen, vwelehe zu Anfang des 16ten Jalrhunderts ſien Mühe

gegeben, das deutſche peinliche Recht und das Verfahren in Criminalfallen
auf einen beſſern Fuſs zu ſetzen, gehöret vorzüglich mit DIIrich Tenng-
ler. Landfogt zu Noenſtedt an uer Tünautu, Augſpurger Biſtumbs,
wie er ſien lelbſt nennt, weleher in ſeinem Lagenſpiegel im dritten

A2 Theil4

1) Der rollſtänditee Titel iſt: Leyenſpiegel! von rechtmaßigen Ordnungien in biirge lithen
nnà perulteben. Regimenten
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Veber Tennglers Tagenſpiegel

Theil dem peinlicken Rickter, zu furſiektiger Entdeekung. Unferſuckung
und Beſtrafung der Verbrechen, hauptſächlich nach Maasgabe des Römiſchen

Rechts, Anleitung gehen wollen.

ſ. 2.
In Anſehung des Alters dieſes Layenſpiegels ſind die Gelebrten nickt

cinerley Meynung So viel iſt gewiſs, daſs ſchon a. 1509 dies huch im
Druck erſchicnen itt. 5). Des Exempfar, das ich beſitge, iſt zu Strastburg
gedruckt, im Jahr 1510, und mit vielen Holæzſchnitten verſenhen. Am. Ende

iſt Folgendes zu leſen: Volibraclit iſt alſo Jelighichen das Buch genannt
l.agenſpiegel in der freyen ſlatt htraſſburg durch Mattheis Hupſufſ in
dem jar nach cder Geburt Criſti i51o am Dornſtag vor Jant Bartſioo-
lomeus Aber aus der dem Buch vorgeſetzten Epiſſel des ennglers an dem
Buchführer und Buehdrucker Jo. Runman zue Augſpurg, inm weelcher er

dieſem den Layenſpiegel in ieiner Officin zu druceken uherluſſet, iſt zu.erſe-
hen, daſs der ertte Ahdruek wahrſeheinlich zu Augſpurg durck gedachten
Funmann geſchehen ſeyn muſſe. Dieſe  Zdition iſt, meines Wiſſens, noeh

niekt zum Vorſchein gekommen.), uncdl miithin iſt die Zeit: des erſten Ab-
arucks

2) Nertelé ladt in L Iniriis Riſtor. Litttr. jurid. Sn. gitbt das Jakt 15771 am

andere das. Jahr 1510:

3i) Longolaus in ſ Vorratk allerley brauchbarer Navliricinten, 2tes Fach; Gtes Stück.

pat. 97. ade. Senckeuberg in Viſionibus de dellictionibus LL. Gerg- ss. 2

a4.) Longolausc. J. führet eine Ausgabe v. Jahr 1409 zu Augsſp. Mſtr. Hanſen Otmar
auf Koſten Hrn. Jo. Rynmans von Oringen an. ob dies nun die allererſte Edition ſey,.
laſſe ich dakin geſtellet ſeynn. Aus des Scheepflän Vinditiis typegrapli, erſehe ich

pas. 114 daſs Jo. Rynman zu Hagenan ſchon. 1489 und 1500rEliober gedruekt habe.
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drueks annoeh ungewiſs, demnaeh auckungewiſs, ob die im Jalr 1507 er-

ſehienene: Bambergiaſene: Halsgerichtsvrunuig.), älter ſey, als der Layen-

fuiegel.

G. z.
Wenn Mutkmaſungen hierbey etwas gelten könnten: ſo lieſse ſich ganz

walirſcheiniich behaupten, daſs der Layenſpiegel älter, als die Bambergiſehe
Hulegeriehtsordnung ſeyn miiſfe. Die Vergleichung beyder mit einander er-
weeket ſolehe Vermuthunger undt daſs alſo der Verfaſſer der Banihergiſehen

Nalsgerichtsordnung den Eayenſpiegel benutzet habe:. ſo wie wiederum K.
Kari der Fünfte die Bambergiſehe: Halsgerichtsordnung genutret und zum
Grund geleget hat. In dem Layenſpiegel kommt alies nur kurz und in
ſehleehterm. Deutſen vor, was die Bamhbergiſche Halsgerichtsordnung aus-

führlidher. and imiheſſarn verſtändlicherm Deutſeh, vorträgt. Es iſt auch
ganz metürlick, daſs, naehdem: Tenng. ler in vielem vorgearbeitet, und
die Römiſchen Satzungen verdeutſelet, ein Anderer es beſſer mochen und
weiter geken können: Es würde auch, wenn die Bambergiſche Halsgeriehts-

ordnung ãälter wäre, der Dr. Sebaſtian Brand, in der Vorrede zum
Layenſpiegel. niecht mit Wakrkeit haben ſagen können,“ daſs enreler
 ſoſchen) aus geſehriebenen Pabſttfieh- und Kayſerl. Rechten und hesvehrten
 Uebungen mannigfaltiger Gebräuche und' Practiken hohen:und niedern Ge.
»riehten:  zu Berieht layeſeher und der Reeſtt unerfarnen Perſonen, in teüt

ſelier Zungen uncli Sprach, das dorh ihm ſonders zu thun ſehwer, gezogen

v hahe imgleiehen, daſs er dunj; Vittel des tiefen und grundloſen Meeres
»der Reehte ſieh gewaget, —Weil ſehon durcehr die vorhanden  geweſene
Rambergiſehe Halsgeriehtsordnung, dieſe mühſame Verdeutſehung, und auch:

Ai 31 beſſerr
ↄ) Siche Herrn Kanzlet: Roche Iiiſtit jur; Crimin. prolegoemt ſ. 15.-
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beſſer und ausfükrlieher geſchehen geweſen wäre. Zudem macht die Ver-
gleichuug des Art. 145. der Bambergi. Halsgerichtsordnung mit dem Layen-

ſpiegel, Fol. LXXV. Tit. om Ehepruch und ander DInkenfe riemlich
wahrſeheinlich, daſs jene aus dieſem geſchöpft habe, und der Art. 146.
Straf des Debels, das en Geſtalt æufacher e geſchielit enthält faſt eine
Korrektion des Layenſpiegels. Im letætern heiſset es:“ Wenn ſo yemandts in
“gelſtalt einer Ee bey Leben ſeines erſten Eegeſellen wiſſentlieh noch ein' an-

ders annimmt. die ſein umb ſolehen Betrug gewonlich an ihren Lyben oder

“im Wadſſer ſtraffper.“ In der Bambergl. Halsgerichtsordn. aber ſtehet:“ Und
wiewol an viel Enden gewonheit, daſs das gemeldt Uebel mit dem Waſſer
“zum todt geſtrafft würt Dieweil aber die Kaiſerl. Recht deshalb kein
vtodtſiraff ſetren, ſo will Uns nit gezymen, darauff ein todtſtraff zu ornen“,

Doch dies bleibt freylich ſo lange bloſse Muthmaſung, bis vielleicht eine dat
Alter der Bambergiſchen Halsgerichtsordnung überſteigende Edition des Layen-
ſpiegels zum Vorſehein kommt 6).

5. 4.
xEs haben zwar Einige die untäugbare Vebereinſtimmung des Layenſpiegels mit

der Bambergiſghen Halsgerichtsordnung dadurch erklaren wollen, daſs ſie anneh-
men, es ſey ſchon unter Kaypſer Maxinmiltan I. a. 1495 et 1500 ein Aulſatæ
oder Entwurf einer künftigen peinlichen Reichsordnung gefertiget geweſen, wor.

aus alſo Tenngler ſowohl, als der Verfaſſer der Bambergiſchen Halsgerichts-
ordnung, geſchöpft hatten. Allein Themaſtus, Bkhmer, florix, Koch und
andere mehr, haben den Ungrund dieſes Vorgebens lungſt gereiget, ſ. Hen. Canz-

ler Kochs Iuſtit. jnr. Crim. in prolegem. Auch der beym Koch angerogene
Kammergtzerichisbeyſitrer, Freyherr v F, precht. hat in ſeinem Staatsarckiv,

P. iii. 5. 44. aus dem daſelbſt ausgerogenen Reiehstagsprotokoll, de 1518, wei-
rer nichts bewieſen, als daſs eine ſolche Reformation und Orduung, ſo hernacli,
wenn ſie u Stande kame, zu Abnhelfung der vielfaltigen Beſchnerden, im Reich
allenthalben publicirt werden ſollen, im Werk gzeweſen und belſchloſſen ſer.

Das
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ß. 4.
»Wenn ich aber annehme, und noch zur Zeit annehmen mufs, daſs die

Bambergiſehe Halsgerichtsordnung älter iſt, als der Layenſpiegel: ſo kann
ich auch die von Andern gerühmte groſse Uebereinſtimmung der Carolina
mit dem Layenſpiegel, und daſs in verfchiedenen Artikeln beyde ſogar den
Worten nach gleichlautend ſeyn ſollen, nicht zugeben, noch finden. Die
desfalls angezognen Stellen der Carolina können eben ſowohl aus der

KBambergiſehen Halsgeriehtsordnung, als aus dem Layenſpiegel, genommen
ſeyn, und deaſs Erſteres wirklich geſchehen ſey, lehret die Vergleichung.
Veberall wird man finden, daſs die Carolina auch in Anſehung der Worte

und

4añ. Das Stillſchneigen des Renuglers davon, viderlegt ebenſalls die Exiſtent

2

cĩner ſolchen Ordnung. in naherm Betracht deiſelbe ſich alle Mühe gegeben, ſeine
Lehren und ſeinen Vortrag mit den am Rande citirten Geſetren und Reichsſatrungen

 au beſtatigen, auelr der Reformation der Weſtphal. heimlichen Gerichte, de 1495, weit-

Jauftig mit Anfübrung des Innhalts gedacht hat, P. II. Fol. XLVI., folglich der-
ſeibe gewiſs nicht unterlaſſen haben würde, auch dieſes Entwurfs einer Reichs-
eriminalordnung, uenn dergleichen exiſtirt hatte, zu gedenken, und darauf ſich

zu beriehen.
i 29 Maniſükret gemeiniglich den Artikel to6, 107 und 10n ven vSottesloſterung und

t e ran Meineydigzen, vergliehen mir Aem lav-aipieget, P. III. Fel. LXXIV. b,;
den Att. 25. von geſtrengen kragen, und JE Jarinnen vorgetragenen Anzeigen,

æ verglichen mit Layenſp. Fol. LXXIIX., b.  den Att. 116. von der Sodomie, ver-
glichen mit Layenſp. Fol. LAXxV. b. j und die Att. 118, 137, 139- 142, in wel-

chen vom Todtſchlag und von der Nothwehr gehandelt wird, verglichen mit
Layenſp. hol. LXXVI. añ. Siehe Hoffmann de inſignioribus defect. juriipt. Crim. G.

S. 18. net. 1. Nrn. Prof. Malblanke Ceſchichte der peinl. Gerichtsotdn, Kaiſ.
Xarls V. ĩ pag. 1o6. 107. der Artikel von Ketæerty und linholden aber, welcher bey

Teunnglern am weitlduftigſten getathen ſeyn ſoll, ſtehet gar aicht in meinem
Eæemplar, nnd iſt vielicht nur cin Zuſatr in neuetn Auflagen von fremder Hand.
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und Ausführlichkeit offenbar mehr mit der Bambergiſchen Halsgerichtsord-
nung, als mit dem Layenſpiegel, übereinkomme.

5. 3.
Es vird alſo auch wohl keine groſse Erläuterung der Carolina aus dem

Layenſpiegel hergenommen averden können. Ich halte den IJ.ayenſpiegel
mit dem Urn. Prof. Malblaub s) für keine Quelle der Carolina, kann
mich aber aueh nieht üherreden, daſs der Tenngle- bey Erklärung der
Carolina keinen audern Nutzen, als denjenigen habe könne, weleher von
den Arbeiten auch anderer folgender Sckriftſteller, z. B. eines Coblerv,
Renus. Zzu erwarten, daſs man nämlieh daraus ſehe, wie die Gelehrten
der damaligen Zeit die Carolinam verſtanden haben Gobler und hemus
ſehrieben, nachdem die Carolina ſehon promulgirt war; aber vvie. mag aus
dem Layenſpiegel, welcher 23 Jahr älter iſt, als die Carolina, die Mey nung

der Gelehrten über dieſes as Jahre hernach æeſt publieirae Reichs- Criminal-

Recht erſehen werden können?

5. 6.
Weil aber gleioh wohl der hayenſpiegel faſt glaichæeitig mit der. Bqun

bergiſchen Halsgerichtsorunane: welehe. unſireitig uuhr,. Gurolinat, illa

ſo

—5
1) Geſehickte der peinl. Gericktsordn., pag. joß. iogꝗ. Auchk. kann ich das Vorge-

ben, als ob der Layenſpiegel, in Vergleighung gegen aie Bambergl. Halegerichts-

ordnung, unverſtandliches und thörichtes Zeug enthalte, eben nicht für gegrundet

halten. Die zum Zeweiſs angezogene Fyrmel des Urtels in parracidie, ſo beym
Tenngler vorkommt, iſt lange nachher, und noch zu  den Zeiten Carpæeva,

gebrauchlich geweſen. Vid. Ej. Pract. Crim. P. Ied. 14.
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ſo möchte doeh wohl daraus Eins und das Andere, was zur Erläuterung der

Carolina dienet, hergenommen werden können, wie aueh Herr Profeſſor
Malblautk e. l. pag. io7 dafür hält, daſs beyde ſich ſehr gut aus einander
erklären laſſon. Dasjenige, worauf ieh bev deſſen Durchgehung geſtoſsen
bin, will ieh in Folgendem, gemäſs der Abſicht gegenwärtiger Vorleſung,
kürzlich anführen?

ß. J.
Gleich im Artic. 1. C. C. C. kommt folgende Stelle vor:“ Und dieweil

ſieh denn eine zeithero etlichen Orten etliche Adel ſieh bey
Vehen peinl. Gerichten zu ſitzen geweigert, und ihres Standes halber ge-
ſeheuet“ ete. ete. wobey die Ausleger mit Aufſuchung der Urſache ſoleher
Abneigung des Adels ſich viele Muhe gegeben haben. Die Meynungen der

Gelehrten hierüber hat re ſ 10) geſammlet, und ſtimmet mit Verwer-
fung derſelben ſelbſt dahin, daſs die Urſach in der Einführung des den un-

ſtudirten Adeliehen- unbekannten fremden Rechts, und darinnen, daſs die
Rürſten nieht mehr ihre Gerichte perſönlieh geheeget, welehen alſo hierunter
der Adel nachzuahmen geſuchet, zu ſetren ſey. Es können mehrere Urſa-
ehen hiebey zugleich géwirkt haben; ieh, meines Orts, halte dafür, daſs
die damalige bey vielen von Adel eingeriſſene Art zu leben, und ſieh aus dem

dStegereit zu nähren, ſomit die daher ihnen ganz naturliche Meynung, dals

der.
J Ade——

279) ehrere und wichtigere Proben wird unflo I RlI
p c ar err anzer eeh in dem ver-ee eettet eet et 2 5“S

26
ſproc enen Specimine critico in Careolinam praeſertim en Bambergenſi et Tenngltere

emendandam te interpretandum beybringeun.

109 In cemmentun ad Cinſt. Er. C. Artic. I. J.

9 B
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dergleichen Handlungen und Thaten/ welche ſie ſelbſt zu unternehmen pfleg.-

ten, als Verbrechen nicht zu beſtrafen, bey ihnen den Skrupel und die Wei—

gerung erreget, in den peinl. Gerichten zu ſitren, und wiecder Andere, die
eben das, was ſie gethan und noeh thaten, ein verdammendes Urtel abſpre-

chen zu helfen 1). Eine Stelle.im Lagenſpiegel, P. III. Fol. LXXII. b,
wo dergleichen Beſchwerde, wie in der Caroline, vorkommt, fuhret mich
auf dieſe Muthmaſung. Die Worte ſind dieſe:“ Wie wol nun über des
Menſchen blut peinlieh zu richten und urteilen die maiſt geriehtlich Ober-
keit und dem weltlich Schwert von dem allmechtigen Got bevolhen
»iſt: So würdet doch ſolehs an mer Enden mit Beſchwerung dẽr Gewiſſen

dermaſſen veracht, daſs ſich etlich von geadettem Stand beſchemen über die

Malefiz zu riehten, und die zu ſtrafen, von ihrn Herrn beveleh nit anzu—
nehmen noeh achten wollen, daſs die Uebelünd Miſſethatten vor Gott und

»der Welt unerentlich und ſtreſflieh ſein“ ete. ete. ta,

5. 8.

11) bBer vom ligeliorbeym Kreſe e. J. angegebent Grun Commt einigermaſsen
damit ubetein; detſelbe miſcht aber die Geiſtlichkeit mit ein,. als ob dieſe dem
Adel dieſe Geſinnung. und Abneigung beygebracht hatte.!: Es aſt aber gereigter-
maſsen dieſe Nitwirkung der Geiſtlichkoit gapa entbehrlich.

21.2
12) Eeyläuſig bemerbe, daſs daker der Schimpf- und Spottnahme Schuſſt, und1 1

deſſen Vrſprung, Licht erlralt. Diejenigen von Adel, welche der alten Lebensart
anhiengen, nennten andere, die ſich als Beyſitzer in der Fürſten Halsgerichten
brauchen lieſsen, aus Verachtung Schuffte, i. e. Schöppen.

Es ergiebt ſich aber von ſelbſt: 4) daſs dies nur ein Schimpfnahme geweſen,
womit ein Adelicher den andern beleget; 6) daſs er heutiges Tages nicht mehr
ſtatt ſinde, bey langſt veranderter Lebentart und Geſinnungen, nachdem jetæo der

Adel mit jedem Andern im Studieren ujd Erlanzung gemeinnütziger Kenntniſſe

rukmlick wetteifert.
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g. 8.

Der Artikel 106. der Caroline verweiſet den Richter. der Strafe der Got
tesläſterung halber, auf die Artikel einer beſondern Reichsordnung, und es
hemerket Xreſt in ſeinem Commentar über dieſen Art. 1oG., daſs in dem
Projekt der Halsgerichtsordnung vom Jahr 1521, der Strafe halber., auf die

Kayſerl. Ordnung und Polizey zu Worms, a. 1521 aufgeriehtet, Bezug ge.
machit werde; verſichext aber, daſs er, aller angewandten Mühe ungeachtet.
weder eine Polizeyordnung von dieſem Jahre, noch eine die Strafe der Blas.
phemie heſtimmende Stelle habe finden können. Freylich hat Rreß ver-
geblieh. geſutbet, und uninäöglieh etwas finden können, da aus dem Lagen-
ſpiegel, Fol. LXXITV., ſieh veroffenbaret, daſs im Projekt de 1521 ein Irr-

thum in der Jahrzahl offenbar begangen ſey. Der Layenſpiegel beziehet ſich
auch ſehon auf eine Reichsordnung, zu Worms aufgerichtet, in den Worten:

»Auch alle die ſolchs ohn Wiederrede gehört, und der Obernhand nit an-
pracht hetten, ſollen auch wie der ſelb Thetter, nach laut des Heil. Reichs

»Ordnung und Geſatz zu Worms aufgericht geſtraffet werden“. Da nun
der Layenſpiegel ſehlon 1509 im Druck erſchienen: ſo kann unmöglich eine

Reichsordnung de 152t in ſetbigem citirt worden ſeyn. Es iſt alſo vielmehr
die im Layenſpiegel ſowohl, als in der Bambergl. und in dem Projekt der
Caroliniſehen Halsgerichtsordnung angezogene Reichsordnung, keine andere,

äls die unter Rayſer Maximilian anno 1495 zu Worms éerrichtete Künigliche
Satæung von den Goitesleſtern. und die Bambergl. Halsgerichtsordnung,
Art. 127., läſfet desfans gar kKeinen Zweifel mehr übrig, wann ſie gleiehſam
zum Kennzeiechen dieſer Ordnung auf deni gehaltenen Reichstage zu Wormo

aufgeriehtet ankuühret, daß darinnen desſialb die ernſtlafft löbliche Satæung
des K. Jfuſtinians angerogen werde. Nun darf man nur die vorerwähnte
Königl. Satrung de 1495 nachſehlagen, um ſieh zu überzergen, wie gleich
anfangs des Kayſer Juſtinians, und daſs er ernſtlich ermahnet, und ſtreng-

B 2 lich
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lieh geboten habe, alle läſterliche Worte zu vermeiden, darinnen gedacht

wird.

g. 9.

Anch bey Erklärung der im 172ten und 174ten Artikel, in welehem
vom Kirchenrauhe gehandelt wird, vorkommenden lapfern Stücke, und
Seringer geweyheter Dinge, leiſtet der Layenſpiegel Dienſte, und ſetzet
auſser Zweifel, daſs nach der Lehre und Meynung des Engau 13) durch
tapfere Stuücke nicht res conſecratae, und dureh geringe gewæevhete nicht
res benediffae verſtanden werden können, indem letztere inttayenſpieger
durch liederliche Sachen, das iſt, Dingeè von geringem Werthe ausgedruekt

ſind. Es iſt dies bereits mit Mehrern vom Herrn Kanzler Loch 15) ans
und ausgefuhret, vorauf ich mich beziehen vwill.

4. 10.

Ferner bey Erklärung des ſehr dunkel abgefaisten 121. Artikels C. C. C.;

weleher, wie Böhmer bemerket, einem Rathiel ähnlicher iſt, als einem
Geſetze, giebt der Layenſplegel ein Argument mit her für die Meynung
derer, welehe behaupten, daſs K. Karl die Todesſtrafe dem bigamo und der
bigamae verordnet habhe. Die Worte der Carolina lauten alſo:. So ein
»Ehemann ein ander V'eib, oder ein Eheweib einen andern Mann, in Ge-

ſtalt der heil. Ehe, bey Leben des erſten Ehegeſellen ninmt und wie-
wohl die Kayſerliehe Rechte auf ſolche Uebelthat kein Straf am Lehen ſetzen,
ſo wollen Wir doch, daſs welcher ſolehes Laſters Urſach giebt und voll-

 brin-

A, In Elem. jur. Crim. ſ. 133.

14) In Iaflt, jur. Crim. 5. 229.
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»bringet, daſs er nicht weniger denn die Ehebrüchigen peinlich geſtrafft

den ſolle.“ Vergleieht man nun dieſen Artikel mit der Bambergl. Ilals-
geriehtsordnung (Artic. 146.), ſo ergiedt ſich klar, daſs K. Karl von derſel-
ben abgeken, und das Gegentheil verordnen wrollen. Denn dieſe ſagt:

Vnd wiewohl an viel Enden Gewohnheit, daſs das gemeldt Uebel mit dem

»Walſſer zum todt geſtrafft wird dieweil aber die Kayſerl. Rechte deshalb
»Kkein Todtſtraff ſetren, ſo will Vns nit geziemen, darauf ein Todtſtraff zu
»ordnen“. Aus dem Context und Zuſammenhang des 12iten Attiltels der
Karolina erſcheinet alſo offenbar, daſs K. Karl die Todtesſtrafe gebilliget ha-

be, wenn gleieh das gebrauckte Wort, reinlich, an ſich zweydeutig ilt,
und nicht ullemal eine Lebensſtrafe, ſondern aueh Leibesſtrafen und Landes.
verweiſung anzeiget 15), weil man doch allemal ein Wort in dem Verſtand

nehmen muſs, welchen der Sinn des Disponenten und die Ordnung der
Sehrift und Worte zuläſſet. Hiezu kommt nun, daſs der Layenſpiegel aus-
drücklich enthält, daſs es gewöhnlieh ſey, ſolehe bigamos am Leben zu
ſtrafen. Es heiſset daſeibſt:“ Wenn ſo yemandt die ſein um ſolchen
 Betrug gewohnlieh an ihren Lyben oder im Waſſer zum Todt ſtrafpar.“
Die ganze Stelle iſt ſchon oben ſG. 3. ausgezogen. Dieſe Gewohnheit, oder
die Straſe der lorfahren, wie es im Projekt de 1521 ausgedruckt wird,

hat alſo die Carolina beybehalten und beſtätigen wollen. Es möchte alſo
doch wohl die beſtändig hergebrachte Praxis den bigamis die Todtesſtrafe,
das Sehwerdt, zuzuerkennen, guten Grund gehabt haben, und nicht blos in

den Meynungen uni Rechtsſprüchen der Criminaliſten gegründet ſeyn *6).

B 3 ſ. 11.12) Vid. Art. I. 104. 113. et 118. C. c. C. und daſs dies Wort, peinlich. auch von
Lebensſtrafen gebraucht wird, erhellet aus Art. 104. 110. C. junct. Kreſt in

Commentar.

160) Siche Keche Inſtit. jur. Crim. g. zas.
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g. 12. JVielleieht dürfte aueh der Layenſpiegel bey dem Streit ad Art. 120. der
Caroline, oh namlich der Richter beym Ehebruch, ſo wie bey dem Dieb-
ſtahl, von Ehegatten und Kindern begangen (wovon Art. 165. handelt), aus
eigener Bewegung und von Amtswegen nicht, ſondern allein auf Anbringen
ges beleidigten Theils, Unterſuchung anſtellen könne? Fur die Meynung der-
jenigen, welehe die Unterſuchung ex officio für gegründet halten, ein Ar-
gument an die Hand geben. In demſelben:?) iſt ausdtücklich zu leſen:

waun wie der Eemann ſein weib umb den Eepruch zu beclagen.
alſo hatt auch das weib wieder iren Mann ſolehs zu thund. Wolten ſie aber
»einander umb den Eepruch nit beelagen, ſo mag ſolehs von der weltlichen

»Oberkeit wegen, wie ander ühelthatten, peinlich gerechtvertigt und gelſtrafft
»werden.“ Und obgleiech in der Bambergl. Halsgerichtsordnung, Art. 145..
eine Einſchränkung dabey gemacht wird, wenn es daſelbſt heiſset: Doch

ſoll kein unſer Richter den Eepruch von Amtswegen 2u ſtrafen fürnemen,
on wiſſentliech Zulaſſen und Bevehle unſer Hoffrete“ ſo hat doch K. Karl V.
in dem Art. 120., welcher aus der Bambergl. Halsgeriehtsordnung genom-

men iſt, dieſen Anhang ohnfehlbar mit Fleiſs weggelaſſen. Wenn alſo im
Artikel 120. der Carolire kein Wort von der Unterſuehung des Ehebruchs,
von Amtswegen, und deſſen Einſchränkung, weder auf das Begehren des
beleidigten Theils, noch aut den Conſens eines höhern Collegii, vorkommt;
wenn aus dem Layenſpiegel erhebet, daſs der Ehebruch, ſo wie andere Uebel-

thaten, ex offieio von dem Richter unterſueht und beſtraft worden iſt: ſo
hat alſo Kayſer Rarl V., zumal er den in der Bambergl. Halsgerichtsordnung
vorkommenden Anhang weggelaſſen, es auch hierinnen bey der Regel 12)

dbewen-
17) P. III. Fol. LxXV.

15) Vid. Art. 6. a14. 219.
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bevenden laſſen wollen. daſs nämlieh die Ohrigkeit die bekannt werdende
Verhrechen auch von Amtswegen unterſuchen könne.

ſ. 12.

Endlich leiſtet unſer Layenſpiegel auch bey Erklärung des Art. 218.
ier Caroline verſ. final. Item an etlichen Orten ete, welche Stelle Herr
Kanzler Koch 19) für die ſehwerſte und epinöſeſte in der ganzen Caroline
hält, ſeine Dienſte. Den Text ſelbſt will ieh hier nicht abſehreiben, wer
ihn aber naehlieſet, wird ſogleieh finden und ſieh überzeugen, daſs darinne,
nehſt der Regel wegen abgeſchaffter Confiscation des Vermögens der Uebel-
thäter. zwey Ausnahmen gemacht vrerden ſollen. Alilein der Stein des An.-
ſtoſſses, wenn zwey richtige Ausnahmen vorhanden ſeyn ſollen, und wenn

die Stelle ihre Dunkelheit verlieren ſoll, iſt die Partikel: nit, welehe bey
den die zweyte Ausnahme bezeichnenden Worten ſtehet: oder ſonſt in
andern Füllen, ſo der Uebeltlũter Leib und Gut nit veruwürkt. Wird
dieſe Partikel beybehalten: ſo kommen entweder unrichtige unnatüurliche

Erklärungen heraus, oder es wird dem Context offenbar Gewalt angethan,
und ſoleber verzerret, um eine an ſich richtige Erklärung herauszubrin-

gen 20). Und ſo deucht mir aueh des Herrn Kanzler Kochs Auslegung
beſchaf.-

19) In der Vorrede zur edirten P. G. o. Kayſer Karle V., nach der Originalausgabe

de 4. 1533.

20) Die Erklärungen der Rechtslehrer hat Kreß in ſeinem Cemmentar. ad Art. 218.
und bähmer in ſeinen Medit. ad C. C. C. Art. 218. geſammelt und geprift. Letz-

terer hat auech die Kochiſche Erklarung mit angeſführet, und was dagegen Herr

Kanzler Koch in der zten Auflage vorhingedachter Originalausgabe in der Vorrede
verſetret hat, das möchte wohl aur Entkraſtung der Buhmeriſchen Xritik nickt
zana hinlanglig ſeyn.
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beſchaffen zu ſeyn. Derſelbe nimmt die Partikel 2it, weil ſie in der
erſten Originalausgabe der Caroline und mehrern folgenden befindlich iſt, in

Schutz, und bles dadureh wird dieſe Stelle. epinos und ſchwer, welehe es
an ſieh nicht iſt. Daher ziehet er die Worte: ſo der Uhbeltluiter I.eib und
Ctut nicht veruilrckt, zur Regel, nach welcher die Confiscation abgeſchafft
ſeyn ſoll, und um die andere an ſich richtig gemachte Exception zu begrunden,

nimmt er an, daſs bey den vorhergehenden. Worten: oder ſonſt in andern
Foallen, das Gegentheil der Regel hinzu zu denken ſey, nümliech in andern
Failen, worinnen der Ubelthäter Leib und Gut zugleich verwüreckt hat. Es
falt ſogleieh in die Augen, daſs ſolchergeſtait satze, die zu einander gehö-

ren, und wovon einer den andern näher beſtimmet, dem Context zuwider
von einander geriſſen werden, und eine Meynung in den Text hineingetragen

wird, welehe den Worten nach darinnen nicht lieget. Eine richtige und
dabey dem Context angemeſſene Erklärung, iſt, meiner Einſicht nach, ſo
lange nicht möglich, als die anſtöſsige Partikel: nit, beybehalten wird.

PDaher trete dem Goldaſt, Hert und Kreſi bey, welche das nit in mit
verändern 25). Wie leicht iſt auch die Weglaſſung eines Striehs, eine Ver-
änderung des m inen, und wie wenig gewaltſam iſt alfo die Abänderung
der Leſeart in mit? Wenn alle Kritiken ſo heſcheiden ausfielen: ſo dürfte

das Kritiſche Meſſer keinen Vorwurt befürchten. Es thut niehts; daſs in
den älteſten und allererſten abdrueken der peinlichen Halsgeriehtsordnung

das nit geleſen wird, da gleich beym erſten, ohnehin in der Eil veranſtal-
teten Druck der Carolina??) ſich dieſes nit, ſtatt mit, eingeſchlichen, uni

ſo ferner in die folgenden Editionen gekommen ſeyn kann. Nimmt man

nun

21) sieche den angeführten, Kreß c. l.

22) Siehe das Privilegtum impreſſorium ſelbſt, beym Keche.l.
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nun dieſe Leſcart an: ſo hat die Stelle Verſtend, und kommt auch mit dem
135ten Artikel C. C. C. überein. Der Kayſer Karl will nämlich ſagen:

Item an etlichen Orten iſt die Gewohnbeit, daſs wenn ein Niſſethäter
vom leben zum todt geſtrafft wird: ſo nimmt ſein Gut der Herr, und
Weib und Kinder werden an Bettelſtab gebracht. Dieſe Gewonhnheit
ſoll abgeſchafft ſeyn. Mo aber einer des Verbrechens ceſve Majeſtatis

halber am leben geſtrafft wird, inngleichen in andern Fällen, wo der
Vebelthäter auch nebſt dem leben zugleieh ſein Gut verwürkt hat (das

iſt: wo die Confiscation des Vermägens, nach der ausdrücklichen geſetz-
lichen Sanction, auf das begangene Verbrechen geſetzt iſt), da ſoll ein
Vebelthäter naeh wie vor keine Erben haben, dondern ſein Gut verfal.

len ſeyn.

 So ſtimmci aucn dieie dierſie iun arr Anaiogie und den ſiarnnciſatren
uberein', welehe der Kayſer anderswo, im 130ten Artikel, angenommen
hat, wo er auch einen Unterſechied macht, ob der Miſſethäter, welcher ſich
ſelbſt umgehracht hat, ein ſolehes Verbrechen begangen habe, weshalber er

zugleich Leib und Gut verwitket, oder weshalber er ſeinen Leib allein ver-

wirket; im erſten Falle ſoll ſein Erb und Gut der Obrigkeit heimgefallen
ſeyn, im andern hingegen nicht. Iim Lagenſpiegel 25) Jub tit.: Von der
verurteilten Dehbelthäter Gute urgen, lautet es alſo: Es iſt an mehr En-

den ein Gebrauch, wo eintr einen muthwilligen todtſehlag thut, ſo nimmt
»der Richter von ſeiner Oberkeit wegen die varenden hab, als auech in alten

Geſazzen erfunden, ſo ein Uhelthäter von ſeinen Freyheitten, Eren, Lande,
v oler zum Tod verurteilt worden, alzdann iſt ſein Gut publiciert, und in

gemaig
22) Fol. xciii. b. P. l.
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 gemain zerſtröwet, wo der Uebelthetter ein eigen Mann, und die that

wider den gemeinen Nutzen geweſen, oder da einer aus Verzweifelung lm
»ſelbs den Tod gethon, oder die Uebeltatt alſo geſtalt, das zu urteilen ſeine

»Güter zu publiciern, oder daſs die nach ſeinen Tode aueh hetten mögen ge-

rechtfertigt werden, als in Crimine repetundarum. peculatus ſo
“mag derſelben Uebelthetter verlaſsne Hab und Gütter den Erber benommen,

und dem Fiſco ertheilt werden.“ i

Nieraus ergiebt ſich alſo: 1) daſs der in der Carolina verworfene Ge-
braueh in mancherley Fällen ſtatt gefunden, und 2) nicht nur in Fällen, wo

den Rechten nach die Confiscatio bonorum, als Strafe, oder als ein Theil
derſelben, eingetreten, ſondern auch lediglich, als Falge der Lebensſtrafe,
das Gut den Erben des Uehbelthäters benommen worden, und 3) daiſs dies
beſonders in dem Fall, wo ein Uebelthäter ſich ſelbſt aus Verzweiſflung ums
L.eben. gebracht, aatt gerunden aut. er Artikei 135. unu quß. C. C. C.—
weiſen nun klar naech, in wie fern die Confiscation beybehalten oder ahge-

ſchaffet worden, unil dieſe Artikel erhalten durch dieſe Stelle des Layenſpie-

gels mehr Licht.

“.2

in
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