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Vanto hac aetate ſtudio in Gentilium ſa-
bulus fuerit inquiſitum, nemini incom-
pertum eſſe judico. Non parum enim vti-
litatis rebus ſeſe Chriſtianis adferre viri
eruditi credebant, ſi probatum darent,
earum, quas Seriptura commemorat, hi-
ſtoriarum, nec Ieues, nec exiguas, in gen-
tilium quoque mythologia occurrere ſtri-
cturase.

S. II. Eiusmodi poſt EVSEBIVM, BOCHARTVM,, et alios,
praefixum ſibi ſcopum L BOMPARTIVS habuit, cum Amſtel. 1689-
Parallela Sacra et profana in Geneſin promulgaret. Quorum licet de-
praedicandi ſint labores, omnium tamen in hoc ſtudiorum genere
conatus ſuperaſſe videtur P. D. HVETIVS, quod vaſtus ille de
Demonſtratione Euargelica liber teſtimonio, vt puto, ſat luculento
comprobat. Sed, quae communis eruditorum ſors eſt, laudatus
ãb his, culpatus ab illis ſuit. Quam parum ipſi, (ne de aliis dicam)
P. IVRIAEVS faueat, in Hiſtoria ſua Critita latis prodidit. Non
tamen grauior in eum cenſura dicta a quopiam eſt, quam nuper a
ILTOLANDO in Originibus ludaicis, vna cum Tract. Adeiſidaemon, ſi-
ue Titus Liuius a ſuperſtitione vindicatus, Hag. Comit. 7o8. in lucem
editiss. Aſt nimis plerumque in ferendis de aliorum laboribus
iudiciis ſumere ſibi IVRIAEVS ſolet; quo fit, ut aliorum denuo
in ſe calamos concitet. IO. LIGH TFOOTVM quis hactenus,
quaeſn, non admiratus eſt quamuis enim nonnunquam iuſto
Plus Talmudi indulgeat, hincque multoties errores exegeticos pa-
riter et dogmaticos committat, quos CAL OVIVS, SCHMIDIVS
et pec. Schediam. Summe Ven. D. D. G. H. GOETZIVS, Patro-
nũs filiali obſequio ſubmiſſe colendus, notarunt; nemo tamen e-
ruditionis eidem gloriam, et eximiam linguae Ebraicae peritiam
denegare auſus eſt. Hunc vero plagii IVRIAEVS arguit, et quos
confecit, labores, omni, quo poteſt, niſu non ſimplici vice in li-
bro iam cit. eleuanit. Male igitur haec res I. CLERICVM habu-
it, qui T. V. àæ la Bibliotheque Choisie adeo grauiter inuectus in TV-
RIAEVM eſt, vt is ſuam, quam exercuerat, xſow defondere ne-
ceſſum habuerit, ceu teſtatur Spplement a I Hilore Cririque A.v7c5.
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õ II. Nec plus TOLANDI tribuendum eſt iudicio. Nam
huius furfuris hominibus nihil ſolet eſſe moleſtius, quam ſi Athei-
ſmo, cui impenſe fauent, rimae obſtruantur, et diuina, quam ſup-
primere laborant, veritas iuſtis rationibus ſtatuminetur. None-
quidem ab omni HVETIVM errore abſoluo. Homo fuit, adeo-
que cum ceteris errandi periculo obnoxius. Nec me praeterit,
quid cum Theologi, tum alii, in eius deſiderarint methodo. In-
terim tamen meliore et aequiore dignus cenſura erat, quum tan-
tam eruditionis copiam, vaſtamque Scriptorum lectionem, ſuo in
opere demonſtrarit, vt vix maior exſpectari ab alio poſſit. Conſeſ-
ſi id ſunt Summi Viri I F. MAYERVS et S. PVFENDORFIVS, quo-
rum iſte HVETIVM non tantum ab Atheiſmi, cuius ab aliis poſtula-
tur, vitio, inpecul. Program. liberat, ſed et in Diſſ Virum Ecel. recent, ius
babeat ex libro non-Canon. V. T, faciendi Canonicum, illum dicit ſuo en-
comio longe maiorem, et ſuſſragantibus omnibus, qui aut ſolidam erudi-
tionem intelligunt, inter praecipua ſeculi huius ornamenta referendum. De-
monſtrationem Euangelicam commentarium vocat incomparabilem,
cuius auctorem veritatis Euangelicae confeſſoribus accenſere mi-
nime dubitat. PVFENDORFIVS in Epiſt. ad Fratrem Eliam,
neque ex antiquis Patribus, neque e recentioribus Seriptoribus vllum in
boc genere pus ſe vidiſle teſtatur, eui Huetii ſcriptum non aequiparari,
aut anteferri mereatur; quam laudem quicquid eſt bonorum et ſoli-
Ae dottorum Huetiano libro libenter eſſe daturum, certo certius cre-
dit. Cur autem TOLANDO ſe minus probauerit, haec procul du-
bio erit ratio, quia labor ille eius hypotheſi, qua Iudaei non ex Pa-
tribus, ſed Aegyptiis deſcendere finguntur, obſtabat. Perſuiden-
di ergo alii erant, BVETIVM in citandis antiquis Scriptoribus ma-
la egiſſe fide, esmque ob rem uiillam iterum fidem mereri. Sed
IAC. FAYVS in Deſenſione Religionis, nec non Moſis et Gentis Iludaicae
ViItraiect. 1709. 8. d. TOLANDVM caſtigauit, et vindicias pro HV-
ETIO inſtituit; cuius Tractatum, quum, ſtylo adeo merdaci recen-
ſuerit, notaveritque Hallenſis ille nouellae Bibliothecae compilator, TO-

LANDI quaſi apologetam agens, non dubito, quin eandem omni-
bus de ſe opinionem ingencrauerit, quam iam diu rectius ſentien-
10: de TOLANDO conceperint. Nam

Noſcitur ex ſocio, qui non cognoſcitur ex ſe-
S. IV. Quamuis igitur hujusmodi conatus omni laude pro-

ſequendos ſudicem; eſt tamen, quod in iisdem limam meretur-
Videbis enim alios, ſuae inſeruientes hypotheſi vniuerſom mytho-
logiam ad vnum aliquem applicare; alios, omnes, quas ea conti-
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net, fabellas, ne vlla quidem omiſſe circumſtantia, e Scripturĩs repete-
re. Vtrumque certe parum proficuum eſt. Priori namque modo
omne, quod ex mythicis ſperari poterat, ſubſidium tollitur, et v-
niuerſa illa Theologia incerta valde redditur. Quibus vero po-
ſterius placet, illi videant, ne quid a ſe admittatur, quod nonfal-
ſum modo, ſæd et Chriſtianis rebus minus conueniens ſit. Namſi)
Parum ſanctiſſimorum hominum dignitati conſulitur, quando per-
ſonae illis dantur ſpurcae, et inferno magis, quam coelo dignae.
Theologia enim mvthica ipſis Gentilium ſapientioribus pes-
ſime audiebar, nec dubium mihi eſt, quin PLATO eam ob cau-
ſam Poetas ex vrbe et Republica eiici iuſſerit, quia talia de Dis
referebant, quibus homines non poterant non ad flagitia, eadem-
que horrenda, accendi. Nec mitius de eadem ſenferunt veteres
Eccleſiae Patres, vt vel ex ſolius LACTANTI monumentis liquet.
(n) quis crederet, HOMERVM gentis Hebraeae deſcripſiſie hiſtori-
as? HVETIO tamen in D. E. Prop. IV. c. l. §.3.0- S5. iudice ſexcenta
deprehendere licet e Moſe deſumpta. Et quod HEINSIVS in riſt. 5. P..
L c. 1. demonſtrandum in ſe recepit, omnia nempe ex Oriente de-
ſumpſiſſ'e HOMERVM; id integro poſtmodum libro, cui titulus:
Sunò- Eà&ſi Hiſtoria Hebraeorum ab HOMERO Hebraicis Nominibus
e ſententiis deſiripta inOdyſſea et lliade, Dordr. i7o~. edit. perſecutus eſt

GERARDVS CROESIVS. Pariter H. HVLSIVS àc Melchiſedech. eVIil, Tro-
ĩam, llium et P alladium 2. 264. de vrbe DEI, Paridem vero et Achil-
lem 2. 271. de Simſone, ſed abſurdisſime, interpretatur. Qui omnes
eundem applauſum obtinebunt, quem ZACHARIAE BOGANI
HOMERVS Eęaitus ĩam pridem conſecutus eſt *11) Vanum eſt
omnes fabulas, cum omnibus, quas Poetae finxere, circumſtan-
tiis e Scripturis enucleare. Quod ſi enim verum, quod HERODOTVS
refert, et ex eodem ipſe HVETIVS L c. cæp. Vill. I. m. 176. repetit,
conceditque, magnam Theogoniae partem ab Homero et Heſidio fuiſſe ex-
cogitatam nonne quaèſo &mnis illa, quae in his enucleandis oc-
cupatur, opera vanaerit et fruſtranea? Certe h. m. fabulae in Scri-
Pturas inferuntur, non ex iisdem efferuntur. Et quis non facillime
admitteret, Graecos, ſi quas forſan a Iudaeis acceperint hiſtorias,
variis inuolucris obtexiſſe, et, ne plagium appareret, nouis cir-
cumſtantiis, et multis ſuperadditis fabellis auxiſſe? (v) Denique
non video, vnde Graecis tam copioſa rerum ſacrarum notitia ob-
tigerit. Vix enim ullo argumento, eodemque idoneo, demonſtrari
Poterit, ante tempora Monarchiae tertiae aliquod Graecis
cum Iudaeis intercesſiſſe commercium. At quis negabit, mytho-

A3 logiam



logiam illis temporibus eſſe vetuſtiorem? Hinc àd vnum omnes
eo ſe recipiunt, hauſtam eam eſſe ab Aegyptiis, Iudaeorum guon-
dam familiariate vſis.

5. V. Sed non nego, Graecos diſcendi gratiã in Aegyptum ſe
contuliſie, ibidemque ſuam Philoſophiam addidiciſſe; quamuis Le
Temple Sinenſibus Graecanicae Philoſophiue originem tribuere ma-
lit. Aegyptiorum enim narrationibus Graecos vehementer fuiſſe
delectatos, ſcriptores teſtantur. Aliodorus L. 2. i7bærion, inquit,
dxgòua xœ Siiynuu æ& iXlnin; duoũs exayσ;òtaror. intcrim tamen
de Aegyptiis quaeſtio remanet: An ludaeorum Sanctos religioſe
coluerint? Et id, quod ingenue fateor, parum mihi probabile
videtur. Aliud namque ſuadet Aegyptiorum indoles. Labo-
rabant illi ſumma quadam ęnævriœ, et hinc alios, diuerſis moribus
inſtitutisque vtentes, deſpicarui habebant. Inſuper, IOSEP HO
teſte, animo parum beneuolo gentem Iudaicam complectebantur:
ęæliα, inquit L. I. contr 4p ꝑ. io39. udhsa ænęò5 nu&is Sosunũs Surt-
Stire5 xu ubv dJae; alybunu. Et licet loſephus toti Aegypto
praeeſſet, et ſecundum a Pharaone locum teneret, tamen religioni
ſibi ducebunt, cibum cum eodem, ex Hebraeis oriundo, cãapere,
quippe quod abominationi Aegvptiis erat. Gen. XLIil. 32. Neut-
quam ergo credo, qund illorum ,quOs abominabantur, et ſuis quon-
dam ſeruitiis addictos habuerant, parentes colendos ſibi ſumpſerint,
inque Deorum numerum collocauerint. Nec (8) vel Scriptura, vel alia

vetuſtatis monumenta, vllum huius rei teſtimonium praebent: cum
contra Herodotus de Aegyptiis referat. L. 1I. ę. 78. narplom xp©u-

vuowt, dſ”ov ꝗòbe àæ urtuiras, idqueideo forſan, quoniam ſe ſo-
los ſapere exiſtimabant. Hinc nonnunquam, ad vindicandam ſibi
eruditionis gloriam, certamina cum aliis, et Graecis praecipue, ini-
erunt, in quibus palmam ſemper reportarunt. ANONYMVS in
Veteri Orbis Deſeript, c. XVlll. p. 16. stuus, inquit, a18pa5 oopys ſnis

mavra xòœ uor Alyc rog neIv|“ rorya æors àyũãvos youbi” rãv Aiy
æriuv 5; ENr, riũ durã rò uy”cor Aiòx, Sgæ orego ng reAuc” ug”r
pbir ol Aixòærior, rę dvixour, 2 rò u»tẽior œ” dvrę æbupra. Quibus
propoſitis ita in eorum laudes effunditur: Kæ? à3ærẽ isi, iy ta di

æcyuur cbioæsr èdiro coròv, àræt; Al”bæarior Ke; 5id rẽro wdvres o
!niæ”  ci  œopiar TσL y?æ LLud cid ores, o} in tuavav, xędrrortò-

3un. Ne quis exciniat, dicta haec modo de recontioribus eſſe,
eum conſiderare iubeo Stephanum, in Moſis gloriam enarrantem,
quod eãoctus fuerit omnem ſapientiam Aegyptiorum Aẽt. V. 22. cum quO

conſpi-
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conſpirat, quando Salomonis ſapientia omnium Aegyptiorum ex-
eellentior fuiſſe dicitur i. æeg. IV. 30. Hinc factum eſt, vt ipſimet
quoque ludaei, Aegyptiorum celebritate moti, ad eorum pariter re-
ligionem animum applicarent, et, quan illi fouebant, idololatri-
am omni, quo poterant, ſtudio imitarentur. Vid. los. XXIV. i4. Ezech.
xXlIiL.; 8. 19 Ft quis in vituli aurei conſcctione idololatriae, in Ae-
gypto quondam exercitae, veſtigia non deprehendit ?FRANCISCVS
quidem MONCAEVS vitulum hunc non ad Apidis, ſed ad Cheru-
binorum, qui in arcae ſtructura poſtea erant, imaginem, confectum
Practendit: ſed eius ſententia mera eſt Scripturae sqms iam du-
dum a ROB. VISORIO reſutata.

VI. Huec praemittere volui, quia Hulſium in vtroque, quem
notauimus, errore verſari, video. Nullam enim tota ferme mytho-
logia fabulam continet, quae non ipſi de Henocho agere videtur, ſic
Vt plane neſciam, qua fronte ille Huetium nonr ſemel caſtig it, ob-
torto, vi aĩt, collo ad Moſen omnia rapientem. Nonne

Turpe eſt conſori, cum culpa redarguit ipſum?
Nec minus vniuerſam Theologiam mythicam cum omnibus ſuis cſr-
cumſtantiis e Scriptura deriuandam eſſe arbitratur. Inde namque in
Proleg adLect illi proueniunt floſculi: Quin et fabuloſa gentilis comperitur
iam diu nil aliud eſſe, juamScriptura. Diuina. Quod ſi ita ſe res habeat, pari

Pietatis aſfectu cum ipſaScripturas. mythologiam ſuſcipiemus, nec illa
vnicum amplius conſtithet cognoſcendi principium, ſed praeter
sandem idem quoque honos gentilium fabulis vindicandus erit.
Id quod Hulſius liheraliter ſatis coneedit, dumæ.17. HenochiProphe-
tiam non ex àæ©ò Lus quibusdum ſcriptis, ſed tum ex Seristura, tum
ex gentilium de Annaco iraditionibus hauſtam atque petitam tradit. En
quorſum inſanus fabularum amor hominem abripiat!

S VII. Dum igitur HVLSIVM, Melchiſedecum e Fabuloſa gen-
tilium Theologia, deregentem, refutabimus; hac vtemur methodo,
Vt praemiſſis generalibus, ipſamque hypotheſin eoncernentibus, ſtri-
cturis, ad ſpecialia deſcendumus, et ſingula mythologiae capita,co,
quo proponuntur, ordine ſub examen reuocemus. Male ex ob-
ſcura hac Theologia, certi quid et indubitati colligit, cum eandem
tantae obſuſcent tenebrae, vt difficillimum ſit, aliquales rantum, cas-
demque veras, a falſis ſeiungere ſtricturas. (Il) mẽr 4aũ~es in eo
conſiſtit, quod omnes gentilium fabulas inScriptura non euoluendas
modo ſuadet, ſed et pro ipſamet quoq; Scriptura venditat. Quod quam
flſum ſit ex iam dictis ſuſficienter patet: quibus hoc tantum adũo,

genti-
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gentiles eos, qui bene de ſe meriti erant, heroas Diis adſcripſiſe,
inque coelum euexiſſe. Chryſoſlomus Homil. 1 ad antioch. ita hac de re-
diſſerit. Kæl ?&ro uàzã ior, brũ; eidrοæT?]«“ rv à ”i à và lw æ-
?yaye. ſIoòl yor  æo”iu”s æar;”æ”s, à rębn ua sisę, tu]
riva r&ura ǽ ròr cur”Tns;, ftol rœũ ;ol hoib æ vuoũs iri-
uidno æ Buudis, æ uũc à tũ yuxã Seã uærã o05 dut ręru cbui
7ò uò7“. Quare etiam LACTANTIVS de Pæſſ. relig. c. XXiX. recte
ſcribere potuit: Mendacia Poetarum non eſfe in fatto, ſed in nomine. Quis
iam negare vellet, plurima in gentilium fabulis occurrere, quorum ne

veſtigium quidem in Scripturis deprehendi poteſt? Licet vero vtro-
bique ſimiles quaedam circumſtantiae dentur, eae tamen remvnam
eandemque vix probant. Conſtat enim a diuerſis perſonis aequalia
ſuepe edi facta, commonſtrantque illi, qui Hiſtoriarum parallelis-
mos conſcripſerunt, diuerſas ſaepe hiſtorias ita ſibi reſpondere, vt
non niſi ſolo tempore inuicem diſtinguantur.

5. VIII. Minus quoque recte (Ill) quaecunque in mythologia
occurrunt, ex Hiſtoriis deducuntur. Negari enim nequit, alia ſi-

agnificationem habuiſſe mere moralem, alia vero e naturae regno de-
umta eſſe. Scilicet, quum propitia adfirmari veritate poſſit, idolol-
trium corporum cocleſtium omnium eſſe vetuſtiſſimam, nemo
forſan inficiabitur, gentiles in idolis vel Solem et Lunam, vel ſtell--
rum quandam coluiſie, vt adeo ex hoc fonte mythologiam enucle-
re praeſtet. Num haec idololatriae ſpecies iam ante diluuium obti-
nuerit, quod vult MAIMONIDES, in Tr. de Idololatria, quem cum
Verſione et Notis DION. VOSSIVS edidit, iam non diſputo: cum
contrarium poſt Cyrillum P. IVRIAEO in Hit. Crit. P. II IlLp. 43. &C
HVLSIO noſtro 2. 53. placest, ante diluuianos ab omni idololatriaab-
ſoluentibus. Hoc interim certiſſimum eſt, primos in orbe idolol-
tras poſt diluuium Chaldaeos et Aegyptios exſtitiſſe. At vtrique de
incredibili, quo in Aſtrologiam incubuere, ſtudio laudantur. Vnde
factum procul dubio eſt, vt ob mirabilem aſtrorum motum, excel-
lentem, quam afferunt, vtilitatem, et eſficaciſſimum in ſublunaria
influxum, ¥es n illis ineſſe crediderint, et in religioſum eorundem
cultum pertracti fuerint. De Aegtiis aperte Diod. Siculus P. i. Bibl.
T55 drògũus vò σæ uid yvroutt ẽſddarræs iic rẽv udvuo, 2 riv rũ

957, næraæ€ayiru; u avudvarius buoraſe elai fugę aiiucn Q
uęũrs, ?òve ſleov J meiv, &v ròv ubv Go, rv Si ſon doudeai Ap-
puret id etiam illarum gentium religione, quae tantis immerſa
fabulis non eſt. Srabo L. XV.p. 103. de Perſis narrat, ruẽo: x ũuor,

xurg
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nz MIbu, 3 SeMvo. Quae veneratio, num tantum fuerit ſ6ſæ]
non vero rærti[æ vt ad Pontificiorum morem TH. HYDE in Act-
Vet. Pers. diſtinguit, alii videant, quum Romae ipſum PHILIPPVS
A TVRRE caſtigarit. De Germanir quorum cultus omnium mihi vi-
detur ſimplicilſimus I. CAESAR L. VI. B. 6. c. XXI. auctor eſt: Deorum
numero eos ſolos ducunt, quos cernunt, et quorum opibus aperte iunantur,
Solem etVulcanum et Lunam.Ipſa tandemScriptura S. indiciis non obſcu-
ris teſtari id videtur. Iobus, quando ab idololatriaæ ſe purgãt crimi-
ne, num, inquit cap. XXXI. 16. ſ. aſpexi lucem, cum ſplendeſeret, aut lu-
nam clare incedentem- et oſculatum eſt manum os meum: quibus verbis
aſtrorum venerationem proſcribit, vt recte iſpanus notat: purgas-
ſe dr idololatria. Solebant enim in Sacris manus oſculari gentiles, vt
e Minutio Felice, Apuleio, et ipſa Scriptura s. I. Reg. XIX. æ0. colligitur. Sic
Moſes etiam, quandolſraelem ab idololatria dehortatur, ne iollas uit ocu-
los tuos rerſus corlum,et aſpiciasSolem et Lunam, Deut. IV. 19.lndicium cerre

luculentum, idulolatriam tum maximam partem in ſyderum cultu
conſtitiſfe. A quo ut eo fortius auocaret ſuos, coniicientibus ita SI-
MONE PATRICIOén hisComment ary up on the firſt BoockMoſes,etIO SPEN-
CERO de Leg. Hetr. Rit. Lll.c. I. Seẽt. Il. p. m 214. diſertis verbis horum
creationem propoſuit, cum contra Angelorum ſilentio praetermit-
tat, quia illi longo demum tempore poſt coli coeperunt. De quo
alii iudicent, cum multo felicius huius ſilentil cauſam aſſecutus mi-
hi videatur RAMBVRTIVS, qui T. Il. Diſsp. Sedan. p. 245 exiſtimat,
Propoſitum fuiſse Moſſ hiſtoriam Eceleſiaè texere, ideoque mundum hunc aſpe-

ttabilem, iu quo collocà?u fuil homp, eum modo delineaſſe.
S.X. Quod ſi iV) cohcedamus, fabulas quasdam Biſtorice in-

tellig endas, imo et de Henochò explicandas eſſe, prubandum tamen
ex iis HVLSIO reſtat, Hènochim ęt Melchiſedecum vnum conſti-
tuere perſonam. Id enim, quod ẽõrœ3a docet, praeſupponit, non
vero e mythologia euincit; adeoque omnĩa, quae tanta cura con-
tuiſiuit, plus faciunt ad oſtentationem, quam ſalidam theſeos con-
firmationem. Aperiendi porro ſunt fontes, ex quibus Henochi ſub
Melchiſedeci perſona reditus ad gentiles promanarit. Sane praeter
Scripturam et traditiones nullus alius aſſignari poteſt; qui vterque vero
hiè deficit Scriptura ènim V. T. ex qua hiſtoria illa petenda erat,
vbique tacet, quare et Hulſius omnia, quibus pugnat, argument,,
e N. T., quod ea rĩmen aetate nondum exſtabat, deſumpſit. Nec
plus ſubſidii è sraditianibus ſperandum eſt, cum eae nihil de ltero,
qui iam factus ſit, Henochi aduentu, geſtisque ſub Melchiſedeci
nomine oſfitiis, rẽſerant. Non tamen puto, Iudacos in conſignan-
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da hac hiſtoria, mnemorabili plane, et aeterna commemoratione di-
gna, ſegniores ſuiſſe ipſis gentilibus, quoniam magno illi opere tra-
ditionum ſtudioſi exiſtunt, vt adeo nullus dubitem, quin litteris
conſignata, inque poſteros propagata fuiſſet, ſi vel ſando a maiori-
bus cam accepiſſent.

X. Tandem Vrationes, quibus Henochum in Gentilium fabu-
lis detegit, minus ſolidae ſunt. Aliae ab Etymologia petuntur, aliue a di-
luuli cuiusdam praedictione In illis coniecturis modo indulget, ipſe-
que ſaepe neſcit, quo pedem figat; ut quis non immerito illis in
eum vtererur verbis, quae LVTHERVS Tr. von ber ſe”ten ſorten
Daviv T. Viil. Ien. Germ. f. i38. de ludaeis ſcribit: &te ;meiffeln/ tap
pen und ſuchen/ nię ein Vnge:ehtter Organiſt die claucs oder Oręels
Prerſfen Juſt und fragt; biſius/ biſtus 7 Haeque coniecturae ita ple-
Trumque ſunt comparatae, vt riſum magis, quam aſſenſum ſmperent-
E. g& quo ex Dionyſio Henochum extorqucat, id nominis æ. 52-
deducit a Graeco alę et Chaldaico inſula, hinc, Dionyſium Dei
inſulanum interpretatur, qualis quidem tum fuerit, cum diluuii aquã
orbis vndiquaque cingeretur. Quanti vero praeſtantiores Philolog*
deriuationes iſſiusmodi uẽbastã/; faciant, ex ADR. RELANDI
verbis pateſcit, quibus æ. II. Dęſſ. Miſcæll. Diſſ. VIIL.s. CLX. ꝓ. 265. B-
chartum, Zoroaſtris nomen ex Ebraea Perſicaque linguis repeten-
tem, ita lepide perſtringit: 4r, vt verum fatear, talia uJo Rarbapa non

vocis caput in Iudaea natum eſſe, et caudam in Perſia dificulter ad-

mino. Nec plus praedictiones, quas diximus, efſiciunt. Quòd ſi
enim ſolus Henochus de diluuio quodam vaticinatus eſſet, habe-
ret forſan, quod vrgere poſſet. Sed alil quoque idem praeſtitere, et in

his Adamus,qui IOSEPHO teſte L. ILe. Ill, Ant. ſuo iam tempore prae-
dixit àęaudr 7ãr ſluy lodut, 7òV uty nav lyd æv””, Eò trigov 3t uv
Blav. x 5n9Wo; à3aro. Imo ſi haec aliquid euincant, omnia rectius
de Noacho explicantur, nam de Henocho id nuspiam expreſſe le
gimus; nec eſus, quam Iudas nobis dedit, Prophetia, de diluuio,s
ſed extremo iudicio agit-

s. XI. Hiſce igitur in genere propoſitis, nunc ſingulas, ad quas
prouocat, fabulas ordine conſiderabimus. Primum locum ANNA-
CVS tenet, quem ideo Henochum fuiſſe perhibet, quoniam antè
Deucalionem i. e. Noachum vixiſſe et diluuium praedixiſſe dicitur:
Vid. .149 ſſ. Verum licet ita iam onĩũnati ſint BOCHARTVS in Phal-
L. IL.c. X iL. op. 89. et IO. CLERICVS aà Gen VlI. æ2. 45. dantur

tamen alii, quibus contrarĩum placuit. In his B. PBFEIFFERVS Diſſ
7?di Henorh.c. 1. 37: 14-ſe coniecturas nominat;, e nominum ctationes;

imo
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imo ſi eius ſtandum iudicio, Henõchum per zaror, xẽraxer, et
Nelwaxor aSTEPHANO et SVIDA intellectum eſſe alleuerari nequit.
Et lane ſi ad ea modo, quae de ANNACOtradit STEPH ANV:, at-
tendamus, multa in iis occurrunt, ſacrae, quam de Henocho Moſes
inſtituit, hiſtoriae e diametro contraria, quod nec BOCHAR I'VS
Lc. nec HVLSIVS ipſe 2. i49. negare poſſunt. ANNACVS a STE-
PHANO diem obiiſſe, et mox ab eius morte orbis diluuio deletus
fingitur. Sed Henochus uererida r& u? iòii Samror Hebr. Xl. 5. et, ſi
calculi recte colligantur, funeſta orbis inundatio annis plusquam
ſexcentis ab eius raptu contigit. Noachus enim anno aetatis DC. in
arcam ſe contulit, ſed, Chronologia docente, iam ante eius natiui-
tatem translatus Henochus erat. Quamuis vero ſub Annaco Heno-
chus lateat, nihil ramen hic de ſecundo, quem Hulſius fingit, redi-
tu, nihil de Melchiſedeco, quem ex gentili antiquitate ſe detexiſſe

in titulo gloriatur.
5. XIi. Hune 2. 14.41. excipit INACHVS,, eiusque filia TO. Sed

et in iisdem practer aliqualem nominis conuenientiam nihil inue-
nit. æx ſola autem nominum afnitate ipſo Hulſio 2. i}õ. fatente, nonpro-
cedit firma demonſtratio. Omnia interim ſunt incerta, vtvix Oędipus
fabulae detegendae ſuſficiat. G. HORNIVS in Not. ad Sulp. Seuer,
?.9.lnachum de Enocho, Caini filio, explicat, caſtigatus a BO-
CHARTO in &iſt aà Voſlumopm.T. Lp. 059 Ex Aegypto eum oriun-
dum cenſet C. Vitringa Otſ. S. L. l. Diſſ l.  VIL s.18. 79. quem et an-
tiquiorem facit Cecrope, Cadmo et Danao. vtpote quorum poſte-
riores duo ſati ex eo ereduntur. Videant tamen quibus fabula co-
gnita eſt, num Peuierus de Diuinat, p- m. i78.5. èlus ſenſum melius fe.

iciusque inueſtigauerit?'
S. XIII. Maiorem probabilitatis ſpeciem habent, qme æ i1%4. ſi

de THAMMO adferuntur, quippe qui poſt mortem a Proſerpina
ſllatam rediiſſe fingitur. Hunc vero Enochum eſſz ex planctu pro-
bat, ſicur in Adonidis nomine, quo aliis venire gentibus ſolet, Mel-
chiſedecum inueniri credit. Sed omnis, quem impendit, conatus
Irritus euadit, quando non vno demonſtrari argumento poteſt,
THAMMVM neminem alium fuiſſe, niĩ maximum illud eoeli lu-
men, quod Solem vocamus. Nam (æ) qui Aegyptiis et lulaeis, Eæeh,
VIiLi4. THIAMMVS, idem aliis 4donis nominabatur. V traque, vt
gunt, manu viri idẽruditiſſimi concedunt, ſumma illa, quae in vtri-
Usque cultu deprehenditur, paritate inducti. THAMM  ſacra ſleti-
bus celebrabantur. Idem de Adonidis Plurarchus refert; quorſum
etiam ſpectant illa Prudentii:
Meretrix Adonin vulneratum ſcenica

Libidinoſo plangit affultu palam. Ba imo



ĩmo quo triſtitia animi grauiore imbuerentur, tibiam adhibebant, Gingras
vocatam, quae, Polluce teſte, erat àuNęæœ5 yo5ẽn à do æm oun à pieœt
Quod ſi iam quaeratur, quemnam ſub 4donidis nomine gentiles intellexerint?

ADR quidem RELANDVS Le. §.7.2.102 productis quibusdam teſtimoniis, non
niſi ſegetem, ſiue maturos calamos per eundem denotatos autumat. In qua

etiam ſententia haerere videtur I SSENCERVS de L. H. i. L. Il. c. 24, Sett. I.
ꝓ. m.421. Sed non video, qui ſeneſcentibus terraè fructibus nomen J)IN com-
petat, quod Dominum ſignificat, hincque Soli, maximo Orientalium Deo,
potiori iure adſcribendum eſt. Vid. VOSSIVS 4æ Idol. L. il. c. v. p. 324ſſ. Con-
fentit P. IVRIAEVS Hiſt. Crit. P. v. c. pii p. 66. (8) THAMMVM et Oſiridem
vnum conſtituiſe numen, cum multis aliis ipſe Hulſius 2. 770. concedit. Hunc
vero ſolem fuiſſe plurimis probatum dedit VOSSIVS Le.c. X. ꝓ. 355. Et quis
nonvidet, nomine xṍq1” vel æõ;05, quo Lacones, HESYCHIO teſte, Tham-
mum denominabant, ipſummet Solem indicari, quem in Perſide ita appel-
Iatum fuiſſe legimus (7) Mentio in hac quoque fabula iniicitur Veneris, Ado-
nidem lugentis. Hanc vero e naturac regnò explicandam eſſe auctores iuod-
Eæò or affirmant, licet in applicatione diſcrepent, dum alii terram, alii cum
N.FVLLERO inMiſe. Theol L.nL.c. xut. p.m 85. Lunam intelligant IVRIAEVS au-
tem l c. ꝓ. 686. probabiliſſime coniicit, vniuerſam naturam, eiusque, qua pol-
Iet, virtutem generandi intelligi, quia Aſyriis Mylitta vocatur, quaſi
LIEEEMLqso generatrix, a verbo peperit. Ex his proclue foret fabu-
Iae penetraliareſerare, niſi id egregie iam praeſtitiſſet MACROBIVS L. 1. Sãt-
cap.xxi. cuius ſuper hoc argumento DiſſertationemHVETIVS ipſe pracclaram

nominat l.e. Prop. iv. c. 5. 3. m. 19. Cum igitur ipſimet Gentiles Phyſ-
explicationem fabulae fubminiſtrent, cauſam non video, quare ad alia

dilabamur. Vnicum fupereſt 4909: ror, Gentiles vno ſub nomine non
vnum, ſed diuerſa facpius coliſe indinidua; qua ratione etiam IVRIAEVS in

quaque fabula Deos, tum naturales, tum animales, deprehendi cenſet-

Sed nondum probata ſatis ea hypotheſis eſt, quae ſimilibus quibusdam circum-
ſtantis, magna oppoſiti formidine laborantibus, tantummodo nititur. De-

vero, rem ita ſe habere; Hulſius tamen ne mjgima quidem probabilita-

tis ſpecie de Henocho fabulam interpretatur. Quum enim haec ſuam Aegy-
ptiis originem debeat, monumentis hiſtoriam, fabulae maxime a*-

finem, inueſtigare praeſtat. Hancque ob rem a Iuriaeo ine diſſentire profiteor,
quil c.. ſę3. aliqua veriſimi©itudine aſerit, in Veneris cultu deliteſcere
Euam, quaæ, lachrymis, lisdemque acerbiſfimis ob Adonidem i e. Abelem æ
Caino occifum fuſis, gaudio iterum mactata fit, cum hunc ſibi filium in Setho
redditum et quaſi reſuſcitatum videret Nullus interim dubito, quin vel cum
HVETIO Ie. de Moſe vel cum aliis de Pbaraone fabula rectius aceiperetur, ſi mo-
do Moſen ab Aegyptiis cultum fuiſſe conſtart, et ad Pharaonem reſuſcitatio

dicenduũs»in vitam accommodari commode poſſet. Qquoò ſi tamen aliquid di



Ioſerhum Patriareham hic latere arbitror. Nam Oſirim et Apim de vno
eſſe dicendum, veteres pariter et recentiores largiuntur. Hunc vero Symbo-
lum fuiſſe Patriarchae Ioſephi, poſt alios demonitrauit G. MOEBIVS in Selſt,
Diſpp. p. m. i2.) Oſiris vel Apis Rex habetur Aegyptiorum quem liberalitas in
ſubditos exercita, gentis ſuae amorem conciliauit. Pulchre hace in Ioſephum
quadrant, qui frumentis largiſſime collectisAegyptios, fame et ino-ia laborantes,
conſeruauit: quare in eius rei memoriam meſſis potiſſimum tempore Adonia
haud dubie celebrabant 3) Conuenit Adonidis nomen. Non enim ipſe modo
confitetur, ſe conſtitutum eſſe ?INh domus Pharaonis Gen. XLV. 8. ſed et
Aogyptii Gen. XLVII. 18. hoc eum titulo ter afficiunt. Nec (4) Ioſephus
deſtituitur formae, quam in Adonide extollunt, elegantia, quippe qua ita
heram cepit, vt eius concubitum expeteret. Cuius cum explere libidinem nollet,

in car cerem innocens coniectus eſt, ex quo feliciter ſatis emerſit et Aegypti
totius gubernationi admotus eſt. Nonne hic Adonis nobis ſiſtitur a Diana ex
Zelo invenatione per aprum interemptus, et feliciſſime ſuſcitatus Et certe
ſi verum eſſet, quod de Ioſepho commemorat Al oranus Sur. XII. com. ;0. 31-
tantam fuiſſe cius pulchritudinem, vt mulieres Aegyptiac eo conſpecto pla-
ne attonitae, manibus ſciſſis dixerint: Abſit per Deum, non eſt hic homo non eſt

niſi Angelus honorandus nobis anxius inquirendum haud foret, quare in
obeundis iſtis Sacris mulieres in primis fletibus ſeſe lachrymisque dederint,
Sed coniecturas ſiſtimus, quas nobis perinde, ac Hulſio, ſectari licet.

S XIV. Pergit 2.147. ad ATLANTEM, qui, cum fingatur Vrani fi-
dius, Henochus ipſi eſt, ſiquidem is, non ex filiis et filiabus hominum, ſed
DEI Filius exſtitit. Verum haec minime denominationis ratio eſt, quam
potius admirabilis coeli ſiderumque notitia ATLANTI conciliauit. PLI-
NIO enim L. VIl. LVLI. aſtrologiac inuentor dicitur, et SERVIVS aſtro-
Iogum eum fuiſſe, Herculemque aſtrologiam edocuiſſe in IV. eneid. ſcri-
bit. Quia vero ſtudiis, quibus vacabat, ita requirentibus, in altiſſimos nonnun-

quam montes ſeſe conferebat, hinc a fabuloſa aetate in montem, a quo totum
ſuſtineretur coelum, commutatus creditur. Vnde Propertius L. llL Eleg. XX-

Iu licet aſpicias coeluns omne Atlanta gerentem-
Quamuis, Higyno Fab.CL. auctore, ideo has poenas dedit, quiaTitanibus in bel-
lo, Ioui illato, ducis inſtar praeſuerat. De tempore quando vixerit, non conue-
nit inter auctores. Quem enimAVGVSTINVS àæe C.D. L. XVlll.e. VIll.ad Moſis,
hunc Genebrardus adTholae Iudicistempora refert. Quandoquidem vero nee
tempora, nec aliac circumſtantiae, in Henochum quadrent, ſaluis aliorum ſen-

tentiis, Arlantem de Moſe interpretari mallem. Hic eſt Vranifilius, quia per
XL. dies noctesque nube obtectus, in monte Sinai commoratus, et cum Deo

conuerſatus eſt. Docuit Herculem Aſtrologiam, dum ſcilicet Ioſuam, quem per
Herculem intelligendum eſſe VOSSIVS de ldol. L. l.o. XXVLeHiVETIVS le p-323.

contendunt, ſcientiis diuinis humanisque imbuit. Ficta denique in montem mu-
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tatio ſepulturam et mortem, quae in monte illi contigere, denotant. Nec ablu-
dit cauſſa, quoniam Iſracltis, Titanum inſtar aliquoties contra Deum rebellan-

tibus, praefuit, et rupem aliquando ex impatientia bis percuſſit, id quod mor-
tem ipſi in monte accelerauit. Aequali, ſi non maiori veritatis ſpecie hacc omnia

ſe tuentnr, quam qua Henochum hic latere hactenus creditum eſt. Nititur enim

omnis illa ſententia vnius EVPOLEMI auctoritate ap. EVSEB. L. 1X. Praep. c-
XVII. et traditionibus quibusdam, ſcriptisque dœor; s, quorum in cenfem
referendi ſunt libri Enochi, ab Origene Homil. XXVlil. in Num. citati, quibus
comprehenſa fuiſſe, ait, ſecreta de nominibus non ſolum plagarum, ſed et o-
mnium ſtellarum atque ſyderum. Verum quid ſihaec de alio quodamHenocho
agerent2 BARTOLOCCIVScerte inBibl. Magn. Rabb P. il, p, 845.ex teſtimonio

Hobracorum antiquorum probat, Enochum, qui cognonunatus eſt N,
valde diuerſu. n fuiſſe ab H: nocho. cuius Moſes meminit, multisq: ſcculis illo
poſteriorem. Cui LVD. MARRACCIVSſubſcribit, quando in æefur. Aleor. aà

5

Sur. X1IX. p. 475. inde colligit, Mahumedem, cui Henochus ſubinde vo-
catur Cæ,05 duos ſimul permiſcuiſſe Henochos, ſicut duas confu-

dit Marias. BOCHARTVS interim, qui in Phal. L. IL c. X Il. Opp ꝑ. 89. veteſi
ſubſcripſit ſententiae, ex ſua ipſius hypotheſi confellitur. Atlas namque Prome-
theidicitur frater. Quod ſi Prometheus fuerit Magog, Iapheti filus quod
L. I. c. UI.p. 12. contendit, ane non video, quomodo Atlantem de Henocho

cxponere queat.
5. XV. Succedit2. 178. ZOROASTER, quem Henochum eſſe probat,

tum ex Aſtrologiae inuentione, ipſia Jæſtino vindicata, tum ex nomine Mg;
quod Arabibus: vndas iactauit, denotat: cni poſterion tantum tribmt roboris,

hoc et ſolo indicio quis conreni eſſe posſit. Sed nec translationis in coelum

empyreum obliuiſcitur, cui dandum eſſe ꝓ. 3o iudicat, quod de Zoroaſtre ignę

coel: ſt abſumpto, fingitur. Non equidem I. GOROPIO BECANO adſtipulor,
qui Zoroaſtrem certum quendam hominem fuiſſe inficiaturs, quamuis poſtea ſui
quaſi oblitus, Iaphetum eo venire nomine exiſimet. Hoc enim pari veritate aſſe-

ritur,qua IS. VOSS IVSnotatusIO. REISKIO àeVat ic Sibilla a3,. 5. Zoroaſtris
libros a Iudaeis confectos eſſe contendit. Intęrim tamen cimmeriis immerſum

tenebris remanet, quis ille fuerit, et quando vixerit? PHIL. CLVVERO L. I,GermAutique. XXilL eſt;Sed hunc perſtrinxit LAMBECIVS L. 1. Prodr. H.
L.c.7.0.55 Alu pro Chamo eundem habent, quos BOCHARTVS c.l. IV.c. Iſ:
204. etGV.SALDENVSinOriisTheol. L.L Exerc. L§ X Ip.10.rfutant. HVETIVS

Le. Prop. lV.c.V. 2.7. io. pro Moſe miluat, hancque non leuibus nixam con-
iecturis opinionem nominat, aALDENO nihilominus 4. reiectam HORNIVS

inHiſũt hil L ll Viperſon Ble liii onit Aquibus quam longisſmè
am 1 am mprecesſitTH HY DE, qui deiel Vet Pers cap. 24 verum gius nomen Zerduſtht

fiſeſſe dicit, quam, imperante Dario Hyſtaspe vixiſſe, et Esrae diſcipulum fuu-
ſ; autumat. Conucnit in asſignanda temporis periodo Vir praę ceteris inhoc



ſtudiornm genere exercitatiſſimus D. J. 4 FABRITIVS, cuſin Biblioth. Graer.
L. 1. c. 30. 4:7. 241. probabile eſt, quod Pærſi medes fuerit, qui Darii Hyſta-
ſpis temporibus claruit. Sic igitur omnia ſunt incerta, quœd opinionum incer-
tum G. I. VOSSIVS L. 1. de ldol. c. 3. p.32. iure meritoque inde proueniſſe arbi-
tratur, quia complures eius nominis exſtiterunt, in quorum determinando nu-
mero, quantopere auctores fluctuent, celeb. FABRITIVS, quem Muſae vetant
mori l. c. ꝗ. t. 2. 243. exponit. Illud tamen certo certius eſt, decantatum illum
Zoroaſirem in Perſide vixiſſe: quum in eo ſcriptores, Plutarchus, Laertius, A-
&athias, alii conueniant, quod is opinionem de duplici principio, honi altero,
altero mali, quorum illud õęeuæ 8 3, hoc vero 2æror vocarunt, primus
ibi docnerit. Stabilitur hoc vlterius ex nomine Mog, quod non ab Arabibus,
vt Hulſus putat, ſed ab illa potius gente, in qua Magi verſabantur, petendum

eſt. Haec vero, quod nemo negabit, Perſica eſt, cui Magi iidem erant, qui
Graecis Philoſophi, ut Laertius, Suidas et alii teſtantur. Et licet Capadociae
Strabo, Mediae Herodotus, Atabiae Plinius Magos quoane attribuant: viden-
tur tamen eo nomine in ſenſu modo generaliore omnès promiſcue ſapientes

denotaſſe, ſicut de Gallis Plinius L. 16. cap. lt. Nihil, inquit, habent Druidae,
ita ſuos appellant Magos, viſco et arbore ſacratius. Quod ſi igitur ſolis Perſis-
Magi vindicandi ſint, rectius ex eorum quoque lingua id nominis explicatur.
In ca autemPreshyterum et Sacerdotem denotat, Apulvio et Poryhyrio teſtibus,

cum quibus conferri merentur B. A. PFEEIFFERVS in Exot. N. T. Loc. 3 annex.
D.V. 557. et A.RELANDVS P. 2. Diſſ. Miſc. Diſſ. 8.5.54. p.188. Ex quibus iam
vltro conſequitur: Zoroaſtrem ita fuiſſe dictum, ab officio dignitateq́; quibus e-
minuit, non vero, quaæ abſona Huſſi coniectura eſt, ab vndis in dilunio commo-
tis: Sed quis amplius dubitat, Hulſium merae rationis entibus delectari, qui i-

pſum adeo Empyreum coelum in ſubſidium vocarit? Videat autem, ne ab i-
gneo illo coelo omnis, quem inſumit, labor comburatur, inque fumum abeat

XVI.SequiturDIONYSIVS, culBACCHVM ꝓ. 710. citatum addim9. De ludi-
ncra, quam adfert Dionyſii deriuatione, 10 pauca diximę. Aliam ſuppeditat VOS-

SIVS de ldol.L.1-c. i9.p. i46. cui idem eſt, quaſi Ioui- Nyſus, quia quodammodo

Iouis ob generationen;, et Nſ ob educationem filius extiterit. BOCHARTVS
in Phal. P.2. L. I. c. 18. 440. vocem hanc factam putat ad inftar Hebracarura
 mm quas a Moſe altari inferiptas, poſteri DEVM Niſſaeum vel Nyſaeum
Interpretati, putarint ibi eſſe Nyſam, et Bacchum pro Iehouah Nyſaeo à16,v5o
appellarint, Iouæm Iehouae ſubſtituentes. Ex Graecia tamen eius natales cum
Macrobio repetit N. FVLLERVS Miſ?. S. L. 4. c. 14.9: m. 510. et Aiooor, quem

Solem eſſe arbitratur, à n T5 Suẽòu quod circumferatur in ambitum, dedu-
cit. Nihil hic definio. Hulſius tamen omnem probandi vim ſibimet ipſi ſubtra-
xit. Dum enimp. 252, alias deriuationes ſectatur, ipſe ſatis largitur, lubriea val-
de eſſe, quae ab etymo deſumuntur, argumenta. Nec plus reliqua officiunt,

quum diuerſac, cacdemque veriſimiles nonnunquam, fabularum interjretatio-

nes



nes luculenter prodant, eas ſeſe cerei inſtar naſi habere, qui quocunque lubet,

flecti poſſit. Sunt, qui cam VOSSIO ſe. æ 144 et INRIAEO c.p560 deNoacho,
exponunt, qui vites primas plantaſſe, et vini conficiendi rationem inueniſſe cre-
ditur, quod ipſum Baccho adſcribunt Gentiles. Virgilius L. 1. Georg. v.IX. ſſ-

Liber et alma Ceres veſtro ſi munere tellus
Chaoniam pingui glandem mutauit ariſta,
Poculaque inuentis Acheloia miſcuit vuis.

BOCHARTVS I. lit 2. p.mi2.de Nimrodo fabulam intelligit,idque rarionibus
non contemnendis æ ſe probatum iactitat 2. L. i. c. 13.0. 440. attamen quan-
tum mihi conſtat. nemo aſſenſum ei pracbuit. Aoſẽn ſubeſſe poſt ahos exiſtimant

HVGO SANFORDVS de DeſcenſuChriti, HVETIVS a33.6tDn MOREAVæ
MAVTOVR m libro: Diſſirtation ſur vneFigure de Bronze, trouvie dansun
Tombeau, et qui repreſente vne Diuinitè des Anciens, Paris. 1706. 8. ed, Vrgent

inprimis cornua, quibus pingitur, ob quae Euripidi et aliis Taã; ꝗ- ſaepe et
Taucxſ;u nuncupãtur. Licet vero de Moſe expreſſe illud probari nequeat,
occaſionem tamen ſuſpicandi dediſſe dicunt locum £x. 74- 29. quamuis SPEN-
CERVS, citatis ſibi cuo} pois, Hieronymo, Grotio et Drepanio, omnino deLæg-
Hebr. Rit. L3 Diſſi L7.4. 5ett.7. p. 50.putet, vere Moſen facie cornuta de monteve-
niſſe, ot nempe dionatione mare accipcretur, cum cornia plerumque digmta-
tis et excellentiac ſingularis documenta omnibus pere geiibus haberenturfoc
vero eſt contra ipfius Scripturae ?2æi voiv 2. Cor.3.7 errorem committere, qui

ſuos natales vitioſae verſioni vulgatae debet, inque pictoribus iamdudum, et nu-
perrime a CONRADOMEL. inãntiquar.è. Sect.3 2. 5.2 p.58. ſ. caſtigatus eſt
Sed ad Bacchum redeamus, quem alu ob duplicem quae de eo fingitur, natiuita-
tem, ipſummet Dei filium ſtatuunt,a quorum mente necHulius p. 254. abhorret.
Rectius e naturae regno explicatur. rpbeus citante Macrobio L. I. Sat. cãp. i3:

HMG, t At7ju”or  auhmiv xubyot
Et Auſomus tpigr. 32. Bacchum eundem cum Oſiride eſſe dicit. qui nullus alius,

niſi Sol. Conf VOSSIVS L. L.æ. c. 14.9. 375. Quod ſi denique Thammus et Bac-
chus vnum denotent indiuiduum, quod argumentis. IAC. GVSSETIVS
inCom. L. E,p. m go3. euincere voluit, eadem de àacc ho denda erunt, quac iam

ſupra de Thammo propoſuimus.
S. YVII Reſtarent quidem adhuc nonnulla alia, quae tamen ita comps-

rata, vt nullam vel conſiderationem, vel refutationem mereantur. Tibi vero,
B. L. cum nunc noſtro contra Hulſium labore defuncti ſimus, iudicandum ſiſti-

mus: Num Melchiſedecus cum Parente tenebris, cum Scripturaes iu
Fabuloſae Gentilis emerſerit, et, Hulſio vindice, cqput ſuum protulerit? No-
bis ſufficit, quod Viri eruditiſſimi ab eo pariter diſſentiant, in quibus nomen pro-
fitetur I. MARCKIVS, poſt quem breviſſime nuper in Nor. Sel. ad Ebr. 7. 1-æ-

47.cum notauit. I. B. STARCKIVS qui tamen ipſe ob recoctam

CVNAEI hypotheſin notandus erit, PEE
J_
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