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5- I.Indicatus nuper eſt Melchiſede-
cus ab inſigni, qua P. Juriaus e-
um affecerat, iniuria. Nunc pro-
miſſi memores in eodem argu-
mento cum Henrico Hulſio con-
grediemur, viſuri, num fortio-
ribus ille vtatur rationibus, quae
penitus perſuadent, Melchiſcde-

cum neminem fuiſſe alium, niſi Henochum, quem DEVS
in terras iterum voluerit reducem, vt Sacerdotis pariter
Regisque ibidem munia obiret?

S. IL. Propoſuit hanc ſuam ſententiam integro
quodam Tractatu, qui A. cIb Ioc c VI Lugduni Batauo-
rum in lucem ſub hoc titulo prodiit: Melchiſedecus vnæ
cum Parente ex tenebris, cum Scripturæe S, tum fabuloſæ
gentilis, emergens ac caput protollens. Nec dici poteſt,
quantum ſibimet ipſi placeat Hulſius. Miror, inquit, c.I.
P: 4. ſummopere, neminem ex iis, qui circa Melchiſede-
cum occupati fuerunt, hactenus (quantum quidem miht
conſtat) de Henocho vnquam cogitaſse, qui bene perpenſus,
niſi vohementer fallor, omnem ſcrupulum eiicere ac exi-
mere poteſt, atę plenis lineis coloribus in ſe Melchiſe-
decum exhibet. Verum non eſt, cur tantopere miretur,
quoniam perſuaſiſimus ſum, hoc eius inuentum adeo
eſſe comparatum, vt perpetuis laboret principii petitio-
nibus, ne vlla quidem, quæ ad minimum tamen re-
quirebatur, probabilitatis ſpecie ſeſe commendet: vn-
de, ſi cuipiam in mentem vnquam venerit, non potuit
non fieri, quin ſtatim vt abſonum, omni deſtitutum
fundamento reiiceretur. Interim tamen, ſi quid hario-
lari liceat, Th. Beæa anſam videtur dediſſe Hulſio, de He-
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nocho cogitandi, qui in Not. ad Ebr. VIL3. ita de Melchi-
ſedeco commentatus eſt. Dicitur duãroę, habita ratio-
ne deſcriptionis Moſis, qui perinde eum nobis proponit, ac
ſi repente e cœlis delapſus eſſet, et mox eo ſe recepis-
ſet, nulla ſilicet ipſius maiorum, nec mortis ment ione-

facta.
s. III. Num vero aliorum obtinuerit Hulſius aſſen-

ſum? aut num alios ſibi habuerit obloquentes? plane
me praeterit. Nemo tamen aegre feret, ſi pro ingenii
modulo noua haec antea nondum audita hypotheſis
ſub examen renocetur, iuſtis rationibus oppugnetur.

s. IV. Quando iam quaeritur: An ſub Melchiſede-
ci nomine latitarit Henochus, nouus poſt miraculoſum
in coelos raptum orbis huius incola? quaeſitum negamus.
Nam Quis non videt, meram hic ventilari facti quae-
ſtionem, quae non niſi e monumentis Hiſtoricis, iisdem-
que probae notae decidenda eſtt Quomodo vero com-
parata ſunt, quae Hulſius produxit? E Moſe ſane, hiſto-
rico, quotquot ſunt, vetuſtiſimo, quique accurate res
tum Henochi, tum Melchiſedeci deſcripſit, ne yę' qui-
dem adfert, ſed omnia potius ex fabuloſa gentilium The-
ologia deducit. Hanc vero qui probae notae monumen-
tis accenſeret, nae illi vt fungus pro cerebro ſit, neces-
ſum et. Nec minus reliqua, quae exſtat, Scriptura in
omnibus, quibus Henochi meminit, locis tacet. Et in-
de eſt, ut 7. Bernard in des Nouvelles de Ia Republique des
Lettres, 4. cb I CCVI. Menſ. Sept. p338. hoc ſuper negotio
ita mentem ſuam informet: I ny auroit, en efet, nul
intonvenient en cela, ſi on pouvoit prouver, q©0 Enoch eſt

revenu effectivement ſur la Terre du tems d Abra-
ham; mais  eſt ce dont ſ Ecriture ne nous dit pas un
ſeul mot. Quamuis, quod obiter addo, Bernardus mi-
tius de iſtiusmodi conaminibus iudicat, quam vel ipſe
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Bexa vellet, cui L.c. a Spiritus S. ſtopo aberrare, dicuntur,
qui curioſe inquirunt Melchiſedeci genus. Ad hoc Scri-
pturae ſilentium accedit ũI) diuerſa vtriusque denomi-
natio, qualem in vnum cadere indiuiduum, non prius
admittimus, quam teſtimoniis conuincamur irrefragabi-
libus. Sed hic iterum aqua haeret. Hulſius equidem in
coelis hanc nominis immutationem factam perhibet. Sed
quo id argumento euincit. Gentilium fabulas non cura-
mus, quibus ſi quis indubitatam adhibere fidem vellet,
nae is cum ratione inſaniret. Quis autem non mirare-
tur, qui factum ſit, vt tota Scriptura ne leuiſſimum qui-
dem huius rei indicium fecerit, quum tamen aliis in lo-
cis nominum immutationem conſignare, imo, ſi binomi-
nes quidam fuerunt, vtrumque illud indicare nomen ſo-
Ieat? Sic bis de Eſauo Gen. XxXV.1.8.dicitur DI?iN mn 356
de Daniele c. L7. IL26. IVs. V.12.X1. A4ct. XII. de Saulo
2v7Q. à (6 na uãvAG-) In coelis vero hominum mu-
tari nomina non incertum modo, ſed plane falſum quis
inde iudicaret, quoniam qui in monte Thabor appare-
bant duumuiri, iisdem, quibus in terris olim vſi fuerant
nominibus vocantur; nec Lazarus vterque, tum qui in
ſinu recubabat Abrahae, tum Bethanienſis ille, a Chriſto
in vitam reſtitutus, aliud nomen accepit.

V. Et quis. (IV) ſibi perſuaderet, DEVM e coelo
Henochum iterum ablegaſſe in terras, vt ibi ſedem fige-
ret, Regis, Sacerdotisque munia expleret. Ipſe Hul-
fius, quando ꝓ. 6i. rationes tam ſubitanei raptus adfert,
primo loco hanc collocat: Quia ambulauit cum DEO,
id eſt, mundi pertaeſus coelum ſemper petiit, hinc Deus,
pia anima vt voti compos fieret, effecit. Minus ergo pro-
babile eſt, quod DEVS hunc æeternitatis, quo eum ti-
tulo Tertullianus mactat, candidatum, e coelo, cuius
tanto flagrabat deſiderio, beatorumque omnium conſor-

A; tio
_u



tio terras repetere iuſſerit, vt Cananaeos inter habitaret,
extremae impietatis homines, quibus nec religio vila, nec
vera fuit pictas, quorum improbitas, idololatria an-
tediluuianorum non aequabat, ſed ſuperabat. Denique
v) li ipſam Moſis relationem inſpiciamus, nihil hic ex-
traordinarii de Melchiſedeco legimus, quum iisdem ſub
circumſtantiis cum aliis deſcribatur regibus. Et hanc ra-
tionem ipſe Hulſius ſubminiſtrat, quando c. L p.5. his ver-
bis contra eos, qui hominem fuiſſe negant, inſurgit: Ac-
cenſetur comparatur aliis Regibus humanis vno dictio-
nis filo, ac locutionis modo, quod fieri minime poſſet, ſiqui-

dem ad claſſem aliam pertineret, ac diſtincta ab iis per-
ſina eſſit. Sed quis negaret, Henochum per rantitem-
poris ſpatium coeli incolam ad aliam quam quidem ho-
minum peccatis vanitatique obnoxiorum claſem perti-

nuſſe, diſtinctam ab iĩis perſonam fuiſſe, licet non
quoad eſſentiam, tamen quoad coeleſtes, quas conſecutus
iam fuerat, qualitates? Sic ergo propria caedit vineta,
idque eo efficacius, quia ipſemet huic argumento tantum
attribuit roboris, vt eius virtute inuito extorqueri poſſits

Melchiſedecum hominem fuiſſe, ſ non lubens ilud con-

cedat largiatur.
VI. Vt autem appareat, quibus Hulſius nitatur

argumentis, en toram libri ſtructuram? dari ſibi po-
ſtulat, Melchiſedeeum hominem fuiſſe, non DEVM c49-
I.p. 5. quo, vt putat, euicto ũ) eum nullo modo ex poſt

diluuianis repetendum pronunciat ꝓ. 6. quum nemo eo-
rum Abraliamo maior, ita pius incontaminatus, qualis
Sacerdos Dei excelſi eſſe debet, denique aeternum viuens, æs-

viaho7nõ, dierum carens initio dici poſſit. Quoniam Ve-
antediluuianis Semum adhug t.t. ſuperſtitem deprehendit

(ſll) hunc ręmoyet 2. 7. atque ita V) ex antediluuianis non
alium, quam Henochum, in quem Melchiſedeci quadrent cha-
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racteres, darl exiſtimat. Huius igitur opinionis tractationem ita
inſtituit, vt primum argumenta pro eadem afferat c42. I. dein
loca Seripturae, quae Henochi Melchiſedeci meminerunt, ex-
plicet illuſtret c. I. VI. ipſumque tandem in Theologia gen-
tium fabuloſa detectum repraeſentet VII. ꝓ. i44. ſl:. Liquido
inde conſtat, ex duplici probationes Hulſianas fonte, Scripturae
altero, altero mythologiae emanaſſec Vt vero in ordinem iſtas,
cum confuſe tumultuarie ab eodem propoſitac ſunt, rediga-
mus, priores deſumit (I) ex ipſo Melehiſedeci Sacerdotio, quod
omnium optime Henocho, quippe qui Chanuch fuit, modoque
fingulari initiatus, competere putat. Illud vero conſtitiſe, ait,
non quidem in mactatione oblatione, ſed in intima ad Deum
propinquatione juxta vim nominis eam, qua Filii Dauidis Sacer-
dotes dicuntur; confirmari hacc titulo Sacerdotis DEIDYY, quo
DEVS a DEO inter Cherubim agente, cui olim in templo ta-
bernaculo ſeruiebant, diſtinguatur, Melchiſedęci ſeruitium ad
ſublimia coeli loca transferatur 2.7. 8. I) ex datis et a Paulo
Praedicatis. litiusmodi eſſe, quod ſæ) deſcribatur ceu uęTV”-
uõ ri &n Hebr. VII.;. quod praeter Henochum nemini aeuo
iſto competierit, vtpote qui primum viuus a DEO in coelum fu-
erit raptus; (8) quia Rex iuſtitiac Pacis dicatur, id quod ite-
rum de Henocho, qui ante adeo cum DEO ambulauit, vt ad eum
viuus tandem eueheretur, poſt etiam perfecte ſanctus eſſet, prae
reliquis vnice dicendum 2. 19. (7) quia nemo niſi is e coelo re-
dux initio dierum, patre, matre, genealogia ac ſucceſſone omni
carere dici poteſt.. Haec vero praedicata eum reſtrictione qua-
dam ad aetatem poſtdiluuiani mundi genus hominum tunc
viuentium accipienda, ipſum Paulum indicare, dum, quod antea
Hebr. VII.3. dwetvo, àuivue, dy&s Adumũõ abſolute dixerat,
v.6. ita limitat: u yveearog uB§ i" dvrã, p.u. >ll
Ex conuenientia typi antitypi. Sicut enim Chriſtus antity-
pus de coelo venit Hebr.VII. 26.; ita typus eundem pracſigu-
rans, de coelo ex alto eſſe debuit, 2. 17. qui enim filio Dei
aſſimilatus in typo erat, hunc altiorem coelis, ad hoc pingen-
dum, e coelis neceſſario adeſſe oportuit 2. 13. Denique IV) æx
ipſa Henochi Hiſtoria Gen.V.24., quam ita e fonte reddit: Quia
erat vir DEI, ambulans cum DEO, Propheta) hinc ſbi ſum-
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pſit DEVS, vt non exſtaret amplius ac videretur in terva. Ideo
namque eum ſumpſit, vt porro Viri DEI miniſterio fungeretur,
ſibique miniſtraret ꝓ. 1. neque alium in finem ſumere ſibi Mini-
ſtrum, q Miniſtrum Deus potuit ꝓ.52. quid corpus viſibi-
le miniſterio terreſtri aptum retinuiſſet, ſi nunquam mitti in ter-
ras ac redire debuiſſet 2.u. id quod 2.25. Moſis Eliae ſtabilire
exemplis conatur. Haec prima eſt argumentorum claſſis, quae
ex Iudaeorum pariter Gentiliumque fabulis probat, mox ad Mel-
chi, mox ad Molochum, mox denique ad Mettron prouocans.
Quibus rem adeo confectam credit, vt ꝓ.21. non vereatur ſcribe-
re: Nolo cumulare argumenta in re, quae ſatis liquere mihi vi-

detur.
S. VII. Quod ad alteram argumentorum claſſem attinet, nulla

ferme in Mythologia occurrit fabula, quam non ad Henochum
Melchiſedecum detorquet. Citat eum in finem Annacum”.

148. Inachum 2. 165. Thammum 2. i6́. Atlantem ꝓ. i74. Zoroa-
ſtrem 2.178. Dionyſium .182. Neptunum 2. 152. Tithonump. 196.
Aethalidem 2.192. Tantalum 2.194. Siſyphum ꝓ. i174. Minoem?-
205. Phoenicem ꝓ. 207. Bacchũm 2. 210. Mercurium ꝓ. æ13. atque

alios.S. VII. Dum autem hac vice in priores, poſterioribus alii
tempori reſeruatis,inquiſituri ſumus, ita nos geremus, vt ca-
modo attingamus, quae in foro Philologico diiudicanda ſunt.
Baſis igitur, cui tota innititur ſtructura, hacc eſt, Melchiſedecum
ex antediluuianis vnice repetendum eſſe. Sed ea valde infirma-
eſt, nec allatis rationibus quicquam ſtabilitur. 2rimæ aperte
principium petit. Altera ipſo Hulpo iudice falſa eſt, 4u0à G-
neſi teſte, hacc ſunt cius verba p. 19. æ9huc tunc vbiuis ac vel in

Egypto fuerunt, quibuscum Deus commercium coluit; ſicque non
video, qui adfirmari poſſit, nullos inter poſt diluuianos fuiſſ-
adeo pios incontaminatos, vt Sacerdotes DEI excelſi exiſtere
potuerint. Reliquae ita comparatae ſunt, vt, ſi ſtricte abſoluteque
ſumantur, non minus de antediluuiano, quam poſtdiluuiano ac-

cipi poſſint.S. IX. Quod ad argument a ſpectat primum deſumebatur a s4-
cerdotio,quod ideo ſoli competere Henocho iudicat, quia is vi no-
minis eſt r ſiue ſinugul4ri modo initiatus. Aliam equidem-
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Philo adfert denominationis rationem, dum Henochum interprc-
tatur æsy æęſœuẽo vel uæ2168. At non eſt, vt cius hoc locornm
nos tueamur auctoritate: cum inter eruditos conſtet, quantus ille
in ſingua Hebraca hoſpes fuerit. Capellus Phllonem Ioſephun:
inſantes in ea lingua pronunciat, 4ui, Huetio Dem. Evaug. p. 419.
teſte, ſui, ſcriptionibus Hebraicae linguae rudes ſe pracbuerunt;
imo I. Scaliger Elench. Trihaer. N. Serrar. c. XVIII. p. m. 296. Philo-
nem Hebmiſmi adeo imperitum dicit, vt dubitet, an etiam lopere
ſciuerit Hebraico. Exemplum luculentum hic habemus, vbi vel
x ſumma quadam æõAsſæ, vel imperitia proſ legit 12ſ,
quod gratio ſum denotat. Damus ergo, Henochum vi nominis con-
sicratum ſiue initiatum deſignare, a uerbo m, quod de templi
vſurpatur conſecratione æ. Pa4r. VII. 5. Sed quid inde ſequitur?
Monſtrum foret conſecutionis: Quicunque oſt ſingulari modo ini-
tiatus, ille eſt Melchiſedecus Sacerdos DEI altiſſimi. Nam quam-
uis ille quidem tanquam Sacerdos DE altiſſimi procul dubio initi-
atus, ad officium, quod gerebat, conſecratus fuit, non tamen re-
cte colligo, quod omnes illi, qui vel a conſecrando nomen ſortiti,
vel ſingulari etiam modo initiati fuerunt, Melchiſedeci perſonam
ſuſtinucrint. Quot enim hoc pacto non forent Melchiſedeci?
Denique hoc nomen Enocho impoſitum ſine dubio a Parentibus
fuit. At numillis de futiuro in coelos filioli raptu, ſubſecuturo
poſt aliquot ſecula e coclis in terras reditu aliquid conſtiterit, vn-
de probabitur? Certius eſt, hos boni ominis cauſa filium ſuum,
quem iam in vtero adhuc materno deliteſcentem DEO forſan eius-
que miniſterio conſecrarant, eo nomine appellaſſe, vt memoriale
filio eſſet, ſe DEO eſſe dicatum, adeoque magis inualeſcente ma-
Bisque hominum malitia impigre ſuo ſe defungi debere officio.

X. Nec plus effecit Hulſius, quum talem hic intelligendum
ſuadet Sacerdotem, cuius miniſterium non quidem in mactatione
conſtet, ſed qui intima ad DEVM propinquatione gaudvat, eodem,
quo Dauidis filii æ. Sam. VIILig. Zn vocantur, ſenſu. Nam
(æ fãlſum eſt, non mactãaſe Melchiſedecum, vti poſt alios demon-
ſtrauit G. Outramus de Sacrif. L.IL. c. I. p.m. 28. Fuit enim Rex

Sacerdos ſimul. Hinc cum omnia, quae Regi competunt, i-
ſubditos exercuiſſe cenſendus ſit, quis dubitabit, quin pari etiam
modo ca exęcutus fucrit, quae ad Sacerdotis munia pertinebant?
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Haec vero non in meris tantum benedictionibus, ſed pro ratio-
ne illorum temporum mactationibus conſtitiſſe, ex Gen. VIII. 20.
adprime liquet. Nec id inficiari quidem audet vel poteſt inſe-
FHulſius, quando ſui quaſi oblitus 2. 40. noſtrae adſtipulatur ſenten-

tine: Male, inquiens, Orientales volunt obtuliſſe tantum in cru-
enta. Quod .109. repetit, ratione adiecta confirmat. Voci

nD aliam adfingit ſignificationem, quam ex ſe ſua natum ha-
bet, ac non niſi conſequinter aliquo ſaltim modo ſuſlinerẽ poteit.
Primus formalis eius ſignificatus in lingua Arabica ſupereſt,. in

qua, ſi 4nt. Giggeio habenda fides, ,,a idem eſt ac mini-r

ſtrauit. Vt adeo Mò #oQTWs miniſirum tantum denotet. Quem
generalem ſignificatum Targum quoque probaſſe videtur, cum
iſta Exod. XXVIII. 1. Adduc ad me Aaronem eiusque filios
arm- per Dꝑ NUDO. a4 miniſirindum coram me, red-
didit. Nec diſſentit R. D. Kimehi qui ſõ per V, ſed cum ad-
dito n2. e. miniſterium cum magnificentia exponit; ad Scri-
pturae attendens vſum, quo nomen iſtud non niſi perſonis in ſum-

ma dignitate conſtitutis datum legimus. Et inde eſt, quare ſſ
nonnunquam idem ſit ac magnificauit, quale quid ex EſLXLio.
vbi de ſponſo dicitur: NB ID i. e. explicante Kimchio ſ»
DN DOX9D VIND magnificabit ornatum ſuum veſtimentis
pulebris, colligitur. Syri quoque hic nobis pollicem premunt,
quibus LagiD teſte Gloſſario Syro Ambico, gloriam, ma-
ieſtatem excellentiam denotat. An vero etiam eam, quam
Halſius praetendit, quam procul dubio ex Spenceri de Ritib. Helr.
Rit LI P m i97 hauſit propinquitatem inferat ex ſe formali-
ter, non ſine cauſſa dubito. Dico formaliter; non enim mihi ſer-
mo eſt de eo, quod concomimnter conſequenter ſignificare poſ-

ſet; nam hoc ſub conceptu non mego, inferri aliquam ſimul ꝓro-
Pinquitatem, qui alterius admouendus eſt miniſterio, ei ple-
rumque praeſens propinquus eſſe debeat. Interim cum verba
valeant ſicut nummi, ille praeciſe reſpiciendus eſt ſignificatus,

quem ipſe vſus illis impoſuit. Locus ex æ. Sam. VIILi8. nihil euin-
cit. Variae ſunt de eodem ſententiae. Kimchi eos ita dictos putat
ob eximiam quam habebant Legis peritiam, cũi tamen rei de-

ſcribendae I. Gaſſetius in Comm. L.E.  366. aptiorem putat titu-
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lum Sophrim, quam Sacerdotiss Ipſe igitur in ea quondam fur
opinione, filios Dauidis Sacerdotales functiones revera obiiſſe:
ſed hac repudiata praeſupponit, nomen Sacerdotis oblationes re-
ſpicere, hincque eos dici &9m€ quod 7æũ ſãB regi oblatis
praefecti eſſent, ita facerent pro populo apud Regem, id quod
Sacerdotes apud Deum pro populo, dona ab hoc oblata illi tra-
dendo. Sed vnde probabit Gæſſetius hanc eſſe formalem 7ã InD
ſignificatum? Tota res decidi, me iudice, poteſt ex i. Chr. XVilI.
17. (quem cum spencero Hulſius ſine dubio reſpicit) vbi iidem, qu:
hic dicuntur 292rn audiunt en DuuR;, qua phrati,
vt contextus ſatis arguit, qui de officiis vnicuique de mandatis
agit, indicatur, quod Dauidis filii primi ac proximi a Rege, adeoque
ſupremis omnium admoti conditionibus fuerint. Nam qui in
aula primus eſt a manu Regis, illum oportet muneris magni-
ficentia amplitudine alios antecedere. Vnde LXX. àuXd ęxas
reddidere. Certiſſimum igitur eſt T/WnD ibi ſenſu mere poli-
tico viros notare principali politica dignitate conſpicuos; qui
vero h. I. minus commode obtinet, ut contra I. Caluinum, in
Not. Philol.ad h.l. p.i71. Th. Hackſpanius demonſtrauit. Sed quid
ſi (y) Hulſio concederemus, denotari hic intimioris admiſſionis
hominem? ne ſic quidem, quod cauſae ſuae patrocinaretur, ha-
beret. Nam quis inde ſtatim firmiter auſit concludere de Sacer-
dote, qui in coelis quondam DEI commercio fuerit gauiſus? non-
tie DEVS in V.T. hominibus 7o:vueQę na; æo”vręnœę ſeſe ma-
nifeſtauit? quoties Eæ nB cum iis locutus in aſſumta ſpe-
cie-humana conuerſatus fuit?

S. XI. Inſtat, vocari tamen eum Sacerdotem DEI mhy vidã
6. Sed (1) quac quaeſol conſequentia, qui eſt Sacerdos DEI

altiſſimi ille cum DEO quondam in coelis conuerſatus eſt. Nonne
omnes veri DEI Sacedotes, ſunt quoque Sacerdotes DEI altiſſi-
mi? Ergone cum DEO in coelis conuerſantut, aut conuerſati ſunt?
Abſurda concluſio L quat tamen non niſi ex abſurdis inferri pote-

rat. praemiſſis. Hulſii ratio, ob quam DEVM hic vocari pu-
tat 11“hY eiuſdem eſt ſoliditatis, cuius F. Moncari, qui triplicem,
qua quaelibet Trinitatis perſona ſe reuelauit, periodum ſtatuens,
in Aaron. Purg. L. IL. c. I. ꝑ. m. 214. id nominis de Patris agni-
tione er cultu explicat. Nam ꝓrimum Abrahami tempore Deus
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nondum inter Cherubim habitabat, qui ergo hoe diſtingui no-
mine poterat? Lein DEVS inter Cherubim agens non eſt diuerſus
a DEO ;m,5, ſed vnus idemque, quid ergo opus diſtinctione?
Rectius D. Martin J. Clericus ad h. l. p. 12. hac voce Deum
verum à falſis Cananaeorum Diis duſcerni iudicant. Cum enim
fo tempore tota ferme Cananaea in idolatriam eſſet effuſa, ve-
ro veri DEI cultu reiccto, idola, neſcio quae, colenda ſibi ſume-
rt: Moſes hoc epitheto indicare voluit, Melchiſedecum fuiſie
Sacerdorem non Deaſtrorum, ſed illius Dei, qui omnium altiſii-
mus Deorum Deus exiſteret. Hoc encomio Dauid quoque ve-
rum DEVM mactat. ſ. XXCIII. i9. XCVII. ſicut etiam in
oppoſitione Deorum gentilium verus, quem Judaei adorabant,
DEVS ita dicitur. Conf. Dan. II. 26. c. V. i8. coll. 23. Sir. I. 7.
etc. Haccque appellatio, quae Gentilibus innotuit ap. Huet. Dem-
Euang. Prop. VII. p. m. 5387. poſtmodum Judaeis ſemper vſitata
fuit. Nam excuſſo Graecorum, qui Diuini Nominis pronuncia-
tionem ipſis interdixerant, iugo, hanc computandi rationem in-

ierunt ;nò” Hœ n æV 4u” EML  D rPY-
i.e. anno hoc vel illo Ioannis Sacerdotis ſummi, qui eſi Sacerdos DEI
altisſimi. Integrum ex Gemara locum citat 4. Relandus de Num-
Samar. Diſſ. I. p. i16. Et quem fugit, quam crebro Muhamedani
nomen alriſſimi in ore habeant, vt hoc modo ſeſe aſſociantibus,

idolorum cultoribus opponant. Vid. preces, quas ſtudioſo
pracſciipſit Borhaneddinus Alzernouchi in Enchiridio, quod 4.
Relandus ex Muſpeo lll. Roſigaardii A.cIb Io ccIX cum cius Abr-
Ecchellenſis verſione edidit, Sect. XIII. ꝓ. i59. ſ7. Quibus ad-
datur ea, quae in ipſo Alcorano, Sur. IL. exſtat DEI deſcriptio,
cuius comma vltimum tanti fieri ſolet, vt reliquis omnibus Alco-
rani capitibus longe praeferatur, quod Herbelotius in Biblioth-

Orient.ad tit. Corſitradit. Ita vero ſe habet: Thronus rius tam late
ratet, quam coeli terra, quorum omnium conſeruatio nequa-
quam ipſi eſt oneri. Hic eſt ill? EXCELSVS magnus. A. Re-
landus P. IIL. Diſſ. Miſe. Difſ. XIIL S. 2. ꝓ. 235. Achatem ſiſtit
iisdem verbis inſcriptum, vnde quoque non leuiter horum de-

prehendi aeſtimium poterit.
S. XII. Reliqua argumenta Theologis plenius accuratinſque

conſideranda relinquimus, pãte tamen corum;gènerales quaſdam

ximt
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fubiici2mus ſtricturas, ex quibus tota de re indicari poterit. Ad
(l) ergo notamus, male Hulſium ea, quae Melchiſedeco dantur,
pracdicata aroprie capere, quum, quod ipſe concedit, non niſi ty-
pus ille Chriſti ſuerit. At ry7us antitypus non ſe aliter ha-
bent, vt umbr corpus Col.ſl. 7. Vmbra vero non ſuſtinet de-
nommationem hominis cuiuſdam ꝓroprie, ex ſe, niſi tantum
reſpectu perſonae, quam adumbrat, repraeſentat; cum e contra
perſonae ipſimet proprie ex rei veritate ea denominatio compe-
tat. Pari modo comparatum eſt cum 2yis antitypis, ſi quidem de
illis res figurate,nuaxã ri; de his, proprie ſecundum verit atem
pracdicantur. Verbo: quae in antitypo vere,id in tzp0 tantum
ſpecierenus, vt in imagine continentur.

S: XIII. Eadem àrovi5iæa argumentum ſI) laborat, in quo
male denuo omnimoda typi antitypi quoior praeſupponitur,
quum tamen negari nequeat, plus ſaepe eſſe in antitypo, quam

fuit in typo, vice verſa. Nam quamnis omnino aliqualem
ſimilitudinem, niſi omnem typi rationem euertere velimus, con-
cedere nos oporteat; ea tamen tanta non eſt, vt antitypo in o-
mni ſuo modo circumſtantiis ſimilis exiſtat. e. g cum Ionas
typum daret mortis reſurrectionis Chriſti,non opus erat, ut
ipſe mortem antea obiret, ſicut Chriſtus antitypus. Sed ſufficie-
bat aliqua ſaltem analogia ſimilitudo, triduana nempe in ceti vi-
ſceribus commoratio.

s. XIV. Quando denique Henochi Hiſtoria ex Gen. V. 24.in
ſubſidium vocat, nugas mihi ſeria in re videtur agere. Oſtendat
vel vnicum apicem, quo: praetenſus Henschi reditus fuerit indi-
catus. Ne tamen in caſſum laboraſſe, nihil omnino hic dixiſſe
vVideatur, pronomen ſii verbis Moſaicis, quae tamen id prorſus
reſuunt, interſpergit. Verba ita fluunt ?æ Pæ my2
quae ſi quis verteret, quoniam ſumpſerat ſibi Deus, ille ſtudio ſu-
am in lingua S. ignorantiam proderet, cum æ nonſibi, ſed ipſum
h. I. denotst, conſentiente Paulo, interprete, quotquot ſunt, ve-
riſſimo, qui Hebr XI. 5. ita tranſtulit: d5r wvẽònue àvſev õ õœds.
Sed ſuppoſita verſione Hulſiana, quis ex eadem ſtatim futuram
quandam in terras ablegationem eliceret? cum alii dentur fines,
ob. quos Henochum DEVS ſibi ſumpſiſſe dici queat. Scilicet vt
is liberatus a mundo impia hominum colluuie ſecum viueret,
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cum aliis coeli incolis ſiuas in perpetuum decantaret laudes.
Sed quid corpore, ita inſtat, opus erat? Ardua hic mouetur quaeſtio,
quae ita difficilis determinatu viſa fuit J. Dræſio in pecul. de Pæ-
triarcha Henoch tract. Franeq.i665.4. ed. vt quo pedem figeret,
plane neſciret. Iungimus huic ĩ, Clericum, qui ad h/l. delatus 2.4-
in haec erumpere verba non veretur: Mirum eſt, Moſen rem
tantam, ſimodo immortalem Enochum factum credidit, tam obi-
ter,tamque obſcure, quaſi eam latere vellet, perſirinxiſſe. Forte
cum haec ex antiquisſimis monumentis ex ſcriberet, nihil praeter
ea,quae nobis tradidit, inuenit, quibus aliquid addere religio fuit.

Sed quod hi titubanter, D. Heinſius aperte eloquitur, cui in Lxerc.
S.LXII. p. m571. Henochus ad eum modum dicitur æàvæſos, qvo-
Melchiſcdecus dnæàrę dunruęi e. ct g5 evæſonoſſa;, quam
rationem Druſius quoque plus ſimplice vice allegat. Licet vero
haec ſententia calculo Judacorum quorundam tuen ſe poſſit,
rectius tamen, non ex qualibet voce ſeorſim ſumta, ſed ex tota,
quam Moſis nectit, orationis ſtrue, ſtylique immutatione Philo-

logi Theologi celebriores viuum eundem vna cum corpore as-
ſumptum a DEO fuiſſe collegerunt. Praeſtitit id poſt multos ali-
os Philologus vere Auguſtus, B. 4. feifferus in pec. de Henocho
Diſs. c. IlL in D. V. ad h. l. p.5. Huius vero rei non vna dari
poſſt ratio. Hulſius tamen minime audiendus, nam ſi eius vale-

ret ſequela, debuiſſct etiam DEVS Angelos creare corporeos, quia

illi pariter in terras aliquando ad homines erant ablegandi-
5. XV. Hiſce tandem Judacorum ſubnectit conſenſum,

quem inde elicit, quia Henochum Metatron nuncupant, idque no-
minis per m& misſum, ac legatum DEI exponunt. Sed non-
dum perorata lis eſt, quisnam ille ſit Mertron, quem tantis Ju-

daei elogiis afficiunt. Sunt adeo magnifica, vt in merum, qualis

quidem Henochus fnit, hominem nee cadant, nec cadere poſſint-

Quis eum quaeſo diceret DVà Principrm facierum: L-q;Redemptorem? Yn r Angelum foederis
“N Cuſtodem Iſraelis? Haec talia ſunt, vt nemini niſi
Meſſiae competant. Et de hac veritate ipſimet Samaritani teſtan-

tur, quando in Chronico S.amaritano, 4d. Relando P. II. Diſſ. Mi-
ſeell DiſſivVILX. p. 27. teſte, Me ſſiam naximum vocant Angelum,

quidem, cui lſaclttici quòque exercitus cuſtudiam atſtri-
punt.



bunt. Et quomodo ipſum denique nomen æũ praedicari de Heno-
cho poterat, quod tamen per Gematriamin Metatron Iudaei com-
mutant? Hulſius quidem iſftud partim ex Ionathanis Veielidis ver-
bis, partim ex hac quoque ratione elidere conatur, quia cenſi ndum
minime ſit, ludaeos tam cuidenter perſpectam cognitionem Irinita-
tis ac Filii DEIhabuiſſe. Quod ſi tumen quis ita ſtatuere velit, poſ-
Je Metatron ex ea mtione Deo Magiſtro ſimilem dici, quod firura

typus fuit. Vid. p. 25. Sed vt ũęem 7ę-Tęσ committamus,
quaerere ſtatim ex Hulſio lubet, vnde Iudaeis conſtare potueiit,
Metatron typum eſſe Filii DEI? Quod ſi eius haud perſpectam
habuerint notitiam, quomodo de typo ipſum adumbranteſani quid

cogitare potuerunt? Ignoti nulla cupido vel ſcientia. Vtrum vero
Iudaei vetuſtioribus, Chriſti maxime te mporibus, Trinitatem, DE-
Ique Fillum ignorarint, id fortaſſc maioii probabilitate negabitur,
quam aſſeret ur. Demonſtiarunt id poſt Haurmannum in Theonos.
Antiquiſſ. cudvorth, Allixius L.Marmnmccius in Prodr. adReſ. 4lc.

P.IIlc. IXp. 26. ſſ. vbi Trinittem,nec non c. XVIIp55.& in ipſa Re-

fut. Alcor.in Sur. V.§. I. 216. vbi Meſſiae Diuinitatem ex veterum
Hebracorum doctrina compi obat. Sam.quidem Basnage nuperri-

me in Tr. Hiſoire des Iuifs, inſcripto, T. III LIV. c. III. argumenta
Cudworthi,& cap. XXxV. Allixii refutare conatus eſt; ſed ita, ut The-
ologorum commeritus ſit cenſuram: quamuis interim nos Cuã-
orthi argumenta parum ſtringentia iudicemus. Ipſa tamen res
negari haud poteſt, ſi modo absque praeiudiciis ea, quae ex Targu-
mim libro Sohar alii collegerunt teſtimonia, rite perpendantur;
quum ea rudera exiſtant fidei, a Iudaeis quondam creditae. Io. Stæe-
phanus certe Rutangelius in Not. ad libr. ieæimah p. 9b.gloriatur, ſe argumen-

tis Tergumicis adeo ad incitas redegiſſe Anti-Trinitarium, vt pal-
mam his tandem verbis cedere ſibi coactus fuerit: Niſi berba bæec alium
admiſerint ſenſum, actum eſt de nobs. Quamuis vero ob nimiam, qua ;”æ-
tangelius laborabat, ĩactantiam parum fidei haec eĩus relatio inueniat,
Ita vt B. Pfeifferus Theol. lud. Exerc. 1L.c. viL. Th. V.p. ii9. non dubitet hac in
tundem vti Z7ineſca: an in praeſenti relatione fidei littaiit Rittangelius, iu-
ditent cordatiores; fatendum tamen omnino eſt, Rittangelium, quicquid
ſit de elus animi vitiis, egregie ſua defuntum fuiſſe prouincia in libro
ĩam citato: cui cum Anonymusi, quidam ſub Irenopolitat nomine, Diſce-
Ptationem de Verbo bel Sermone Dei opponeret, maſcule eundem vindica-
uit in Libra Veritatis, Elbingae i1650, in 4. ed- qua omnia, in quibus mentio
fit 75D Ioca a vanis aduerſarii ſui ſtrophis vindicauit. Haecque Rir-
tangehi ſcripta tanti feeit Io. ?an der Weyen, vt in Belgio ca recudi fecerit.
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Quoã tandem ad Ionathanem ſpectar, eius auctoriras ranta non eſt, vt o-
nnem nobis exim. re ſcrupulum queat. Quanti enim ille faciondus ſit,
I.Vosſiuc i Translat. LYX. Interpr. indicat, qui ãeliri cum ſcatere, ſcribir,

mentianem facere libri Miſnat, Lombardiae tonſtantinopoloss Quod nec
ngæe audet Voſſii aduerſarivs 4, Hulſi, qui in Authent. Abſol. S. Textis
Hebraeæi c. XX. p.61. hanc paraphraſa a recentioribus exſcriptoritus interpo-
tatam concedit, quam tamen nihilominus Ionathanis eſſe practendit.
Q od ;oſt emam: ero grath. dicitur, quum B, Pfeiſferus argumentis, vt

;m 5puD, ſat auloribus L c. ꝑ, 87. cuictum dederit, à rgum illud eſſe ſ7-
Boriuæamr, dit. noſt veri ĩllin, Ionathani, obitum conicriprum. Qua-
re ꝓ.94. omuibus ponderaris eſrcumſtantiis exiſtlimat, diu poſt Con-
ſtntini M. tcempora a quodam Iudaco partim ex Hieroſolymitano
alii, illud compilarum, partim ex proprio ingenio confęctum ſpeci-
oſo utulõ Ionathini, diuulgatum eſſe: quod ipſum minime Iudæeo-
rum genu, reſpuit, vt vel ex viico R. Moſe Leonæ exemplo pateſcit, qui
--n aliquo æ. Moſf Ben Iuchai, ſummac inter ſuos auctoritatis Viro
tu; noſult, dæ quo B.artoloccins in Bibl. Rabb. in eus Vita, Ex his iam colli-

gitur, quanti iſti Ionathani tribun ſit, qui veri illius nomen tantummuntitur, practercaque vero mhil haber tanto nomine dignum. Et qui

fit, vt Iudaci anxii hacreant, viram II nohu, ita nominandus ſit, in-
ter ſe digladientur? Indicium cerie apertiſimum, linathani fidem non
ellò ita irmam atque tutam, vt qui. indubjtaro eidem inniti poſt. Nam
ſi id vel irmiter tencrent, vel etium lonathans paraphraſin eſſe crederent,
nullum eſt dubium, quin penitus de reĩ veritate eſſent ;erſuaſi,quum a-
lias Targumim, in ſpecie Ionathanis tanta proſequantur venera-
trione, quanta ipſosmet quidem Libro, Canonicos. Neceſſe ergo eſh,
ut Pſeudo hic Ionathan, velab aliis ſuerit ſeductus, vel ipſe alio,, Heno-
chum ita nominantes ſeduxerit. Non tamen absque cauſa quis exi-
ftimaret, fulſic eum cum aliis Iudaeis, ap. B, æfaffer. de Henoch, c. I.
5. V in ea menti; perſuaſione, quod Henochus ab exceſſu ſuo in An-
gelum euaſerit; vnde cum legeret, Metatron Angelum nominari, He-
rochum eo venire nomine arbitratus eſt. Vider ian. Hulſius, nihil hic
1ro Henocho, vt de Melehiſedeco non dicam. Sed is in eo forſan latet, quoni-

ꝗm Metatron Iudaei per rmqb nterpretantur. Polito tumep Metatros
undem eſſe cum Henocho, quid inde lucrabitur Hul. ius? num ideo prac-
ciſe dicendus eſt mutvw, quia ſub Melchiſedeci perſona in has reuerſus
eſt terras? Quid ſi Iudaei hoc nomine indicare voluiſſent Henochi,quod
ante translationem geſſerat, officiumPropheticum? maxime cum dePro-
phetis ca phraſis ſaepiiſime in Scriptura,v.g. Ier, XX 1x31.adhibetur. Quid
ſi ita vocaſſent ob ſecundum cius, quem praeſtolantur, aduentum?
Exiſtimant enim, 5vod vnu cum Ela tempore redemptionis ſit reditu-
rus, id quod no; verba Histuni I. Drufio in Henoch. c XliI. p.17. ꝗitata, cdo-

cent, Idque inde ſibi quis perſuadeat, quia ob datam a nobis rati-

nem ęodem titilo Eliam Synagoga ſaepius deſignat.
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