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=== Indicatus nuper eft Melchifede-
cus ab infigni, qua P. Furieus e~
um affecerat, iniuria, Nunc pro-
miffi memores in eodem argu-
mento cum Heprico Hulfio con=
grediemur , vifuri, num fortio-

= S ribus ille vtatur rationibus, quae
Z %fk J.i penitus perfuadent, Me/chifede-
cunr neminem fuifle alium, nifi Herzochum, quem DEVS
in terras iterum voluerit reducem, ve Sacerdotis pariter
Regisque ibidem munia obiret? )

s. 1L . Propofuit hanc fuam fententiam integro
quodam Tradatu, qui A. cl>Ioc ¢ VI Lugduni Batauo-
rum in lucem fub hoc titulo prodiit: Melchifedecus vas
cum Pavente ex tenebris ycune Scripture S, tum fabulofs
gentilis yemergens ac caput protollens. Nec dici poteft,
quantum fibimet ipfi placeat Hullius. Mzror,inquit, c.I.
D 4. fimmopere , neminem ex its o qui Circa Melchifede-
S occupati fuerunt haltenus (quantitimn quidem mibe
conftat) de Henocho vnquam cogitaffés qui bene perpenfis,
nif vehementer fallor 5 omnci Crupulum eiicere ac exi
were poteft, atg, plents linets €5 coloribus in [¢ Melchife-
decumy exhiber. Vernm non eft, cur tantopere miretur
Quoniam perfuafiffimus fum, hoc eius inuentum adeo
e{}"e comparatum, Vt perpetuis laboret principii petitio-
nibus, & ne vila quidem, que ad minimum tamen re-
quirebatur , probabilitatis fpecie fefe commendet: vn-
de, fi cuipiam in mentem vnquam venerit, non potuit
non fieri, quin ftatim vt abfonum, & omni deftitutum
fundamento reiiceretur. ~ Interim tamen, {i quid hario-
lari liceat, 74, Bega anfamvideturdediflc Hulfio, de He-

A2 #ocha




nockho cogitandi, quizz No#, ad Ebr, VIL3. ita de Melchi-

fedeco commentatus eft. Dicitur dwdrws, habita ratio-

ne defiriptionts Mofis , qui perinde cum nobss proponityac

fi repente e ceelis delapfus effet, et mox eo fe recepis-

{et, nulln feilicet ipfins maiorum, pec mortis mentiones
#ta.

§. III. Num vero aliorum obtinuerit Hulfius affen-
fum? aut num alios fibi habuerit obloquentes? plane
me praeterit. Nemo tamen aegre feret, fi pro ingenit
modulo noua haec & antea nondum audita hypothefis
fub examen reuocetur, & iuftis rationibus oppugnetur.

§. IV. Quando iam quaeritur : 4z b Melchifede=
§i nomine latitarit Henochus, nouns poft miraculofum
in coelos raptum orbis huius incola? quaefium negamus.
Nam (I) Quis non videt, meram hic ventilari facti quae-
ftionem, quae non nifi e monumentis Hiftoricis , iisdem=
que probae notae decidenda eft. Quomodo vero com=
parata funt, quae Hu/fius produsit? E Mofe fane, hifto-
rico, quotquot funt, vetuftiffimo, quique accurate £€$
tum Henochi , tum Melchifedeci defcripfit, ne yzv qui=
dem adfert, fed omnia potius ex fabulofa gentilium The
ologia deducit. Hanc vero qui probae notaec monumen-
tis accenferet, nae illi vt fungus pro cerebro fit, neces”
fum eft. . Nec minus reliqua, quae exftat, Scriptura 11
omnibus, quibus Henochi meminit, locis tacet.  Et 11~
de eft,ut 7. Bernard in des Nowvelles de i Republigne a’ejf
Lettres, 4.clo It CCV1 Men/. Sept. p.338. hoc fuper negotio
ita mentem fuam informet: 1/ 7’y anroit, en ¢ffets #%
inconenient en cela, fi on pouvoit prowwver, gun’ Enoch?,
revenn effectivement fur la Terre du tems d’ Abra-
bams mais ¢ eff ce dont I Ecriture ne nous dit p#s ¥
Sféul mor. Quamuis, quod obiter addo, Bernardus mi-

tius de iftiysmodi conaminibus iudicat, quam vcig 1};1;:
¢




Beza veller, cui Le.a Spiritus S. [copo aberrare, dicuntur,
qui curiofe inguirunt Melchifedeci genus. Ad hoc Scri-
pturae filentium accedit (II) diuerfa vtriusque denomi-
natio, qualem in vnum cadere indiuiduum, non prius

* admittimus, quam teftimoniis conuincamur irrefragabi-

libus. Sed hic iterum aqua haeret. Hu/fins equidem in
coelis hanc nominisimmutationem factam perhibet. Sed
quo id argumento euincit. Gentilium fabulas non cura-
mus, quibus i quis indubitatam adhibere fidem vellet,
nae is cum ratione infaniret. Quis autem non mirare=
tur, qui factum fit, vt tota Scriptura ne leuiffimum qui=
dem huius rei indicium fecerit, quum tamen aliis in lo-
cis nominum immutationem confignare, imo, {ibinomi-
nes quidam fuerunt, vtrumque illud indicare nomen fo-
leat? Sic bis de Efauo Gen, XXX7.a.8.dicitur Q1IN R W03
de Danicle ¢.1.7.IL26.17-5.V.12.X.1.& At XIIL 9. de Saulo
2EUAGs &% (6 nef BAvAGr.) Incoelis vero hominum mu-
tarinomina non incertum modo, fed plane falfum quis
inde indicaret, quoniam qui in monte Thabor appare-
bant duumuiri, iisdem, quibus in terris olim vfi fuerant
nominibus vocantur; nec Lazarus vterque, tum qui in
finu recubabat Abrahae , tum Bethanienfis ille, a Chrifto
in vitam reftitutus , aliud nomen accepit.

§. V. Et quis (IV) fibi perfuaderet, DEVM ¢ coelo
Henochum iterum ablegafle in terras, vt ibi fedem fige-
ret, & Regis , Sacerdotisque munia expleret. Ipfe Hul-
fins quando p. 1. rationes tam f{ubitanei raptus adfert ,
Primo loco hanc collocat: Quia ambulauit cum DEQ,
wd eft , munds pertacfius coeluin [emper petiit binc Deus
Pia anima vt woti compos fieret, effecit. Minusergo pro-
babile eft, quod DEVS hunc aeternitatis, quo eum ti-
wlo Tereullianns malat, candidatum, e coelo, cuius
tanto flagrabat defiderio, beatorumque omnium confor-
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tio terras repetere iuflerit , vt Cananacos inter habitaret,
extremae impietatis homines, quibus nec religio vila,nec
vera fuit pietas, & quorum improbitas, & idololatriaan-
tedilunianorum non acquabat, {ed fuperabat. Denique
(IV)1i iplam Mofis relationem infpiciainus, nihil hicex-
traordinarii de Melchifedeco legimus, quum iisdem fub
circumftantiis cum aliis defcribatur regibus. Et hanc ra=
tionem iple Hulfius {ubminiftrat, quando c. 4p. 5. his vers
bis contra eos, qui hominem fuiffe negant, infurgit: de=
cenfetur €5 comparatur alis Regibus bumanis vno dictio=
nis filo, ac locutionts modo, quod fieri minime poffet, frgns=
dem ad clafferr aliam pertineret y ac diftinéta ab its per=
fona effér.  Sed quis negaret, Henochum per tantitem=
poris {patium coeli incolam ad aliam quam quidt’m 110_‘
minum peccatis vanitatique obnoxiorum claffem perti=
nuiffe, & diftinGtam ab iis perfonam fuifle, licet non
guoad effentiam camen quoad coeleftes, quas confecutus
iam fuerat, gualitates? Sicergo propria caedit yineta,
idque eo efficacius, quia ipfemet huic argumento tantum
ateribuit roboris, vt eius virtute jnuito extorqueri pU
Melchifedecum hominem fuifle, £ 7o ibens iind %
cedat €& largiatur.

§. VI. Vt autem appareat, quibus Hulfitts pitatut
argumentis , en totam libri frruGuram! (I) dari fibi po=
ftulat, Melchifedeeum hominem fuiffe, non DEVM c4p:
Lp.5. quo,vtputat, euicto (II) eum nullo modo ex PO
diluuianis repetendum pronunciat p. 4, quum nemo gl
rum Abrahamo maior,ita pius & incontaminacus, ool
Sacerdos Dei excelfi effe debet, denique aeternum viuenss @y
veaAdy 7@, & dierum carens initio dici poflit, Quiomam yer
ro ex antediluuianis Semum adhuc t.t. fuperftitem dc}?re}?endlt
(111) & hunc remouet p. 7. atque ita (IV) ex antediluuianis notz
alium, quam Henochum, in quem Melchifedeci quadrent cha
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raderes, dari exiftimat. Hulus igitue opinionis trattationemita
inftityit, vt primum argumenta pro eadem afferat cgp. 2. dein
toca Seripturae, quae Henochi & Melchifedeci meminerunt, ex-
plicet & illuftret ¢. IL ~= VI ipfumque tandem in Theologia gen-
| tium fabulofa dete@um repracfentet ¢, ¥IL p.144. ffi  Liquido
inde conftat, ex duplici probationes Hulfianas fonte, Scripturae

‘ altero , altero mythologiae emanalfe.  Vt vero in ordinem iftas,
‘ cum confufe & tumultuaric ab eodem propofitac funt, rediga-
mus , priores defumit (T) ex ip/o Melchifedeci Sacerdotio, quod

omnium optime Henocho, quippe qui Chanuch fuit ,modoque

fingulari initiatus, competere putat. Illud vero conftitille, ait,

non quidem in mactatione & oblatione, fed in intima ad Deum
propinquatione juxta vim nominis eam, qua Filii Dauidis Sacer~

dotes dicuntur; confizmari haec titulo Swcerdotis DEI m'w,quo

DEVS a DEO inter Cherubim agente , cui olim in templo & ta~
bernaculo feruicbant , diftinguatur, & Melchifedeci feruitium ad

fublimia coeli loca transferatur . 7. 8 (IL) ex datis ei a Paulo
Praedicaris. . Mtiusmodi effe, quod (z) deferibatur ceu pasrups-

K@ bvy 7 Hebr VLS. quod piactcr Henochum neminiacuo
ifto competierit, vtpote qui primum viuus aDEO in coelum fu=
exit xaptus, ([3) quia Rex inflitiae & Pacis dicatur, id qitod ite-
fum de Henocho, qui ante adeo cum DEO ambulauit, vtad cum
vm'us tandem eueheretur, poft etiam perfecte {an&us eflet, prae
reliquis vnice dicendum .10, (7y) quia nemo nifi is e coelo re-
UX initio dierum , patre , matre, gencalogia ac fucc;ﬂbnc omni
arere dici poteft. . Haec vero pracdicata cum rcﬁl‘l{llone que
M ad actatem poftdiluuiani mundi & genus hominum tune
Viuentium accipienda, ipfum Paulum indicare, dum, quod antea
Hebr, py7. 3. dardroe, GuiATEE, dryeveahdyrr@e abfolute dixerat,
.6, ita limitat: G ¢ uf yevearoysuev@s & duriv,par. (D)
EX conuenientia typt & antityprs Sicut enim Chriftus antity-
Pus de coelo venit HebrVII 26.; itadctypus eundem pracfigu-
ans, de coclo & ex alto efle debuit, p. 22 qui enim filio Dei
aflimilatys in typo erat, hunc altiorem coelis,&, ad hoc pingen--
dum, ¢ coelis neceffario adefle oportuit p. 1§.  Denique (1V) ex
[z Henochi Hiftoria Gen.V.24.,quam ita ¢ fonte reddit: Quia
“*ar vir DEI, amblans cum DEO, (& Propheta) hine fibi fism~
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pfit DEVS, vt non exflaret amplins ac vidererus in terra. 1deo
namque eum fumpfit, vt porro Viri DEI minifterio fungeretur,
fibique miniftraret p. 77, neque alium in finem fumere {ibi Mini=
ftrum,, gua Miniftram Deus potuit p.02. & quid corpus vifibi=
te minifterio terreftri aptum retinuiffet, fi nunquam mitti inter=
ras ac redire debuiflet p.zz. id quod p.28. Mofis & Eliae ftabilire
exemplis conatur.  Haec prima eft argumentorum claffis , quae
ex Iudacorum pariter Gentiliumque fabulis probat, mox ad Mel-
chiy mox ad Molochum , mOX denique ad Mertron prouocanss
Quibus rem adeo confectam credit, vt .27, non vereatur fcribes
te: Nolo cumulare argumenta in re,qaae fatis liguere mibi vi=
1 detur,

3 §. VIL. Quod adalteram argumentorum claflem attinet,nulla
ferme in Mythologia occurrit fabula,, quam mon ad Henochum
& Melchifedecum detorquet.  Citat eum in finem Annacump-
14§. Inachum p. 165, Thammum p.16p. Atlantem p.174. Zoroa*
ftrem p.178. Dionyfium p.2§2. Neptunum p.:82. Tithonump.ig
Acthalidem p.792. Tantalum p.z94. Sifyphum p. 194. Minoem 2+

205. Phoenicem p. 207, Bacchum p. 220. Mercurium p. 243 atque
alios, i ‘
§. VIIL Dum autem hac vice in priores, pofterioribus alit |

tempori referuatis, inquifituri fumus, ita nos geremus, vt ea- |

modo attingamus, quae in foro Philologico diiudicanda funts
Bafis igitur, cui totainnititur {tructura, haeceft, Melchifedecu
ex antedilunianis vnice repetendum effe. Sed ea valde infirma—
eft, nec allatis rationibus quicquam fabilitur. Prim? apertes
principium petit. Altera ipfo Hulfio indice falfa eft, gquod Ge=
neff tefte hacc funt cius verba p. 19. adbuc tunc wbiyis ac vel 17
Egypto fuerunt , quibuscum Deus commercium coluit 3 ficq¥
video , qui adfirmari poflit , nullos inter poft diluuianos futle”
adeo pios & incontaminatos, vt Sacerdotes DEI excelfi extﬂe";
potuerint. Religuae ita comparatac funt, vt, fiftricte abﬁ?luteq 5
{umantur, non minus de antediluuiano, quam poﬁdiluman@ ac
cipi poffint. A
§.IX. Quodad argumentafpelatprimum defumebatur 4 #
cerdotioquodideo foli competere Henocho iudicat,quia 15 V:] nm.a
minis oft NIM fiue fngulari modo initidths. Aliam equee
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Philpadfert denominationis rationem , dum Henochum interpre~
tatur sy aolrusionvel sl os. At non eft, vt eius hoc locorumz
nos tuearnur auctoritate : cum inter eruditos conftet, quantus ille
in lingua Hebraea hofpes fuerit. - Capellus Philonem & Tofephuny
infantesin calingua pronunciat, gu#i, Huetio Dem. Evang. p. q19.
telte, fuis /&r;}?z‘ia;ﬁi&m Hebraicae linguae rudes: fe pracbuerunt ;
imo LScaliger Elench.Trihaer.N.Serrar. c. XVIIL p.m. 296. Philo-
nem Hebraifimi adeoimperitum dicit , vt dubiter,anetiam legere s
feinerit Hebraice.  Exemplum luculentum hic habemus, vbivel
ex fumma quadam cBAefiz ; vel imperitia pro AN legit {1am,
quod gratiofumdenotat.  Damus ergo,Henochum Vinominis con-
Jecratum Gue initiatum defignare, a uerbo <ar, quod detempli
viurpatur confeeratione 2. Par. VIL 5. Sed quidinde fequitur?
Monftrum foret confecutionis : Quicunque eft fingulari modo ini-
tiatus, ille eft Melchifedecus Sacerdos DET altiflimi, Nam quam-
uisills quidem tanquam Sacerdos DET altiffimi procul dubio initi=
atus, & ad officium, quod gerebat, confecratus fuit , non tamen re-
fe colligo, quod omnesilli, quivela confecrando nomen {ortiti,
vel fingulari etiam modo initiati fuerunt , Melchifedeci perfonam
fuftinuerint. Quot enim hoc pacto non forent Melchifedeci 2
Denique hoc nomen Enocho impofitum fine dubioa Parentibus
fuit. Atnumillis de futuro in coelos filioliraptu, & fubfecuturo
poft aliquot fecula e coelis in terras reditu aliquid conftiterit,vn-
de probabitur ? Certius eft, hos boni ominis caufa filium {fuum,
quem iam in vtero adhuc materno delitefcentem DEO forfan eius~
que minifterio confecrarant , €0 nomine appellafle,, vt memoriale
filio effet, fe DEO effe dicatum, adeoque magis inualefcente ma-
gisque hominum malitia impigre fuo fe defungi debere officio.

§. X. Nec plus effecit Hulfins, quum talem hicintelligendum.
fuadet Sacerdotem , cuius miniflerium non quidem inmattatione
conflet, fed qui intima ad DEVM propinguatione gandeat,codem,
quo Dauidis filii 2.8 VIIL.1g. =2 vocantur, fenfi,.  Nam.
(@ falfium cft, non mactafle Melchifedecum, vti poft alios demon-
fravit G. Qutramus de Sacrif. LIL c.Lp.m. 288. TFuit enim Rex
& Sacerdos fimul. Hinc cum omnia , quaeRegi competunt., in.
fubditos exercuifle cenfendus fit, quis dubitabit, quin pari etiam
modo ¢a exceutus furit, quacad Sacerdotis munia pertincbant?

Hace
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Hace vero non inmeris tantum benedictionibus, fed dcpro ratio=
neillorum temporum madationibus conftitiffe, ex Gen. V1L 20
adprime liquet. Nec id inficiari quidem audet vel poteft ipie
Hulfius, quando fui quafi oblitusp. 40. noftrae adftipulatur fenten=
tiae: Male,inquiens, Orientalesvolunt obtuliffe antum in eri=
i | entz. Quod p.10p. repetit, & ratione adieta confirmat.  (3) Voct
i3 aliam adfingit fignificationem, quam ex [ & fuanatur ha~
bet, acnon nificonfequenter aliquo {altim modo fufliners pom’h
Primus & formalis eius fignificatus in lingua Arabica fupereft, -in
‘ qua, fi dnt.Giggeio habenda fides, &_‘é;g, idem eft ac mini=
‘ frauit. Vtadeo |12 wewvws minifirum tantum denotet. Quem
| generalem fignificatum Zirgum quoque probaffe videtur, cum
l ifta Exod. XXVIIL 1. Adduc ad me Aaronem einsque filios
!

Wm0y per 2P NwWY ad minifrandum coram me, red-
didit. Nec diffentit R. D. Kizchi qui {13 per 12y, fed cum ad- -
dito NI 1. . miniflerinm cum magnificentia exponit ; ad Scri-
i : pturac u.ttendcns vfum , quo nomen iftud non nifi perfonis in fum-
l ma dignitate conftitutis datum legimus. ~Etinde cft, quare 2
nonnunquam idem fit ac magnificaniz , quale quid ex E/.LXL10.
vbi de fponfo dicitur: IND [ i. e. explicante Kimehio 713! *
DN3 D292 YIND magnificabit ornatum [funm zz/;’imcﬂt?'-f
prlchris, colligitur. — Syri quoque & hic nobis pollicem premunt,
f}lllbllS]ZQ_hO'lD tefte Gloffario Syro Arabico , gloriars ma=
teflatem & excellentiam denotat.  An vero etiam eam, quam-
i Hq/ﬁw praetendit,& quam procul dubio ex Spenceri de Ritih.He &.r'
i Rit. L. Lpm.g7. haufit, propinquitatem inferatex ¢ & fo"”"”[’"
#erynon fine caufla dubito. Dico formaliter; non enim mihi fer-
,’ mo eftdeeo, quod concomitanter & confequenter fignificare PO~
. fe_t; nam hoc fub conceptu non nego, inferri aliquam fimulpro=
pinquitatem , cum quialterius admouendus eft minifterio , €1pe”
rumque praefens & propinquus efle debeat.  Interim cum yerbd
valeant ficut nummi, ille praccife refpiciendus eft fignificatus
, quem ipfe vius illisimpofuit. Locusex 2. Sa7.V11L1S. nihil ewi
! cit. Variae funt deeodem fententiae. Kimchi cos ita diftos Futat
ob eximiam, quam habebant Legis peritiam, cuii tamen rct de-

fcribendae 1. Guffeting in Comm. L.E.p.300.aptiorem putat tlitu'
um




Lum Sophrim, quam Sacerdotis. ~ Iple igiturin ea quondam fuit
opinione, filios Dauidis Sacerdotales functiones revera obiifle:
fed & hac repudiata pracfupponit,nomen Sacerdotis oblationes re-
fpicere , hincque eos dici &30 quod 7ais MMMAD regi oblatis
pracfedi effent, & ita facerent pro populo apud Regem, id quod
Sacerdotes apud Deum pro populo , dona ab hoc oblata illi tra-
dendo. Sedvnde probnbit Guffetins hancefle formalem 78 12
fignificatum? Tota res decidi, me iudice,poteft ex 7. Chr. XVIIL.
17.(quem cum Spencero Hulfius fine dubio refpicit) vbi iidem , qui
hic dicuntur c==rD audiunt =950 = PIWRAM, qua phrafi,
vt contextus fatis arguit, qui de officiis vnicuique demandatis
agit , indicatur, quod Dauidis filii primi ac proximia Rege,adeoque
fuprcmis omnium admoti conditionibus fuerint, Nam qui in
aula primus eft a manu chis,illum oportet muneris & magni-
ficentia & amplitudine alios antecedere. Vnde & LXX. duAcigyes
reddidere. Certiffimum igitur eft CZIM2 ibi fenfu mete poli-
tico viros notare principali & politica dignitate confpicuos; qui
vero h.l. minus commode obtinet, ut contra . Caluinum , in
Not.Philol.ad b.lpaz1. Th.Hacklpanins demonftrauit. Sed quid
fi () Hulfio concederemus, denotari hic intimioris admiffionis
hominem? neficquidem, quod caufac fuae patrocinaretur , ha-
beret. Nam quis inde ftatim firmiter aufit concludere de Sacer-
dote ,quiin coelis quondnm DEI commercio fuerit gauiihs ?non-
nic DEVS in V.T. hominibus roAupegas wa) woAureémews fefe ma-
nifeftauit? quoties mE—hN 1B cumiis locutus & in affumta fpe-
¢ic humana conuerfatus fuit?

§.-XI. Inftat, vocars tamen eum Sucerdotem DEI ]T"W vid.
§.4. Sed (1) quae quacfo! confequentia, qui elt Sacerdos DEL
altiffimi ille cum DEO quondamin coelis conuerfatus eft. Nonne
Omnes veri DEI Sacedotes, funt quoque Sacerdotes DEI altiffi-
mi? Ergone cum DEO in coelis conuerfantur, aut conuerfati funt?
Abfurda conclufio! quac tamen non nifi ex abfurdis inferri pote-
rat pracmiffis. (2) Hulfii ratio, ob quam DEVM hic vocari pu-
tat (\Woy cinfdem eft foliditatis, cuius F. Moncaei, quitriplicem,
qua quaclibet Trinitatis perfona fe reuclauit,periodum {tatuens,
n daron. Purg. L. II. ¢. I p. m. 214, id nominis de Patris agni-
tione“et cultu explicat. Nam primum Abrahami’ témpotre Deus

B 2 nondum
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nondum inter Cherubim habitabat, qui ergo hoc diftingni no=
mine potetat? Dein DEVS inter Cherubim agens noneft diuerfus
a DEO jmws fed vnus idemque, quid ergo opus diftinétione?
Rectius D. Martin & 7. Clericus ad b.l.p.u12. hac voce Deum
verum a falfis Cananacorum Diis difcerni indicant.” Cum enim
¢o0 tempore tota ferme Cananaca in idolatriam effet effufa, & ve=
ro veri DEI cultu reiccto, idola, nefcio quae, colenda fibi fume-
gct; Mofes hoc epitheto indicare voluit, Melchifedecum fuille
Sacerdotem non Deaftrorum, fed. illius Dei, qui omnium altiffi-
mus & Deorum Deus exifteret. Hoc encomio Dauid quoque ve-
rum DEVM ma&at, Pf. XXCIII. 19. & XCVII. . ficut etiam in
oppofitione Deorum gentilium verus, quem Judaei adorabant,
DEVS ita dicitur. Conf.Dan. IIL 26. c. V. 18. coll, 23. Sir. L 7+
etc.Haecque appellatio,quae & Gentilibus innotuit ap. Huet. Dettt-
Euang. Prop. VIL p. m. 587, poftmodum Judacis {zmper viitata
fuit. Nam excuflo Graecorum, qui Diuini Nosminis pronuncia—
tionem ipfis intcgdixemnt, tugo,hanc computandi rationem n=
ierunt 1N9¥ N9 (A2 NI N3 R0 vy 79 0 NSV3
i.c, anno hoc vel illy Toannis Sacerdotis fumini,qui eff Sacerdos D

altisfimj. Integrum ex Gemara locum citat 4. Relandus de N#7%
Samar, Dif]. L p. 16. Et quem fugit, quam crebro Muhamedan?
nomen #/iffimi in ore habeant, vt hoc modo fefe affociantibii%
& idolorum cultoribus opponant.  Vid..preces, quas frudiofo
pracleniplit Borbaneddinus Alzernouchi in Enchiridio, quod 4-
Relandus ex Mufaco IlLRoflgaardii A.clo Io ccIX cum cius & Abr
Ecchellenfis verfione edidit , Sect. XIIL p. 159. [. Quibus a‘d-‘
datur ca,.quae in ipfo Alcorano, Sur. IL exftat DEI defcripti®
cuius comma vltimum tanti fieri folet, vt reliquis omnibus4/f0‘
7ani capitibus longe praeferatur, quod Herbelotins in Bibliot?:
Orient.ad tit.Corfrtradit. Itavero fe habet: Thronus eius 147 Lare
pater, quam coeli & terrd, quorum omninm conferuatio neqhas
quam ipfi eft oneri,  Hic eft ille EXCELSVS &' magnis: A. Re
landus P. IIL Diff. Mif¢. Diff. XIIL. §.z. p. 235. Achatem fiftit
sisdem verbis infcriptum , vnde quoque non leuiter horum %5
prehendi aeftimium poterit. e

§. XII. Reliqua argumenta Theologis plenius accuratill q

confideranda relinquimus, pace tamen eovrmn‘,gene,ralcs‘qu

{ubii~




fubiiciemus fricturas, ex quibus tota de re indicari poterit. Ad
(1I) ergo notamus, male Hulfium ea, quac Melchifedeco dantur,
pracdicata proprie capere, quum, quod ipfe concedit, non nifi ty~
pus ille Chrifti fucrit. At zypus & antitypus non fe aliter ha=
bent vt vmbra & corpus ColIL iz, Vmbra vero non fuftinet de=~
nominationem hominis cuiufdam proprie , & ex f¢, nifi tanturn
refpectu perfonae, quam adumbrat, & rcpraefentat 5 cum e contia
perfonae ipfimet proprie & ex rei weritate eadenominatio compes
tat. Pari modo comparatum cft cum zypis & antitypis, fiquidem de
illis es figurateporvd vi;de bis, proprie & Jecundum veritarenm
pracdicantur.  Verbo: quae in antizypo vereyid in £ypo tantum
fpecierenns | & vt inimagine continentur.

§. XII. Eadem dAoyssin argumentum (II1) laborat,in quo
male denuo omnimoda typi & antitypi oposors pracfupponitur,
quum tamen negari nequeat,plus facpe efle in antitypo, quam
fuit in typo, & vice verfa. Nam quamuis omnino aligualen
Jimilitudinem, nifi omnem typi rationem cuertere velimus , con*>
cedere nos oporteat; ea tamen tanta non eft, vt antitypo in o=
mni fuo modo &.circumftantiis fimilis exiftat. e. g cum Ionas
typum daret mortis & refurredtionis Chrifti,non opus erat, ut &
iple mortem antea obiret, ficut Chriftus antitypus. Sed fufficic~
bataliqua faltem analogia & fimilitudo,triduana nempe in ceti vi~

ceribus commoratio,

§. XIV. Quando denique Henochi Hiltoria ex Gen. V. 24.1n
fubfidium vocat, nugas mihi {eria in ré videtur agere.  Oftendat
vel vaicum apicem, quo Praetcnfus Henochi rcé‘itus fuerit indi~
catus, Ne tamen incalfum laborafle, & nihil omnino hic dixifte
Yideatur, pronomen /4 verbis Mofaicis, quae tamen id prorfus
1'efi-’llunt,int:crfpci‘git. Verba ita fluunt N hlaiy) HFLT"‘.‘Q
quae fiquis verteret, guonian: [umpferar fibr Deus, ille frudio fu~
amin lingua §.ignorantiam prodcret,- cum NN non /i, {ed jp fum
h"l- denotet, confentiente Paulo, interprete, quotquot {unt, ve-
riflimo, qui Hed#.X1. 5. ita tranftulit: e pewéSnusy dv]ov e Ozdg:
Sed {uppofita verfione Hulfiana, quis ex eadem ftatim futuram
Quandam in terras ablegationem eliceret? cum alii dentur fines,
ob quos Henochum DEVS (ibi fumpfifle dici queat. Scilicet vt
3 liberatus a mundo & impia hominum colluuie feesn viucret,

B3 & cum




& cum aliis coeli incolis fias in perpetaum decantaret laudes.
Sed guid corpore,itainftat,opus erat ? Ardua hic mouetur quacftio,
quae ita difficilis determinatu vifa fuit 7. Drufio in pecul. de P2=
sriarcha Henoch tra&. Franeq.aols.4.€d, vt quo pedem figeret,
plane nefciret. Tungimus huic 7, Clericum, qui ad h.l. delatusp.4f-
in haec erumpere verba non veretur: Mirum eff, Mofen rvem
tantam, fimodo immortalers Enochum fattum credidit, tam obi=
rer,tamque obfeure, guafi eam latere vellet , perftriniffe. Forte
cumbaec ex antiguisfimes monumentis ex[rriberet nihil praeter
ecaquace nobis tradidit inuenit, quibus aliguid addere religio fuit.
Sed quod hi titubanter,D. Heinfius aperte cloquitur, cui in Exere.
S.LXVLp.m.s71. Henochus ad eum modum dicitur £3dvet]o5,4V"
Melchifedecus drarwe & dunrwgi €. o7t gy eUgirnol]agy qUAT
tationem Draufins quoque plus fimplice vice allegat. Licet vero
hacc fententia calculo Judacorum quorundam tueri fe pollity
reius tamen, non ex qualibet voce feorfim fumta, {ed ex totd,
quam Mofis nedtit, orationis ftrue, ﬂ:ylique immutatione Philo=
logi & Theologi celebriores viuum eundem vna cum corpore
fumptum a DEO fuifle collegerunt. Pracflitit id poft multos ali=
os Philologus vere Auguftus, B. 4. Pffeifferns in pec. Ao Henoch?
Diff. ¢. IL&in D, V. adh,Lps1. Huius verorei non voa darl
poilet ratfo. Hulfius tamen minime audiendus, nam fi ¢ius vale-
ret fequela, debuiflet etiam DEVS Angelos creare corporeos, g
illi pariter in terras aliquando ad homines crant ablegan e

§. XV. Hifce tandem Judacorum fubnedit confenftim
quem inde elicit, quia Henochum Metatron nuncupant, idque no”
minis per MY misfim, ac leg arum DEI exponunt. SCd'“on'
dum perorata lis eft, quisnamille ft Mesatrons quem tants g
daci clogiis afficiunt. Sunt eaadeo magnifica,vtin perunm,quals
quidem Henochus fuit, hominem nec cadant, nec cadere P"ﬁ“:;'
Quis eum quacfo dicetet DIBNY Principem [faciert?. 27N, 2
'j',h‘u Angelum Redemprorers ¥ N3N '\NHD xingelum'f geaer 1{1 '1
SNWEY NN Cuflodern Ifraclis 2 Hacc talia funt, vt nex.‘mmll .
Mefliae competant. Etde hac veritate ipfimet Samarit 47! ‘fcmn,
tur, quandoin Chronico Siamaritano, Ad. Relando P. IL. Diff- M=
Jeell Diff FIL§ X, p.27. vefte, Mefliam rzaximum vocant A7geH”s

& cum quidern., cui Hraclitich quoque’exercitus cuffodiam a‘é“; 3
. unte

as~




bunt. Et quomodo ipfum denique nomen Wit praedicari de Henge
cho poterat, cluod tamen per Gematriamin Metazron Tudaei com—
mutant ? Hulfius quidem iftud partim ex Tonathanis Vzielidisver=
bis, partim ex hac quoque ratione elidere conatur, quia cenfendum
Minime fit, Iudacos tam cut denter per[pectam cognitionem Trinita=
tis ac Fili DEI habuiffe. ,Q/fod i tamen quis ita flatuere velit, pof=
Je Metatron ex e ratione Deo & Magifiro fimilem dics , quod figuns
G typus fuit. Vid. p. 25. Sed vt dgeooy or_eéregov committamus
quacrere ftatim ex Hulfio lubet, vnde Iudacis conftare potuerit,
Metatron typum effe Filii DEI? Quod fi eius haud perfpectam,
habuerint notitiam , quomodo de typo ipfum adumbrantefani quid
cogitare potuerunt? Ignoti nulla cupido vel {cientia. Vtrum vero
Tudaei vetuftioribus,& Chrifti maxime t¢mporibus,Trinimtcm,DE-
Ique Filium ignorarint, id fortafle maioxi Probabilimtc negabituc_,
quam afleretur. Demonftearunt id polt Hanemannum in Theggnos.
Antiguif].Cudworth,Allixius & L.Marraccinsin Prodr.adRef.4lc.
1".111.(. IX.p.26. [].vbi T7initatem,necnon e XVILp.s8.&inipfaRe~
Jut.dlcor.in Sur.7.§.I p.216. vbi Me[fiae Dininitatem ex veterum.
Hebracorum do@rina comprobat. Sam.quidem Basnage nupetri-
me in Tr. Hiftoire des Inifs,infcripto, T.IIL L.IV.c.I11. argumenta
Cudiworthi & cap. XXV Allixii refutare conatus eft ; fed ita,ut The=~
©logorum commeritus fit cenfirram : quamuisinterim & nos Cud-
Worthiargumenta parum ftringentia iudicemus. Ipfa tamen res
fegari haud poteft, fi modo absque praciudiciis ea, quac ex Targu~
7m & libro Sphar alii collegerunt teftimonia, rite perpendantur ;
Quum ea rudera exiftant fidei, a Tudacis quondam creditag. Zo. Sre=
p.b""m certe Riptangeling in Not.ad lilzr.,czimbp.pﬂ.gloriatur,l"c argumen-
0 Targumicis adeo ad incitas redegifle Anti-Trinitarium , vt pal~
Mam his pandem verbis cedere fibi coattus fuerit: Niff berbabrec alivm
:d’”i/e‘rint [enfuum, actum eff de vobis. Qun‘mu_is vero 91) nimiam, qua Rit=
fangelina laborabat , inantiam parum fidei haec eius relatio inueniat,
ita vt B, feifferus Theol, Iud. Exerc.1lc.VALTh.V.p.aig, non dlubirctha: in
Stlndem VU émimpires: Anin pracfenti re/ixtiane fidei littarit Rtttqngt!{m,m._
fic ‘gé fl{rdarin.rer'; fu't_endum tamen omnino eft, R.tf!)/mgzlnfm ,.'qw.bucqmd
5 cius animi vitiis , egregie fua defunftum fuifle prouincia inlibro
M citatg : cui cum Anonymus; quidam fub Irengpolitae nomine, Difte=
Pfﬂftomm de verbo Gel Sermone Dei opponeret, mafcule eundem vindica-
uxtm~ Libys Veritatss, Elbingae 1650, in 4. ed. qua o.mn.ia, i{\ quibus mentio
;:”"'3 'ﬁD\p locaa .v;}ni‘\' aduerfarii fui (h'ophl.s' vmd1€1mt. HClC?L]lvlC Rita

gelii {cripta tanti feeit o, $an der Weyen, vt in Belgio carecudi fecerir.

Quod
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Quod tandem ad Tonathanem fpeat , eius suoriras rarita non eft, vt 0=
sanem nobis eximere fcrupulum queat, Quaati enim jlle faciendus fic,
YoPosfius de Translat, LXX. Interpr. indicat, qui deliris cum fearere;feribity
& mentionem facere libri Mifnae, Lombardiae & Conftantinopolos. Quod ncc
negarc audet Poffit aduerfarius 4, Hulfius, qui in Authent, 46[0l. S. Text#
Hebraei c. XX. p.62. hanc paraphrafin 4 vecentioribus exfcriptorivus interpo-
tatam concedit, quam tamen nihilominus Ionathani effe practendic.
Quod poftremam vero gratis dicitur, quum B3, Pfeifferus argumentis , VE
puto, fut gravioribus /. c. p, §7- cuifum dederit, Targam illud effe o=
Bonspaior 5 & div poftveri illins Tonachanis obitum confcriprum. Qua-
te & p. 94, omnibus ponderaris circumftantiis exiftimat, diu poft Con-
fantini M. tempora a quodam Iudaco pardm ex Hierofolymitano

aliis illud compilarum, partim ex proprio ingenio confeftum & fpcci‘
ofo titulo Tonathanis diuulgatum efle: quodipfum minime Tudaco~
rum genus refpuic, vt velex vnico R. Mofe Leonis exemplo patefcit, QU4
it aliquod R. Mufi Ben Tochai, fummac inger fuos aultoritatis Vil:()
milpofuit, de quo Bartoloccins in Bibl, Rabb. in eius Vita, Exhisiam colli-
gitur, quanti ifti funathani tribucndum fit, qui veriillius nomen rantum
mentitur, praetereaque vero nihil haber ranto nomine dignum. Er gqui
fir, vt Tudaci anxii haereant, & verum Henachus ita pominandus it 3 107
ger fe dizladientur ? Indicium cc fimum, lonathans fidem non
efle ira firmam atque tatam, vt quis ndubiraro cidem inniti poﬁir. Nam
£i id vel firmiter tenerent,vel eriam Tonathanis paraphrafin offz crederent
aullum eft dubinm, quin penjtus de rei veritace effent pcrﬁmﬁ,quum i
lias Targumim, & in fpecic Tonathanis tanta profequantus veneras
sione, quanta ipfosmet quidem Libros Canonicos, Necefle ergo eft,
ut Preudo hic Ionathan, vel ab aliis fueric feducrus, veliple 1ﬁo<,?{¢ﬂ?‘
chum ira nominantes feduxerit. Non tamen absque caufa quis €=

frimaret, fuiffe eum cum aliis Iudaeis, ap. B. afuffer, de f{enn{b» e do
§. 7. in ea mentis perfuafione, quod Henochus ab exceflu fuo 11 2—
gelum euaferit; vnde cum legerct, Metatron Angelum nominath | ",-
wochum eo venire nomine arbitratyseft. Videt i Hulfiws nihil hic
pro Henocho,vt de Melehifedeco non dicam. Sed is in eo forfan !:I:CT,QUO“C‘:
am Metatron Ludaei per Y interprerantur, Poliro tamen Metatron %
undem effe cum Henocho,quid inde lucrabitur Haliius? num ideo Pmus
afe dicendus et PN, quia fub Melchifedeci perfona in has reuer

eft terras 7 Quid fi Indaei hoc nomine indicare voluiffent Heno ch
ante translationem gcﬁ:r:lt,o&ﬁ:iumProphcricum?nmxlmc.cum e '
phetis ea phrafis facpiffime in Scriprum,v.g.lervXXlx.zx.-.zdlubf{t\l»" n?
fi eum ita vocaffent ob fecundum cius, quem prgc[‘wlmw:,laaucns-} u;
Exiftimant enim, gvod vna cum Elia tempore redemptionts ficre Clﬁa‘

rus,id quod nos verba Hiskuni 1,Druffo in Hepoch, ¢ X111 pi7- Glff‘{“’,o_
cenc, Idque inde fibi quis perfuadeat, quia ob daram 2 nobis rath
nem ¢odem riculo Eliam Synagoga facpius defignat:
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