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$*Rduum opus aggredior , de tali aGurus
argumento, quod eruditisimis quoque
, § tantum facesfit negotii, ut nihil fupra
=" posfit. Perquiremus non Judzorum
% tantum, fed & Chriftianorum monu-
menta a primis inde initiis, & videbi-

= mus, quam follicitos in eo explanan-
do fe utrique praftiterint: qua de caufa Hieronymo Epiff,
CXXV1. ad Evagrium famofisfime quaftionis nomine venit;
addo ego, nec id immetito, obfinrisfime, de qua nor infulfe

qQuis 7s¢um illud Judzorum wfurpet : Reponatur donec venerit
Elzas.

§. 1L Praeftaret quidem a follicita nimis perfonz hujus
& indagatione & definitione abftinere, inque €a, quam Sp}ri-
tus S, dedit, narratione acquielcere,quum 1s, rem accuratius,
definitiusque cognofti, confulto noluerit. - Neftire enim,
qua magifter optimus {ciri noluit, docta ignorantia eft. (@n
Imo, quod gravisfime judicat Se. Schmidins Comn, ad Hely,
VILy. P-089. nocet potius, Sfguidem certi qmd q’rﬁvmmr. P
lus namgue hoc ipfim in ufum fim convertit, guod incogrita
: ; ; 1 .
alias fit perfona,nec noti parentes ejus.  Verum'homines, ¢
{unt a natura intempeftive curiofi; non omifernne & hic fisq
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exercere ingenia, dumgque alter ‘altero videri voluit ingenio-
fior, opinionum fententiarumgque enata f{unt divortia,

§. 1L Poffunt hac ad duas redigi claffes, quandoqui-
dem alii Melchifedecum creaturis annumerant, alii vero earum
numero eximunt, Ut a poftremis ordiamur, fiiere in veteri
Ecclefia, qui geydAm swe divepw eum fuiffe exiftimarent, Hi
nominati (unt Melihifedeciani , eo quod Melchifedeco, aris
exftructis, vora facerent, eumque, tanquam virtutem altis(imi,
religiofe colerent.  Profcripfit hunc errorem Epiphanins, He-
ref. LV. nec non dugaftinns Her. XXXIV. ad Quodvultdenm.
Abeunt ab his, qui eundem pro ipfo Fifis DEI habent. = Inter
Judwos R. Mufes Hadzar{znMesfiam eutn efl¢ afferuit, quod te-
ftantur hazc ejus verba ab Heinfi in Exercit, S. pag. 546. cit.
rwnn 9o yeNn PR YN0 MoNn DY B guis hic?
Hic eft Rex juftus € Salvator, Rex Meffias.  Maxime tamen
inter Chriftianos pro ea fententia dimicatum eft. Epiphanivs
quorundam meminit Her. LV. qui docueruat, Melchifede-
cum' Quoes zov Giov 78 SeB &y idéer dvSpdms wove 75 ABpadp
we@mvévey : nec ex Patribus alienus ab eadem fuir 4mbrofis
L.Lde Abrab.c.III. Recentiori ztate eidem adftipulati fant
Molinens in Vate ynec non P. Cunsus L. 1L de Rep. Fud. ¢- .
qui tamen duumviri in eo disfident, utrum illud, quo DEI
filius tum ufus cenfeatur, corpus veri hominis fuerit, obfclfa
tantisper ejus phantafia ? an umbra corporis ac fimulacru®s
ad illum vultum habitumque, quem redditurus olim in Ju-
dzorum terris erat, effitum, ~Neuter obtinuit a]iorum{freﬂ'
fum, nifi quod Cunzi affertum 7. Guillardus, integro libro
Lugd. Bat. 1686. in 8. ed. cui tit, Me/chifedecys Chriftus _”’gf"
Rex Juffitie, Rex Pacis, eam propugnare , & ab alioram vinci=
care objecionibus magno conatus fit ftudio. Equ;dcm Henre
Hulllus de Melchifed. c. Lp. 3. exiftimat, 7oz deeffe illis 4rgﬂm_"”‘
24, que ambiguum din & ancipitem animum ienere gueant :/id
Tecitatis eorum argumentis, #genue, inquit, fateor bac i4 .
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“nunciat:

ac tanta effe. it in mernyp Regem., tussc temporis viventens,
Cananaum. non quadrens . {cilicet ut viam premuniat fie fen-
tentiz. Sed longe alia fuit mens Nortoni Knarcbbull, qui in
Aiiado, ad Hebr. VI, L p.a#, 136. d€ eodem cum Bezz pro-
Eos ¢ffé aperte fanaticos, qui id tueantyr,  Hinc ma-
gno numero calanos contra Cunanm ftrinxerunt viri ernditis-
fimi, Primus eundem, adhuc in vivis degentem, notavit
ejus collega Andr. Rivetus Comm. in Gen, 4d b./. ad cujus ra-
tiones;quantum ego {cio, nihil a Cuzeo regeftum eff. Hunc
infecuti funt multi alii, poft quos VI. quoque rationibus eum
oppughavit Samuel Szattmar Nemethi 8.8, Theol.in Coleg. Re-
form. Clandiopolitano Profe(for, inEp. 4d Hebr, V1L, 1. p.mm. 255, [].
(ed. Franeq,.1702.) Recentisfime cum Carolo Fra/fénio in Difqus-
fiz. Bibl, (ed.Paris.1705. 4.) 44 b.L.p.218. /- & Brannio ad Hebr,
V11,3 p. 372, fedomnium prolixislime, idem preeflitit Me/chior
Leydeckerus de Rep. Ebr.L.IL ¢ 11 p.s0-65.  Nec Lutheranos
inter defucrunt, quibus atro notare carbone hanc fententi-
am placeret. Hackfpanio cexte in Not, Phil. ad b. l. pag. 17 2,
abfrda dicitur, « G.autem Calixtus, dum errorem confutare
aggreditur,, non minorem committit, quando 24 Gen, X1V 15.
pom.ng, ita fermocinatur : Sed quam pericnlofe omnes ifte fint
ﬁntmtim, gm'ém affevitur, Filinm DEI ante ﬁ/ﬂ(ﬂ z:nmm/m'a—-
newr corpore appariffe , praverquan quod' ab driguis profecis
Sfiint , alibi 4 nobis docetnr.  Quorfum enim hxc tendant ne-
mini effe ignotum poteft, nifi cui hypothefes Calixtinz mi-
nus perfpedta funt, quas tamen fummi Theolggt, Calovius,
Hulfemannus , Wellerss, alii,jam dudum protriverunt.  Sed
ad Cuminm redeo, quem parum fibi Sociziazos quoque hac
fua hypothefi conciliafle, illud Marsini Ruars, Holfati, judicinm
Cent. 1, Ep. p.4t.abundg teftatur, qui: Cunans, feribieyex Epifto-
la 4d Hebraos probare: conatii, Me/c/ﬂ/t:dc’c/mm ipfim fuiffe
Chriftum : in quo [ane qzﬁzﬁ"e fibi phcet,.t-ﬂm n{/ﬁi/ 7 1620 libro
frigidius & incptins i widearnr. Scilicet hine ille lachyy-
Az me,




mz, quoniam dumita Cunzus Mgevwaglw Filii DEI ante Ma-
riam ftatuminat, Socinianorum caufam infimul jugulat.

§- IV. Qui crearuram fatentur Melchifedecum, refe-
runt eundem vel inter Angelos, vel inter homines. Prius
fatuit Origenes, & cum eo Didymus, quos notavit Hieronymus
Epift. ad Evagrium., nec alios {ibi affentientes habuere. Po-
fterius cum memorabili quodam difcrimine afferitur. Sunt
enim , qui quidem hominem eum fuiffe concedunt, fed lon-
ge diverfum ab aliis.  mmymus quidam hominem eum di-
xit perfedte juftum & fanctum, quippe immediate a DEO
creatum inftar Adami, adeoque Chrifto in eo quod expers
eflet patris & matris , éQuuolwpsvor, quem caftigarunt Cloppen-
burgius Difp. de Melch. §.9. & Carolus Dematins. 1S44CUS
PETRERIUS,citante Pezavio Theol. Dogrm. TILL. L.c. V1.5e 3
Melchifedecum facit hominem cceleftem , ante Adam ipfum,
imo ante lucem, conditum,cui quum as(imilatus Filius DEI fity
hunc quoque ante terram & lucem cum aliis, quos fingit ho-
minibus cceleftibus conditum effe , fufpicatur. Sed reéte
Hulfius l.c.p.337. flultam eam vocat {ententiam, gue ip[a it
nitate fua cadat. Qui vero hominem eum credunt nobis
opodiov, licet infigni pra aliis pietate confpicuum, non und
iterum ducuntur opinione,  Alii enim ex tribus Noachi filiis
unum, alii ex horum pofteris eum fuiffe dicunt, Inter NOd
chi filios eminet Semus, cui magnifica illa, qua de Mclchi'ﬁ‘:de‘
co referuntur, elogia ita competere exiftimant, ut nemini jure
meliori, Hunc igitur effe Melchifedecum, Fudai ferme @
unum omnes fibi perfvafum habent.  Teftis cft dbrabam 24"
chut in libro Fuchafin live genealogiarum , inquiens: 57 YIEN
b A32) pohn N T=wD i e, pases b A
xerunt, Semum effe Melchifedecum , €& adificaffe Ferufaler-
Et ne argumentum huic opinioni probandz deeflet, Kabbali-
fie in Baal Hatturim ex vocibus hw 3hp per i) nomen o

exfculpunt,  Ex Chriffianis idem fentwnt Hieronymins , : 1;:;.
Locriss




therus , Rungins & alii, quod Henr. MoNero Prel. in Pfalm.CX.
.. 344. Verifinile, 8 duguflo Varenio in Decad, Mofasc. Dec. V1,
Loc, IX. p.m. 458. maxime probabile audit; nec alienus ab eoeft
. Seldenns in Diff.de Decimis,quam 7. Clericus, ex Anglica ver-
{am, fuo in Pentatenchum Comment. adjiecit. Verum hac,licet
communis & univerfalis ferme fit opinio, aliis minime proba-
ta cft, Simon Patvick in his Commentary up on the firft Boock
Mofes ad h. /. eam procul dubio Judzorum fuperbiam & va-
nitatem pro fundamento habere afferit, quum Judai, ut ipfe,
&jam ante eum Bochartus in Phal. B.L Lib.IL cap.L. p. m.77.
animadvertunt, @gre tuliffe videantur, Abrahamo , gentis fuz
conditori, alienigenam, & quidem ex maledi¢ta Cananzorum
gente praferri, qui & ei benedicat, & ab eo decimas exigat,
tanquam Sacerdos ordinis eminentioris, Hinc quoque P/Z/.
CX. de Abrahamo interpretantur, cujus com. 4. R, Eliezer ita
interpolat: Dixi¢ Dominns Domino meo,i. ¢. Abrahamo,idquein
benediGtione Abrahamo faa , fede ad dextram. Tu eris Sa=
cerdos in feculum., [ccundum D37 . €. verbum ac promisfio-
nem Melchifedeck. Nec dubium, quin ea ipfa fententia ex
dc.qmatione Levi in lumbis Abrahami, quam urget Sizon Pa-
‘ricis, ut alia argumenta a Bocharto J.c. adduéta taceam, con-

utari queat.  Levi enim, qui in lumbis Abrahami exftitit,
'{Xﬁ:itit quoque in lumbis Semi, tanquam proavi, & fic ipfe de-
amas tum dediffet, in lumbis nempe Abrahami, tum rece-
piflet, in Jumbis Semi, quod fane, ne dicam parum congruum,
1fa comparatum eft, ut totam argumentationem Apoftoli in-
fringat, qui ex hac decimatione c#z difcrimen Sacerdotii, Aa-
Tonitici & Melchifedeciani , ##m etiam ejus pre Abrahamo
excellentiam inferre voluit.

§. V. Alii igitur non quidem ipfum Semum fuifle Mel-
chifedecum contendunt, exSemi tamen pofteritate eum repe-
tunt, Arabes eum pro filio Peleg venditant, de quibus Hoz-
tinger.in Smegm. Orient. p. 250, Clandius Fraffenins /. c. pag. 221,

A Semi




Semi nepotem fion €x Arphaxad, ut Judi, fed ex-alio filio
affirmat, . Aate paucos annos M D C C V1. edidit Hifforiam
Griticam Melchifedechi Ludovicus Borgifius, qua.ftatuit, eun-
dem, nifi fuerit Semus ipfe, probabiliter tamen €x ejus pofte-
ris fuiffe, qui in Chaldza habitarunt. Hunc vero ait patriam
fuam , ob civium idololatriam , reliquiffe, & in Canaan fuilfe
profeum, ubi urbem Salem & templum adificarit, & officio
regis pariter, & facerdotis, defunctus fuerit, . Sed ea fenten-
tia iisdem premitur difficuleatibus, quibus prior patebat. Nec
video, cur ob idololatriam reliquerit patriam, & in iftiusmo-
di regionem e contulerit, ubi eadem; (i non in majori, pro-
fe@o pari gradu exercebatur, Num credibile eft, omnes ejus
cives, Semitas intelligo, adeo a vero D EI cultu defcivifie, ut
nulli amplius exflarent , quibus aflociare (¢ powmeric 2 Cur
nonad Semum profectus eft, qui {ine dnbio veram religionem
retinuit, & (i Chronologis fides habenda, €o tempore adhuc
in vivis fuic?

§. VI Alii hos, vel alios, evitaturi fcopulos, genus eam
ad Fapherum veferre fulpicantur. Vid. Quwen. Comm, ad Hebte
V11, pag. 93. forfan quia perfyadere (ibi nequennt, viram tant
eximiz pietatis in maledicta Canaanis gente exftitiffe. Sed,
his tamen non obftantibus, non defunt, qui Cangnesm v,
dem fuiffe pretendant, Stant pro ea fententia Menochins 4
b.4. p.g. Simon Patritiys L. ¢, F.Clericus ad b/, p.uz. Jo- Bra#z
niys ad Hebr. VIL Spaphemins in Hifb. Eccl. V., T. Opp- p- 200,
David Martin in Bibliis Gallicis ad Gen, XIV:.18. (1707. Amftel.
in fol. edit.) quibus addi ex zoffris potelt Hunnins in Ep/’ 4
Hebr. p.139. niec non G, Calixtag brc. poazz.  Nec deeft illis,
ea pugnandum, auctoritas veterym , tum Judzornm i
Chriftianorum.  ~Ex illis enim, prter Pbiloncin, Xm'm'“”","f
Juicism eum appellavic 7o/epbus, vir antiquitatum -fuz gent
peritisfimus L. 777 de B. 7.c. XIIX. ut vel hinc colligatur, fen=

tentiam de Semo non fuifle quondam a Judzis antiqLuorﬂ;;‘::S
com-
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communiter receptam atque creditam.  Ex his vero Theods-
resiis Quaft. LXIV. in Gen. einds, inquit, 8" durov éx vy §Sviw
énélioi Gy i THy waduslm oixdviar.  Excivoy yap % Bacsle
%, isgevs érdyyaver @v.  Nec negandum, hanc fententiam ab iis
immunem elle obje@tionibus, que contra alias moventur, ad-
eoque reliquis’ probabiliorem. Dico probabitiorem , quoniam
nihil hic-oppofiti formidinem effugit, quicquid eligatur aut
fatuatur , faciliusque omnia defiruuntur , quam ut certi in=
dubitatique aliquid afferi posfit.  Ratio,quam in contrarium
alii, & cum iis Lud, Borgifiiss,urgent, nihil evincit. Nam (=)
notitia DEI vera non omnis exftinca fuit in quibusdam in
illa gente«, ut Spanbemins 4. ¢. demonftrat exemplo Regis
Abimelechi , cujus men:io fit in Hiftoria Abrahami. = Eam
1 in rem VII argumenta adduxit Petrus Furiens Hiftoive Criti«
i‘ que P.T. ¢.IX. p. 65. que licet non omnia bene firingant, qua-
‘ dam tamen fundamento deftituta haud funt. (8) Maledictio
illa neutiquam fead omnia extendit individua, quafi nempe, vi
illius, Cananai ad unum omnes zternz damnationi fuiffent ex=
pofiti. Nam quis neget multos fe fucceffu temporis verzEc
’ clefie adjunxiffe? InN. T. fiftitur nobis mulier Cananza, quam
|

Profelytam fuiffe pronunciat 7. Crojus Obférv. S.c. XX XL p. 235,
quod licet afferere nolim, cernimus tamen eandem ad Salua=
torispedes projetam, & fammo fidei elogio.dccoratam. Tan-
dem, quemadmodum omnes Judzi & Semitz, ob promisfio-
nem & benediionem Abrahamo & Semo fadtam, non dici
poflunt falvati, ita nec omnes Cananai ob malediGtionem Ca-

Raanis damnati. X
§. VIL Quod vero hi de quodam ex progenie Chami
adfirmant, id omne redius ipfimet CGHAMO tribuendum
‘ Petrus Furiens , quamvis ha@enus folus; exiftimat, Edidit is
; A.MDCCIV. Amftelod.in 4. Hiffoire Critigue des dogmes €6
\ des cultes bons € manvais, qui ont éte dans P Eglife depuis
Adam jusqi'a TFeftus Ghrift , librum (nam in hofte quoque
virtus




virtus laudanda; ) multa eruditione refertum, fed in quo funt
mala mixtabonis. - In ejus P. 1 tria capita IX. X. XL huic ma-
teriz impendit, proponitque, confirma, vindicat fiam fenten-’
tiam,, eo abeuntem , ut Melchifedecum non alinm,quan CHA- \
MM fuifle alfeveret. Paradoxon ne quisid putaret, quod il- ‘
lius nomen ob fingularem pietatem maxime laudabile , hujus,
ob maledictionem, deteftabile extitit,omnes intendit nervos, |
ut deliGum Chami imminuat & extenuet. . Tantum, bone
DEUS! paradoxa quzdam hypothefis, quam ex foloinnovandi ‘
pruritu defendendam fufcepimus, poteft {vadere malorum, ut
peccata, quz graviffima puniuntur maleditione, mitigare,
uam mifam eam facere malimus, Ipfe Furicus,ut vates, w
predixit ¢.X.p.72. - Fe [y bien , que Ceft une penfee,contrela- |
quelle tout le monde f[e revoltera, € qiui paffera pour la plns ‘
grande temerite, dont un écrivain puiffé étre capable , parceq#e
7 nom deCham eft de manvaife odenr dans PEglife, & que per-
wnne ne le jugera digne de porter ce grand caraitere dn pls:
excellent des types yqui ont fizure le Seignenr Fefirs Chrift. Nec ‘
smmerito : quia va illis dicitur, qui malum bonum, & vice
ver{'a,pronunciant E[V,20. Imo ipfe,forfan, confcientia 1€~
clamante motus, ita mentem exponir. Vi n’zzy mz[/emmt{k’ %
[fein detonner le public par des paradoxes.. C’eff powrgh®t des
Pentrée je declare, que je w'avance ceci que (omme une Conje-
Gure , que je [eray toujours pret & abandonner au premier & an
moindre [candale quon en prendra.  Sed nonne praftarct
prius omittere,, ne opus effet pofteriore 2 Quis domum, ad-
mota face,in flammas mittit,, ut habeat,quod extinguat ? Ger-
te ideo Furiaus majori f¢ obnoxium reddir crimini,quoniamt
ipfemet {uiam hypothefin pro mera conjectura venditat, 863~
men, ob meram nihilominus conjedturam 'pesfimo optumt
Patris irrifori, ejusque delicto, patrocinatur. A%
§. 1IX. Poftremus, qui vires in hoc argumento pericli-

tatus , eft Hemricies Hulfius 5 in Academin Duisburgenfe Prz{f;/”:s' J
Cdit !




«cedet,

‘patebit.

Editus ab eodem et A.MDCCVI Lugd. Bat.in 8. Me/chifede-
cus una cum Parente ex tenebrisy cum Scripture S., tum. fabulo-
% gentilis,emergens €5 capue protollens.  Quisnon ex fesqui-
pedalibus, que titulus jadkat, verbis, rem omnem ab eo ad li-
quidum perductam effe arbitretur? Verum, quantum egoju-
dicare poffum, Hulfius,dume tenebris Scripture S, & fabularum
eruere Melchifedecum tentat, intelleGum prodit tenebris op-
pletum, & argumentum, quod dilucidandum fumic, majori-
bus, quam antea quisquam, tenebris involuiti  Omnis enim
¢jus conatus eo tendit,ut probet, Melchifedecum neminem
alium fuille, quam HEN O CHU M, quem DEUS poft trans-
lationem iterum in terras voluerit reducem, ut munus regi-
um & Sacerdoale illis in locis obire:
¢. IX. He font potiores de Melchifedeco fententiz,
Quum vero animus fit, recentiorum tanitum’ hypothefes fub
examen revocare; ille, cum quo hac vice congrediamur , Pe-
trus exit Furians,quUem €go, e inftituto , dataque opera, a quo-
piam confutatum jam efle, quod ingenue profiteor, non me-
mifi,  Paucisimis ejus de CHAMO hypothefin tetigit 7.
Braunius in Epift. ad Hebr.p.372.8 Duavid Martinl.c.fed neuter
Jurizi vel meminit, vel, qua ad rei probgtioncm ad.ferr, exami-
navit, Quare cum primus fuero,veniam labenti B. L. con-

Melchifedeco : a» fuerit CHA-

MUS? Jurizus adfirmat; nosnegamus. Negandl rationes 1)
prabet zp/um S. Scriptura Jilentinm. Nec enim Juréeus in tota
fua argumentationc ullum produxit Scriptura apicem, ex quo
vel wara 7o Pm-av, vel xare é‘mf_vamv, {uam fententta.m_ PrOb?rct,
fed ad meras conjecturas, &ingenit lufus, (_E': recipit, ut infra
Omne vero quod, e Scriptura dijudicandum, ejus
deflituitur aucoritate,,id fomnium , figmentumque, pronun-
ciamus, & faciliore rejicimus opera,quam qua excogitatum a
fusis auctoribus eft. Meminit quédem Scriptura tribus diverfis

in

§. X. Quaritur igitur de




in locis Melchifedeci, fed nufpiamt vel levisfimum deprehen-
desindicium, ex quo colligi posfit, Chamum olim fub hac per-
fona deliwifle. (IL) Differunt ambo nominibus,adeoque una
eademque perfona effe non poffunt,  Nam cum- nomina
eum in finem imponantur, ut per-.eadem diverfe res, diver-
faque individua, a fe invicem di{cernantur, legitima erit feque-
la, quando a difcrepante dvopacia ad diverfas argumentamur
perfonas, nifi indubitatis evincatur documentis , unam ean-
demque perfonam effe. moruswpor.  Probandum igitur , Ju-
rizoeft, Chamum, prater hoc, alio quoque gavifum effe nomi-
ne: quod tamen ad Gracas demum, atajunt, Kalendas faGum
iri puto.  Videtur quidem ¢, XI p. §o. co inclinare ut ftatuat,
ab ipfo DEO Chami nomen fuille mutatum, quando: Qi
JSait,inquit, /i Dien aprés la repentance de Cham ne lui pas chan-
gea fon nom encelyi-de Melchifedee,parce que le premicr devoit
devenir infame dans !l Eglife, €5 que le (econd devoir étre enune
éternclle benedsction. Verum quo id indicio probabit 2 con-
ficere quidem ex Chami peenitentia laborat, {ed ea zque du-
bia eft. CurMolfes, qui tamen toties Chami mentionem fa-
cit,ne verbo quidem hujus mutationis meminir? Qui fit, ut
hanc taceat, qui tam follicite & accurate mutationem nomi=
num Abrahami, Sara, & Jacobi, confignavit? :

§. XL Ex eo (IIL) refellitur hac fententia, quoniam €3
quaz de Melchifedeco dicuntur, in CHAMUM minime conve-
niunt,  Dicitur ifte (@) Rex Salem. Non difputabimus mul-
tum ,qualis ea urbs fuerit, Veteres Hierofolymas fuifle cre-
diderunt, quibus ex recentioribus adftipulati fuere Michael W al-
2herus in Offic, Bibl, Repof Poft. dre, 1. §. 704. -701. qui ad con-
fenfum omnium Lutheranorum provocat; Menochins, Car.5i=
gonius deRep, Ebr. L. 1.¢. V1, p, m.105. nec non 7 Brauni#s b
2- 364 qui fimul monet, Salem non fumi debere pro fola ¢~
vitate Jerufalem , fed pro tota regione a Jebufzis occupatd.

Hing exiftimac Mclchifedecum Jebufzorum fuifle regem, :‘
i
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tantum dici Regem Salem, quod. princeps illa civitas fueritto-
tius regni: (icut integra regna nomen habere folent a civita-
te domina, ut imperium Romanum a Roma, Babylonicum a
Babylone.  Sed id aliis minime probabile videtur, qui proin
aliam urbem, & forfan Sa/im , ubi Johannes baptizavit 7, 117,
~ b. 2;.fuiffe autumant, ut Lud. Capellus in Not. ad b. /. p. sy, Fo.
1 Clericus, Simon Patrick, cui prior {ententia #z/ignis error voca-
tur; David Martinynec non CLFraffeniys l.c. p.223.qui omnes,
prater rationes ex Geographia defumtas,ad auctoritatem Hie-
vonymi. Ep. CXXVI, ad Evagr. quoque provocant.  Utcunque
rem exiftimaverit quisquam, certum eft, effe nomen urbi pro-
prium, quod temere Cuneus negat, & urbi quidem in terra Ca-
naan fitz: ut adeo Melchifedecus, tanquam Rex illius urbis, &
circumjacentis regionis, in terra Canaan degiffe , fubditisque
fuis imperitafle, cenfendus fit, Unde autem fidem faciet 7=
#igns Chamum vel vixifle, vel regia unquam dignitate in ter-
ra Canaan ufum fuiffe ?  Quod i omnino ita exiftimandum
putat, venit in‘'mentem mirari, qui fadum fit, ut tenuem tan-
tum Cananza portiunculam, qua Melchifedeco tribuitur, te-

neret princeps & autor gentis , non omni terrz imperaret,
Sed nec in Cananza unquam Chamus fedem fixit, verum in
Zgypto regnum conftituit.  Teftatur id ipfaSacra 8., quando
non una vice /Egyptum o Y'\N lervam Cbﬂm nominat P/:CV_
U.23.27. CV1, 22. & Pfal. LXXVIIL v.52 dicit, DEUM percusfiffe
omuem primogenitum DR =="9MND in zentoriis Chami. Nec
illud nomen tantum in Sacra S., fed & extra eandem, Zgypto
datur. - Apud Plutarchum 1ib. de 1id. &5 Ofir. ¢. XV. Xnpia vo-
catur,  Hieronymus teltis eft; fuo adhuc tempore Agyprum
appellatam fuiffe Ham. Verba Queft. Hebr.in Gen.funt: Zgypry s
" Usque hodsé' Eg yptiornn lingva Ham dicitur. ”Et de Coptitis
} adfirmat 42h. Kircherus in Prodromo Copto,quodiisadhuc hodie
¥jus nuncupetur.  Qua vero ratio, quo_d Zgyptus vocetur
i terra non tantum; fed & tentorium Chami,reddi alia poterit,
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quam quod Chamus ibi vixit , domicilinm habuit, & primus
regnum anfpicatus eft. . Sane non {ufficit,denominationis ra-
tionem ab ejus pofteris , Chamitis, petiiffe. Nam fi id valeret;
non Agyptus modo, fed & omnes illz regiones, quas Chamitz
inhabitarunt, ysuia, vel terra, & tentorium Chami, nominari
poffent. At enim vero cum /Egyptus pracife, & prater ean-
dem nulla alia, five in Scriptura, {ive extra eandem,ita appelle-
tur, non video, que alia dari posfit ratio; quam quidem nos
dedimus. Hinc faGtumeft, ut cundem poft obitum religiofisfi-
me coluerint, & ut DEUMadorarint £gyptii. Nam quisin Jove
Ammone non ipfum Chami nomen deprehendit? Solebant
quippe /Egyptii fuosReges, & illos, quibene de {e meriti erant,
Diis adfcribere , & cultu divino profequi.  Teftaturid Diodo-
dorus Siculits. ARsc,inquiens,d’ éx vdrav émiyeis yivedafs Pa-
o, Umdpéavras ey Svnrde, dicd Js aivea, % wowny @rSedmuvivep
oysolav, sezuynnioras Tis ddavaciag dv évise % Baciréis yEyovEvey
xava v Avyvasor. Idem. comprobat Philo Byblius. Sed Jovem
Ammonem fuccesfiffe in Agypto Saturno, idem Diodorss au=
&or eft.

§. XII. Melchifedecds ( B) fuiffe dicitur Tyhy b 12
Quibus verbis, quis non videt, quam magnificam & facrofan-
&um ei tribuatur munus 2 Tantum profe@o, ut ipfe Filius
DEI poftmodum juxta ejus 72w fadus fuerit Sacerdos.
tantum nomen, titulumque, Sacerdotis habebat, fed & revera
{e talem exhihebat: unde non fine emphafi dicitur Sacer-
dos ¥ N9 i. €. Deo altiffimo. At unde probabit Furih’
Chamum fun@um fuiffe officio Sacerdotis, & quidem. nott
idolorum, fed DEI altisfimi. ~ Sane Chami, & Chamitartit
nomen nimis infame eft in Sacra S, ur quis non immerito ¢~
biter, tam magnifica elogia tribui pesfimo Patris illufori; €03

inter collocando , quiDEUM odio, non amorc,profcquunﬂl{‘ .
Id perfpicuum erit ‘ex Exod. XX, 5. ubi DEUS minatur, /Z 7

Sitaturum iniquitatem Patrum in filiis in tertiansy qﬂlffﬂ’”f:: y
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generationem eorumey qui oderunt fe,  Cum igitur DEUS
iniquitatem Chami in ejus pofteritate in tertiam, quartamque,
vifitarit generationem ynecefle eft, ejus iniquitatem non fuiffe
adeo exiguam , ut Furiaus contendit, {ed Chamum etiam eos
inter recenfendum, qui odio DEUM habuerunt. Quomodo
vero inter fe conveniunt DEUM odiffe , & effeSacerdotem
oy x4 ? Sunt equidem, qui vocem swawh ad liberos re-
ferant, fed illos B. Varenius in Decad. Mos, ad b,/ p.205. ex ac<
centunm proportiom,& ex aliis rationibus Summus Theologus,
JO.FECHTIUS, Praceptor quondam meus,filiali femper pictate
colendus,in Philocal. S. The/. Bibl. §. XILp.13. refutarunt, Quem
infuper fugit, omnem idololatriam a Chamitis effe profectam?
Zgygtus, Chami domicilium & terra, in omnem fuperftirio-
nem effufa, perinde ut Pheenice, totum terrarum orbem gen-
tili infecit fuperftitione. . Teftatur id Philo Byblinsapud Eufb.
L. 1 de Frep. Evang. ¢.IX. cujus loco recitato hzc addit Vosfius
de ldol, L.1. ¢. XXIL, p.m. 104,  Videmus , u? wodvSsitnrar €5
ejius cultum, a Phanicibus €& ZBgyptiis derivet Philo: quod facile
perfvadet.  Nam quis non potins de Chami pofteris id in ani-
w mtme inducat [uum , quam Semi, aut Fapeti liberis ; quornm pie-
tas memoratur a Mofe €5¢, 1dem cum Herodoto & Styabone adfir-
mat Lucianus de Syria Dea: Tipiros ey, inquiens AV pT WY, TRV
% wéig PBpevs KiyUmvios Aéryovray Sewvse ewvolyy Aabéiv: quqd- re&e
Huetins in Dem, Evang. Prop.IV.c. VILp.m.107 ita infelllg}t, pro-
fani idoloram cuttus | € woruSsornr @ anébores FEgyprios ex-
fitiffe ;5 ab iisque plurimas gentes, Indos in /J_u, ma’m.z dog.mﬂz,;
accepiffe.  Clarius hac effert Aucor Graecus in Veteri Orbis De-
[iriptione, quam Fac. Gothofredo ‘debe\my53 qui ¢. XF111.p.16. de
ZEgyptohzc commemorat: Kaj 00V EXEIV TrATT CiBIED) T g

pédwne T8¢ @esc aéCecay. e . g

§. XII. Denique ('y)MeIchifedecusghcxmr drdTep, dur-
| Fwp 5 cryevsasynt@ s pive dgxv NuEpv 5 pITE Cortg 16ACr Exwie
\ Non funt hze verba Quainas accipienda, quafi Parentibus, aut
| B : vitz




vitz initio vel fine, plane caruiffet, ed woAminas, quoniam ne-
que Parentes €jus, neque vita initium aut finis unquam in Sa~
craS. commemorantur. - Iluftrari id poteft non ex antiquita-
te tantum Judaica, fed & profana.  Judei eum, qui fervus erat,
vel cujus genus & genealogia ignota erat, dwasoga,i. e. talem,
qui patrem non haberet, judicabant, de quo conf, Se/denus de
Synedr, L, IL.c. XII. Pari modo apud Livium L, 17, ¢. 11, Sex-
vius Tullius Miatre ferva, captiva Corniculana, natus, Patre nul-
Jo, dicitur,  Florus Cajum Gracchum hominem appellat /e
#ribu, fine nomine : quo pafto etiam Horatins L, I1. Sat. V.
eum, cujus origo haud conftat, fwe gente effe pronunciat.
Heinfius in Exercit, 8. L. XV ¢. V, p.564.audor eft, ne Grzcos
quidem aliter nonnunquam loquijc# id, non quod non eft, fed
quod [eriptum non eff el negant. - Kwdvwg & dujrwp igitur
quod illi dypadoi 8" durg of Toures %, 7oy§y@~ dicerent. Quany’
in rem locum affert dbensi, qui dypa@ss nominat, quarum
nulla fatta eratmentio. Qua mire conveniunt cum Interpre=
te, omnium vetuftiffimo, Syrum intelligo, quiverba Apoftoliita
mapaQpils | NS a0 QDAD[‘ m&:] UO ..o'mD" U?
& €. cujns neque pater , neque mater , [iribuntur in gemm/imi-
bus. Scilicet aliorum genealogia accurate a Mofe recenfit®
& folenni illo r=12" obfignate {unt. = At de Melchifedecls
Regis & Sacerdotis Summi, Parentibus, familia, morte dents
que, alcum eft filentium: . Quis igitur neget , illum Po/ie,
gndopa efle, & duivoga? Fo.interim Braunio,qui in Epiff-4:

Hely.p.370.exiftimat, Melchifedecum forze ex viti fuiffé [fami=
lia s quemadmodum. ponnunguan fpecials providentsa DEL bomit=
nes abjecti €5, iles emergunt , quorum genealogia in oolvioners
abivit, fuam relinquimus conjeturam, qua nec nobis, 1CC
aliis, probabilis videtur,  Verum accedit & ratio Ecc/efiafei
64 ,qua iy Sacerdorum Judaicorum requilicis fundatur. Sive

enim refpicias Pontificem Summum, (ve reliquos Sacerdotes,
LT ’ ’ nemo
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nemo ad id officii admittebatur, nifi effet yevearsynroc, adeo
ut officio excluderetur, qui in tabulis Sacerdotalibus fuam often-
dere genealogiam non poffet. Vid. Bf7. II. 62. Neb. V1I.6 4. Ad-
dunt Hebrzi, quod, nigra indutus vefte, fuerit dimiffus,necre-
verti dpfi in pofterum unquam licuerit, Vid. Braunius Select.
Sacr. L 0L c. 1. §.15.20.  Confirmatur hoc (z) ex eo, quoniam
Paulus ad Hebrzos (cribens, eorumque ritus & facra ad fioum
accommodans argumentum, haud dubie vocabulis eo fenfu
ufus eft, quo Judai communiter uti folebant. Cumergo He-
brai, de Sacerdote yevsaoysrw loquentes, talem intelligant, qui
non modo e Parentibus natus{itSacerdotibus, fed & ex tabulis
Sacerdotalibus fuam & deducere,8 demonttrare, familiam pos-
fit,confequitur vicontrariorum,Sacerdotem dysveadsyzror enm
effe, qui id praftarenequeat, . Indequoque (€) ftabilicur, quia
Paulus / ¢. agit de difcrimine, quod Sacerdotium Aaronicum
inter & Melchifedecianum intercedit, quo liquidius oftendat,
Chriftum effe Sacerdotem, non xase 74w Aaronis, fed Mel-
chifedeci. ~ Age videamus nunc,utrum de Chamo ifta omnia
dici poffint an fecus. Non ille fuit drdzwp, dpirwp & drysvec-
Aé’)’m@* {enfu Politico, quoniam Pater ejus Noachus non una
Vice commemoratur , & genealogia ejus in linea tum afcen=
dente, tum defcendente, late deducitur, vid. Ge. IX, 4. f. Nec
fuit fenfu Ecclefiaftico, quoniam immediate prognatus a Noa-
cho erat, qui dineuoodins wipvé 2. Petr I, 5., dicitur, quique &ans
te, & poft diluvium, Sacerdotis obiifle munialegitur.

§. XIV. Multa quidem contra hanc rationem folent di-
fputari, Nam quando eadem arguitur , Semum non fuiffe
Melchifedecum ; alii refpondent, fuifle eum dysieaAdynros non
{ub nomine Semi, fed Melchifedeci. Ira jamfuo tempore Ly-
Tanus.  Et quia illa ipfa ratione fententia de Chano quoque
infringjeur,mirum non eft,tam placuifleJurizo refponfum illud,
ut iniftam ita debacchetur Le.p. 6.  C eff une miechante r45-
fon. il eft vray que nous avons la genealogie de Sem fous le nom

de




de Sems, mais nous ne I avons pas fous celui de Mechifedec.
Hinc mulea de typis, Chriftum adumbrantibus, facic verba,
quos -non femper in re, fed in forma, modoque, quo recitan-
tur, quarendos afferit.  Nuftrat id ex B/ V1L, 14. Virgo, quz
ibi partum editura dicitur , eft illi uxor Prophetz, quaMaride
Virginis Deiparz typum fiftat.  Hunc autem non in re ipfa,
fed in modo proponendi latere arbitratur, nimirum in €0,
quod gravidam eam, & puerperam , fatam referat Spiricus 8.
prius, quam €jus nuptias & matrimonium commemoret, non
quod illud partum non antecefferit, fed ut omiffa ejus men-
tione pusneiades 74, & typum fubefle , facilius elucefceret.
Quanquam nec in eorecte (ibi conftet Furseus, quihac omnia
pro mera vifioneProphetica & Apologo habet, qualem etiam
in Hofea, uxorem fornicatricem ducere juflo, {ibi videtur de-
prehendiffe.  Verum hac nihil ad rhombum. Nam demon-
frandum Jurizo eft (1) Chamum fuiffe binominem: id nifi
evi¢tum prius dederit, nihil difputando promovebir. Non-
ne enim mirum , Chamum vel Semum dysveatoysras VOCare
fub nomine Melchifedeci, cum nondum conftet, an ita un=
‘quam dicti fuerint ? Nonne ita dubium per zque dubium
probatur, & vitiofa principii petitio committitur ? ( 2.) Ridi=
culum eft, affirmare, Semum , vel Chamum, & dryeveahTyAT
& ryevsarsynov effe, priori modo fub Melchifedeci, pofteriort
fub proprio, & a nativitate indito, nomine, Nam iCham&
Melchifedecus una eademque perfona funt, neceffe quoqu®
eft,unam eos habere familiam,ut adeo, qui Chami genealo-
giam recenfet, neceflario quoque Melchifedeci recen(:eat. e.g
Jacobus Patriarcha dictus quoque eft Ifrael.  Qui igirur 5
nealogiam Jacobi contexuit, contexuit quoque Ifraelis, qui2 hzc
duo nomina, licet diverfa, unum tantum denominant }nd‘V}'
duum.  Similes mihi ita diftinguentes videntur inquifitori-

bus Romanis, qui Innocentium X1, de Quietismo fufpectum, fi-
Pontificem, verum Ut
Ode-

dei rationem jubebant reddere ,non ut
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Ddelchalci 5 quafi vefo Inocentius & Odeflchalci fion nnam
conftituer?nt_pcrfonam, nec proin,qL}iOdefchalci {ub examen
revocat, {ub idem quoque Innocentium revocafle cenfendus
fit. (3. Non equidem negavero, nonnunquam myftici quid
latere in rei circumflantiis, hoc, & non alio modo, propofitis ;
concedo quoque, Mofen, non {ine caufa, Melchifedeci genealo-
giam, quz regia procul dubio, & magnifica fuit, pretermififfe.
Sed quidinde? Ergone Chamus, vel Semus, {ub nomine Melchi-

fedecieft dyeeardyn@»? Quzconfecutio? (4.) Pudeat autem

Jurizum, illuftre illud Jefaianum oraculum de uxore Propheta
Jefaiz, non de Virgine Seovina, fecundum literam accepiffe,
quandoquidem aperte itaAngelo Matth, I, 23. contradicit.

§. XV. Si tandem Jurizus aliquid pro Chamo f{uo con-
Fcere velit, indubitato probet necefle eft, Chamum adhuc
Melchifedeci tempore in vivis extticifle. Sine hoc enim,quod
rectisime a4 4. /. monet David Martin,omne id, quod ad fta-
biliendam hanc fententiam dici poteft, {olidi nihil affert. Non
fufficit hic dixifle,quod potuerit vivere: nam quamvis id de-
mus, quis, quzf0,a pofle ad efle valideunquam & impreflear-
gueric 2 Quid ? i DEUS hunc optimi Patris irriforem ante
diem fuftuliffet, quippe qua poena liberis, iisdemgue immori-
geris, debita eft? Iple fane Furians nobis telum, quo poterit
peti, prabet. Dum enim P. ZZL ¢. I1. - 4%: probare fatagit
idololatriam demum poft lingvarurm confulionem coepifle,ita
inter alia inquit: Sew, Cham €& Faphet; qui avoient it le deluge,
& qui fans doute étoient de grands Saints, vivant au milien
de leyys f,,m,'//f 5, 7€ 7€ crois pas qu'ils m]ﬁnt permis 2 lears en-
fans d> e idololatres. Cum Vero tempore Abrahami ido-
lolatria univerfam propemodum occupaffet terram Canaan,
concedat, opus eft, Furians, Chamum vel jam fuifle mortuum,
vel in ea regione non vixiffe.  Utrum eligat, perinde eft,
quia utrumque ejus fententiam infringit,

C §. XVI,




§. XVL Hzc {unt argumenta, quibus Furieuns oppugna-
ri & expugnari pofle confidimus : videamus jam, quid ipfe
pro Chamo adferat. Poftquam cap.IX,p. 62 jf- de Melchife-
deco, ejusque Sacerdotio, pertradtare coeperat , fundamentum
fuz fententiz fternere annititur argamentis,, quibus compro-
bet, tempore Abrahami Cananzos omnes idololatriz non fu-
iffe deditos. - Quo, ut putat, evicto ¢. X. p.47. /. amplius de-
monftrare conatur,non poffealiter, quin Melchifedecus unus
ex tribus Noachi filiis, & quidem, quod vero proximum vi-
deatur , Chamus fuerit,  Prius ex eo conjetat, quod, quum
conftet, Sacerdotalem dignitacem olim ad omnes quidem fi-
lios, potiori tamen jure ad primogenitos, in primis autem, &
xe] ¢goy v, ad Patriarchas, tanquam primogenitorum principes,
pertinuifle ; non videatur laturus titulum by BNy (o quis-
quam, nifi qui facerdotii jus non tantum primogenitura be-
neficio, fed etiam,ut Patriarcha, xas" é£ox v, modoque eminen-
fisfimo , ufurparet. Quibus praefirudtis, quum nec Semum,
nec Japhetum , Melchifedeci nomine cenfendum effe, ab aliis
jam evictum fic, ultro liquere autumat, foli, qui fupereft €*
Noachi filiis,Chamo id, extra controverfiam, relinqui. 5S¢

quum Chami nomen parum honorifice ; nec cum elogiis; 18
Scriptura S. commemorari videat, inftituit quafi ejus apologt
am, & c4p. XI. agit tum de ejus peccato, tum de dira, qUa™
promeruit,imprecatione.  In Chami peccato nihil amPhus no-
tat,nifi imprudentiam , negleCtum bonoris Noacho debités levita-
tem juvenilem, &, (i itavelimus , smpudentiam. ~Comparat =
cum maioribus aliorum peccatis e.g. inceftu Lothi, 3d“k,c”.3
Davidis, drwfz Samfonis, & idololatria Salomonis ; quz crlml;_
na, licet maximo excedant opere delictum Chamt, non ”gx__
ant tamen eos efle damnatos, nec prohibeant, quo minus Ca-
cellentes Chrifti typi exiftant. Ut vero delictum Chamt ‘:to
gis elevet, multa de peccatis Typicis adfert, coque argume 5
exemplis Caini, Efaui, & uxoris Lothi illuftrato, peccatuml i




sni eorum pronunciat typum, qui €a fatagunt detegere, que
DEUS voluit abfcondita, quique profana fua curiofitate ludi-
briis quafi exponunt DEL Providentiam & Myfteria;,duminea
penetrare cupiunt, qu DEUS ablcondidit,  Imprecationens
ita extenuat,ut nec ad Canaanem ipfum , nec ad omnem ejus
pofteritatem pertinere, nec aNoacho,animo vindicte cupido,
factam efle, fed ita modo evenifle dicat, ut, quam forte in fo.
mnio, de futura Cananzorum calamitate , habuerat;revelatio-
nem, enunciaret,  Hinc occafionem de Typicis agendi male-
di&ionibus arripit, quas Flaui denuo illuftrat exemplo, anne-
xisque quibusdam conjecturis, ultimum pro fua fententia ar-
gumentum ex Sanchoniathone adfert, apud quem frequens
eft cujusdam Sidic vel Sedec mentio, qui Pater fuifle dicitur
diocnsdour.  sibouEposigitur cUM Jovisfilii, Jupiter autem‘Cham
fuiffe perhibeatur, ultro confici exiftimat, Sidec Sanchoniatho-
nis, Chamumgque & Melchifedecum Mofis,unam extitiffe pes-
fonam. Et hxc eft tota argumentorum, qu Furians fruit
compages. ;
§. XVIL Judicent nunc ernditi;itane firma fit, ut non habeat,
quam ob rem ruinam pertimefcat, Id quidem él) facile largior,
non omnes Cananzos tempore Abrahami fuifleIdololatras:ne-
que tamen exinde quicquam fubfidii confequetur Furieus. Ne_c
€nim tuto ex eo quiscolligat, Chamum five pium, fiveMelchi-
{edecum, fuifle; cum illi, quiibi fuerunt, pii verum DEI cultum
vel ab Abrahamo potuerunt addifcere, velaNoacho acceptum
retinere , quandogquidem liberi ,impio prognatl parente, non
femper ejus infiftunt veftigiis, fed ,exuta parentis indole, fape-
re difcunt, Deinde quando (11.) demonftrandum eft, Mel-
chifedecum omnino aliquem €x tribus Noach_x filiis fuiffe, con-
jeQuras captat, nec argumenta, que affert, id fatis efficiunt,
Primum erat defumtum 2 Sacerdotio,quod primogenitis fem-
per proprium fuifle autumat, Sed (@) nondum fatis perora-
tadiscft, anSacerdotium ex jure primogenitur ad primoge-
: C: nitos




nitos pertinuerit? Negant id Outramus de Sacrif. Lib. Icap. 7
p-42.[]- Jo-Clericus ad Gen. XXV 31, p.174. nec non Camp. Vi-
#ringa Obferv. Sacr. L 1L c. 1L cumque id adfirmet 7ob. Seldenus
in Diff- de Decimis Sect.L§. 2. Clericus in Not. ad Seldennm non
veretur id vocare inane commentum Judeorum , quos fine exa=
mine fequuti fint [eriptores Chriftiani, Rationibus vero Selde-
ni, quamvis haud nominati, G, Outramus /. c. {atisfacere anni-
fus et.  Provocant hi omnes ad Cainum & Abelem, quoruimt
non minus hic, quam ille, vi&imas DEO obtulit. - Nobis ita
hac de controverfia videtur, Sacerdotium ordinaric quidem, &
communiter, primogenitis olim ceflifle, Certum enim eft,ve-
tuftisfimis temporibus, Patres familias non curam modo ges-
fiffe regendz familiz , fed 'facrorum quoque adminiftran-
dorum, ita ut familie prafuerint, eamque cultu divino imbue-
rint, & pro ea victimas DEO obtulerint.  Probari id poreft
exemplo pariter Noachi Gere/. V11T, 20,8 Fobi c.I,5. Secundus
autem a Patrefamilias fine dubio  erat filius primogenitus-
Hinc {i Pater familias vel peregre abeflet , vel plape mortuns
effet,non poterat non in ejus locum ficcedere primogenitus>
qui autem fuccedit in locum, ficeeditin jus, & {icnen familiz’
rantum adminiftratio, fed &, quod eidem annexum erat, $3~
cerdotium, ad primogenitum devolvebatur, Quamdiu g™~
tur reliqui fratreés in primogeniti herebant familia, eundemy,
ut fuum venerari Sacerdotem , non minus acPatrem familias,
tenebantur: fed quam primum a familia (e feparabant, & pro~
priam fibi inftituebant, liberi a primogenito erant, & tanquam’
capita & patres familias, ipfimet Sacerdotes agebant; pro i
poftremo etiam Furians propugnat . IX. p.59. Ex quibas facile;
ad exemplum Caini & Abelis refponderi poterit: ut plancopis
Laud fit cum aliis, quod & Godwino placuit in‘ Mufe €5 A7 L1
& VI p.m.stafllerere, eos munus fuum ad Adamum tuliffe, qui’

ipforum nomine DEOillud offerret.  Nam hic in jud'icxc;
o2
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afferunt; [¢d & facris literis band obfeure adverfantur. Di-
ximus vero deliberato ordinarie& communiter.  Nam quan-
doqueres aliter {e habebat. Fieri enim poterat, ut primogeni-
tusvel per facinora furo jure excideret, (quod in Efauo &Ru-
bene factum eft) vel DEUS minorem natu pra majore eli-
gerer, vel denique minor natu pr altero emergeret, & di~
gnitatem principalem, atque cuni ea Sacerdotium, confeque-
retur.  Atqueex his,qua difputavimus (B) colligitur, quam
variis modis refutari Jurizus posfit. - Nam {i de jure primo-
geniturz ordinarie tali loquitur, Melchifedecus non Cham,
fed potius Japhet fucrit, oportet, quoniam omni dubio caret,
quod is fuerit Noachi primogenitus, Cham vero natu mini=
mus, - Unde & Seldenus /.c. Semum, quem proNoachi pri-
mogenito habet, fub Melchifedeci latitaffe autumat nomine:
Quando vero alii quoque Sacerdotes fieri poguerunt, quod
& ipfe Furiens concedit, quomodo firmiter ex co, quod vule,
probabit 7 nonne ita propria czdit vineta, & totam {uam
fracturan fabruit 2 Denique cum indignum femet aliquis
reddere Sdcerdotio potuerit : - quid prohibet, quo minus
idem de Chafno ; profatio & impio liomine, & de cujus pee-
nitentia nihil nobis conftat, cogitemus?

§. XUX Sed inftat Furicus afferendo , quamvis & reli-
qui potuerint. effe Sacerdotes’, primogeniti - tamen tales
fuiffe modo‘éminentiote, eminentisfuno vero omnium Pa-
triarchas’] & talem’hi¢intelligendum, vO£es infinuare Sacer~
dotis DEI altisfimi, utpote qu& de mero Sacerdote primoge-
nito preedicari nequeant. Sed nihil hic folidi iterum de-
prehenditur, -Nam (1) non yideo, cur idem titulus “aliis
Sacerdotibiis: fit’ denegandus.” - Nonne enitm omnis, qui fa=
eris veri DEI operatur; operatur quoque {acris DEI altis(imi;
quoniam D EUS verus ,eft quoque DEUS altisfimus? Sacer-
dos igitur DEI altisfimi non minus infimi facerdos ordinis
eft quam fmmi. Sed (2.) quid, i demus, Melchifedecum:
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eminentiori modo fuifle Sacerdotem? Numideo ftatim fuit
Chamus? Nonne {uppetunt aliz rationes, ob quas excellen-
tiori quadam ratione Sacerdos dici.posfic ? . Fuit ille (ingula-
1i modo Chrifti typus : quid igitur mirum, (i dignitas ejus
Sacerdotalis dignior ceteris & f{uperior habeatur ? Fuit infu-
per Rex, & cum corona regia mithram quoque gesfit Sacer-
dotalem, eaque de caufa totius regni {ui fummus etiam fuit
Sacerdos, quippe cujus Sacerdotium Sacerdotio alioram Pa-
trum familias multo erat eminentius, cum illi Sacerdotes tan-
tum effent particulares, quorum quilibet pro fua modo fa-
milia facra faciebat, hic vero maximus & univerfalis ,qui pro
toto , quem fibi fubjetum habebat , populo facrificabat.
Tandem (3.) ut hzc omnia aliquid evincant,opus eft, utan-
te probet, Melchifedecum fuifle fummum totius regionis
Sacerdotem. - Nifi enim illud probatum dederit Furiansy
omnia infirmo flant talo. Clericus quidem 4d 4. /. pag.uiz.
conjicit, Sacerdotinm ejus publicum fuiffé , non privatum., nec
cives tantum Salemi | [¢d. €5 alios accolas, ad eum viltimas

uas adducere [0litos, ut eas eorum nomine DEQ alrisfino of-
ferret, uti factum poftea et Ferofolyms. Verum merz hz
funt conjecturz, ex datis procul dubio ab Abrahamo deci-
mis enatz; cum tamen, utHiftoria innuit , Abrahamus fe
non contulerit ad Melchifedecum, qui, i Fra/fénis flandum
conjectura in Difguifit. Bibl.ad b.1.p.248. Abrahamo, utpo-
te recenti inquilino, & in illis regionibus adyenz yante illum
occurfum vix jnnotuerat 5 fed Melchifedecus Abrahamo, €
pugna redeunti, obviam iverit, laffos milites pane vmoqtl:ic
refecerit, eique benedictionem impertiverit, ~ Atque S
motus Abrahamus beneficiis ,accedente, quod. Brawnits alll}'
tumat , divino inftinGu , decimas.de capta prada obt}l it
Probabile igitur eft, Melchifedecum, quemadmodum RexSa-
lemi tantum fuit, Sacerdotium quoque non nifi intra regn!
fui finesyadminiftrafle. Y 5 %IX.




§. XIX. Progreditur Furiens, & probandum fibi fu-
tnit, Chamum ex tribus Noachi filiis folum fuiffe Melhifede
cum. - Argumentum inde capit, quoniam & Sem, & Japhet,
aliis in locis vixerunt, nec probabile exiftimat, quod fuos de-
{eruerint, & Chamitas inter commorari maluerint, ~ Sed
plurima hic iterum, ut certa, ponuntur, qua tamen probatio-
ne adhuc indigent.  Prafupponit, Chamum in terra Canaan
vixiffe, fed unde probat? contrarium nos fupra adftruxi-
mus, ~ Conjicit quidem pag. §o. Chamum ideo forfan inter
Cananzos fuiffe verfatum, ut maledictionem, cui obnoxii
erant, precibus, facrificiisque, infringeret, fuoque exemplo il-
los in vero DEI cultu retineret, Verum fi conjecturis res
conficitur, mihi potius contrarium arridet , Chamum fcilicet
ideo non profectum effe in terram Canaan, ne fimul cum
pofteris, vi pronunciate maleditionis, de cujus dubitare e-
ventu nullus poterat, in fervitutem redigeretur. Porro pra-
fupponit, univerfam illam terram a Cananis fuiffe occupa-
tam; fed & illud incertum. Non dicam de o, quod poft
multos alios etiam Fraffenius /. c. pag. 221, exiftimat , Palefti-
nam in diftributioneSemo, ejusque liberis , cesfiffe,, quos Ca-
Nanzi inde expulerint : nam fi id certum, nullum eft dubit
um, quin plures ¢ Semitis remanferint , cum veteres coloni
ita penitus eradicari & expelli nequeant, ut ne unus quidem
fuperfit,  Sed cum hac pari laborent incertitudine, velim
tantum, demonftret mihi aliquis, totam terram, quanta quan=
ta eft, a folis Cananais fuiffe occupatam.  Quamvis enim
Nomen ab iis fortita fit, inde tamen nihil probatur, cum de-
nominatio a potioribus fieri foleat. - Quod fiSemita, vel Ja-
phitz, ibi habitarunt, nihil obftat, quo minus hos inter & Se-
tus, & Japhetus, degere,& Sacerdotinm exercere, potuerint,
§. XX. Ultimum denique pro CHAMO argumentum
ex fragmentis defimit Sanchoniathonis, in quibus aliquis §7-
dic vel Sedec memoratur , Pater Alogrépwy , quod & P, I71.
ap.




cap. VI pag. 444 repetit. - Confiatjam ante Furicuns ita opi-
natum fuille Grozium. Sed quis ex fabulis certi quid pro-
babit, cui fides fine oppofiti formidine habenda fit? Quod
ad Sanchoniathonem, non eft una omnium de illo, eusque
atate, fententia; & auctoritas ejus, quz aliis magna , aliis exi-
gua,imo nulla, videtur. Communis fententia eft, vixifle
eum tempore Gideonis, quoniam alicujus Hierombali memi-
nit, qui fuerit Sacerdos DEI Jevo, 2 quo commentaria accer
perit, que, Huetio judice, in Dem. Evang, Prop. 1/, cap.IL§-2
2. m.84. nulla alia effe poffunt, nifi Mofis libri, quorum do-
&rina tin@z funt, & adfperfz fuperflites Sanchoniathonis
reliquiz. At alii tantam ei ztatem denegant, In his iple
wrieus P.ILc. V. p, 432. non credit, tempore eum Gideonis
vixiffe, vel ad minimum putar, dicendum efle, quod ejus 0pe”
ra ab aliis fuerint interpolata, cum in iis etiam commemor
rentur ea,qua longo tempore poft Samuelem contigere. Con-
fer.Leydecker. de Rep. Hebr, Lib. 1V cap. XX. p. 264./- Quic-
quid vero de tate fit, cerrisfimum eft, multa eum admilce-
re fabulofa, & averitate aliena.  Facit ille Taautes
hunc, de quo loquimur, Sidic ferme quyypagg & ptriusque
originem 2 Titanibus repetit. Quod (i Taautes ille nemo
eft alius, nifi Mofes, ut Huetins , Furieus & alii volunts qutz
vis animadvertet , quam accurate is ex Hierombalt commen-
tariis fuas confignaric Hiftorias, & quam firmiter €jus 24 o1
ritate aliquid probetur.  Iple Furiaus pag. 444 in alio e
deprehendit errore, dum Diofcuros, Corybantas, Cabiros &
Sarnothracum Deos, pro fisdem habet, & confundit; 4% £
men multum, ut iple oftendit, a fe differunt. R
§. XXI. Hac funt qua pro CHAMO Jurians 3%
fert, videndum nunc, quomodo fcopulos {ibi obftantes 1€~
moveat. 1lli funt Chami de/ictnm, &, quz illnd infecura €1
Canaanis maledictio.  Prius valde extenuat, & Cham! 3P°g;
giam contra €0s, qui illud exaggerant, in e fufcipit, o




iplo deliéto. variz funt'au&orum. {ententiz. Herm. Yon der
Hardt Epb. Phil. Difé. IL de violatione tf)ri conjugalis id in-
terpretatur, quafi nempe, cum Pater vino obrutus jaceret,
¢jus toro vim intulerit, matre, aut noverca, violata; ex quo
inceftu cum Canaan prognatus eflet , hunc Noachus s cum
graviorem in Chamum {tatuere poenam non poflet,ab omni
cognatione & hereditate pror{us excluferit, Sed quod
wpivoy Philologorum hodiernorum {sud@» effe folet, etiam
in hac fententia confpicitur.  Proprium nativumque verbo-
rum fignificatum deferunt, & ex improprio, aliis in locis oc-
currente, fenfum inferunt , parum curantes, num cudQee
eum ferat, an minus. Videre quidcm' wnditatem Patris ita
aliquando ufurpatur, quo mir_lus_ autemid hic [{gniﬁcet, con-
textus refragatur. Nam qui vino obrutus. fuit, & nudatus
in tentorio jacuit, quemque Sem & Japhe_t, .rccx:orfum eun-
tes, pallio humeris impofito, operiunt, ejus nuditatem vidie
Chamus. Is vero Noachus erat ipfe. = Denique quomode
hac cum Canaanis malediGtione conveniunt 2 Illi Noachus
ftatim , poftquam evigilavit, & Chami impictatem comperit,
imprecatus eft ; fed ftante Hardsss fententia in vivis tunc
tondum effe potnit. Quod fi tamen dubia in re hariolari
quid liceat, opinor, delitum illud non conﬁmﬂ_‘e in mero
nuditatis afpectu, ~ Nam . 24. Noachuscgmpen(!'c dicitur,
910 fecerar [ibi filins minimus : ex quo etiam colligi posfir,
ad vifum impurum accefliffe quoque impium aliqued ; fa-
Stum , quod Clericus in h. L pag. 72, de rifis & petulantibus
Werbis accipit. ~ Quicquid vero hujus rei fit , delitum
Omnino fuit gravisﬁmum, quanquam nobis, qua omnes fuas
circumftantias, non fatis perfpetum, - Id autem inde pro-
bamus (1) quoniam eo ipfo gravisfime peccavit contra ha-
norem & obfervantiam , quam liberi, vi juris divini natura-
lisque, parentibus,a quibus. vitam, & alia accepere beneficia,
debent.  Confideret quis dcli%ﬂm Juxta cas, quibus nobis
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traditur, circumftantias, & déprehendet , illiid cum opprobrio
& illufione opsimi, piisfimique, Patris conjun&um effe. Quid
enim opus érat hzc indicare fratribus ? nonne Chamus , fi
mica ei in Patrem reverentiz fuiffet, ipfemet Patris obtexiffet
‘riiditatem, ne aliis forte, eum videntibus, {candalo foret?
Sed dumpropalat, nonne facit indicium animi {celeratifimi, &
in patrem nefanda ratione ithpii ac injurii, quo effici facile pof-
fet, ut Noachus, ejusque,, quod tunc temporis gerebat , offici-
um in contemptum adduceretur 2 Num vero hac funt le-
-via? aut excufationem merentur? Sane Sefni & Japhet Cha-
mi impietatem eo ipfo videntur deteftati, dum animum ad
tegendam Patris nuditatem applicant; & ne ulla fpecie fra-
ternz impietatis fe redderent participes, retrorfum accedunt,
&Patrem denudatum veftibus cooperiunt, Apparet delicti
%{avitas (1L ex fubfecuta maledictione: - Quis illud deli-
um’ non diceret gravisimum , quod tantam commeruit
malediionem, qua pofteri quoque premuntur? MaledicHo
eft malorum imprecatio ; quz cum a Viris, qualis Noachus
erat; proficiftitur, effeu fuo'non deftituitur. ~ Quando 18%
wur iftiusmodi imprecatio ad pofteros quoque pertingit 21
tegreffum deliGtum deteftabile & abominanduni fusefit; 1€
cefle eft; cum viri, tanta fanctitate & pietate eximiis ob rem
tantillam non fint cenfendi-hominem quendam,nedutd 12
nocentes ejus pofteros, diris- devoturi  fuiffe atrocisfimis-
Hinc quicquid Furisus pro extenuando delicto adferts id o;
mmne vergit in defpecturn Noachi , enmque iree, absque cat -
conceptz, & animi impotentis, vindidtzque cupidi argu:;
Denique (1IL.) patet ex malediGionis haud fruftrato 1n PO
ris eventu.  Evolvamus S. Sacram, & videbimus, illa, que ;‘
liberis innecentibus vifitavit DEus peccata Patrumm, fuiffe illf’m
cisfima, Qua caufd erat , cur Jonithan una cum Sau ;a—
pralio periret? cur natus exBathfeba Davidis filiolus pre
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exfcindendi ? nonne obParentum idololatriam ? eur tot’in-
fantes diluvii aquis funt {uffocati? nonne Parentum impietas
id effecit ? Ergo cum & hic ob Chami deliGtum innocentes
spuniti {int pofteri, & gravisfimas dederint peenas, collectu
erit facillimum, non leve, fed grande illud fuiffe; nifi ipfum-
met DEUM, has peenas infligentem , nimii rigoris & (abfit
blasphemia verbo !) injuftitiz accufare velimus.

§. XXIL Quid Furiaus? Defcribit (1.) quale ipfe deli-
&um Chami exiftimet. Non impietatis, fed tantum ipra-
dentia, &, i ita velimus (/7 £’ on veut)impydentic nomen ilh
tribuit, fooris denique, Patri debiti, defectun, & levitaten ju-
wenilem, in eo deprehendit. Sed licet hac levia videantur
Furizo ; ob fufceptam hypothefin przjudiciis laboranti: gra-
visfima tamen judicata funt in foro poli a judice,, quorquot
funt, juftisimo, nec ulla mpocwmodmbiz Jaborante.  Mirum
vero,quod illud deli¢tnm yocavit juvenile, nili id eo fiat fen-
{i, quo Sacra S. puerorum centum annorum meminit. Nam
Chamus tunc temporis non procul a centum  annis abfuit.
Patctid ex atate Noachi. Illecum inciperet procreareliberos
D, eratannorum Gex. V332 Cum poft diluyiwm ex arca egre=
de_retur, attigerat annos DCI adeoque de Chami tate facilis
erit conjectura, Num vei0, qui jam uxorem duxerat, & fi-

um procreaverat, €x juventute deliguiffe dicendus eft?
6. XXIIL Comparat (ILycum peccatis Lothi , Davidis,,
Sim{onis, Salomonis, multo gravioribus, qua famen non ab-
Riterint, quo minus beatis adfcriberentur, & inter Chrifti ty-
POs,.eosdemque exceéllentiores,reputarentur. Sed (&) qui
Comparationem inter peccata inftituere fatagit , & de eo-
Tum gravitate , refpectu aliorum, judicare, illi ornes circum-
flantiz perfpecte effe debent. Has vero quum Spiritus S,
ut modeftiz confisleret, de Chami peccato revelare noluerit,
non poffumus nos, nifi ex effecto,de ejus gravitate judicare,
() Quamuvis alia peccata graviora fint peccato Chami, non
D2 tamen




_cufationis confequetur. - Nam gravitas peccati zftimandac

tamen fequitur , quod & hoc non fuerit atrox & grave: cum
dentur peccatorum gradus, & alcerum nihil de gravitate aut
atrocitate {ua amittat, licec aliud gravius fic & atrocius, Quis
neget, fornicationem effe peccatum grave & atrox, licer ea
adulterium (implex, & hoc compofitum fit atrocius & gravi-
us? (-y) Non fequitur: Hic qui gravius peccavit, falvus factus
eft,non obftantibus peccatis, E. falus non deneganda ei, qui
mitius peccavit, Nam non queritur hic, quid fieri posfit?
fed quid fiat? Non negamus, Chamum potuifle falvum fieri,
fed, an falvus factus fuerit, merito dubitamus, quoniam de
¢jus peenitentiane minima quidem inScripturis exftant indicia.
Quia igitur de {alute alicujushominis non eft judicandum ex
gravitate & levitate peccatorum , fed ex peenitentia , com=
miffa peccata infequente; mirum haud eft, quod foepe quis
damnetur, qui mitius peccavit, cum e contra falutem confe-
quatur, qui graviora commifit. Ita e. g. de Petro pronunci‘
ant aliqui, gravius eum lapfum effe ipfomet Juda. Vid. DD-
JO.FECHTII Philocal. S. p.74. ~ Quia vero hic defperabunt
dus fefe fufpendit, ille peenitentiam egit, prior damnatus, P9~
fterior falvatus eft.  Hzc quidem alieni fori funt: poteft &~
men ex iis de adductis a Furico exemplis judicari. :
5. XXIV. Tandem din) pluribug agit de pe:mti-f Yj’pi”{’
inter quz & delictum Chamireferendum fit. Sed quamvis
non negemus, occurrere inSacra$, peccata, quz {iuo modo
Typica funt, & dicuntur ; ea tamen ita debent efle compa*
rata, ut eorum antitypi inSacraS, fint enucleati, - Id vero 2
Chami delito dici nequit: hinc, qua Furieus habet,al_luﬁo‘
nis potius &accommodationis, quam typi nomen, fuftinent.
Demus vero, fuifle typicum, non tamen exinde quicquam ex=
ex fe & fua indole, non vero ex refpedu, quem habet adan®
titypum, qui in €0 adumbratur.  Ipfe Jurizus fratricidium

Caini pro typico habet. Nec tamen ideo exculari vel P}’t“‘
ety




* eft, vel debet; nifi velimus dicere ipfum DEUM peccatum
voluiffe, ut typus effec alterius, quod in N.T. futurum erat,
At impium hoc eft, & DEUM peccati auctorem facit, quod
gentiles quoque funt deteftati.

§. XXV. De maledictione (1.) inquit dictam eandem
efle non Chamo,aut toti ejus pofteritati, fed tanrum Canaa-
ni. . Verum qui neget Furiens ipfummet quoque Chamum
peenis, Canaan inflictis , fuifle punitum? Certe ut eo effent
majores, in Canaanem pronunciata maledictio eft,quo ipfo
intelligere poterat, eas fecum non effe defituras, fed fuos et-
iam pofteros prefluras, Quomodo quafo Chamus puniri
magis poterat? Accedit, quod Parentum in liberos amor fo-
Ieat effe tenerior, quam liberorum in Parentes, ut adeo illi
non posfint non dolore adfici, cum liberos innocentes firi cau-
fa execrationibus, iisque dirisfimis, exponi videant. Plutarchus
& Avmdqa, INQUIC, paMoy i7épe XAaTIS # 18 8¢ éavriv xaxd
Fdggovras O durds epav.  Cur vero in {pecie Canaan ita fuerit
maledi@us, hancHebrai tradunt rationem: vidiffe eum pri-
mum ayum nudatum, eumque irrififfe, ac, re mox ad Cha-
tmum delata, primum hujus impietatis auctorem exftitifle;
ql_lam traditionem fide digv-srs vocat Calixtus ad b.l.pag. 105,
Rivetus exiftimat, Canaanem fuifle minimum Chami filio-
Tum; hinc, quoniam Parentes teneriore feruntur amore erga
Minimos filios , in augmentum poen cegﬁﬂ% C:h'an?ol, quod
Mminimus ejus filius,ob admiffum a {e facinus, diris Jlll_s pete-
tetur,  Sed utraque fententia filium jOP7 cum Judzis a Me-
%aféh Ben Ifr aclin Concily Q. XX.p. 25 /49.citatis de Canaane
interpretatur, & quidem {ine fundamento ,cum idem nemo
alius, nifi Chamus , omnium Noachi filiorum natu minimus,
fic, Infringi quoque illa ex Chronologia poteft. Probabile
€nim eft, quod & Chronologi agnofcunt, Noachumn fuiffe i
ebriatum vel eodem, vel fequente, quo cx.arca cgrcifus fuit,
anno. Ergo tunc temporis Canaan fuitinfans, 4 matris adhuc
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pendens uberibus. Nonenim natus eft ante diluvium, quoniam o&to
tantumanime in arca fuerunt confervate 7, Perr. 11, 20. que. quales
fuerint ex Gen. 711, 7. patet. Necnatuseft tempore diluvii, quoniam

exarca haud plures dicuntur egrefli, quam ingrefli Gen. 11X, 16, Tu-

tiffime ergo poft diluvium demum natus creditur, AtfiitaCanaan fuic
adhuc infans, rationis ufu deftitutus, quomodo avum denudatum irri-
dere, & rem ad Parentem deferre potuit? Sed & exinde ratio reddi
poteft, cur Canaan przcife fuerit maledictus, nempe, quia tunc ten-
poris Chamus quidem noi' nifi uniusCanaanis Pater exftitit, DEUS
vero cjusiniquitatem vifitare in filio voluit.

§. XXVL Inftat (IL) Noachum noluiffe maledicere, fed occafio-
wem tantum cepife ea declarandi , que DEUS inultimo fommio fibs de
futura Cananaorum expulfione revelarar. Concedimus quidem, NO-,
achum a Chami delicto occafionem defumpfiffe, ipfa tamen malediétio
nihilominus veri nominis imprecatio & eft, & dicideber. Nam ftatim
poftquam evigilavit Noachus, & Chami impietasipfi innotuit, diram
illud in Canaanem carmen pronunciavic ; adeoque deli¢tum habet fefe.'
inftar caufz ad fubfequentem maledi@tionem. Nec incongrue ex Setd!
Japhetique benediétione judicium fieri poteft. Sicut enimilla propri€
fic dicta benedidio, ita,vi oppofitorum,que in Chami profertur filiums
non poteftnon & realis effe maledi@tio, & imprecatio, non yero tan=
tum fucurz calamiratis denunciatio.

§. XX VIL Hzc potiora fune, que Jurieus protulit, ex quibisS
tera facili notari negotio poflunt. Quid enim ilud probety quanco
- 79-0Quit, concepis effé difficile, quomodo homo,quitanta wit_l'ﬁ:,df e
racula,potuiffet effe malus & impius. Judas tanta viderat Chriftimira-
cula, enmque, cum reliquis Apoftolis , DEI viventis filium confeffus
erat, & tamen hunc fuum & BenefaGtorem, & Magiftrum, non vereba=
turprodere. Quanta miracula viderant Ifraelitz ? & tamen mox vé
rifs murmurationibus, mox rebellionibus,in DEUM, ejusque Mini=
niftrum Mofen, peccabant: o [193

§. XXX Judicet munc B.L. an non Jurizusgraviter deliquel”“’c‘";I
ob hypotheﬁn dubiam, incertam & falfam, Chami voluerit ex.tef"j“zz
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