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æ Rduum opus aggredior, de tali acturus
argumento, quod eruditisſimis quoque
tantum facesſit negotii, ut nihil ſupra

 posſit. Perquiremus non Judæorum
v tantum, ſed Chriſtianorum monu-
æ menta a primis inde initiis, videbi-

do ſe utrique præſtiterint: qua de cauſa Hieronymo Epiſi.
CxXXVI. ad Evagrium famoſis ſimæ quæſtionis nomine venit;
addo ego, nec id immerito, obſcurisſimæ, de qua non inſulſe
quis rritum illud Judæorum uſurpet: Reponatur donec venerit
Elias.

Lã

ILI. Præſtaret quidem a ſollicita nimis perſonæ hujus
indagatione definitione abſtinere, inque ea, quam Spiri-

tus S. dedit, narratione acquieſcere, quum is, rem accuratius,
definitiusque cognoſci, conſulto noluerit. Neſcire enim,
quæ magiſter optimus ſciri noluit, docta ignorantia eſt. Quin
imo, quod gravisſime judicat Seb. Schmidius Comm. ad Hebr.
VILI. ꝑ. 689. nocet potius, ſiquidem certi quid definiatur. Pau-
lus namque hot ipſum in uſum ſuum convertit, quod incognita
alias ſit perſona, nec noti parentes ejus. Verum homines, ut
ſunt a natura intempeſtive curioſi, non omiſerunt hic ſua
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xercere ingenia, dumque alter altero videri voluit ingenio-
ſior, opinionum ſententiarumque enata ſunt divortia.

IlI. Poſſunt hæc ad duas redigi claſſes, quandoqui-
dem alii Melchiſedecum creaturis annumerant, alii vero earum
numero eximunt. Ut a poſtremis ordiamur, fuere in veteri
Eccleſia, qui ue7ãAn 7uẽ dvaum eum fuiſſe exiſtimarent. Hi
nominati ſunt Melchiſedeciani, eo quod Melchiſedeco, aris
exſtructis, vota facerent, eumque, tanquam virtutem altisſimi,
religioſe colerent. Proſcripſit hunc errorem Epiphanius, Hæ-
reſ. LV. nec non Auguſtinus Hær. XXXIV. ad Quodvultdeum.
Abeunt ab his, qui eunder pro ipſo Filis DEI habent. Inter
Judæos R. Miſes Hadarſan Mesſiam eum eſſe aſeruit, quod te-
ſtantur hæc ejus verba ab Heinſio in Exercit. S. pag. 546. cit.
nvER 95 yσuR E qD ſt MIn D E quis hic?
Huic eſt Rex juſtus Salvator, Rex Meſſias. Maxime tamen
inter Chriſtianos pro ea ſententia dimicatum eſt. Epiphanius
quorundam meminit Hær. LV. qui docuerunt, Melchiſede-
cum vęe: v iv 7E Biẽ iv idia di&edu æive vò AQpadu
meòmiv: nec ex Patribus alienus ab eadem fuit 4mbroſius
L. I. de Abrab. c. III. Recentiori ætate eidem adſtipulati ſunt
Molinæus in Vate, nec non P. Cunæus L. IlI. de Rep. Jud. c. IN
qui tamen duumviri in eo disſident, utrum illud, quo DEI
filius tum uſus cenſeatur, corpus veri heminis fuerit, obſeſſa

tantisper ejus phantaſia? an umbra corporis ac ſimulacrum,
ad illum vultum habitumque, quem redditurus olim in Ju-
dæorum terris erat, effictum. Neuter obtinuit aliorum aſſen-
ſum, niſi quod Cunæi aſſertum ĩ. Gaillardus, integro libro
Lugd. Bat. 1686. in 8. ed. cui tit. Melchiſedecus Chriſtus unus
Rex Juſtitiæ, Rex Pacis, eam propugnare, ab alioram vindi-

care objectionibus magno conatus ſit ſtudio. Equidem Henr-
Hulſius de Melehiſed. c. I.p. 3. exiſtimat, non deeſſe illis argumen-
ta, quæ ambiguum diu ancipitem animum tenere queant
recitatis eorum argumentis, ingenue, inquit, fateor hac talia
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ac tanta eſſe, ut in merum Regem, tunc temporis viventæm,
Cananaum non quadrent: ſcilicet ut viam præmuniat ſuæ ſen-
tenti?. Sed longe alia fuit mens Norconi Knarchbull, qui in
Azimadv. ad Hebv. VII, I. p. m. ”3”. dè ecodem cum Beæa pro-
nunciat: Eos æſſe aperte fanaticos, qui id tueantur. Hinc ma-
gno numero calamos contra Cunæum ſtrinxerunt viri eruãitis-
ſimi. Primus eundem, adhuc in vivis degentem, noũvit
ejus collega Aaudr. Rivetus Comm. in Gen, ad h. l. ad cujus ro-
tiones, quantum ego ſcio, nihil a Cana regeſtum eſt. Hunc
inſecu ſunt mulii alii, poſt quos VI. quoque rationibus eum
oppugnavit Samuel Sæattmar Nemetbi S. S. Theol in Colleg. Re-
form. Claudiopolitano Profeſſor, in Ep. ad Helbr. VII, p. m. 6. ſſ-
(ed. Franeq. ro2.) Recentisſime cum Cærolo Frafſenio in Diſquæ
ſit. Bibl. (ed. Paiis. 1705 4) ad b. L.p. 218. ſ. Braunio ad Hebr.
VviL; p.372, ſed omnium prolixisſime, idem præſtitit Mcſhior
Leydecterus de Rep. Ebr. L. II. c. II. P. 50- Nec Lutheranos
inter defuerunt, quibus atro notare carbone hanc ſententi-
am placeret. Hackſpanio certe in Not. Phil. ad h. l. pag. 172.
abſurda dicitur. G. autem Calixtus, dum errorem confutare
aggreditur, non minorem committit, quando ad Gen. XIV, i8-
P. m. u8. ita ſermocinatur: Sed quam periculoſæ omnes iſtæ ſint
ſententia, quibus aſſeritur, Filium DE I ante ſuam incarnatio-
nem corpore apparuiſſe, præterquam quod ab Arianis profecta
ſunt, aliti a nobis docetur. Quorſum enim hæc tendant ne-
mini eſſe ignotum poteſt, niſi cui hypotheſes Calixtinæ mi-
nus perſpectæ ſunt, quas tamen ſummi Theologi, Cæ4lovius,
Hulſemannus Wellerus, alii, jam dudum protriverunt. Sed
ad Cunæum redeo, quem parum ſibi Socinianos quoque hac
ſua hypotheſi conciliaſſe, illud Martini Ruari, Holſati, judicium
Cent. I. Ep.p. 41. abundę teſtatur, qui: Cunaæus, ſcribit, ex Epiſio-

la ad Hecraos probare conatur, Melcbiſedechum ipſum fuiſſe
Chriſtum: in quo ſane miriſice ſibi placet, cum nibil in toto libro
frigidius ineptius mibi videatur. Scilicet hinc ũllæ lachrv-
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mæ, quoniam dum ita Cunæus neeXæaęẽ Filii DEI ante Ma-
riam ſtatuminat, Socinianorum cauſam inſimul jugulat.

5. IV. Qui creaturam fatentur Melchiſedecum, refe-
runt eundem vel inter Angelos, vel inter homines. Prius
ſtatuit Origenes, cum eo Didymus, quos notavit Hieronymus
Epiſt. ad Evagrium, nec alios ſibi aſſentientes habuere. Po-
ſterius cum memorabili quodam diſcrimine aſſeritur. Sunt
enim, qui quidem hominem eum fuiſſe concedunt, ſed lon-
ge diverſum ab aliis. anonymus quidam hominem eum di-
xit perfecte juſtum ſanctum, quippe immediate a DEO
creatum inſtar Adami, adeoque Chriſto in eo quod expers
eſſet patris matris, àuuoſęusior quem caſtigarunt Cloppen-
burgius Diſp. de Melth. ꝗ. 9. Carolus Dematius. ISAACUS
PE TRERIUS, citante Petavio Theol. Dogm. T. IILL. I c. VI. 53.
Melchiſedecum facit hominem cœleſtem, ante Adam ipſum,
imo ante lucem, conditum, cui quum asſimilatus Filius DEI ſit,
hunc quoque ante terram lucem cum aliis, quos fingit ho-
minibus cœleſtibus conditum eſſe, ſuſpicatur. Sed recte
Hulſius l. c. p. 337. ſtultam eam vocat ſententiam, q4æ ipſa in-
nitate ſua cadat. Qui vero hominem eum credunt nobis
uoòœio, licet inſigni præ aliis pietate conſpicuum, non una
iterum ducuntur opinione. Alii enim ex tribus Noachi filiis
unum, alii ex horum poſteris eum fuiſſe dicunt. Inter Noa-
chi filios eminet Semus, cui magniſica illa, quæ de Melchiſede-
co referuntur, elogia ita competere exiſtimant, ut nemini jure
meliori. Hunc igitur eſſe Melchiſedecum, Judæi ferme ad
unum omnes ſibi perſvaſum habent. Teſtis eſt Abrabam Za-
chut in libro Juchaſi ſive genealogiarum, inquiens: Vi DN
=h0m m pFDht Nm 2=u i e. parres h m. di-
xerunt, Semum eſſe Melchiſedecum, adificatſſe Jeruſalem.
Et ne argumentum huic opinioni probandæ deeſſet, Kabbali-
fiæ in Baal Hatturim ex vocibus ”h& 7hD per æ? nomen ò&
exſculpunt. Ex Chriſtianis idem ſentiunt Hieronymus, B. L-

therus,
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therus, Rungius alii, quod Henr. Mollero Pral. in Pſalm. CX.
m. 344. veriſimile, Auguſlo Varenio in Decad. Moſaic. Dec. VI.

Loc. IX. p. m. 455. maxime probabile audit; nec alienus ab eo eſt

G. Seldenus in Diſſi de Decimis, quam ꝗ. Clericus, ex Anglica ver-
ſam, ſuo in Pentateuchum Comment. adjiecit. Verum hæc, licet
communis univerſalis ferme ſit opinio, aliis minime proba-
ta eſt. Simon Patric in his Commentary up on the firſt Boock
Moſes ad h. l. eam procul dubio Judæorum ſuperbiam va-
nitatem pro fundamento habere aſſerit, quum Judæi, ut ipſe,

jam ante eum Bochartus in Phal. P. I. Lib. II. cap. I. p. m. 77-
animadvertunt, ægre tuliſſe videantur, Abrahamo, gentis ſuæ
conditori, alienigenam, quidem ex maledicta Cananæorum
gente præferri, qui ei benedicat, ab eo decimas exigat,
tanquam Sacerdos ordinis eminentioris. Hinc quoque Pſãl.
CX. de Abrahamo interpretantur, cujus com. 4. R. Elieæer ita
interpolat: Dixit Dominus Domino meo, ĩ. e. Abrahamo, idque in
benedictione Abrahamo facta, ſede ad dextram. Tu eris Sa-
cerdos in ſeculum, ſecundum 2P i. e. verbum ac promisſio-
nem Melchiſedect. Nec dubium, quin ea ipſa ſententia ex
decimatione Levi in lumbis Abrahami, quam urget Simon Pa-
tricius, ut alia argumenta a Bocharto lc. adducta taceam, con-
futari queat. Levi enim, qui in lumbis Abrahami exſtitit,
exſtitit quoque in lumbis Semi, tanquam proavi, ſic ipſe de-
cimas tum dediſſet, in lumbis nempe Abrahami, tum rece-
piſſet, in lumbis Semi, quod ſane, ne dicam parum congruum,
ita comparatum eſt, ut toram argumentationem Apoſtoli in-
fringat, qui ex hac decimatione cum diſcrimen Sacerdotii, Aa-
ronitici Melchiſedeciani, tum etiam ejus præ Abrahamo
excellentiam inferre voluit.

V. Alii igitur non quidem ipſum Semum fuiſſe Mel-
chiſedecum contendunt, ex Semi tamen poſteritate eum repe-
tunt. Arabes eum pro filio Peleg venditant, de quibus Hor-
tinger. in Smegm. Orient. p. 256. Claudius Fraſſenius l. c. pag. 2æa1.
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Serni nepotem non ex Arphaxad, ut Judæi, ſed ex alio filio
aſirmat. Ante paucos annos M D C  VI. edidit Hiſloriam
Criticam Melihiſcdechi Ludovitus Borgiſius, qua ſtatuit, eun-
dem, niſi fuærit Semus ipſe, probabiliter tamen ex ejus poſte-
ris fuiſſe, qui in Choldæa habirarunt. Hunc vero ait patrian:
ſuam, ob civium idololatriam, reliquiſſe, in Canaan fuiſſe
profectum, ubi urbem Salem templum ædificarit, officio
regis pariter, ſacerdotis, defunctus fuerit. Sed ea ſenten-
tia iisdem premitur difficultatibus, quibus prior patebat. Nec
video, cur ob idololatriam reliquerit patriam, in iſtiusmo-
di regionem ſe contulerit, ubi eadem, ſi non in majori, pro-
fecto pari gradu exercebatur,. Num credibile eſt, omnes ejus
cives, Semitas intelligo, adeo a vero DEI cultu deſciviſſe, ut
nulli amplius exſtarent, quibus aſſociare ſe pouerit Cur
non ad Semum profectus eſt, qui ſine dubio veram religionem
retinuit, ſi Chronologis fides habenda, eo tempore adhuc
in vivis fuit?

ꝗ. VI. Alii hos, vel alios, evitaturi ſcopulos, genus eum
ad Japhetum reſerre ſuſpicantur. Vid. Ouven. Comm. ad Hebr-
Vn. pag. 5. forſn quia perſvadere ſibi nequeunt, virum tam
eximiæ pietatis in maledicta Canaanis gente exſtitiſſe. Sed,
his tamen non obſtantibus, non deſunt, qui Cananæum eun-
dem fuiſſe prætendant, Stant pro ea ſententia Menochius ad

b.l. p.9. Simon Patritius l. c, ꝗ Clericus ad b.  p. uæ. Jo. Bra-
nius ad Hebr. ViI. Spanhemius in Hiſt. Eccl. V, T. Opp. ꝑ. 306.
David Mariin in Bibliis Gallicis ad Gen. XIV. 18, (797. Amſtel.
in fol. edit.) quibus addi ex noſris poteſt Hunnius in Epiſt. ad
Hebr. p. 139. nec non G. Calixtus l. c. 123 Nec deeſt illis, ſi

ea pugnandum, auctoritas veterum, tum Judæorum,
Chritianorum. Ex illis enim, præter Philonem, xaæiavæào
dui ẽ5  eum appellavit Joſephus, vir antiquitatum ſuæ gentis

peritisſimus L 7 de B7 c XIIX ut ve] hinc colligatur, ſen-
tentiam de Semo non ſuiſſe quondam a Judæis antiquioribus

com-
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communiter receptam atque creditam. Ex his vero Theodo-
reius Quaæſt. LXIV. in Gen. einòs, inquit,  àvròv èx vẽv iSvòv
inclvov civ Tãv T”v mœru5ũim olugvru. Excivov v|; à Buids
æ isgęvę ivòxave 5”. Nec negandum, hanc ſententiam ab jis
immunem eſſe objectionibus, quæ contra alias moventur, ad-
eoque reliquis probabiliorem. Dico probabiliorem, quoniam
nihil hic oppoſiti formidinem effugit, quicquid eligatur aut
ſtatuatur, faciliusque omnia deſtruuntur, quam ut certi in-
dubitatique aliquid aſſeri posſit. Ratio, quam in contrarium
alii, cum iis Lud, Borgiſius, urgent, nihil evincit. Nam (æ)
notitia DEI vera non omnis exſtincta fuit in quibusdam in
illa gente, ut Spanbemius I. c. demonſtrat exemplo Regis
Abimelechi, cujus men:io fit in Hiſtoria Abrahami. Eam
in rem VII. argumenta adduxit Petrus Juriaus Hiſtoire Criti-
que P. I. c. IX. p. 6. quæ licet non omnia bene ſtringant, quæ-
dam ramen fundamento deſtituta haud ſunt. Maledictio
illa nentiquam ſe ad omnia extendit individua, quaſi nempe, vi
illius, Cananæi ad unum omnes æternæ damnationi fuiſſent ex-
poſiti. Nam quis neget multos ſe ſucceſſu temporis veræ Ec-
cleſiæ adjunxiſſe? InN. T. ſiſtitur nobis mulier Cananæa, quam
Proſelytam fuiſſe pronunciat J. Crjus Obſerv. S. c. XXXLp. 23.
quod licet aſſerere nolim, cernimus tamen eandem ad Salua-
toris pedes projectam, fummo fidei elogio decoratam. Tan-
dem, quemadmodum omnes Judæi Semitæ, ob promisſio-
nem benedictionem Abrahamo Semo factam, non dici
poſſunt ſalvati, ita nec omnes Cananæi ob maledictionem Ca-

naanis damnati.
5. ViI. Quod vero hi de quodam ex progenie Chami

adfirmant, id omne rectius ipſimet CH AMO tribuendum,
Petrus Juriaus, quamvis hactenus ſolus, exiſtimat. Edidit is
AMDCCIV. Amſtelod. in 4. Hiſtoire Critique des dogmes
des cultes bons mauvais, qui ont éte dans V Egliſe depuis
Adam jusqa Jeſus briſt, librum (nam in hoſte quoque
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virtus laudanda,) multa eruditione refertum, ſed in quo ſunt
mala mixta bonis. In ejus P. I. tria capita IX. X. XI. huic ma-
teriæ impendit, proponitque, confirmat, vindicat ſuam ſenten-
tiam, eo abeuntem, ut Melchi ſedecum non alium, quam CHA-
MlM fuiſſe aſſeveret. Paradoxon ne quis id putaret, quod il-
lius nomen ob ſingularem pietatem maxime laudabile, hujus,
ob maledictionem, deteſtabile extitit, omnes intendit nervos,
ut delictum Chami imminuat extenuet. Tantum, bone
DEUS paradoxa quædam hypotheſis, quam ex ſolo innovandi
pruritu defendendam ſuſcepimus, poteſt ſvadere malorum, ut
peccata, quæ graviſſima puniuntur maledictione, mitigare,
quam miſſam eam facere malimus. Ipſe uriaus, ut vates,
prædixit c. X. p.2. Je ſay bien, que cæſt une penſe, contre la-
quelle tout le monde ſe revoltera, qui paſſera pour la plus
grande temerite, dont un ccrivain puiſſe btre capable, parceque
le nom de Cham eſt de mauvaiſe odeur dans VEgliſe, que per-
ſonne ne le jugera digne de porter ce grand caractere du plus
excellent des types, qui ont figure le Seigneur Jeſus Chriſt. Nec
immerito: quia væ illis dicitur, qui malum bonum, vice
verſa, pronunciant EſſV, 200. Imo ipſe, forſan, conſcientia re-
clamante motus, ita mentem exponit. Je nay nullement deſ-
ſein d etonner le public par des paradoxes. C æſi pourquoi des
lentrée je declare, que je Wavante ceci que comme une conje-
cture, que je ſeray toujours pret d' abandonner au premier au
moindre ſtandale quon en prendra. Sed nonne præſtaret
prius omittere, ne opus eſſet poſteriore? Quis domum, ad-
mota face, in flammas mittit, ut habeat, quod extinguat Cer-
te ideo Juriaus majori ſe obnoxium reddir crimini, quoniam
ipſemet ſuam hypotheſin pro mera conjectura venditat, tà-
men, ob meram nihilominus conjecturam pesſimo optimi

Patris irriſori, ejusque delicto, patrocinatur.
5 IX. P ſt qui vires in hoc argumento pericli-

o remus,tatus, eſ Henricus Hulſius, in Acàademia Puisburgenſi Profeſſor-
Editus



Editus ab eodem eſt A MDCCVI. Lugd. Bat. in 8. Melchiſede-
cus una cum Parente ex tenebris, cum Scripturæ S., tum fabulo-
ſa gentilis, emergens caput protollens. Quis non ex ſesqui-
pedalibus, quæ titulus jactat, verbis, rem omnem ab eo ad li-
quidum perductam eſſe arbitretur? Verum, quantum ego ju-
dicare poſſum, Hulſius, dume tenebris ScripturæS. fabularum
eruere Melchiſedecum tentat, intellectum prodit tenebris op-
pletum, argumentum, quod dilucidandum ſumit, majori-
bus, quam anrea quisquam, tenebris involuit. Omnis enim
ejus conatus eo tendit, ut probet, Melchiſedecum neminem
alium fuiſſe, quam HENOCHUM, quem D E US poſt trans-
lationem iterum in terras voluerit reducem, ut munus regi-
um Sacerdotale illis in locis obiret.

ꝗ. IX. Hæ ſunt potiores de Melchiſedeco ſententiæ.
Quum vero animus ſit, recentiorum tantum hypotheſes ſub
examen revocare; ille, cum quo hac vice congrediamur, Pe-
trus erit Juriaeus, quem ego, ex inſtituto, dataque opera, a quo-

piam confutatum jam eſſe, quod ingenue profiteor, non me-
mini. Paucisſimis ejus de CH AMO hypotheſin tetigit
Braunius in Epiſt. ad Hebr. p.372. David Martinl. c. ſed neuter
Juriæi vel meminit, vel, quæ ad rei probationem adfert, exami-
navit. Quare cum primus fuero, veniam labenti B. L. con-

edet.5. X. Quæritur igitur de Melchiſedeco au fuerit CHA-
MUS? Juriæus adfirmat; nos negamus. Negandi rationes ſ.)
præbet æſumS. Scripturæ ſitentium. Nec enim Juriæus in tota
ſua argumentatione ullum produxit Scripturæ apicem, ex quo

vel uarã 7 p, vel narã diſvoiu, ſuam ſententiam probaret,
fed ad meras conjecturas, ingenii luſus, ſe recipit, ut infra
patebitt. Omne vero quod, e Scriptura dijudicandum, ejus
deſtituitur auctoritate, id ſomnium, figmentumque, pronun-
ciamus, faciliore rejicimus opera, quam qua excogitatum a
fuis auctoribus eſt. Meminit quidem Scriptura tribus diverſis
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in locis Melchiſedeci, ſed nuſpiam vel levisſimum deprehen-
des indicium, ex quo colligi posſit, Chanium olim ſub hac per-
ſona delituiſſe. (II) Differunt ambo nominibus, adeoque una
eademque perſona eſſe non poſſunt. Nam cum nomina
eum in finem imponantur, ut per eadem diverſæ res, diver-
ſaque individua, a ſe invicem diſcernantur, legitima erit ſeque-
la, quando a diſcrepante douæſæe ad diverſas argumentamur
perſonas, niſi indubitatis evincatur documentis, unam ean-
demque perſonam eſſe æ7uęuσ. Probandum igitur Ju-
riæo eſt, Chamum, præter hoc, alio quoque gaviſum eſſe nomi-
ne: quod tamen ad Græcas demum, ut ajunt, Kalendas factum
iri puto. Videtur quidem r. XI. ꝓ. o. eo inclinare ut ſtatuat,
ab ipſo D E O Chami nomen fuiſſe mutatum, quando: Qui
ſait, inquit, ſi Dieu aprbs la repentance de Cham ne lui pas chan-
gea ſonu nom en celui de Melchiſedec, parce que le premier devit
devenir infame dans I Egliſe, que le ſecond devoit btre en une
iternelle benediction. Verum quo id indicio probabit con-
ficere quidem ex Chami pœnitentia laborat, ſed ea æque du-
bia eſt. Cur Moſes, qui tamen toties Chami mentionem fa-
cit, ne verbo quidem hujus mutationis meminit? Qui fir, ut
hanc taceat, qui tam ſollicite accurate mutationem nomi-
num Abrahami, Saræ, ſacobi, conſignavit?

5. XI. Ex eo IIL) refellitur hæc ſententia, quoniam ea,
quæ de Melchiſedeco dicuntur, in CHAMUM minime qonve-
niunt. Dicitur iſte (a) Rex Salem. Non diſputabimus mul-
tum, qualis ea urbs fuerit. Veteres Hieroſolymas fuiſſe cre-
diderunt, quibus ex recentioribus adſtipulati fuere Michael Wal-
therus in Offic. Bibl. Repoſ. Poſt. Art. I. 704. p. 761. qui ad con-
ſenſum omnium Lutheranorum provocat; Menochius, Car, Si-
gonius de Rep. Ebr. L. I. c. VL. ꝓ. m. Iog. nec non V. Braunius b c-
P- 354. qui ſimul monet, Salem non ſumi debere pro ſola ci-
vitate Jeruſalem, ſed pro tota regione a Jebuſæis occupata.
Hinc exiſtimat Melchiſedecum Jebuſæorum fuiſſc regem,

tan-



tantum dici Regem Salem, quod princeps illa civitas fuerit to-
tius regni: ſicut integra regna nomen habere ſolent a civita-
te domina, ut imperium Romanum a Roma, Babylonicum a
Babylone. Sed id aliis minime probabile videtur, qui proin
aliam urhem, forſan Salim, ubi Johannes baptizavit ꝗo. lIL
D. 23. fuiſſe autumant, ut Lud. Capellus in Not. ad h. l. p. s95. 50.
Clericus, Simon Patrich, cui prior ſententia inſignis error voca-
tur; David Martin, nec non Cl. Fraſſenius l. c. p. 223. qui omnes,
præter rationes ex Geographia deſumitas, ad auctoritatem Hie-

ronymi. Ep. CXXVI. ad Evagr. quoque provocant. Utcunque
rem exiſtimaverit quisquam, certum eſt, eſſe nomen urbi pro-
prium, quod temere Cunæeus negat, urbi quidem in terra Ca-
naæn ſitæ: ut adeo Melchiſedecus, tanquam Rex illius urbis,
circumjacentis regionis, in terra Canaan degiſſe, ſubditisque
ſuis imperitaſſe, cenſendus ſit. Unde autem fidem faciet 7-
riaus Chamum vel vixiſſe, vel regia unquam dignitate in ter-
1a Canaan uſum fuiſſe Quod ſi omnino ita exiſtimandum
putat, venit in mentem mirari, qui factum ſit, ut tenuem tan-
tum Cananææ portiunculam, quæ Melchiſedeco tribuitur, te-
neret princeps autor gentis, nòh omni terræ imperaret.
Sed nec in Cananæa unquam Chamus ſedem fixit, verum in
sgypto regnum conſtituit. Teſtatur id ipſa Sacra S., quando
non una vice ægyptum Br XN rerram Cham nominat Pſ. CV.
v. 23.27. CVI, 22. Pſal. LXXVIII. v. 52. dicit, DEUM percusſiſſe
Omuem primogenitum I”n2ànNò in rentoriis Cbami. Nec
illud nomen tantum in Sacra S,, ſed extra eandem, gypto
datur. Apud Plutàrchum lib. de Iſid. Oſir. c. XV. xnuſa vo-
catur. Hieronymus teſtis eſt; ſuo adhuc tempore gyptum
appellaram fuiſſe Ham. Verba Quaſt. Hebr. in Gen. ſunt: ægyptus

usque hodie Agyptiorum lingva Ham dicitur. Et de Coptitis
adfirmat 4th. Kircherus in Prodromo Copto, quod iis adhuc hodie
Xãu: nuncupetur. Quæ vero ratio, quod gyptus vocetur
terra nontantum; ſed teritorium Chami, reddi alia poterit,
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quam quod Chamus ibi vixit, domicilium habuit, primus
regnum auſpicatus eſt. Sane non ſufficit, denominationis ra-
tionem ab ejus poſteris, Chamitis, petiiſſe. Nam ſi id valeret,
non ægyptus modo, ſed omnes illæ regiones, quas Chamiræ
inhabitarunt, xnue, vel terra, tentorium Chami, nominari
poſſent. At enim vero cum gyptus præciſe, præter ean-
dem nulla alia, ſive in Scriptura, ſive extra eandem, ita appelle-
tur, non video, quæ alia dari posſit ratio, quam quidem nos
dedimus. Hinc factum eſt, ut eundem poſt obitum religioſisſi-
me coluerint, ut DEUM adorarint ægyptii. Nam quis in Jove
Ammone non ipſum Chami nomen deprehendit? Solebant
quippe gyptii ſuos Reges, illos, qui bene de ſe meriti erant,
Diis adſcribere, cultu divino proſequi. Teſtatur id Diodo-
dorus Siculius. A”àEG, inquiens,  èx rẽr& iniyci; vhebaj, dæ-
u, bnd ij5aras uiv Sineę. di” àè cĩiew, à nown àvõe”æw iver-
vicla, revvnitas vũ d Saaſa; õv ivigę Baciri veyoira
nœẽ  Aiyvræov. Idem comprobat Philo Byblius. Sed Jovem
Ammonem ſuccesſiſſe in Agypto Saturno, idem Diodorus au-
ctor eſt

õ. XII. Melchiſedecus fuiſſe dicitur 1vhy. hxbL ;ſò-
Quibus verbis, quis non videt, quam magnificum ſacroſan-
ctum ei tribuatur munus? Tantum profecto, ut ipſe Filius
DEI poſtmodum juxta ejus 7ẽãæ factus fuerit Sacerdos. Nec
tantum nomen, titulumque, Sacerdotis habebat, ſcd revera
ſe tralem exhihebat: unde non fine emphaſi dicitur Sacer-
dos ?hy hNh i e. Deo altiſſimo. At unde probabit uriæus,
Chamum functum fuiſſe officio Sacerdotis, quidem non
idolorum, ſed DEI altisſimi. Sane Chami, Chamitarum,
nomen nimis infame eſt in Sacra s., ut quis non immerito du-
bitet, tam magnifica elogia tribui pesſimo Patris illuſori, eos
inter collocando, qui DEUM odio, non amore, proſequuntur.
Id pęrſpicuum erit ex Exod. XX, 5. ubi DEUS minatur, ſæ vi-
ſituturum iniquitatem Patrum in fliis: in tertiam, quartamuæ,
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&enerationem eorum., qui oderunt ſee Cum igitur DEUS
iniquitatem Chami in ejus poſteritate in tertiam, quartamque,
viſitarit generationem, neceſſe eſt, ejus iniquitatem non fuiſſe
adeo exiguam, ut Zuriaus contendit, ſed Chamum etiam eos
inter recenſendum, qui odio DEUM habuerunt. Quomodo
vero inter ſe conveniunt DE UM odiſſe, eſſe Sacerdotem
mby bNb? Sunt equidem, qui vocem Nav;h ad liberos re-
ferant, ſed illos B. Varenius in Decad. Mos. ad h. l. 205. ex ac-
centuum proportione, ex aliis rationibus Summus Theologus,
JO.FECHTIUS, Præceptor quondam meus, filiali ſemper pietate
colendus, in Philocal. S. Theſ. Bibl. 5. XII. p. 13. refutarunt, Quem
inſuper fugit, omnem idololatriam a Chamitis eſſe profectam?
sgygtus, Chami domicilium terra, in omnem ſuperſtitio-
nem efſuſa, perinde ut Phænice, totum terrarum orbem gen-
tili infecit ſuperſtitione. Teſtatur id Philo Byblius apud Euſeb.
L. I. de Fræp. Evang. c. IX. cujus loco recitato hæc addit Vosſius
de Idol. L. I. c. XXII. p. m. 164. Videmus, ut mouòeòrnva,
ejus cultum, a Phenicibus ægyptiis derivet Philo: quod facile
perſvadet. Nam quis non potius de Chami poſteris id in ani-
mum inducat ſuum, quam Semi, aut Japeti liberis; quorum pie-
tas memoratur a Moſe c. Idem cum Herodoto Strabone adfir-

mat Lucianus de Syria Dea: Ipõroi uy, inquiens, àvõ p"5æawv, æõr
à udię ſlusv, Aiyònvior Adyorve; Seòv éwoſim AatẽV: quod recte
Huetiiis in Dem. Evang. Prop. V.c. VLp. m. i67. ita intelligit, pro-

fani idolorum cultusi, woru&5t&, auctores ægyptios ex-
ſtitiſſe; ab iisque plurimas gentes, Indos in his, eadem dogmata

accepiſſe. Clarius hæc effert Auctor Græcus in Veteri Orbis De-
ſtriptione, quam Vac. Gothofredo debemus, qui c. XVIIi.p. i6. de
gypto hæc comniemorat: Ka; geòò iucim wòœn dusudiina-

pidune 75 œ idæis. XIIl. Denique Melchiſedecus dicitur àædTus dui-
vup, dyniaAdymõ, uĩve dgxiv iusmii, uire ſic ærõ. ixon.
Non ſunt hæe verba-&òœixãr ãaccipienda, quaſi Parentibus, aut
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vitæ initio vel fine, plane caruiſſet, ſed 7Aæãs, quoniam ne-
que Parentes cjus, neque vitæ initium aut finis unquam in Sa-
cras. commemorantur. Illuſtrari id poteſt non ex antiquita-
te tantum Judaica, ſed profana. Judæi eum, qui ſervus erat,
vel cujus genus genealogia ignota erat, àæẽæœęq. i. e. talem,
qui patrem non haberet, judicabant, de quo conſ. Seldenus de
Synedr. L. II. c. X III. Pari modo apud Livium L. IV. c. III. Ser-
vius Tullius Matre ſerva, captiva Corniculana, natus, Patre nul-
lo, dicitur. Florus Cajum Gracchum hominem appellat ſine
rribu, ſine nomine: quo pacto etiam Horatius L. 1l. Sat. V.
eum, cujus origo haud conſtat, ſue gente eſſe pronunciat.
Heinſius in Exercit. S. L. XVI. c. V. p.564. auctor eſt, ne Græcos
quidem aliter nonnunquam loqui, cum id, non quod non eſi, ſed
quod ſeriptum non eſt, eſſe negant. Aæàæuę dui uę igitur,
quod illi ẽypad à durẽ ol ronĩã à rviõ- dicerent. Quam
in rem locum afſert Athenæi, qui èvẽõ nominat, quarum
nulla facta erat mentio. Quæ mire conveniunt cum Interpre-
te, omnium vetuſtiſimo, Syrum intelligo, qui verba Apoſtoli it

AmęaQ1 D,a5 9-2L] 19 lo c15] b
i e. cujus neque pater, neque mater, ſeribuntur in generationi-
bus. Scilicet aliorum genealogiæ accurate a Moſe recenſitæ,

ſolenni ilo P/ obſignatæ ſunt. At de Melehjſedeci,
Regis Sacerdotis Summi, Parentibus, familia, morte deni-
que, altum eſt ſilentiumm Quisigitur neget, illum Politiæ
ànãrem eſſe, àuitoq;  ĩo. interim Braunio, qui in Epiſt. ad
Heby. p.370. &xiſtimat, Melchiſedecum furte ex vili fuiſſe fami-
hia, quemadmodum noununquam ſpeciali proyidentia, DEI homi-
nes abjecti viles emergunt, quorum genealogia in oblivionem
abivi, ſuam relinquimus conjecturam, Yuæ necnobis, nec
aliis, probabilis videtur. Verum accedit ratio Ercleſiaſti-
c4, quæ il Sacerdorum Judaicorum ręquiſtis ſundatur.. Sive
enim reſpicias Pontificom Jummyum, ſive æeliquos facerdorss,
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nemo ad id officii admittebatur, niſi eſſet yæææròyn os, adeo
ut officio excluderetur, qui in tabulis Sacerdotalibus ſuam oſten-
dere genealogiam non poſſet. Vid. ſr. II. 62. Neb. VII. 64. Ad-
dunt Hebræi, quod, nigra indutus veſte, fuerit dimiſſus, nec re-
verti ipſi in poſterum unquam licuerit. Vid. Braunius Select.
Sarr. L. IlL. c. I. S. i5. 2. Confirmatur hoc (æ) ex eo, quoniam
Paulus ad Hebræos ſcribens, eorumque ritus ſacra ad ſuum
accommodans argumentum, haud dubie vocabulis eo ſenſu
uſus eſt, quo Judæi communiter uti ſolebant. Cum ergo He-
bræi, de Sacerdote yeiææoy7?œ loquentes, talem intelligant, qui
non modo e Parentibus natus ſit Sacerdotibus, ſed ex tabulis

Sacerdotalibus ſuam deducere, demonſtrare, familiam pos-
ſit, conſequitur vi contrariorum, Sacerdotem à veveæAdnror eum

eſſe, qui id præſtare nequeat. Inde quoque (ẽ) ſtabilitur, quia
Paulus c. agit de diſcrimine, quod Sacerdotium Aaronicum
inter Melchiſedecianum intercedit, quo liquidius oſtendat,
Chriſtum eſſe Sacerdotem, non xærẽ 7u Aaronis, ſed Mel-
chiſedeci. Age videamus nunc, utrum de Chamo iſta omnia
dici poſſint an ſecus. Non ille fuit àndræ; duiruę àveeæ-
Aovm& ſenſu Politico, quoniam Pater ejus Noachus non una
Vice commemoratur, genealogia ejus in linea tum aſcen-
dente, tum deſcendente, late deducitur, vid. Gen. IX, 6. Nec
fuit ſenſu Eccleſiaſtico, quoniam immediate prognatus a Noa-
cho erat, qui dixa0òms nqpuẽ æ. Petr. II, 5. dicitur, quique an-
te, poſt diluvium, Sacerdotis obiiſſe munia legitur.

ꝗ. XIV. Multa quidem contra hanc rationem ſolent di-
ſputari. Nam quando eadem arguitur, Semum non fuiſſe
Melchiſedecum; alii reſpondent, fuiſſe eum ãveæAdynto non
ſub nomine Semi, ſed Melchiſedeci. Ita jam ſuo tempore Ly-
ranus. Et quia illa ipſa ratione ſententia de Chamo quoque
infringitur, mirum non eſt, tam placuiſſeJuriæo reſponſum illud,

ut in iſtam ita debacchetur Le.p. Ceſt une mechante rai-
ſon. il eſt vray que nous avons la genealogie de Sem ſous le nom
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de Sem, mais nous ne  avous pas ſous celui de Mechiſedec.
Hinc multa de typis, Chriſtum adumbrantibus, facit verba,
quos non ſemper in re, ſed in forma, modoque, quo recitan-
tur, quærendos aſſeritt. Illuſtrat id exEſ. VII, i4. Virgo, quæ
ibi partum editura dicitur, eſt illi uxor Prophetæ, quæ Mariae
Virginis Deiparæ typum ſiſtat. Hunc autem non in re ipſa,
ſed in modo proponendi latere arbitratur, nimirum in eo,
quod gravidam eam, puerperam, factam referat Spiritus S.
prius, quam ejus nuptias matrimonium commemoret, non
quod illud partum non anteceſſerit, ſed ut omiſſa ejus men-
tione uvœniãdes n, typum ſubeſſe, facilius eluceſceret.
Quanquam nec in eo recte ſibi conſtet Juriaus, qui hæc omnia
pro mera viſione Prophetica Apologo habet, qualem etiam
in Hoſea, uxorem fornicatricem ducere juſſo, ſibi videtur de-
prehendiſſee Verum hæc nihil ad rhombum. Nam demon-
ſtrandum Juriæo eſt Chamum fuiſſe binominem: id niſi
evictum prius dederit, nihil diſputando promovebit. Non-
ne enim mirum, Chamum vel Semum dysieæoviręę vocare
ſub nomine Melchiſedeci, cum nondum conſtet, an ita un-
quam dicti fuerint Nonne ita dubium per æque dubium
probatur, vitioſa principii petitio committitur? (æ) Ridi-
culum eſt, affirmare, Semum, vel Chamum, àyeveæAdyrron

venahsymo eſſe, priori modo ſub Melchiſedeci, poſteriori
ſub proprio, a nativitate indito, nomine. Nam ſi Cham
Melchiſedecus una eademque perſona ſunt, neceſſe quoque
eſt, unam eos habere familiam, ut adeo, qui Chami genealo-
giam recenſet, neceſſario quoque Melchiſedeci recenſeat. e. g.
Jacobus Patriarcha dictus quoque eſt Iſrael. Qui igitur ge-

nealogiam Jacobi contexuit, contexuit quoque Iſraelis, quia hæc

duo nominj, licet diverſa, unum tantum denominant indivi-

duum. Similes mihi ita diſtinguentes videntur inquiſitori-
bus Romanis, qui Innocentium Xi, de Quietismo ſuſpectum, fi-

dei rationem jubebant reddere, non ut Pontificom, verum ut
Ode-
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Odeſchalci; quaſi vero Innocentius Odeſchalci non unam tſſIconſtituerent perſonam, nec proin, qui Odeſchalci ſub examen m
revocat, ſub idem quoque Innocentium revocaſſe cenſendus
ſit. G;) Non equidem negavero, nonnunquam myſtici quid
latere in rei circumſtantiis, hoc, non alio modo, propoſitis;
concedo quoque, Moſen, non ſine cauſa, Melchiſedeci genealo-
giam, quæ regia procul dubio, magnifica fuit, prærermiſiſſe.
Sed quid inde? Ergone Chamus, vel Semus, ſub nomine Melchi-

ſedeci eſt Zuæeær-ynõ-' Quæ conſecutio? (4.) Pudeat aurem
Juriæum, illuſtre illud Jeſaianum oraculum de uxore Prophetæ
Jeſaiœ, non de Virgine Særun, ſecundum literam accepiſe,

ll

quandoquidem aperte ita Angelo Matth. I, 2. contradicit.
ꝗ. XV. Si tandem Juriæus aliquid pro Chamo ſuo con-

Ficere velit, indubitato probet neceſſe eſt, Chamum adhuc
Melchiſedeci tempore in vivis exſtitiſſe. Sine hoc enim, quod
rectisſime 47 h. l. monet David Martin, omne id, quod ad ſta-
biliendam hanc ſententiam dici poteſt, ſolidi nihil afſert. Non
ſufficit hic dixiſſe, quod potuerit vivere: nam quamvis id de-
mus, quis, quæſo, a poſſe ad eſſe valide unquam impreſſe ar-

guerit Quid ſi DEUS hunc optimi Patris irriſorem ante
llit]diem ſuſtuliſſet, quippe quæ pœna liberis, iisdemque immori-

geris, debita eſt? Ipſe ſane Juriaus nobis telum, quo poterit u.
peti, præbet. Dum enim P. III. c. IL p. 405. probare ſatagit, I
idololatriam demum poſt lingvarum confuſionem cœpiſe, ita

llllinter alia inquit: Sem, Cham Japhet, qui avoient vh le deluge,
qui ſans doute ctoient de grands Saints, vivant au milieu

de leurs familles, je ne crois pas quils euſſent permis à leurs en-
fans d’ ctre idololatres. Cum vero tempore Abrahami ido-
lolatria univerſam propemodum occupaſſet terram Canaan,
concedat, opus eſt, Jriaus, Chamum vel jam fuiſſe mortuum,
vel in ea regione non vixiſeO. Utrum eligat, perinde eſt,
quia utrumquę ejus ſententiam inſringit.
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XVI. Hæc ſunt argumenta, quibus ſuriæum oppugna-
ri expugnari poſſe confidimus: videamus jam, quid ipſe
pro Chamo adſerat. Poſtquam cã. IX, ꝑ. 62. ſſ. de Melchiſe-
deco, ejusque Sacerdotio, pertractare cœperat, fundamentum
ſuæ ſententiæ ſternere annititur argumentis, qubus compro-
bet, tempore Abrahami Cananæos omnes idololatriæ non fu-
iſſe deditos. Quo, ut putat, evicto c. X. p. ũ7. ſſ. amplius de-
monſtrare conatur, non poſſe aliter, quin Melchiſedecus unus
ex tribus Noachi ĩliis, quidem, quod vero proximum vi-
deatur, Chamus fuerit. Prius ex eo conjectat, quod, quum
conſtet, Sacerdotalem dignitatem olim ad omnes quidem fi-
lios, potiori tamen jure ad primogenitos, in primis autem,
na ifoxim, ad Patriarchas, tanquam primogenitorum principes,
pertinuiſſe; non videatur laturus titulum ;”h; hx- n quis-
quam, niſi qui ſacerdotii jus non rfantum primogenituræ be-
neficio, ſed etiam, ut Patriarcha, xææ iẽoxiv, modoque eminen-
tisfimo, uſurparet. Quibus præſtructis, quum nec Semum,
nec Japhetum, Melchiſedeci nomine cenſendum eſſe, ab aliis
jam evictum ſit, ultro liquere autumat, ſoli, qui ſupereſt ex
Noachi filiis, Chamo id, extra controverſiam, relinqui. Sed
quum Chami nomen parum honorifice, nec cum elogiis, in
Scriptura S. commemorari videat, inſtituit quaſi ejus apologi-
am, cap. XI. agit tum de ejus peccato, tum de dira, quam
promeruit, imprecatione. In Chami peceato nihil amplius no-

tat, niſi imprudentiam, neglectum honoris Noacho debiti, levita-

tem juvenilem, ũi ita velimus, impudentiamm Comparat ca
maioribus aliorum peccatis e. g inceſtu Lothi, adulterio

Davidis, àrrſæ Samſonis, idololatria Salomonis; quæ crimi-

na, licet maximo excedant opere delictum Chamĩ, non argu-
eſſe damnatos, nec prohibeant, quo minus cx-

cellentes Chriſti typi exiſtant. Ut vero delictum Chami ma-
gis elever, multa de peccatis Typicis adfert, eoque argumento
exemplis Caini, Eſaui, uxoris Lothi illuſtrato, peccatum Cha-
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mi eorum pronunciat typum, qui ea ſatagunt detegere, quæ
DEUS voluit abſcondita, quique profana ſua curioſitate ludi-
briis quaſi exponunt DEI Providentiam Myſteria, dum in ea
penetrare cupiunt, quæ DE US abſcondidit. Imprecationem
ita extenuat, ut nec ad Canaanem ipſum, nec ad omnem ejus
poſteritatem pertinere, nec a Noacho, animo vindictæ cupido,
factam eſſe, ſed ita modo eveniſſe dicat, ut, quam forre in ſo-
mnio, de futura Cananæorum calamitate, habuerat, revelatio-
nem, enunciaret. Hinc occaſionem de Typicis agendi male-
dictionibus arripit, quas Eſaui denuo illuſtrat exemplo, anne-
xisque quibusdam conjecturis, ultimum pro ſua ſententia ar-
gumentum ex Sanchoniathone adfert, apud quem frequens
eſt cujusdam Sidic vel Sedec mentio, qui Pater fuiſſe dicitur
Sioœndqu. Aibœuò; igitur cum Jovis filii, Jupiter autemCham
fuiſſe perhibeatur, ultro confici exiſtimat, Sidec Sanchoniatho-
nis, Chamumque Melchiſedecum Moſis, unam extitiſſe per-
ſonam. Et hæc eſt tota argumentorum, quæ 7uriæus ſtruit,

compages.5. XVII. Judicent nunc eruditi, itane firma ſit, ut non habeat,
quam ob rem ruinam pertimeſcat, Id quidem( I.) facile largior,
non omnes Cananæos tempore Abrahami fuiſſe Idololatras: ne-
que tamen exinde quico uam ſubſidii conſequetur Zuriæaus. Nec
enim tuto ex eo quis co ligat, Chamum ſive pium, ſive Melchi-
ſedecum, fuiſſe; cum illi, qui ibi fuerunt, pii verum DEI cultum
vel ab Abrahamo potuerunt addiſcere, vela Noacho acceptum
retinere, quandoquidem liberi, impio prognati parente, non
ſemper ejus inſiſtunt veſtigiis, ſed, exuta parentis indole, ſape-
re diſcunt. Deinde quando (I.) demonſtrandum eſt, Mel-
chiſedecum omnino aliquem ex tribus Noachi filiis fuiſſe, con-
jecturas captat, nec argumenta, quæ aſſert, id ſatis efficiunt.
Primum crat deſumrum a Sacerdotio, quod primogenitis ſem-
per oroprium fuiſſe autumat. Sed nondum ſatis perora-
tau-it. an Sacerdotium ex jure primogenituræ ad primoge-

n
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 7 nitos pertinuerit? Negant id Outramus de Sacrif. Lib. I. cap. 7
P42. ſſ. 7o. Clericus ad Gen. XXV.31. p. 174. nec non Camp. Vi-
tringa Obſerv. Sacr. L. II. c. IL. cumque id adfirmet Job. Seldenus
n Dſſ. de Decimis Sect. L.G. æ. Clericus in Not. aà Seldenum non
veretur id vocare inane commentum udæorum, quos ſine exa-
mine ſequuti ſint ſcriptores Chriſtiani. Rationibus vero Selde-
ni, quamvis haud nominati, G. Outramus l. c. ſatisfacere anni-
fus eſtt Provocant hi omnes ad Cainum Abelem, quorum
non minus hic, quam ille, victimas DEO obtulit. Nobis ita
hac de controverſia videtur, Sacerdotium ordinarie quidem,
communiter, primogenitis olim ceſſiſſe. Certum enim eſt, ve-
tuſtisſimis temporibus, Patres familias non curam modo ges-
ſiſſe regendæ familiæ, ſed ſacrorum quoque adminiſtran-
dorum, ita ut familiæ præfuerint, eamque cultu divino imbue-
rint, pro ea victimas DE O obtulerint. Probari id poteſt
exemplo pariter Noachi Geneſ. VIII, 202, Joli c. I,5. Secundus
autem a Patrefamilias fine dubio erat filius primogenitus-
Hinc ſi Pater familias vel peregre abeſſet, vel plane mortuns
eſſet, non poterat non in cjus locum ſuccedere primogenitus:
qui autem ſuccedit in locum, ſuceedit in jus; ſic non familiæ
tantum adminiſtratio, ſed quod eidem annexum erat, Sa-
cerdotium, ad primogenitum devolvebatur. Quamdiu ig-
tur reliqui fratres in primogeniti hærebant familia, eundem,
ut ſuum venerari Sacerdotem, non minus ac Patrem familias,

tenebantur: ſed quam primum a familia ſe ſeparabant, pro-
priam ſibi inſtituebant, liberi a primogenito erant, tanquam

capita patres familias, ipſimet Sacerdotes agebant; pro qu-
poſtremo etiam Juriaus propugnat c X. p. 59. Ex quibns facile
ad exemplum Caini Abelis reſponderi poterit: ut plane /pus
haud ſit cum aliis, quod Godwino placuit in Moſe Aur: E. I-
 VI.p. m51. aſerere, eos munus ſuum ad Adamum  tiliſſe, qui-
ipſorum nomine DEO illud offerret Num liic in juũicio-
Outrami acquieſcimus c. 45. dicentis; bi, cur ſc judicenmæi



afferunt; ſed ſacris literis haud obſture adverſantur. DI-
ximus vero deliberato ordinarie communiter. Nam quan-
doque res aliter ſe habebat. Fieri enim poterat, ut primogeni-
tus vel per facinora ſuo jure excideret, (quod in Eſauo Ru-
bene factum eſt) vel DEUS minorem natu præ majore eli-
geret, vel denique minor natu præ altero emergeret, di-
gnitatem principalem, atque cum ea Sacerdotium, confeque-

retur. Atque ex his, quæ diſputavimus (õ colligitur, quam
variis modis refutari Juriæus posſit. Nam ſi de jure primo-
genituræ ordinarie tali loquitur, Melchiſedecus non Cham,
ſed potius Japhet fuerit, oportet, quoniam omni dubio caret,
quod is fuerit Noachi primogenitus, Cham vero natu mini-
mus. Unde Seldenus I. c. Semum, quem pro Noachi pri-
mogenito haber, ſub Melchiſedeci latitaſſe autumat nomine.
Quando vero alii quoque Sacerdotes fieri pouerunt, quod

ipſe Juriaeus concedit, quomodo firmiter ex eo, quod vult,
probabit? nonne ita propria cædit vineta, totam ſuam
ſtructuram ſubruit Denique cum indignum ſemet aliquis
reddere Sãcerdotio potuerit quid prohibet, quo minus
idem de Chàmo; profano impio homine, de cujus pœ-
nitentia nihil nobis conſtat, cogitemus?

5. XIIX Sed inſtat Juriaus aſſerendo, quamvis reli-
qui potherini: eſſe sacerdotes, primògeniti tamen tales
fifſe modo emmentiore, eminentisſimo vero omnium Pa-
triarchas, talem hic ĩntelligendum, voces inſinuare Sacer-
dotis DEI altisſimi, utpote quæ de mero Sacerdote primoge-
nito prædicari nequẽant. Sed nihil hie ſolidi iterum de-
prehenditur. Nam (V) 'non video, cur idem titulus aliis
Sacerdotibus ſit denegandus. Nonne enim omnis, qui ſa-
eris veri DEI operatur; optrãtur quoque ſgeris DEI altisſimi,
quoniam DE US verus; eſt quoque DEUS altisſimus? Sacer-
dos igitur DEI altisſimi non minus infimi ſacerdos ordinis
eſt quam ſummi. Sed œ) quid, ſi demus, Melchiſedecum
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eminentiori modo fuiſſe Sacerdotem? Num ideo ſtatim fuit
Chamus? Noune ſuppetunt aliæ rationes, ob quas excellen-
tiori quadam ratione Sacerdos dici posſit Fuit ille ſingula-
ri modo Chriſti typus: quid igitur mirum, ſi dignitas ejus
Sacerdotalis dignior ceteris ſuperior habeatur? Fuit inſu-
per Rex, cum corona regia mithram quoque gesſit Sacer-
dotalem, eaque de cauſa totius regni ſui ſummus etiam fuit
Sacerdos, quippe cujus Sacerdotium Sacerdotio aliorum Pa-
trum familias multo erat eminentius, cum illi Sacerdotes tan-
tum eſſent particulares, quorum quilibet pro ſua modo fa-
milia ſacra faciebat, hic vero maximus univerſalis, qui pro
toto, quem ſibi ſubjectum habebat, populo ſacrificabat.
Tandem ut hæc omnia aliquid evincant, opus eſt, ut an-
te prober, Melchiſedecum fuiſſe ſummum totius regionis
Sacerdotem. Niſi enim illud probatum dederit Juriaeus,
omnia infirmo ſtant talo. Clericus quidem ad b. l. pag. ua.
conjicit, Sacerdotium ejus publicum fuiſſe, non privatum, nec
cives tantum Salemi ſed alios accolas, ad eum victimas
ſuas adducere ſolitos, ut eas eorum nomine DEO altisſimo of-
ferret, uti factum poſtea eſt Jeroſolyme. Verum meræ hæ
ſunt conjecturæ, ex datis procul dubio ab Abrahamo deci-
mis enatæ; cum tamen, ut Hiſtoria innuit, Abrahamus ſe
non contulerit ad Melchiſedecum, qui, ſi Fraſſenii ſtandum
conjectura in Diſquiſit. Bibl. ad h. l. p. 248. Abrahamo, utpo-
te recenti inquilino, in illis regionibus advenæ; ante illum
occurſum vix jnnotuerat; ſed Melchiſedecus. Abrahamo, è
pugna redeunti, obviam iverit, laſſos milites pane vinoque
refecerit, eique benedictionem impertiveritt. Atquę his

motus Abrahamus beneficiis, accedente, quod. Brãunius au-
tumat, divino inſtinctu, decimas. de capta præda obiulit.
Probabile igitur eſ, Melchiſedecum, quemadinodum Rex Sa-
lemi fuit, Sacerdotium quoque non niſi intra regni

ſui fines, adminiſtraſſe. s.xIX.



5. XIX. Progreditur Guriaus, probandum ſibi ſu-
mit, Chamum ex tribus Noachi filiis ſolum fuiſſe Melhiſede-
cum Argumentum inde capit, quoniam Sem, Japhet,
aliis in locis vixerunt, nec probabile exiſtimat, quod ſuos de-
ſeruerint, Chamitas inter commorari maluerint. Sed
plurima hic iterum, ut certa, ponuntur, quæ tamen probatio-
ne adhuc indigent. Præſupponit, Chamum in terra Canaan
vixiſſe, ſed unde probat? contrarium nos ſupra adſtruxi-
mus. Conjicit quidem p4g. 0. Chamum ideo forſan inter
Cananæos fuiſſe verſatum, ut maledictionem, cui obnoxii
erant, precibus, ſacrificiisque, infringeret, ſuoque exemplo il-
los in vero DEI cultu retineret,. Verum ſi conjecturis res
conficitur, mihi potius contrarium arridet, Chamum ſcilicet
ideo non profectum eſſe in terram Canaan, ne ſimul cum
poſteris, vi pronunciatæ maledictionis, de cujus dubitare e-
ventu nullus poterat, in ſervitutem redigeretur. Porro præ-
ſupponit, univerſam illam terram a Cananæis fuiſſe occupa-
tam; ſed illud incertum. Non dicam de eo, quod poſt
multos alios etiam Fraſſenius l. c. pag. æa1. exiſtimat, Palæſti-

nam in diſtributione Semo, ejusque liberis, cesſiſſe, quos Ca-
nanæi inde expulerint: nam ſi id certum, nullum eſt dubi-
um, quin plures e Semitis remanſerint, cum veteres coloni
ita penitus eradicari expelli nequeant, ut ne unus quidem
ſuperſit. Sed cum hæc pari laborent incertitudine, velim
tantum, demonſtret mihi aliquis, totam terram, quanta quan-
ta eſt, a ſolis Cananæis fuiſſe occupatamm. Quamvis enim
nomen ab jis ſorrita ſit, inde tamen nihil probatur, cum de-
nominatio a potioribus fieri ſoleat. Quod ſi Semitæ, vel Ja-
phitæ, ibi habirarunt, nihil obſtat, quo minus hos inter Se-
mus, Japhetus, degere, Sacerdotium exercere, potuerint.

5. XX. Ultimum denique pro CHAMO argumentum
ex fragmentis deſumit Sanchoniathonis, in quibus aliquis si-
dic vel Sedec memoratur, Pater Aloęxg;, quod P. III.

cap.



cap. VI. pag. 444. repetit. Conſtat jam ante Jurieum ita opi-
natum fuiſſe Grotium. Sed quis ex fabulis certi quid pro-
babit, cui fides ſine oppoſiti ſormidine habenda ſit? Quod
ad Sanchoniathonem, non eſt una omnium de illo, eiusque
ætate, ſententia; auctoritas ejus, quæ aliis magna, aliis exi-
gua, imo nulla, vidertur. Communis ſententia eſt, vixiſſe
eum tempore Gideonis, quoniam alicujus Hierombali memi-
nit, qui fuerit Sacerdos DEI Jevo, a quo commentaria acce-
perit, quæ, Huetio judice, in Dem. Evang. Prop. IV. cap. ILS. 2.
 m. 84. nulla alia eſſe poſſunt, niſi Moſis libri, quorum do-
ctrina tinctæ ſunt, adſperſæ ſuperſtites Sanchoniathonis
reliquiæ?. At alii tantam eĩ ætatem denegant. In his ipſe
turiaus P. Ill. c. V. p. 432. non credit, tempore eum Gideonis

vixiſſe, vel ad minimum putat, dicendum eſſe, quod ejus ope-
ra ab aliis fuerint interpolata, cum in iis etiam commemo-
rentur ea, quæ longo tempore poſt Samuelem contigere. Con-
fer. Leydecker. de Rep. Hebr, Lib. IV. cap. XX. p. 2604. Quic-
quid vero de ætate ſit, cerſisſimum eſt, multa eum admiſce-

re fabuloſa, a veritate aliena. Facit ille Taautem,
hunc, de quo loquimur, Sidic ferme cvyæ-”Qs, utriusque
originem a Titanibus repetit. Quod ſi Taautes ille nemo
eſt alius, niſi Moſes, ut Huetius, Juriaus alii volunt, qui-

vis animadvertet, quam accurate is ex Hierombali commen-
tariis ſuas conſignarit Hiſtorias, quam firmiter ejus aucto-

ritate aliquid probetur. Ipſe Variæus pag. 444- in alio eum
deprehendit errore, dum Dioſcuros, Corybantas, Cabiros
Samothracum Deos, pro ĩisdem habet, confundit, qui ta-

men multum, ut ipſe oſtendit, a ſe differunt.XXI. Hæc ſunt quæ pro CHAMO Juriaus ad-

fert, vidend u modo ſcopulos ſibi obſtantes re-
um nunc, ꝗ oIlli ſunt Chami àẽlictum, quæ illud inſecuta eſt,
Canaanis maledictio. Prius valde extenuat, Chami apolo-

giam eos, qui illud exaggerant, in ſe ſuſcipit, De
ipſo



ipſo delicto variæ ſunt auctorum ſententiæ. Herm. von der
Hardt Eph. Phil. Diſe. IL de violatione tori conjugalis id in-
terpretatur, quaſi nempe, cum Pater vino obrutus jaceret,
ęjus toro vim intulerit, matre, aut noverca, violata; ex quo
inceſtu cum Canaan prognatus eſſet, hunc Noachus, cum
graviorem in Chamum ſtatuere pœnam non poſſet, ab omni
cognatione hæreditate prorſus excluſerit. Sed quod
upũvov Philologorum hodiernorum 4æũõ- eſſe ſolet, etiam
in hac ſententia conſpicitur. Proprium nativumque verbo-
rum ſignificatum deſerunt, ex improprio, aliis in locis oc-
currente, ſenſum inferunt, parum curantes, num FVãòæ
eum ferat, an minus. Videre quidem nuditatem Patris ita
aliquando uſurpatur, quo minus autem id hic ſignificet, con-
textus refragatur. Nam qui vino obrutus fuit, nudatus
in tentorĩo jacuit, quemque Sem Japhet, retrorſum eun-
tes, pallio humeris impoſito, operiunt, ejus nuditatem vidit
Chamus. Is vero Noachus erat ipſe. Denique quomodo
hæc cum Canaanis maledictione conveniunt? Illi Noachus
ſtatim, poſtquam evigilavit, Chami impietatem comperit,
imprecatus eſt; ſed ſtante Hardtii ſententia in vivis tunc
nondum eſſe potuitt. Quod ſi tamen dubia in re hariolari
quid liceat, opinor, delictum illud non conſtitiſſe in mero
nuditatis aſpectu. Nam 24. Noachus comperiſſe dicitur,
quod fecerat ſi filius minimus ex quo etiam colligi posſir,
ad viſum impurum acceſiſſe quoque impium aliquod: ſa-
ctum, quod Glericus in h. li pag. 72. de riſu petulantibus
werbis accipit. Quicquid vero hujus rei ſit, delictum
omnino fuit gravisſimum, quanquam nobis, qua omnes ſuas
circumſtantias, non ſatis perſpectum. Id autem inde pro-
bamus qnoniam ęò ipſo gravisſime peccavit contra ho-
norem obſervantiam, quam liberi, vi juris divini natura-
lisque, parentibus, a quibus vitam, alia accepere beneficia,
debent. Conſideret quis delictum juxta cas, quibus nobis
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traditur, circumſtantias, deprehendet, illud cum opprobrio
illuſione optimi, piisſimique, Patris conjunctum eſſe. Quid

enim opus erat hæc indicare fratribus? nonne Chamus, ſi
mica ei in Patrem reverentiæ fuiſſet, ipſemet Patris obtexiſſet
nuditatem, ne aliis forte, eum videntibus, ſcandalo foret?
Sed dum propalat, nonne facit indicium animi ſceleratiſimi,
in patrem nefanda ratione impii ac injurii, quo effici facile poſ-
ſet, ut Noachus, ejusque, quod tunc temporis gerebat, offici-
um in contemptum adduceretur? Num vero hæc ſunt le-
via? aut excuſationem merentur? Sane Sem Japhet Cha-
mi impietatem eo ipſo videntur deteſtati, dum animum ad
tegendam Patris nuditatem applicant; ne ulla ſpecie fr-
ternæ impietatis ſe redderent participes, retrorſum accedunt,

Patrem denudatum veſtibus cooperiunt. Apparet delicti
gravitas (II.) ex ſubſecuta maledictione. Quis illud deli-
ctum non diceret gravisſimum, quod tantam comrmeruit
maledictionem, qua poſteri quoque premuntur? Maledictio
eſt malorum imprecatio, quæ cum a Viris, qualis Noachus
erat, proficiſcitir, effectu ſuo non deſtituitur. Quãudo ii-
tur iſtiusmodi imprecatio ad poſteros quoque pertingit, an-
tegreſſum delictum deteſtabile abominandum fuerit, ne-
ceſſe eſt; cum viri, tanta ſanctitate pietate eximii, ob rem
tantillam non ſint cenſendi hominem anendam. nedum in-

ſimis.

conceptæ, animi impotentis, vindictæque cupidi, argu-
Denique (IlI.) patet ex maledictionis haud fruſtrato in poſte-
ris eventu. Evolvamus S. Sacram, videbimus, illa, quæ in
Iiberis innocentibus viſitavit DEus ſieccata Patrum, fuiſſeatro-
cisſima. Quæ cauſa erat, cur Jonãthan una cum Saule in
prælio periret? cur natus ex Bathſeba Davidis filiolus præma-

obiit? parvuli ſugentes Jr. XLIV, 7. ſunt
exſI-
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exſcindendi nonne ob Parentum idololatriam eur tot in-
fantes diluvii aquis ſunt ſuffocati? nonne Parentum impietas
id effecit Ergo cum hic ob Chami delictum innocentes
puniti ſint poſteri, gravisſimas dederint pœnas, collectu
erit facillimum, non leve, ſed grande illud fuiſſe, niſi ipſum-
met DEUM, has pœnas infligentem, nimii rigoris (abſit
blasphemia verbol) injuſtitiæ accuſare velimus.

XXII. Quid Juriaus? Deſcribit I) quale ipſe deli-
ctum Chami exiſtimet. Non impietatis, ſed tantum impru-
dentiæ ſi ita velimus (ſ ſ on veut) impudentia nomen illi
tribuit, honoris denique, Patri debiti, defectum, levitatem ju-
venilem, in eo deprehendit. Sed licet hæc levia videantur
Juriao, ob ſuſceptam hypotheſin præjudiciis laboranti: gra-
visſima tamen judicata ſunt in foro poli a judice, quotquot
ſunt, juſtisſimo, nec ulla æœσr”nũæ laborantee Mirum
vero, quod illud delictum vocavit juvenile, niſi id eo fiat ſen-
ſu, quo Sacra S. puerorum centum annorum meminit. Nam
Chamus tunc temporis non procul a centum annis abfuit.
Patet id ex ætate Noachi. Ille cum inciperet procreare liberos
D. erat annorum Gen. V; 32. Cum poſt diluvium ex arca egre-
deretur, attigerat annos DCT adeoque de Chami ætate facilis
erit conjectura. Num vero, qui jam uxorem duxerat, fi-
lium procreaverat, ex juventure deliquiſſe dicendus eſt?

S5: XXIIL Comparat (I)ycum peccatis Lothi, Davidis,
Simſonis, Salomonis, multo gravioribus, quæ tamen non ob-
ſtiterint, quo minus beatis adſcriberentur, inter Chriſti ty-
POS, cosdemque excèllentiores, reputarentur. Sed (æ) qui

comparationem inter peccata inſtituere ſatagit, de eo-
rum gravitate, reſpectu aliornm, judicare, illi omnes circum-
ſtantiæ perſpectæ eſſe debent. Has vero quum Spiritus S.
ut modeſtiæ conſuleret, de Chami peccato revelare noluerit,
non poſſumus nes, niſi ex eſfecto, de ejus gravitate judicare.
ũ) Quamvis alia peccata graviora ſint peccato Chami, non
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tamen ſequitur, quod hoc non fuerit atrox grave: cum
dentur peccatorum gradus, alterum nihil de gravitate aut
atrocitate ſua amittat, licet aliud gravius ſit atrocius. Quis
neget, ſornicationem eſſe peccatum grave atrox, licet ea
adulterium ſimplex, hoc compoſitum ſit atrocius gravi-
us? Non ſequitur: Hic qui gravius peccavit, ſalvus factus
eſt, non obſtantibus peccatis, E. ſalus non deneganda ei, qui
mitius peccavit. Nam non quæritur hic, quid fieri posſit?
ſed quid fiat? Non negamus, Chamum potuiſſe ſalvum fieri,
ſed, an ſalvus factus fuerit, merito dubitamus, quoniam de
ejus pœnitentia ne minima quidem inScripturis exſtant indicia.
Quia igitur de ſalute alicujus hominis non eſt judicandum ex
gravitate levitate peccatorum, ſed ex pœnitentia, com-
miſſa peccata inſequente; mirum haud eſt, quod ſœpe quis
damnetur, qui mitius peccavit, cum e contra ſalutem conſe-
quatur, qui graviora commiſit. Ita e. g. de Petro pronunci-
ant aliqui, gravius eum lapſum eſſe ipſomet Juda. Vid. DD.
JO. FECHTI Philocal. S. p. 74. Quia vero hic deſperabun-
dus ſeſe ſuſendit, ille pœnitentiam egit, prior damnatus, po-
ſterior ſalvatus eſt. Hæc quidem alieni fori ſunt: poteſt ta-
men ex iis de adductis a ?uriao exemplis judicari.

5 XXIV. Tandem dnm) pluribus agit de peccatis Typicis
inter quæ delictum Chami referendum ſit. Sed quamvis

negemus, occurrere inSacraS. peceata, quæ ſuo modo&

Typica ſunt, dicuntur; ea tamen ita debent eſſe compa-
antitypi in SacraS. ſint enucleati. Id verode

Chami delicto dici nequit: hinc, quæ Juriæus habet, alluſio-
nis potius accommodationis, quam typi nomen, ſuſtinent.

Demus vero, fuiſſe typicum, non tamen exinde quicquam ex-
conſequetur. Nam gravitas peccati æſtimanda eſt

ſe ſua indole, non vero ex reſpectu, quem habet ad an-
titypum, qui in eo adumbratur. Ipſe Juriæus fratricidium

Caini pro typico habet. Nec tamen ideo excuſari vel pot-
eſt,



eſt, vel debet; niſi velimus dicere ipſum DE UM peccatum
voluiſſe, ut typus eſſet alterius, quod in N. T. futurum erat.
At impium hoc eſt, DEUM peccati auctorem facit, quod
gentiles quoque ſunt deteſtati.

XXV. De maledictione inquit, dictam eandem
eſſe non Chamo, aut toti ejus poſteritati, ſed tantum Canaa-
ni. Verum qui neget Juriæus, ipſummet quoque Chamum
pœnis, Canaani inflictis, fuiſſe punitum? Certe ut eo eſſent
majores, in Canaanem pronunciata maledictio eſt, quo ipſo
intelligere poterat, eas ſecum non eſſe deſituras, ſed ſuos et-
iam poſteros preſſuras. Quomodo quæſo Chamus puniri
magis poterat? Accedit, quod Parentum in liberos amor ſo-
Ieat eſſe tenerior, quam liberorum in Parentes, ut adeo illi
non posſint non dolore adfici, cum liberos innocentes ſui cau-
ſx execrationibus, ſisque dirisſimis, exponi videant. Plutarchus
i Avãoæ, inquit, uẽ”€ ini/æ ni”aæ ĩ 5ę if cavrẽ nanã]
ndgQ/ra ò durgę òã5r:. Cur vero in ſpecie Canaan ita fuerit
maledictus, hanc Hebræi tradunt rationem: vidiſſe eum pri-
mum avum nudatum, eumque irriſiſſe, ac, re mox ad Cha-
mum delata, primum hujus impietatis auctorem exſtitiſe;
quam rraditionem fide dignænm vocat Calixtus ad h. l. pag. 1o5.
Rivetus exiſtimat, Canaanem ſuiſſe minimum Chami filio-
rum; hinc, quoniam Parentes teneriore feruntur amore erga
minimos filios, in augmentum pœnæ cesſiſſe Chamo, quod
minimus ejus filius, ob admiſſum a ſe facinus, diris illis pete-
retur. Sed utraque ſententia filium ſ cum Judæis a Me-
naſſeh Ben Iſrael in Concil. Qu. XX. p. 28. ſq. citatis de Canaane
interpretatur, quidem ſine fundamento, cum idem nemo
alius, niſi Chamus, omnium Noachi filiorum natu minimus,
ſit. Infringi quoque illa ex Chronologia poteſt. Probabile
enim eſt, quod Chronologi agnoſcunt, Noachum fuiſſe in-
ebriatum vel eodem, vel ſequente, quo ex arca egreſſus fuir,
anno. Ergo tunc temporis Canaan ſuit infans, a matris adhuc

pen-



pendens uberibus. Non enim natus eſt ante diluvium, quoniam oto
tantum animæ in arca fuerunt conſervatæ I. Petr. lll, 20. quæ quales
fuerint ex Gen. VIl, 7. patet. Nec natus eſt tempore diluvii, quoniam
ex arca haud plures dicuntur egreſſi, quam ingreſſi Gen. IIX, 16. Tt-
tiſſime ergo poſt diluvium demum natus creditur. At ſi ita Canaan fuit
adhuc infans, rationis uſu deſtitutus, quomodo avum denudatum irri-

dere, rem ad Parentem deferre potuit? Sed exinde ratio reddi
poteſt, cur Canaan præciſe fuerit maledictus, nempe, quia tunc tem-
poris Chamus quidem non niſi unius Canaanis Pater exſtitit, DEUS
vero ejus iniquitatem viſitare in filio voluit.

5. XXVI. Inſtat UI.) Noachum noluiſſe maledicere, ſed oce4ſio-
nem tantum cepiſſe ea declarandi, quæ DEUS in ultimo ſomnio ſibi de
futura Cananæorum expulſione revelarat. Concedimus quidem, No-
achum a Chami delicto occaſionem deſumpſiſſe, ipſa tamen maledictio
nihilominus veri nominis imprecatio eſt, dici debet. Nam ſtatim
poſtquam evigilavit Noachus, Chami impietas ipſi innotuit, dirum
illud in Canaanem carmen pronunciavit; adeoque delictum habet ſeſe
inſtar cauſæ ad ſubſequentem maledictionem. Nec incongrue ex Semi
Japhetique benedictione judicium fieri poteſt. Sicut enimiilla proprie

ſic dicta benedictio, ita, vi oppoſitorum, quæ in Chami profertur filium,
non poteſt non  realis æſſe maledictio, imprecatio, non vero tan-
tum futuræ calamitatis denunciatio.

6. XX VII. HæCc potiòia ſunt, quæ Juriæus protulit, ex quibus ce-
tera facili notari negotio poſſunt. Quid emm uiud ꝑrębet, ꝗuando
2: 79. inquit, conceptu eſſe difficile, quomodo homo,qui tanta viderat mi-

racula, potuiſſet eſſe malus impius. Judas tanta viderat Chriſti mira-
cula, eumque, reliquis Apoſtolis, DEI viventis filium confeſſus

erat, tamen hunc ſuum Benefactorem, Magiſtrum, non vereha-
tur prodere. Quanta miracula viderant Iſraelitæ tamen mox va-
riis murmurationibus, mox rebellionibus, in DEUM, ejusque Mini-

niſtrum Moſen, peccabant: 4

õ. XXIIX. Judicet nunc B.L. an non Juriæus graviter deliquerit,cum

ob hypotheſin dubiam, incertam falſam, Chami voluerit extenuare
crimen judicet, eo ipſo injuriam piisſimo Regi, Melęhiſedeco,

faciat, adfingit perſonam, quæ non tantum maiæ notæ, ſed
7,1,an unquam redierit mentem. nohis conſtat?

Adverſus Juriæum hactenus: quæ autem in Hulliu- amęndaexplicabo.
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