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qu: Tuum illud ſcribendi genus, quo in mc uſus
es nuper, haud dignum Tua exiſtunabunt perſo-
na. Virum namque in titulo Te proſiteris, di-
uinioribus ad motum muniis, qui cum inſtar eſę
debet lenitatis, modeſtiae, et manſuetudinis, quod
alii imitandum ſibi proponant, non poterit ſane
non unuquisque demirari, tanta a Te proficiſci
potuiſſe conuitia, criminationes, dicteria, calu-

hementer doleam. Quod ſi enim ſermo animi fſt character, quod omni-
um ore dicitur, Tu ſane literis hiſcę, et mihi, et aliis, quibus uix ſolo no-
mine notus antea eras, perfectam Tui ipſius imaginem exhibuiſti. Tuam
Wittere, teſtor conſcientiam num ego tale quid commiſerim, quod ſcripto,
adeo uirulento, uindicari debuerit? Sunt quidem, qui par pari referendum
eſſe putant, nec Tu ipſe ignorabis, quid duro nodo faciendum ſit. Sed ſtu-
dio ab iſtis me abſtineo, et malo cauſàe bonitate, quam conuitiis et dicteriis
ſſe ſuperior. Si Tu iſtis delecteris, fruere per me Tua indole, ego non
repugno, ſi etiam plauſtra conuitiorum, et calumniarum, inpoſterum quo-
que m me coneceriss. Bene eſt, quęd ex Tuo iudicio non omnes pen-
deant, nec cordatus lector ſententiae alicuius ueritatem, ex impotentis ad-
uerſarii criminationibus, aeſtimare ſoleat. Quid enim, ut aliqua ſaltem com-
memorem, ad rem facit, quod Te annis ſim inferior, ut iuuenilem mihi ob-
leceris pruritum? Num Tu iſtos inter ſis computandus, qui bis ſolent eſſe
pueri, ego quidem ignoro. Chartas tamen Tuas ſi contempler, parum abeſt,
quin animo illud meo praccipiam Vt enim nihil de eo dicam, quod pu-
erorum ſit anuis decertare, uirorum ſane, et qui iudicandi pollent dex-
teritate, minime omnium eſt, ſibimet ipſis contradicere, ſed in pueros il-
Iud cadit, qui dum plura deblaterant, quam quae intelligunt, ſui ſaepe eſie
ſolent immemores. Vide tamen, mirare, quomodo mihi cum aliis con-

ueniat, annis me, forſan et Te, longe maioribus. Miſeram Exercitatio-
Dem meam Theologo, meritis in Eccleſiam, et ſenio, omnibus orthodoxiac
amantiſſimis, uenerando. Et ecce is in literis, quas ad me pro ſua huma-
nitate dignatus eſt dare, in hunc modum reſpondit: Quid de Wittero ſen-
Nrem, iam cum ingnanus primum deueniret, dubius haeſi, noſiraene,

an Reformatae religioni eſſer addictus. Quod hominum genus maiori
uulgo ſenti?ndi licentiae adſuetum eſt. Rette utique iudicas, laudem
ilum omnem in defendendis ſingularibus opinionibus affectare. Lua
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z EPISTOLA APOLOGETICAnihil ſtolidius eſti- Sed nec magis curo, quando me indoſium, ct imperi-
tum nominas, forſan quod a Te, qui ſummum eruditionis apicem iam con-
ſecutus Tibi uideris, diſſentiam. Hoc enim, cum aliis, innouandi prurigine
laborantibus, commune habes; ut practer Te neminem ſapere, exiſtimes, et
d. ſentientes aegro animo feras. Dum enim contra Vitringam quacdam
moneo, dignum me habes, in quem aliquid laudis conferas, ſed dum Tu-
as, quas paſſimrincruſtas, hypotheſes, ca, qua fieri potuit modeſtia, confu-
to, indoctus mox audio. Ceterum id Tibi perſuaſum habeas uolo, malle
me a Te haberi indoctum, quam doctum, ſiquidem ille demum Tibi do-
ctus eſſe uidetur, qui perinde, ut Tu, rebus innouandis ſtudet, et ſumma
illa nomina, Herdtium, Clericum, Spencerum, Marshamum, ex quibus ſa-
pis, acquali Tecum ueneratione proſequitur. Tandem quando me fæſiu-
oſum appellas Magiſirum, Te ipſum modo excutias, etiam atque
etiam rogo. Me plane ab hoc uitio immunem eſſe dixerint, quot-
quot me penitius norunt, ſed quanto Tu turgeas faſtu, id Commentatio Tua
loquitur, et quam inſcribere mihi uoluiſti, epiſtola. Quid enim? Dictato-
rem ubique agis, qui placita Tua non idoneis, pro eo, ac par eſt, argumen-
tis adſtruis, ſed ſub poena imperitiae, illi, qui contradicere auſit, imputan-
dae, obtrudere unicuique conaris, quin ferulas, tanquam Orhilius aliquis,
paſſim crepas, ſed quac mera ſunt ex pelui fulgura. Nolo tamen conca-
tenatos tuos labores morari amplius, ſed quod rei caput eſt, nunc paulo

preſſius perſequi, ut unusquisque intelligat, plurimum eſſe in Tua
epiſtola, uani clamoris, ſoliditatis parum, candoris tandem, qui Tuam ma-
xime decebat perſonam, nibil.

x a

Vagis mm bmiessio soemu Ieſ muio stæ
E

quae de innouandi pruritu allata ſunt. Inanes uocas, et parum appoſitas
querblas. Verum non puto fore quempiam, qui ea, quae ſcripſi, negaturus
ſit, niſi omnium ſeſe rerum profiteri expertem uelitt. Quod autem quae ge-
neratim tantum dicta erant, in Te transferre uoluiſti, in eo mihi illis uide-
ris ſimilis, qui cum uitium aliquod notatur, cui dediti ſunt, ſemper exiſti-

mare ſolent, de ſe quam maxime ſermonem inſtitui.Quod ſtupendam Clerici, Hardtii, Spenceri, Marshami, uenereris eruditi-

onem, ego nec Tibi, nec iſtis, qui laudi ſibi ducent, a tam eximio uiro lau-
dari, inuideo. Vtinam illorum ueſtigia aliquando maiori prudentia legiſſes,
uel plane euitaſſes, ubi uel pede, haud recto, inceduntir et hypotheſes in-
cruſtant, noſtris quidem Theologis hucdum inauditas, uel dicta, ex quibus
theſium deſumi probationes ſolent eleuant Quod ipſum non ſemper a Te fa-

ctum fuiſſe, ex iis, quac ad Gen. VI.5. commentatus es,ad oculum patet, Hunc
nim
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AD HENNING. BERNHARD. VITTERVM. 3nim locum cum Clerico, cuius ſubleſtae de P. O. hypotheſes ex Epiſtolis Li-
berii de S. Amore, notae ſunt, per auxesin interpretaris, de ſumma depraua-
tione, aut proteruia hominum, iſtis temporibus uiuentium. Atque hoc ipſum
eſt, quod ſibi uolunt uerba, quando Te ubique illorum ueſtigiis infiſlere dixi,
in quibus neutiquam Te ſuſpectum, aut depexum reddere uolui, ſed animus

tantum fuit, fontes aperire, ex quibus placita, quac paulo poſt noto, maximam

partem profluxerunt. Sed, inquis, ræ argumentorum pondere ſutis onuſtum
ubiuis inceſſiſſe, adeoque tantum ad illos prouocaſſe, quotiescunque, uel
Pro conſirmando, uel locupletando argumento allegari uidi bantur. Haec
quidem rectius confutari nequeunt, quam ipſa Commentationis Tuac extem-

Poralis, ut ipſe nominas, inſpectione. Verborum quidem ſatis ubi-
que deprehenditur, ſed ponderis, quod omnes mecum fatebuntur, qui
Tui non ſunt aſſentatores, parum Et quanto, quaeſo te, argumentorum pon-
dere, in hac epiſtola onuſtus incedis Inſi pice modo ipſe Commentationem, et
deprehendes, argumenta, quae affers, ex aliis paſſim compilata, nonnunquam

onus probandi (forſan quod iam nimium quantum onuſtus eras) in alios
deuolui, non raro tandem, tam feliciter deſcribi, religioni Tibi du-
xeris, ad ſtupendam illorum, quam ueneraris, eruditionem, aliquid addere.
Quare ſi unusquisque, quod ſuum eſt, repeteret, uereor, ne, qui paulo

te alienis plumis, argumentorum ſcilicet pondere, onuſtus, incedebas; nunc
ad inſtar corniculac iſtius æſopicac, nudus incedere, cogariss. Quid
enim exiſtimas, quam grauiter heroes illi laturi ſint, quod omiſſis illorum
nominibus, ea, quae ex penu ſtupendae ſuac eruditionis depromſere, Tibi,
doctiſime Wittere, uindicaueris? Et quid mirum, quod eadem confiſus,
tam inſolenter te geras, et ſingulari quadam Perhorreſcentia iudicem
arbitrumque declines, in literatura hebraea, reliqua Orientali (cuius
tamen rara in Commentatione Tua extemporali dantur. ueſtigia) ſe-
sus,et in Phyſica ſcientia, idiotam Haec uerba merito adduxi, ut lector
ludicaret, quantam, de Temet ipſo, conceperis opinionem, quid
1pſi ſperandum ſit, ſi quis Tua aſſerta Nem-

Pe cum ea pro infallibiliter ueris habeas, ideoque in Poſtillas, quas nominas,
et Compendia, in quibus forſan contraria docentur, inueharis, quid diſſenti-
ens aliter, quam idiotac nomen, abpellationem exſpectare a Te potuit?
Die igitur, Wittere reuerende, ſi avſadua deprehendas, quid
aVladua nomine ueniat? Reſpuisne ideo, quod
mentationis Tuae partem debes? Hoc ſi mihi innotuiſſet, mihi,
benter bunc textumtranfiiſſem, quem quod

deas, legi, iuxta et deſcripſi, qui Philoſophus ſatagis
conuin

i Hcerem. Vtinam ergo locum illum omiſiſſes, quo Philoſophusmanſiſſes Ego facil t li
 a s monebo, quicquid ſit de crasſiſima, quam mihi
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aA EPISTOLA APCLOGETICA.
grprobras, ignorantia afironoica, De qua infra dicondi erit lo-

£us.Tandem ad rem ipſam Te conuettis, et hypotheſes, qu4 in fidei analogiam
iniurias me dixiſſe perhibes, ab impacto hoc crimine uindicare, quantum in Te
cſt, coneris. Aſt hic parum candid. mecum agis, ignoſce uerbo. Etenim
ctſi adhuc n ea perſiſtam opinionę, dari In Commentatione Tua iſtius-
modi hypotheſes, mmme tamen omnium omnes, quas excitaui, ad hanc
referre claſem uolui. Nam ubi ſpeciatim, quid in Commentatione tuæ
Aeſiderem, expono, non tantum mentionem facio hypotheſium in fidei
analogiam inuriarum, ſed id ctiam noto, quod receptas Theologorum
noſtrae eccleſine ſententias, et expoſitiones deſeras. Dein uero, ubi hacc o-
mnia enumero. ea generàtim pracmitto, plurima in Commentatione ræpæ-
viri,quae obrlum omnino merentur. Non autem, credo, iroduuæuãiræ Tibi

fore, obelum mereri, et in fidel anologiam eſſe iniurium Illud ſane latius
patet, quandoquidem omne quidem, quod in fidei analogiam iniurium eſt,
obælum mertur, non tamen omne, quod obelum meretur, ſtatim in fidei
aralogiam eſt iniurium. Etenim non negabis, expoſitiones Tuas ueritati
eſſe conſentanes, eamque obcauſam, omnes, quae illis ſunt contrãriac,
obelum mereri; at num illas in fidei analogiam iniurias dixeris, ipſe Te-
um perpendas, uęlim. Ex quibus nunc facillimum erit prudenti lectori

iudicatu, qua fide in epiſtola tua uerſatns ſiss lllos umitaris, qui dum cau-
ſ2e ſuae dãſdunt, ſumma imis miſcent et aduerſariorum dicta pecuerſe
afferunt, ut illis primum in àxęæ ſuſpicionem adductis, malac cauſſac
olor aliquis inducatur. Potuiſſes igitur, imo et debuiſſes, ſi candor Tibi
fuuſſer cordi, qua Qrimam hypotheſin, de lingua primaeua,ab his Te abſtinere
quaeſtiunculis: quodnam Symbolum, quodnam Concilium, quaenam Confeſie

cpniecturas has Philologicas declarauit baereticas, aut atro ſaltem carbone
notauit? Mirum caput oſtende uel literulam, in qua ſententiam hanc
pro haeretica declaraui? Interim dum me hic imperitiae poſtnlas, ipſe

prodis iudicii æ”u5ũ. Quid enim? num illa demum ſententia æſt hae-
getica, quam Symbolum, Concilium, aut Confeſſio talem declarauit? Ne-
”O, Domine Paſtor, et omnes negabunt, qui haereſeos indolem callent.
Quicquid tamen horum ſit, id ſaltem affirmo, eſſe hanc ſententiam non uno
nomine ſcandaloſam, dum non obſcure Scripturae diuiniori refragatur, Moſis

in enarranda biſtoria ẽxęſeiav laceſſit, Tibiqueipſi anſam dedit, a Scripturae
litera, eademque apertiſſima, recedendi, et ſantęntiãs non uno nomine
deteſtandas, incruſtandi. Sed progrediamur ad alteram bypothefin, quæ
ſtatuis, primum caput Geneſeos, ab alio æſſe confectum, Moſenque ex mo-
numentis mœloaæœæ66t015, et orali traditione propagatis, DE O admini-

exlanti, Pentateushum collegisſee Remiſibage fateor, ad Theologos, non,
ut



AD HENNING. BEXNHARD. ITTERVM. 5
ut arbicraris, ex ignorantia relum Theologicarum, quas ad pedes Sum-
morum Virorum, Wernsdorſii, Fechtii, Fortschii, edoctum me eſſe gra:us
agnoſco; ſed quod in Cathedra Philoſophica non permittitur contrœuer-
fiis fe immiſcere, ad diſciplinam iacratiorem pertinentibus. Tu tamen, quæ

es inſeruiendi gromptitudine, informatione me Tua dignari ucluũti. Ma-
gnum ſane beneficium, pro quo minerual ſolueremi, niſi Comici illuã ex-
perirer: Bene reſpondiſti multo nunc ſum incertior, quam antea. Etenun no
 quaeritur: Aniſtis temporibus exſtiterint sonumenta aliqua ææſuęœ-
nagãdræ? Sed: an ex iſtis monumentis ſuam Moſes hiſtoiiam con g—na-
uerit? Hoc eſt quod nego, et cum uera õroiuęſac indole concilire ne-
queo, quippe quac ſugeſtionem dicit, et rerum, iuxta et uerborumm, corun-
demque ſingulorum. Nam etſi Moſi plurima erant nota, ignorobat tatnen;,
quo ſcriptionis formali, literis ea erant conſignanda, ideoaue Penta-
teuchus non erat deriuandus ex monnmentis illis nd)roge õcroi” fed
cx immediata Dei õqoævi, quam Te non ęo, quo decet, modò admi-
tere, indicio ſunt uerba illa, quibus Pentateuchum, D L O tanturm adui-
niculante, aut quod ꝑ. 23. proſiteris, Deo manuducente, confectum cſie
pronuncias. Quum autem quilibet uerborum fuorum optimus ſolet eſſe
interpres, nemo nos melius, Temet ipſo, uerborum tuorum fenfurm edocebit.
Hune euoluis ipſe in epiſtola ꝑ. 4. Larent, inquis, adhuc multa denſiſimir
tentbris inuolura,quae ſequuturum aeuum, Deo adminiculante, et prouido, in
Lulgus propalabitt. Quid hic, Paſtor Theologe, ſibi uoſunt uerba, Des
adminiculante. An immediatam dicunt õoisu5“r. Num forſan me-
liora ſperanda ſunt temporã, et in his ſeculum maioris, ſed immediatae
teuelationis: Non eredo hanc Tuãam eſſe ſententiam, aut Te cum Fanaticis
immediatos adhuc expectare Prophetas. Vt igitur, quod ſentio, libere di-

tam, aut Tu uera rationem immediataę inſpirationis ignoraſti, aut cum
illis facis, qui 9z7V5ſæv per nieram tantum aſſiſtentiam deſcribere ſo-
lent Virum eligas, mihi perinde eſt. Si illud, perpende quueſo, cuam
turpe ſit Magiũtro, rem, quam ipſe ignorat, alios edocere uelle, ſt hoc ſa-
tis me confeciſſe arbitrot, eſſe hic aliquid a Te commiſſum, quod fidei ana-
logiam laedit. Diſce nune impoſterum cautius mercari, nè a diſcpulo,
quem informandum Tibi ſumis, miſete uapules:

Quae quarto loco commemorantut ſententiaè, de nomine rN nes
on &m ſv illãe infra redibunt. De 4quis ſupra coeleſtibus,ia ſen-
tio: Nemui quidem haete os ſeribendam eſſe dicam, qui de nul bus
Interpretatur. ntetim tamen nec illos exagitandos eſſe, qui iſtinsmodi

àqũas admitturit. Nam ſi utràque ſententia, ſepoſitis, quae ex nat a de-
lumuntut, tatiombus, e nocu Moſoicarum proptietate aeſtimetur, ne-
bati ſans nequit, aquas ſuprã cuelęſtes, multo reqtius admitti; quam reiici.
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6 EPISIOLA APOLOGETICA
Vnde et acutiſimus. I. A. Oſiander P. II. Coll. Syſt. Loc. II. Theſ. XXVIII.
P. 9L. Probabile eſt, inquit, non dari aquas ſupra coeleſtes, Probabiliur
autem, dari tales, et ſecundo die ad extrema coeli eſſe eleuatas. Super-
ſedere ergo, Reuerende uir, debebas iſtis dicteriis, de ridicula Scholaſti-
corum ueneratione, de imperita ſcholaſticorum turba. Nam non Te, opi-
nior, fugiet, quod iam ante Scholaſticos, Iudaei, et primitiuae eccleſiac
Patres, poſt Scholaſticos autem noſtrates Theologi, ſi paucos exceperis,
ferme omnes, casdem admiſerint. Nonne ergo acquum erat, iudicium
paulo modeſtius expromere? Accedit, Temet ipſum uim argumenti,
quod ex Gen. I. 7. deſumi, pro adſtruendis iſtis aquis, ſolet, uix aliter elidere
potuiſſe, ouam per receptam Carteſianis ſententiam, de ſcriptura, ad erro-
neum uulgi captum, et apparentiam loquente. Moſes, ita ſe habent uerba
Tua, in Comment. p. 48. ſecundum apparentiam rerum creatarum geneſin

enarrat. Cui ſi propoſicum fuiſſet, non ſolum rerum, prout eam cernimus,
originem nobis declarare, ſed et praeterea totius orbis sonſummatiſſimam
phyſicam pandere,aliis omnino opus fuiſſet uerbis. Satis, mè hercle pro im-

rum dixiſſe, quando hypotheſium Te incuſaui, in fidei analogiam iniuria-
rum. Itane Tuum lectori candorem approbare ſtudes? Ne uero deeſſet
exemplum, quo ie ſpſa hanc a Te foueri hypotheſin comprobarem, haec
ſubiiciebam, eamque ob cauſam lunam, eiſi, quae eius eſt opinio, proprio
deſtituatur lumine, luminare dici exiſiimat. Hic Te reperiſſe putas, non
quod pueri in faba, et cuuæ” ingemiſcis, denſisimam meam ignoran-
tiam afironomicam animaduertens, qua haereſeos poſtulare uolui-
Quis non uidet omnem hic Te depoſuiſſe frontem? Quis Te haereſeos po-
ſtulauit, quod lunam proprio deftitui lumine exiſtimes? Adduco ſaltem
argumentum, quo inductus ita de Scriptura ſentire uoluiſti, et conſulto iſto

utor temperamento, quia de nondum inter conueait. De Ana-

ximandro, conceptis illud uerbis aſfirmat Plutarchus. Num autem iſli cras-
ſiſſima quaedam in aſtronomicis ignorantia tribui poſſit, id forſan cuipiam

ideo dubium uidebitur, quod non ipſt modo in res illas ſumma con-tentione incubuit, ſed et Thaletem habuit Pracceptorem, Jov æeęr ær V
a505v Aòyor, n|æ7 vi &nenœw dæa;/;;m&ivææ,adeo ut etiam Graecis primus ex-

titerit huius diſciplinae autor un habt Philoſoph Origenianis Cap. I.
c ur mm.24Ex recentioribus ipſe Hottingerum excitaſti,cui addendi ſust Aug. Vare-

nivé,



AD HENNING. BERVHARD. VITTERVM
nius, in Decad. Moſęicis, in Geneſ. p. 67. Calouius T. III Syſt. ꝑ. 9556. I. A.
Oſiander in Collegio Syſt. P. IL p. 1i3. et Colleg. Phyſ p. 203 ſeqq.
Pfeifferus, cuius in Hermencut. Sacr. p. 47. haec ſunt uerba: Lunam
mni prorſus carere lumine innato,imo eſſe corpur terraqueum, telluri ſimile
Sacra Scriptura non admittit.

Quod Puncta uocalia concernit, ad alios Te recipis, a quibus illorum

noujtatem tanta argumentorum farragine adſtructam eſſe putas, ut Tuam
in hanc partem propenſionem uituperare prbrſus inconſultum ſit. Sed
ignorabis, quanto argumeatorum pondere his obuiam iuerint alii, qui ſibi,

neque id immerito, perſuadent, absque iſtis punctis, nimium Scripturae cer-
titudinem periclitar. Nemo enim adeo rerum ignarus eſt hebraicarum, qui
ignorat, uoces hebracas, pro diuerſitate punctorum, diuerſas ſaepe ſuſtine-

re ſignificationes, ut nix aliquis hoc noſtro tempore eorum oææu-
5ſav n dubium uocarit, niſi qui prurigine laboraſe depræhenſus æſt, res
umnes innouandi, aut Scripturac auctoritatem eo melius corcidendi.

Kęe Dæ rav hominibus, qui diluuio ſunt priores, non fuiſſe ignotam,
multa peiſuadent, in quibus exponendis ferias nobis fecit Ioh. Henr. Hei-
deggerus, cui acris ea de re lis cum Curcellaeo fuit. Non ita pridem Har-
duinum, idem negantem, notauit V. C. Corn. Diet. och in Strièt. Theo-
log. p. 7. Nec minus id certum eſt de Sabbatho, quod Deum, finito

ationis opere, inſtituiſſe, aperta Sacrae Scripturae litera, clare, luculenterque,
loquitur. Prolepſis, quam nonnulli hic fingunt, magis obtinet,
commemoratione Sabbathi, quam quietis diuinae, ſiquidem utraque
Orationis ſerie narratur, absque ullo anticipationis cuinsdam indicio. Scã

r

quum hoc Tibi placuerit ſilentio practermittere paucis tantum -1d

V p C I re-Iponden, quando me mendacii poſtulas, quod nibil moralis in doctria.
Sabbathi a Te admitti dixerim. Ablegas me ad Commentationem ipſam,
Teque Fechtii tuens auctoritate, Viri citra controuerſiam orthodoxi.
Commentatione in Sabbatharios, quos nominas, inucheris, atque illorum

argumento, quo ex Decalogo euincere ſolent, habere Sabbathum MORA-
LEM, quod eſt, uniuer ſalem

xiam animus.
Accuſas porro

L--
aæ LL i LIuvum acculate, qui ueram nominis vęęudiv lectionem IAHVOeſſe praetendit. Verum caue ne, qui me ſuporis arguis  t T

ſtrin y cuiatis e oEãs crimine. Non dicam de diuina prouidentia, quac uęram huius

B
no-



l ERISTOLA APOLOCETICA.nomiris lectionem non paſſura fuiſſet interire, ſiquidem illud memorial
eſſe debebat, quo DEVS, tanquam nomine, Grammatice proprio, appellari,
et ab ahis difcerni uolebat. Sane ſi ne illud quidem nomen ueris fuis pun-
cus intruxeęrint Maſorothat, loquor ex ſententia Tua, quid in reliquis tribu-
ændum iſtis ſit? nemo non uidet. Verbo, Scripturam habebimus deprauatam,
:n quam pro lubitu Xęr ſuam exercere, Capellus, Simonius, Clericus, et
ali polſunt. Idque eo magis indignari unumquemque decet, quod ne
idonea quidem ratione Capellus, quem hic ſequeris, inſtructus ſit, ad com-
munem nomnis IEHOVAH lectionem profligandam. Prouocat is ad Gen-
tilium IAVO, unde potius Turnerus aliquando euincere uolebat, uerum
nomen 7f7427uuæTV eſe ſN, quod ille, contra linguae genium, uo-
lebat pronunciare EHIOH. Aſt, quaeſo Te, quam dilutum hoe eſt. Steph
Mornus. in Diſſert. Octo ꝑ. I72. putat, Iau ex ſ? formatum eſſe, aſpirati-
one in extremitate uocis, graccis auribus inſolita, in  tranſeunte. quam
ſententiam alu quoque, idemque non infimãe notac Philologi, amplectun-

Quid? quod non deſint, qui gentihium Iæo nihil plane comnerci
cum nominè 7ęr/aZã]ã vσ habere iudicant. Sed liberalis ero, Tibiquè
largiar, non eſſe diuerſa nomina, id tantum ex Te quaero, an gentiles nor-

praebeant, unde uera nocum hebraicarum pronunciatio petenda ſit?
Non ignorabis, credo, quam ſaepe illi uoces, alia non modo ter-
minatione, ſed et uocalibus donarint. Vt adeo fruſtra, non diſfitente id
ipſomet Iac. Gouſſetio, in Comment. L. E. p. 206. aliqua ab iis uęſãu
ſperetur. Accedit, quod ipſum hoc nomen, ne una quidem ab omnibus

ratione pronunciatum ſit. Sanchoniathon enim, quem ipſe laudas, di-

æt IETQ. Et apud Clementęm Alexandrinum L. V. Strom. legitur Iæov,
ceditione Sylburgii, p. 562. Interea pro Maſorethis militant omnia illa

romina, quaæ ex ſunt compoſita. Quod ſi enim ſY pronuncia-
um eſt IAVO, qui fit, quod uocem O8P extulerint per In ræQær, ut

u””l ex N. T. Matth. I. 3. 2d oculum patet.
De ærbore uitae, et scientiae boni et mali, non formas guaeſtionem,

uti ex Tua ſententia, quam in Commentatione propoſuiſti, formanda erat.
quaæſtionem uenit: An arbor uitac poſit nominari ui-

ſalutifera, uirtutis eſt, pernicioſa? Nam ſi
nſum conſideres, quern comeſtio infelix de arbore uetita poſt

ſæ reliquit, repugnamus, quo minus illa poſſit nominari ſalutifera,et
uitalis, haec uero, ſed, per accidens tantum, pernicioſa. In eo uerſatur

cardo quaeſtionis. (I.) in primaeua creatione quaedam arborescreat ac

ſ)

ut.

ill sut ſalutares, medicatae, quae arboris uitac ugniunt nomine; aliae in-
7 tares et pernicioſae, mortœm hom.u eò 1rb:n ĩ. a”a ex tranſgres-

5 ſime legis, d ex naturat Tu quũva audius es mia4i alian utri-
H que
xl



AD HERNINC. BERNHARD. rææ5 v2Ia a E a v am- æ
que uirtutem aſpgnauerit. Quod quidem non mirę, ſiquidem Tui ſoępe
ipſius es imemor. Etenim ſi in eo vmnes Tecum conſẽentiant, car piLios-
que in hoc argumento Exegetarum commentaiios, nihil omnino ſolidi corn-
piect, p. 101. Comment. iudicas. Num forfan Clericus, qui in Comment,
ad hunc locum ꝑ. 20. non alienus ab hae eſſe uidetur opinione, Tibi in-
ſtar omnium eſt? (Ill.) lllud quoque in quaeſtionem uenit, An arbor ui-
tae hirroglyphice deſignarit accreatam felicitatem, et eximia dona; arbo-
uero inſalutaris, et noxia, lapſum deplorandum? Qua in rę minſce
Tibi places, ſcd ”mul etiam prodis, ex corum Te cſſẽ numero, qui oficuſ
Scripturae ſimplicitate, ſublimes quaerunt ſcnſus. Inde namque, qui hie-
roglyphicam interpretandi rationem ineunt, ſaniore, imo diuiniore Tibi
mente pracditi dicuntur. Aft apage ſaniorem illam atque diuinorem men-
t2m Nam (æ) per illa hieroglvphica, quae fingis, ſenſus literalis con-
culeatur, et uerba miſere detorquentur. quod eo minus hic admitten-
dum eſt, ubi hiſtoricum Moſes agit, et res ab initio mundi geſtas, ſtylo
hiſtorico, qui uocur inprin.is proprietatem amat, deſcribit. Quod ſi in
rbus hiſtoricis, aſtiusimodi indulſeiunus rationibus, quid non bone DEVS
de aliis fiet. Sic ſane mhil impedit, quo minus Scripturam, ad morem
Pontificiorum, cereum dicamnus naſum Spencerus tantum hieroglyphica
ad leges, ritus,et ceremonias, accomodabat. Tu nunc ulterius progrede-
Lis, et per æadem cleriſſimas etiam hiſtorias, ita obſcuras reddis, ut niſi Tu
Gedi pus accedas, pleiiqiie omnes, in illis exponendis, Daui ſuturi ſint. (õ)

LBRes ſignificata ſemper praeſtantior eſt ſigno, et nucleus cortice. Quod ſi igi-

tur haec interpretandi ratio obtineat, DEVS ſignum modo, et corticem pro-
poſuit, nucleum autem, et rem ſignificatam ſolius hominis ingenio reliqui.
Haecoine eſt Scripturae certitudo? nonne ita iòſa fit Zærœ]õ-? (v)
quis crederet, Deum gentilium imitatum fuiſſe conſuctudinem, qui, ut re-
bus ſuis maieſtatem aliquam conciliarent, hieroglyphicis iſtis ul ſunt?
Videbant enim a DEO, nihil, niſi quod ſublimitatem ſpirat, poſſe proficiſci;

quare, dumilla ſublimitas ſacris, a deprauata potiſſimum ratione excog-
tatis, deeſſet, ita rudi plebeculae imponere uoluerunt. Quid? quod idee
creberrime illa ad hibuerint, ne praecenta quaſi uileſcerent, et propalarentur
Exemplo ſunt Pythagoras, et alii. Vide quam infigniter Tuae hiero-
8lyphicae interpretationi cum fidei analogia conueniat? Dicis, arborem

tae eſſe hieroglyphicum accrvatae felicitatis, et eximiorum douorum, Quo
ũ ita ſe hàbeat, Deus ſane, poſt lapſum', ab uſu huius arboris, protoplaſtos

per angelum arcens, noluit in iſtis reparari felicitatem illaſ, eximia
na. quod rna

Exclamationem meam gr4ecam non eſt quod acgre feras S ſ%
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cecaſionem ipſe mihi pracbuiſti:. Etenim quando probandum Tibi ſumis
5en. III. 17. per ?2 MD mortem tantum intelligendam eſſe naturalem,
tionis loco mones: pleraque Pentãteuchi decreta,uitae temporalis felici-
ates enarrare. At per honorem, et affectatam Tuam dnoſuav, quae

ill 1hi impoſuit, practendo, nexum modo oſtendas, et conſecutionem.
t uid ſi quis diceret: Plerique Commentatores nihil ſolidi lattulerunt.

Witterus eſt commentator. Ergo nihil ſolidi attulit. Nec propoſitionem

primam negabis, nec ſubſumptionem. Sed quid fiet de concluſione?
Exit maucrim, Te dignum hoc qualecunque argumentum habiturum eſſe
feruli, et ita inferentem ad tyronum, qui in Logicam incumbunt,
remiſſurum eſſe ſubſellia. Aſt num aliter Tua ſe habet argumen-
tatio? Quare dum animo praecipere non potui, fore, ut tam pueriliter
m regulas bonae conſecutionis, impingeres, ita, ſed quam modeſtæ, ipſe
uide, ſcripſi: uæ”Ao illa pariter aſſertio fouere uidetur, qua p. 10-
Pleraque Pentateuchi decreta uitae temporalis felicitatem enarrare autu-
mat. Doleo igitur, atque iterum, iterumque doleo, meam me fefelliſe
de Tua accurratione opinionem Spꝑero tamen, quin confido, fore, ut uel
cam ob cauſam hunc mihi errorem condonaturus ſis.

Quod ad ſententiam, qua locum Gen II. 19. de arceſſendo thori conſortio,
interpretaris, id ſalcem in memoriam Tibi reuoco, quac Helmſtadii quondam,
occaſione illus, acta ſi..... Non enim, opinor, Te fugiet, quantas illi Academiaæ

primus auctor, au:.ſi inauis, propalator, poenas dedvrit. Fundari quidem eam
putas evidentiſfime i ſacra phraſi, ſiquidem, quod in Comment. p. 194-
profiteris N cam conſiruſtum aduocandi,ac arceſſendi ſigniicatumpene
continuum obtinet. Aſt in eo nimis mihi liberalis eſſc uideris. Sane ſub
initium Geneſeo5 quinquies cum 4 conſtruitur, ubi nonniſi nominandi. ſiue
æ9pellandi, ſignificatio obtinet, Eandem in rem nideri poterit, Gen. XXXV.
7. Num xIſ 17. Sed demus, quod negari nequit, uocem N in illa
conſtructione ſignificatum, quem dicis, habere, certe in Scripturae expo-
ſione non uidendum eſt, qualem phraſis ſenſum habere poſit, et non
nunquam quibusdam in locis etiam habeat; ſd qualem, ſi antecedentia
cum conſequentibus componantur, habere debeat. Etenim quamuis
omnino ille ſenſus uerus eſſe nequeat, quem phraſis, aut Idiotiſmus re-
ſpuit, non tamen ille ſemper dicendus eſt uerus, cui cum idiotiſmo con-
uenit, ſiquidem phraſes non uno ſemper modo in Scriptura occurrunt.
Iam animum pauliſper ab innouandi ſtudio reuoca, et quam difficillima
futura ſit commatis 19. et 20. cWẽòes, nullo negotio ipſe uidebis.
Quis enim non uidet, comma 19. decretum quaſi continere. cuius execu-
tionem com. 20. ęxhibet Roliqua mitto, qua ab alis fuſius explicata
menmrini.

Deual
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De ſerpente ſeductore recens multa diſceptata ſunt, inter eruditos, ita

tamen, ut ſacpe] nodum in ſcirpo querere uideantur. Quid autem de
hieroglyphico dicendi genere; quod hic pariter obtinere putas, ſenti-
endum ſit, ex ſuperioribus facile liquet. Nolo in confutandis excepti-
unculis Tuis bonas horas perdere, ſed ablego Te tantum ad doctiſſimam
Sylueſtri Tappenii diſſertationem, de Semine Mulieris caput ſerpentis Con-
trituro, ex qua tota de re informari, ſi ita lubet, poteris.

Primum protoplaſtorum peccatum ſuperbiam dicis. Teque ideo norari ar-
bitraris, quod ſecus in Commpendio meo pogiiuo legerim Itacſ,aliter le-

8. Nec Tu forſan aliud ſentires, ſi modo grauiori cura compendium ali-
quod poſitiuum perluſtraſſes unquam. Illa namque grauiter ſaepe ſui

contemtum uindicant. Quod ipſum ſane Tuo etiam damno expertus es
dum infra, uel tyronibus Theologiae exſibilandum Te dabis, adeo ignoranter,

et, prope dixerim, pueriliter, de appropriatione operum diuinorum ſentis.
Interim, quamuis certum ſit, primum Protoplaſtorum poccatum, ſi complexe
ſumatur, in ſuperbia conſtitiſſe, primum tamen peccati illius a4ſtum
plures in ſe continet) infideutate fuiſſe commiſſum, noſtrates cum Luthero,

qaem Bellarminus oppugnarc auſus eſt, exiſtimarunt.
Luſus uerborum Rhetoricos, abſit a me ut damnem, quippe quos Paro-

homaſias exempla, Glasſio collecta, ſatis adſtruunt. id tantum deſidero,
quod ambiguitate uocis Moſen ludere ſcribass. Quae uox, ſi candide me-
cum agere uoluiſſes, Tibi non erat omittenda. Ambiguitate autem
Scripturam ludere, uix aliquis dixerit Theologus, qui conſiderate omnia

perſcribit. Noti namque ſunt illi, qui ambiguitatis Scripturam incuſant.
Quare ne uideamur uel frigidam iſtis ſuffundere, uel etiam ſuppedita-
Ie, eius, qui confiderate ſcribit,omnino eſt, hoſce loquendi modos, omni, quo

poteſt, ſtudio refugere, et reformidare. Accedit, quod omnis ambiguitas
facile tollatur, ſi modo ad puncta illius, ambiguitate
Moſen Iudere dicis animum d S  has ſuppetias quas

H a uertas. c 190m ne Eplebs tantum eruditorum admittit, Tu forſan curas, qui erudi-
tioribus, nimirum! facere ſoles.

 5Foc tamen non miror, miror autem, et cvuæãà ingemiſco, qu od ſen-
tentiam illamilam, qua homines primaeui ex nullo ſpeciali DEImandato, ſed ſo-lius rationis dictamine ſacrificaſe dicuntus, Leydecke-
tus, de Rep. Hebr. L. I. c. II. p. 10. Spencerianam hanc hypotheſin Pela-
gianam dicit, quae Reformatum Theologum baud deceat. igitur, qui
inter Pontificios uiuis, ita ſentire par eſt? Nonne ita i%eAonœxeiav
confirmas, et noſtratium argumenta, ꝗuibus proſcribere ſolent,
ruis? Anne ignoras quantum inde robur pro adſtruendo
Miſſatico petant? Etenim ſi ſacrificia ſunt
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EPISTOLA APOLOGETICAimmutabilia, quæm ipſum illud, unde pecuntur jus. Quid, igitur ita de Ee-
cleſia natra, 1 quã ſacrificia. propre talia, non amplius habemus, fiet?
Putas §5 %545 oblata illa fuiſle, ſed cum nilulominus, æœ7 fidem illa
Deo plæcuiſſe, ſc: bis, avt ào5æra loqueris, aut fidem alio, quam fieĩ æ-
pud Lutheranos ſolt, ſenſu accipis. Fides includr, notitiam, aſſenſum, e*
f.duciam. Iam ergo dicas, uelim, urde habuerint ;llam notitiam, de ſacri-
ficiis Deo exhibendis Si dicas a Deo, non fuit 29:200151a, ũ ex dicta-
nine ratioris, dicas porro, an fueriat ex dictamine rationis rectae? an cor-

ręptae? item, an illa notitia fuerit absque fiducia? æn cum fiduc.a? ſi fuit
æx ldictamine rat:onis corruptae, et absque fiducia, ergo non ratio tantum
corrupta, quae tamen Dec eſt inimicę, cultum inuenire, Dęo gratum, pot-
eſũt, ſed ę homo absque fiducia, quac tamen anima quaſi fidei eſt, Deò
placet. Si ſunt ex dictamine rationis rectae, obiectiue, ratione principiorum
inſitorum, conſderatae, imo cum fiducia coniunctae, ergo adhuę offergnd-
Deo ſurt ſcrificia, et fiducia non tantum erit naturalis, ſed et legalis, qui
æctum ius naturãae ad legem, non uero Euangelium pertinet. Atque ſic

ſlus eſt e lege, quod tamen concẽètis uerbis Apoſtolus inficiatur. Rom-
IIL 20. 28. Gal. V. 4. Vides tantum abeſſe, ut haec ſententia innoxia dici
poſiit,ut potius. illa ſalua, uel in Pont: ficiorum, uel Naturaliſtarum abeun-
dun. T.or ſii catra. Ex dicas, quacſo, quid cauſac habeant Socininiani;
quamobi ein ſerific.a ex lumire naturac repetere uoluerint? Nonne ut uir-
tutem ty;cam:ſhs denęgent? Cur autem hanc negant, nſi ut Satis-
factionem Chiuſ: eo melius inſringere, et omniæ in Moſarcis ſcriptis ad
temporalie accommodare poſſint? Viadeo, uel ex hac ratione, ſacile intelli-
gas, quare graeca illa, quam ſupra carpebas, exclamationæ, uſus ſim.
Sed nuſpiom ita inſtas, nandatum illud commemoratum eſt- Quaſi uerò
non, ut cum Auguſtino loquar, ex iis, quae legimus, etiam aliqua, quae non
egimus, lligamus. Largior. Tibi, qu4 literam, non legimus, homines
illorum tzmporum mandatum de ſacrificiis accepiſſe, implicitæ tamen non
3uca illus mandati ueſtgia habemus, uti ex ſupęrioribus liquet. Et quis

ſilentio Scripturae in rebus hiſtoricis ualidum unqua duit ęrgumentum?
Scriptura nuſpiam dicit, primum raput Geneſeęs ab alio, quam quidem

Moſe, profectuiã eſe, et Tu tamen, ex tot rationibus grauiſimis i Dis pla-
cet) illud credis. Nuſpiam legimus, Moſen ox mandato diuino gonſcripſiſſe
Geneſin, nemo ten illud negauerit, n.ſi quis cum Poutificus ſtatuerit, ſcr-
ptores ſacręs mere occaſionaliter ſci ipſiſſe. Suſiicit, ſanctiũſ mos illos uiros
nihil temere, gt ;roprio auſu in rebus, religionem concernentibus, ſęciſſe, ex
quibus, ſaltem poſteriori, de mandato diuino,pſis quundam dato, certi eſl

poſſumus. Vetum quarę hacc apud Te ꝓeroro, quinę inillis qudem, qua
scri-



AD HENNING. BERNHARD. VITTERVM. lljScriptura uerbis lucuientis refert, Tibi religioni ducis, aliter fentire? Quid

clarius proponi potuit, Vniuerſali illo diluuio? Cap. IV. Gen, com. I7.
minatur Deus, ſe per diluuiuin, quod in terram erat immiſſurus, omuem
perditurum eſſe carnem, in qua 3piritus uinens ſub coelo, et omne, quœãà
in terra reſpirat. Cap. VIL à. iubetur Noah ſecum m arcam recipere, de
auibus, ad ſobolem in uniuerſa NB, terra conſerumdam Quod et fa-
ctum eſt v. 5. Aquae ita inualucrunt, ut omnes montes alti, qui ſob s”P0
roelo, aquis ſint operti v. 7. Atque ſic omnia, praeterquam quac cum
Houcho in arca fuerunt, deleta ſunt, atque extincta. v. 2&. 23 Hanc hi:-
rae perſpicuitatem deſeris, et ob rationes Phyſicas, ex Clerico porſſimum
ſ(cuius tamen in toto hoc argumento haud meminiſti) petitas, æum, quem
immediate fundunt, fenſum proſcribis. Interpreti prima lex eſſc debet,
ne literam ante deſerat, quam grauiſſimis cogatur rationibus. quales ueio
a Te productae minime ſunt. Grauũſimum eſt, quod de aquae mones
quantitate, non ſuſfectura, toti mundo inundando. Verus haec æſt canti-
lena, a Voſſio, Peyretio, Burneto, ad ſubruendam Scripturac auctori

tem, dudum iam propoſita. õed non deſunt, qui fontes, unde tanfa
acuarum copia profiuxit, probabiliter ſatis aperiunt. Dicuntur etiam cœ-
taractae cocſi apertae, adeoque per imbres totos XL. dies continenter do-
tidentes tnta uis aquarum, et copta naãſci potuit, quae uniuerſo terrarum
orbi operiendo ſuſficeret. Lege etiam, et expende, quac Sam. Reyherus V. C.
m Math. Moſaica habet p. 56. cuius tamen rationes omnes meas face-

re nolim Malo illud admirari, quam mirari. Impius namque foret, qui
non totum hanc hiſtoriam plenam diceret miraculiss Suffieit ergo rem
Icire, et perſœectam habere, etſi rei modus nos fugiat. Sane qui paucos

panes, et piſces, ita augere potuit, ut, refectis tot hominum millibus, n-
hilominus fupereſſet, quod auferri potnerit, ille etiam aquas ita multipli-

care potuit, ut finem, quem intendebat, conſequeretur.
Sententiam, àæ inceſtuoſo Chami nouerca concubitu, non mitigo,

quod Hardriam interpretem agnoſcit, fed quod eam, nee cum Oęœo-
Yiæ, nec textus cuòeiæ, ullo modo conriliare poſſum. E: ut uerum fæ-
tear, nix aliquis mihi perſuaſerit, ut credam, ipſummet Cel. Hardtium ex
animi ſententia ſuae expofitioni eſſe addictum. Speeiem praebent, quae de
Noachidic4e matedictioni, eiusdemque in ſolum inceſtuoſum nepotem, Ca-

naanem redundantis, rationabili cauſa magnifiee affers. Aſt ea aliunde
Peti poteſt, ut nonopus ſit ad expoſitionem recurrere, quae fidiculis quaũ
e textu extorquenda eſt. Scilicet prodidit Chamus animum petulantem,
ct in parentis opprobrium t Ituſ ntt N
bu c1 II”unem  en um. am imter uitia, quiI-s homines antę diluuium obnoxii erant, ębrieta quoque, et crapula nu-
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meranda eſtt Quod non immerito coli ;imus ex Matti. XXV. 3. 1ſ-
achus, ut ſuo defungerętur officio, uinclentos iũtoò, et in his filium forſn

huncj immorigerum, acerrime tum increpabat. Quere ille nunc opportu-
nam, quam ſibi conſecutus uidebatur, occaſionem negligere noluit, ſed
rem magna an. mi cum delectatione propalauit. Hac enim omnes ſ&ſin?
peccantes ſunt indole, ut nulla re migis delectentur, quam ſi pios iũtis ſuc-

cumbere uitis uideant, quae digna aliquando habuerunt, quae, pro eo, ac
par erat, acerrime reprehenderent. Sed quidqũd eius rei ſit, Chami erat, ſi
micam tantum pietatis, et in Patrem reuerentiae habuiſſet, Noachi obregere
nuditatem, ne piisſimus alioquin ſenex, iuxta et officium, quod tunc inter
ſuos tanquam familiae gerebat caput, irnſioni exponeretur. Haec igitur
ca eſt impietas, qua tantam ſibi, ſuacque poſteritati, execrationem cor-
traxit Chamus. Etenim ut eo grauior eſſet, extendere eam in ipſos adęo
poſteros Deus uoluit, et ſpeciatim ex Canaane natos, forſan, quod illo
tempore aliam Chamus ſobolem nondum procrearat. Quod ipſum ut
ſtatuam, haec me mouet quam maxime ratio. Probabile omnino eſt, illam
Noachi ebrietatem mox a diluuio contigiſe. Nam cum iam ante dilu-
utum, fatente id ipſomet Cel. Hardtio, uitium cultura in uſu fuerit, ecquis
negarit, Noachum mox, ſuperato diluuio, eidem operam dediſſe? Ex quo
crgo conſequitur, Canaanem uel ę0dem, uel anno, proxime diluuium
inſequente, natum eſſe. Non enim natus fuit ante diluuium, quoni-
am octo tantum animae, quarum Gen. VII. 7. habetur enumeratio,
in arca fuere conſeruatac I. Petr. IIL 21. nec in diluuio, quia non plures ex
arca dicuntur egreſſi, quam ingreſſi Gen. llX. 16. Neque vllus dubito, quin haec
ratio alteri illi multis modis ſit praferenda, quam ex Cel. Hardtio repete-
re Tibi placuit. Ipſe namque ambigis, an Canaan ex illo inceſtu fuerit pro-
gnatus? ta enim in Comment. 274. Ex quo, inquis, inceſu Canaan
uidetur natus eſſe. Quid autem ſi alis aliter nideatur? Etenim mox
poſtquam euigilauit Noachus, dirum illud carmen in Canaanem, qui ta-
men tunc, ſi Tua ſtandum eſt ſententia, modo conceptus erat, pronun-

tiaſſe legitur.Atque ſic tandem ea perſecutus ſum, quae in Pracfatione mea Tibi dis

plicuiſſe intelligo. Bruta Tua fulmina,quae hinc inde in me uibras, non
curo, ſunt enim maximam partem ex pelui. Veritas odium parit, atque
Tui ſimiles nihil iniquius ferunt, quam ſi ſcapha, ſcapha, et ficus, ficus
dicatur. Conuertor nunc ad obſeruationes, quas quidem æxiles dicis-
Sed mirabuntur tamen alii, tantum uirum, er emunctae naris hominem,
qualis uideri uoluſũti, nihil, quod ad rem facit, adferre contra illas

potuiſſe.
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AD HENNING. BERNHARD. VITTERVM. I5
In OBSERVATIONE PR IMA diſceptatur de Moſis Eloquen-
ria, ubi plurima me cumulare falſæ, et mentem Tibi affricare haud ſe-
mel quam alienisſimam profiveris. Nuſpiam enim Te Moſis eloquentiam

5.

in dubium uocaſſe, ſed miram potius uerborum rerumque cobaerentiam
coiaudaſſe: hoc tantum a TE negari, repetendam eam ab ægyptiis eſſe.
Quae iſtis haud dubie uerbis opponere uoluiſti, quibus æloquentiam tan-

tum non omuem NB. Moſi TE denegare perhibui. Verum quis non ui-
det, quam circumſpecte locutus ſim? Non enim dico, TE omnem Moſi
eloguentiam denegare, ſed tantum non ommem. Quam loquendi ratio-
nem ab illa diuerſilſlimam eſſe, uel Gra mmaticorum pueri TE edocebunt,
ſi ipſe neſcias. Exulent igitur, quac de uerborum, ct rerum cohaerentia
dicis, quae ſane ſola eloguentiam nec conſtituit, nec eloquentem aliquem
demonſtrat. Ceterum iurene, an iniuria, hanc TIBI tribuerim ſententiam?
id clarum mox erit ex ſequentibus: Primum negas Moſen in gypto elo-
quentiam fuiſſe edoctum. Dein Evyœlã Bæcw ſtatuis, qua Deus ad in-
genium ſcriptoris ſe demiſit. Porro ex ſtylo Moſis argumentum petis, quo
aſſertionem Tuam, de eloquentia, a Moſe in ægypto non exculta, con-
firmas, et randem Moſen apud Supremum Numen ab ignorantia artis Ora-

toriae argumentum refellendae ſuae uocationis ducere, proclamass Quae
Omnia, ut chartac parcam, legi poſiunt, in Exeg. ad c. VII. S. i6. p. 230.
ad cap. VIIL 20. P. 249. et ꝑ. 265. Ego ex his ita inſto. Si Moſes fu-
It eloquens, eloquentiam ſibi comparauit uel ante, uel poſt uocationem.
Sed non ante, quia ab ignorantia artis oratoriae argumentum refellendae
ſuae uocationis ducit, non poſt, ob cvææſæRæw, quam ſtatuis, et ſtyli
ſimplicitatem. Dic, nunc Wittere num mentem Tibi affricarim alieniſiimam:?
Atque ſic VIL et lIX. haud ſuperuacaneas eſſe, ipſe nunc facile intelliges.
In refellendis, quas Tibi oppoſui, rationibus, cahem imitaris, de Nilo bi-
bentem, easdemque, quae Tibi maxime officiunt, ſilentio praetermittis.
Primum quod in ſententiac Tuac confirmationem adduxiſti, argumentum,
huc redibat: Eloquentiae nullum in ægyptiorum, literas adhuc ignoran-
tium, hiſtoria, ueſligium occurrere. Iria regerebam, unum conſecutio-
nem concernebat, quod illorum temporum hiſtoriae denſiſſimis inuolutae
ſunt tenebris, alterum de re ipſa diſpiciebat, quam Hermetis hiſtoria euer-
tit, tertium tandem contradictionis TE incuſabat, quod Moſes non potu-
iſet argumentum refellendae ſuae uocationis ducere ab ignorantia artis

oratoriae, ſi nondum ea exculta in ægypto fuiſſet. Tuum nunc erat, or-
dine omnia perſequi, meaſque dubitandi rationes ſigillatim enarrare. Sed

quum commodo illud Tuo fieri haud poterat, tumultuarie ſaltem ad illas,
ultima nc quidem tacta, quacòam reponis. Dicis igitur ad ꝓrimam, Te

C non
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18 EPISTOLA APOLOGETICA.non ab ignorantia hiſioriae, ad rei negationem concludere cum Diodorum
citaueris, qui ſeculis hiſce gptiacis ſolum nominum impoſitionem tri-
buit, non eloquentiam, nec firmiter ita concludere, cum Te ambigere di-
xeris. Aſtolte acutum Craticum, qui Diodori Siculi auctoritate rem illam
conficere conaris, ſi modo ipſe Diodorum euolueris. Non enim ille de
Oſiride Ioquitur, quod in Commentatione ſcribis, ſed de Mercurio neque
is commemoiãatur omnibus, ſed multis tantum nomina rebus indidiſe;
haud dubie ilis, quarum ipſe auctor fuit, aut inuentor. Immo uerba in
ordinem primus redegiſſe dicitur, indicio non obſcuro, imbuiſſe illum ho-
mines eloquentia, ut concinno, et eleganti, ſermone, ſua animi ſenſa cum
alus communicar::. Et haec etiam eſt caufſa, quamobrem uetuſtiori-
bus tantopere laudata fuerit Mercuni eloquentia. Horatius L I. Carm. X.

Mercuri facunde, Nepos Atlantis.
Quod teſtimonium ne ſuſpectum habeas, lege modo Inmblichum de
Mvſter. g7pt. c. I. Quid? quod iouaix œũędã7 ipſũ tribuerint, et linguas
ob ſummam, haud dubię, facundiam offerre in ſacrificium ſoliti ſint, Tantum
abeſt, ut Diodorus, ad cuius prouocas auctoritatem, Tibi patrocinetur, ut apertè
Tibiſit contrarius. Verum ſi uel maxime Tecum faceret, num Tu in rebus tan-
tae uetuſtatis tuto illi habere fidem poteris, qui in multo recentioribus tam
gramu]r ſaepe hallucinatur? Sed dabimus Tibi, Diodorum bona fide, et ex
idoneis monimentis, haec ſcripſiſſe, quo nunc effeceris argumento, pertinere
haec ad illa potiſſimum tempora, quibus Moſes in gypto uixit. Loqui-
tur Diodorus de Oſiridis actate, ſed magnus mihi eris Apollo, ſi me edo-
cueris, quis ille fuerit, et quando uixerit? Quod, cum ipſe haud dubie
agnoſcis, ultimis uerbis idem ſatis facientibus, quae, quaeſo, eſt temeritòs,
tam ruinoſum fundamentum hypotheſi ſubſternere, de tam inſigni, quam
fingis, ſtyli Moſaici ſimphcitate? Alteram memet ipſum ſuſpectam agnoſrte-
re, dicis, utpote incertisſimis rationibus innixamm Verum utut non ne-
gm, plura incerta eſe, quae de Mercuno dicuntur, tamen ſi communio-
rem ſequi uelimus opinionem, qua ille Zgyptios primus omnium legibus
imbuiſſe, Ciceroni, Euſebio, Lactantio, aliis, dicitur, non uereor adſtipulari
Caſaubono, Mercurium Moſe multo antiquiorem dicenti. Quibus addo
st :llud, quod idem ille Mercurius, Diodoro teſte, primus inſtituerit, quo
honore; auibusue ſacris colerentur Dii. At quis dixerit, ſacra ægyptiorum
Moſis demum cepiſſe tempore? De uetuſtate cultus inde non obfcure
colligimus, quod ab ægyptiis plurimae nationes, eacdemque ſatis antiqua,
ſacra ſua acceperint. Quod ex Herodoto, Strabone, Luciano, Philone Byblio,
cuinci ab aliis ſolet. Subiurgo Anonymum, qui in Veteri Orbis Deſcri-
ptione, a Inc. Godofredo edita, c XVIII p. 6. ita, de Egypto: xæ/ xidii

ineim ma7n dinsuim æaziduus rò5 œn œiſlòòa. Interea quia huic ar-
n8uento



AD HENNTNG. BERNHARD. VITTERVM. igumento robur aliquod conciliare uolebas ex defectu literarum, quas Mo-
ſen tum demum edoctum eſſe putas, quum tãbulas acciperet, DE I digito
conſignatas; oſtendendum mihi erat non uilium modo in conſecutions,

T

ſed ferenda pariter erant quaedam de uetuſtate literarum. Ad illud, ne
cto Tuam æxa-iæs et àcu”σ5©y, deprehendat, iterum magis mutus
es, qurm piſcis. Ad hoc reſpondes, miruin non eſſe Moſen litteraturae
ante acceptas tabulas Dei digito conſeriptas, meminiſſe, cum diu yoſi
Geneſin ſcripſerit, et ſaepe quasdam circumſtantias ob argumenti aſſini a-
tem interſeruerit, quae euenere ſerius. Quod nominibus fluentorum Gen.
IL prubas, meque ad Comment. c. II 5. 4. et I5. remiſtis. Sed non una,
eade mque utrobique eſt conditio. Etenim Ex XVII. i4. Moſes mox, ſugatis
Amalekitis, maadatum accipit ſcribendi Quis igitur dubitaret, literarum
uſum notum ipſ atque perſpectum fulſſe? Prolepſin non admittimus,
nũ neceſitate aliqua adacti, quam hic tamen cernere non datur. Sed ouòd
fluenta in commemoratione Paradyſ:i iſtis appellet nominibus, quac ſequioræ
forſan azuo demum acceperunt, id inde haud duhie eſt, quod Moſes to-
pographiam Paradyſi conficere uolebat. Necollum i”itur erat, nt fluuio:
iſtis deſignaret nominibus, ouibus tunc uemebant, ꝗuiã alias hominibus, in
quorum ſcribebat gratiam, ca deſcriptio nimium quantum obſcura fuiſſet.
Quae ex Commentatione hic repetere iubes, ea aeque dubia ſunt, ac in-
certa, quam id ipſum, in cuius probationm aſferuntur. Sabbathum nam-
que per prolepſin commemorari, nullo ſatis idoneo argumento eſt cuictum,
Nomen autem ny ante Moſis tempora ignoratum plane fuiſſe, unde
probas? Locus EXx VI. 3. ualde eſt uexatus, et crucem figit Interpretibus.
Ceterum quam ex Diodoro affero, coniecturam, nondum ſatis ualide e-
uertiſti. Dicit enim habuiſſe ægyptios drayęaęę in ſocris libris 2x 7æ-
h5 xedvor 75i dluddxo; 5u”ædedouivas. Etſi interim de uetuſtate
harum àvæyaqòãJr diſceptare quopiam nolim, non dubito tamen, quin
illa eximia ſit, ſiquidem iam Oſiridis tempore, commemorante id ipſomet
Diodoro, ſacrarum literarum fuere ſcriptores, quorum in numero ipſe fuit
Mercurii s, quem apud Oſiridem ieęoyeæ uuæi aę obtinuiſſe locum, idem Dio-
dorus tradit. Horum autem officium in eo conſiſtebat, ut literis omnia, quae
commemoranda erant, et poſteris commendanda, conſignaręnt. Quod ipſum
ex habitu, quo uſi ſunt, ſatis colligitur, quęm Clemens Alexandrinus L. VI.
Strom. p. m. 633. nobis ita deſcribit, ĩxœ iegoygauuæſeę) aſegà ini

xeòæ ã, ſi3 iu vi iv xe50, u navva, à à v6æ v”uuw uihar, na;
òuos, ĩ vęd uœi Confirmari id poſſet, ſi, quae eius ſub nomine circum-
feruntur, ſcripta genuina eſſent et non ab aliis potius conicta Sed de

b]iis facile conſentio cum Iſ. Caſaubono, et Petro Lambecio Hoc tamen

uno orę confirmant ustęres, quod literas ægyptiis dęderit. Suſicit nunc
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B EPISTOLA APOLOGETICAexcitaſſe diſceptationem, eum inter et Thamum, ægypti Regem, de ſapien-
tiae propagatione, per literarum monumenta, habitam, quam Platonis Phae-
drus et Timacus commemorat. Et quid multa? Diodorus eodem loco,
quem in Commentatione laudaſti, Mercurium pro litterarum inuentote
ab ægyptus uenditari ſcribit.

Alterum argumentum, quo confirmare ſententiam Tuam uolebas, a ſili
deſumebatur ſimplicitate. Deſideraui et in hoc legitimam conſecutio-
nem, quod ſaepiſſime fieri ſolet, ut hibere artifex, certisque de cauſſis, a re

quadam abſtineat, cuius alioquin non plane ignarus eſt. Sed er hic
Harpocrati litas, et ad id modo, reſpondes, quando ſecundo loco õuw-
rſæ,, in uoce ſimplicitatis latentem, euoluo, inque nęęrw, quod eam in
ſantentiam Te adduxit, daũdo inquiro. In illo Tibi mecum conuenire
putas. Vtinam id ſalua dici ueritate poſſet Ego namque talem ſtili Mo-
ſici ſimplicitatem ſtatuo, quae in argumentis maxime hiſtoricis amatur,
ied Tu plane ſtilum idioticum fingis, dum conceptis ꝑ. 249. uerbis affir-
mas, ita Moſen conſignaſſe biſtoriamprout ſimpliciſſimus homo eam enar-
raret. Quid autem per hominem ſimpliciſſimum mtelligis, niſi idiotam
quemcunque, omnis ornino doctrinae, quae eloquentiac fons eſt, exper-
tem? Vides ergo, magnam differentiam inter utrumque noſtrum interce-
deree. Quid enim? Xenophon, Polybius, alii, humili dicendi genere,
quale hiſtoricos decet, uſi ſunt. Ergone ita ſuas conſignarunt hiſtorias,
prout ſimpliciſſimus quisque eas enarraret? A æ0 æov Quod æ ęòœò; 4æude

Friuole Tibi afingi clamites, id pro more tuo, iò eſt, inficete faciss Relege
modo, quae p. 230. habes, ubi omnem ſimplicitatem ſtili Moſaici ita ex
aeui ingenio repetis, ut citra miraculum comptior, et elegantior Oratio ex-
ſpectari non poruerit. Quid? quod Moſen ad uulgi ingenium loqui plus
ſimplici uice affirmas.

Vitimum ex Ex. IV. io. petebas, ubi Moſes ſe uirum negat uerborum-
Tribus demonſtrabanr argumentis, non poſſe hic intelligi eloquentiae defe-
tum, ſed linguae, expedite loquentis, quem balbutiem nominant. Ad hacc
quantus, quantus es, totus obmuteſcis. Et tamen uniuerſam obſeruationem
laborem Tuum nec tangere, nec angere iactabundus ſcribis. En Thraſo-

nem! Quare dum adeo male in primo certamine ſteteris, poſſem nunc
ulterius detrectare, et lectori prudenti iudicium permittere, quantus in re-
Equis futurus ſis heros. Sed ne triumphum abſque uictoria canas, et, pro
more Thraſonum, illud difficultatem reſpondendi interpreteris, agedum,
de reliquis pariter diſpiciemus.

Quod igitur ad O8SERVATIONEM SECVNDAM, in qua de
Scopo Librorum Moſaicorum agitur nihil quod ad rem magnopere facit,
aſfersss. Neque enim argumenta, quibus inductus nego, dari, Iura in ſen-

ſu



N RNHARD. VITTERVM. 5ſu ſirictiori, confutas, neque etiam reſpondes, quibus
Iuam infringere uolui. Id ſaltem, nihil ſit, quod moretur,
neo, non habere Te cauſſam, quamobrem de tanto inuento tantopere Te
lactes. Ephemerides Philologicae, quas notas Tibi eſſe credo, p. 147.
ſatis loquuntur ſuperque, ex cuius ſcholis illud hauſeriss Dabis ergo
lecturae ueniam, ſi quis forſan coniiceret, eius Te in toto hoc argnmento

arare uitulo. Vt interim qua ſingula capita illam hypotheſin confutarem,
non opus erat, ſufficiebat; quod in explicationibus iſiusmodi hypotheticis
locum quam maxime habet, neruum ircidile. Nam

Subrue fulturam patitur ſtruttura ruinam.
Ita conuertimur ad O8 SERVA TIONEM TERI IAM, de Lingua

Hebraea, non Cananaea. Hic ſtatim in limine quaſi reælumniae po-

Itulas, ut unusquisque uideat, Te hactenus quidem pilum, ſiylum, inquam,
mutaſſe, non animum En tamen grande illud, auod commiſi cri-
men! Clericum mirabar Tibi eſſe omiſſum, qui alias uiramque in Com-
mentatione paginam faciat. Ignoro ſane, quamobrem aliter de TE ſentire
debeam, qui adeo impudenter negare audes, de quibus ipſa libri in-
Ipectione conuinci poteriss Nunc demum Tuo exemplo comperior,
qui ſemel uerecundiae limites tranſgreſſus eſt, gnauiter oportere eſſe impu-
dentem. Poſſem quam plurimis exemplis id comprobare, ſed nolo iſtis
deſcribendis uel bonas horas perdere, lectoris patientia abuti.

uoco ad ævſo lſav, illudque, quod magis eſt, addo, Clericum ſaepenume-
19, ne quidem nominatum, utramque Tibi paginam facere. Sed quinam illi
lunt auctores ſat multi, quos pro parte adduxiſti,

L

egeris?7 Bochartum laudas, et Huetium. Sed ille, quod iam tum monui,
Iuae aduerſatur ſententiae, ut Bochartum legiſſe quidem, ſed ex Huetio

incaute excitaſſe cenſendus ſiss Tranſcant

bus Tuis, aut ſi mauis, imbecillitatibus, quibus pariter tribuo, de

catalogo jqiœs impudenter garris. Vt interim ad propius acceda-
mus. ſnæòroo huius ſententiae nòdo petii, nomine V quaſi Abra-
hamus ita dictus ſit, ob 27anſitum, Cananacam,
h formam contempleris, patronymicum. agis
diſputatorem, meque proprio iugulare gladio conaris, ta4lem, inquiens,

cile admittimus, ut tamen aſſeueremus ab 2 (quod tranſitum ſonat)
boc patronymicum deſcendere. Neque infrequens eft, ipſum

cum, et genti, et ifiius autori oommune ſit. uid. Gen. X. i153. 18. Multa
cumulas, quae non obſcure oſtendunt, non ſatis Te patronymicorum
naturam intellexiſſe. In Patronymicis ad prozimàm denominationis

hem attendendum eſt non remotiorem Fieri namque pot
b c, rimus,ã quo patronymicum deſcendit, auctor, ab hac illauę denominatus ſit,
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20 EFISTOLA APOLOGETICACuius tamen nullus proxime, et immediate, in ipſo patronymico habetur,
aut haberi poteſt, reſpectus. Qui? enim in uoe V non recurtit poli-
us ad ? quam ad radicem ?ſ laudauit? Quare ſi ãV eſt patro-
nymicuin, quod ipſe admittis, non recurrendum T.bi eſt ad radicem;
unde forſan uox ilu dæduci poſlet, ſcd ad perſonam, a qua ceteri ita de-
nominæl ſunt. San? ſi Abrahamus ita demum a tranſitu nominatus eſt;
reſpectu Abraliami non poteſt eſſe patronymicum Nam liac rati-
one illud recurrit dubium, quod iuxta linguae genium, non vãy ſed
15 nomnari debuiſſet, uti legitur Iud. XIX. 18. Ezech. XXXIX. I
lud uero ualde duutum eſt, quando ex Gen. X. 55. 18. euincere ſatagh-
ipſum nomen patronymicum ct genti et ſſeiai auclori commune ęſe.. Ali-
uũ eſt, formim habeie nomiuis patrouymici, aliud patronymice uſurpari-

Hoc ꝗ.ndem in exemphs allatis deprelenditur, non illud, ſiquidem non
ignotum eſũ, per metonymam cauſſae, Parentes ſaepe pro liberis, et poſte-
nis, dici. Omne :nterim pragſ;idium ex Eſ, XIX. i6. ſperas, quem locum
aliquam ſententiae Tuaę ſpeciem conciliare, non eo inficias. Nihil tamen
ſolidi, quod maxime optaſſem, contra datam a me reſponſionem allatum
eſt. Dixi inter alia, regiones priſcum ſaepius retinere nomen, erſi ueteres
coloni alio migrare cogantur. Quod ipſum non carere fundameni, hi-
ftoriae loquuntui. Nec repugnat Scripturm ipſa, in qua, Prophetae ſpecia-

7

tim, regiones multoties, ab iſtis denonunare ſolent, qui olim ſedes illas ob-
tintere. Ita æach. IX. 7. per Iebuſaeos, Hieroſolymitanos, intelligi, nobili-
ores interpretes lcum Chaldaeo affirmant, quibus ideo id nominis dedit,
quod Hieroſolymas inhabitabant, Iebus antea dictas, 1. Par. XI. 45-
Atoue ſic pariter terra Iſrael appellatur ſy2ò v antiquo, quod olim hæ
LuiZ nomine. Clariſimus inuenitur locus Ezech. X VI. 29. ubi Iudaei
multiphcaſſe dicuntur ſcortationes ſuas ”PD V2 v hæ Diſſenti-
unt quidem in e:us expoſitione Intęrpretes, nemo tamen facile uidet, com-
probante id ſ, quod dicunt, locale, in ucce n;-©D inſinuari hica Pro-
pheta terminum a quo, e ad quem. Vade et ipſimet Iudaci in Ver-
ſione Germanica ita tranſtulerunt: 23 VDNI r YN? ”R
aDmvz) PR Põ ũ2D) E ꝑ” hN rWpã] Noli ergo a me
poſtulare, æ argumentis ſoliqis euincam,quare a proprietate literae rece-
dendum, et ccnditio, quam me fngere dicis, admitienda ſit. Nihil enim
hic fingo, nec a hterae proprietate recedo, niſi et illum aliquid fingerẽ;
aut literae proprictatem deſerere dixeris, qui Prophetarum ſcripta, ex ſtylo,
modisque loquendi, Prophetis haud inuſitatis, illutrat. Miror autem, quod
Loeſcheri Venerabilis expoſitionem, quam conieturam nominas gererudi-
ram ad Tuam detorquere hypotheſin uolueris, cui tamen a Summo Viro

on0ſitach. Vidę nuœc, quam irrefragabile prmum Tuum fit asgumentum
Propœæl-l
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Properamus ad reliqua, quae, Te quidem indice, ſòliditatem pariter ha-
bent, ſatis infignem. Paucis ergo repetenda ſunt, ut de corum ſoliditate eo

rectius conſtet. Nullo ita habebat ſecundum, Parriarehae uſi leguniur
interprete cum Cananaeis conuerſantes. Quid ego? Videre pro mea ſim-
plicitate non poteram nexum (quem ipſe etiam Diogenes, accenſa lucerna,
uix ac ne uix quidem inuencrit) et duo regerebam; alrerum non æſſæ ipſam
rem ob Scripturae ſilentium negandam, alrerum,addidiciſſe ſoiſan Patria: chas
Cananacorum hinguam. Hic quidem zonere dicor conditionem, nulpiam
indigitatam: Seò ſolida uereor ut ſit reſponſio. Statim enim quod ne-
Bari nequit, a quo in Cananacam peruenit, cum incolis conuerſatus eſt Abra-
hamus. Illud autem commercium ſiquidem abſque ſermombus aut dia-
logis fieri non potuit, hoc dicas uelim, an lingua, qua uſuscſt, drierſa
fuerit a Cananasa? ancadem? Si diuerſa fuit, locut: ſurt, nel abſ;æ
Interprete, uel per interpretem. Quodcunque dixeris, conditionem, a me
poſitam, confirmabis. Si eandem praetendis, Scripturam habebis Tibi
aduerſam, quin Temet ipſum, qui meam, quam hic in Vitringam inſtitui
diſceptationem laudas, et eam tantum ob cauſſam (forſan ne animo æſſem
tlato ob encomium a tanto Viro in me collatum) uituperas, quod mihi
Tecum tantum res ſit, non cum Vitringa. Miſeret me Tui, Doctiſſimo
Vittere, calami, qui cum non adſuetus ſit nugas refellere, nugis tamen
Ubique ferme armatus eſt. Eccur enim mihi licebat hic quacdam
contra Vitringam afferrè, quae non modo ad rem magis illuſtrandam per-
tmebant, ſed et uel eo nomine neceſſatia erant, argumento, ſecundo lo-
to allato, fuum conſtaret robur. Tertium tandem argumentum, nite-
batur loco Gen. XXXI: 47. Ad quod duo regeſſi.. ?num intra decurſum
plus quam centum annorum plurima in deterius mutari potuiſſe. Quod
Hemo, ſpero, negabit niſi experientiae, tot monimentis hiſtoricis ſatis com-
probatae, contradicere uelit. Falſum ergo eſt, multum me, ut arbitraris, ſip-

donere, nihil probare. Vbi namquæ rerum ãdſunt tęſtimonia, ibi non o-
Ppus oſt nerbiss Nec plus contra alterum illud efficis, quo probabiliſſime
coniicio, duo ſimul obtinuiſſe idiomata. Nam quamuis probabilitatem
lllam Te uidere negas, nihil tamen àrgumenta moues,
tus, hanc practexuiſſe Qrobabilitatem, Abranmum patriam linguam
Ie, cum mutaret regionem, adiret Chananaeam, ſibi poſteris dica-
tam. Ad quod xęnanvysro communiter ſe recipiunt, a quibus ſen-
tentiam mutuatus es. Verum cum ab aliis tantum iſti acceperint, quantum
ſatis eſt, reſponſi, heque Tu tot totiesque disiectam hypotheſin,

tatione, comptobauetis, ad illa Te ablegamus ſcripta,

InOBSERVATIONE QUARTA bT F 1a im a imitio e o en it re-cenſio uariarum, quas de auctore Puntateuchi foueri ſolent, ſententi-

I arum.
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13 EPISTOLA APOLOGETICA2rum. Quae uero ideo facile excuſationem meretur, quod acceſſum mi-
BI hac ratione ad nouam, quam adfers, opinionem facere uolebam. A-
gnoſcis cuidem, q17d bene ſe habet, Moſen Pentateuchi auctorem, ſed ita,
quod dolerdum a” olus, nt non uno nomine auctoritatem confecti a Mo-
ſe ſcr.pti eleues, pearusque euertas. Quod ſi enim è monumentis ææ-
roazædorei ille, D2o adminiculante, collectus eſt, nihil profecto opus
fuit &5ęſæ, quam Clericus, cum quo hic imprudens ſentis, ſubruerẽ
ita uoluit. Quod cum ſcopo, quem meditatur, apprime patrocinar uide-
at, non dubitauit tal.a quoque, qua N. T. confingere monimenta, ex qui-

T

bus Evangelſtas res, Liberatore geſtas, confeciſe ſeribit. Vid. Bibl. Sel.-
XIV. p. 37I. æet 373. Porro qui conſulueris maieſtati uerbi diuinioris, quar-
do Moſen ab alterius cuiusdam Poẽmate initium Pentateuchi feciſſe p*-
tas, quo ſic Iudaeos ad ſedulam eius lectionem inuitaret, quod dein cum
rius intentioni minime reſponderet, illuſtrari magis debuit. Nonne ità

multum decedit maieſtati Scripturae, quippe quaę ob auctoritatem reuęlantis
DEI non opus hobet, hominum aucupari fauorem, uulgari aliquo, et mi-

nus accurato Poemate? Hoc argumentum ita elidere conaris, quod ipſum

hunc auctorem licet anonymum) S56mv5 agnoſcas, ceu alibi uiri a
foemin.ie SeàæEVTI cantarunt carmina, ea propter in canonem relat4
uid. Exod. XV. a1. Iud. V. Aſt quis crediderit canticum, in quo non
ea, qua par erat, ànę35æ, res enarrantur, ex diuina proficiſci inſpiratione
potuiſſe? Nece etiam in Commentatione uel leuiſſimum eius indicium fe-
ciſti, ſed potius omnem illi suTvæ, non obſcure denegaſti, nec offci,

inquiens 23. ſententiae, quod Scriptura Moſis Sgonvev55 ſit, neque t
iſtud elogium tali, quod ſupponimus,cantico uindicari queat. Haec

ignores, ad eam Te recipis, quam iam tum dabas reſponſionem
inquiens, crederem SòE, pluris maieſtati uerbt

allegatione gentilium Paulo uſitat. Verum inſignis
utrobique diferentia. Illa dicta aſſe reſpondebant P aulli intentionh

cum Poemate, quod dicis. Paullo res erat cum genti-

Chriſtianis, conuerſis, quorum illos Poetarum, quas
precari poterant, auctoritatibus, ſed pracmiſſis argumentis aliis, ſaltem

næ]l ào&unor, religionis ueritate Chriſtianae conuincere uoluit, hos
quodam ſuffundere, ſi iſtis ſeſe deditos eſſc uiderent uitiis, quac

ipſimet gentiles deteſtarentur ſaniores. Verum
non illuſtrationem, aut confirmationem

propoſitarum, inſerit; ſed in totius ſcripti maiorem com-
mendationem reliquis praemittit. Porro Iſraclitac DEO iam crœ

debant, et Moſi, ideoque etiam, abſque illo carmine, in crebram, ſedulam-
Tq uerteris,

nque Pentatęuchi lectionem incubuiſſent. Atquę ſic, quocunqu



EPISTOLA APOLOGETICA æ3iniurius eris in Moſen. Idem in argumento ſecundo praefixus mihi fuit
scopus, quod tamen, ne ſupremis quidem, quod aiunt, labris attingis.
Hoc eft, quod uolo, non reticendum fuiſſe Moſi uerum auctorem, ne ui-
deretur alienum ſibi uindicalle laborem, aut ex ignorantia (nam multa
poema continet, quae ſæ aliter, Te ita ſentiente, habent; cum piinio auctore
errores commiſiſfe. Nec nalet exceptio, ſi obiicere quis uellet, nenni
non, iſta quidem actate, auctorem fuiſſe notum. Nam quia Moſes non ſcii-
Sehat tantum in gratiam Iſraelitarum, iſtis temporibus uiuentium, ſed ſcripta

eius canon debebant eſſe, atque norma, Eccleſiae, ad mundi uſquę finem
duraturae, nonne per quam erat neceſſarium, ut iſtiusmodi ſuſpicionibus

mnis anſa pracſcinderetur? Cum his nunc compara reſponſionem, et ni-
debis, quam parum ea appoſita ſitt. Vt enim in compendium mit-
tam, non quaeritur: An cantici huius auctoritas ſuſpendenda ſit ab autto-
re? Nam de eo facile inter nos conuenit. Sed omnis quaeſtio in eo uer-
Aatur: a45 Moſes, ſuppreſſo ueri auttoris nomine, tale ſibi uindicare canticum,
ſalua ſcripti auctoritate, poiuerit, quod nec duoiſ3ũ5, aut eleganter,confe-
iſtum, ſed ipſum potius in ſulpicionem abducere poterat Moſen, quaſi iufi
vrdinis fuerit incurius, ut, quae debito, quo proponi debebant, loco omiſe-
rat, alio dein necefſum habuerit repetere ?2 Hoq credat Wtterus, non egol

De argumentis Tuis. ut diſpiciamus, uix opus ducoo. Quae enim
tea grauiſſimarum rationum nomine Tibi ueniebant, illis ipſe demon-
ſtrandi uim denegas. Sed nec tantum habent probabilitatis, quantum Tibi per-

Iuades. P7imum ex nomine petitum, pro more Vitteriano, defendere
te legitima conſecutione nequit. Quod duobus argumentis declaraui. Ad
Primum notes, nelim, me non ab auctore Cantici, et libri prioris Regum, argu-

mentum ducere, quem diuerſum eſſe facile intelligo, ſed ab orationibus Sala-
monatis, laudato libro, eo haud dubie modo quod hiſtorici munus eſt, enarra-
tis, quo a S8alomone quondam ſunt fuſac. Alterum grauius eſt, quod ratio-

nes, quas in conficiendò Auctor ſcripto praeſtitutas habet, nos ſaepe numero
tugiant, ut omne, quod affertur in medium, in coniecturis modo haben-

dum ſit, in quibus facilis datur hallucinativ. Dic, Wittere, ſi quid
cauſſae habuerit Moſes, quamobrem aliis ſubinde loquendi modis, in de-

ſcribenda ſua hiſtoria, uſus ſit? In capite II. et III. ambas ?Y
BN componit. In æ. IV. ſi ab aliorum uerbis, quae recitat, recedis, ſo-
lum adhibet nomen ſ?. Contra in e. V. et VI. nomen DVN abſque
mhuſurpasſe legitur. En quam uſitata ſit Moſi illa loquendi
in primo hoc capite occurrit, iuxtaquæ diſce, quam arduum ſit, iſtis
rebus talem ferre ſententiam, quae ipſam rem, auctoris intentionem,

Per omnia ferit. Atque haec etiam eſt ratio, quamobrem
ationes, a me propoſitas, obtruſum co. Si quis eſt,

D
appro-
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approbant, is per me miſſas eas faciat, dummodo alias, easdemque pro-
babiliores, ſubſtituat. Tuaæ tamen ęxceptiunculae, uix caſſa nuce dignae.
Prior petere Tibi dicitur id, quod eſt in principio. Quod equidem haud
miror, cum mauis cum Clerico nomen ByN ab impia Cananaeorum
gente deriuare, quam cum Eccleſiae Tuae Doctoribus myſterium aliquod
an eo concedere. Imo, quae Tua eſt modeſtia, in Comm. p. 25. dubius
haercs, gium ne conatum? an inutilem pruritum? dicas, quando ex hoc
nomine diuinarum perſonarum pluralitas inferri ſolet. Nihil tamen ha-
bes, quod eidem opponis, practerquam Idiotiſmum, per quem nomina,
ſingularis modo ſignificationem habentia, in pluralitatis ponuntur numero-
Quod ex Gen XXXIX. 2. Ieſ. XIX. 4. Ex. XXI. 29. 2. Reg. XIX. 4. ad-
Itruis, Sed ut uideas. pium nic eſſe conatum, in timore Dei, haec, quaeſo
Te, momenta expende. I. Omne nomen plurale regulariter, et ex commu-
ni omnm ſenſu, infert pluralitatem. Quod adeo uerum eſt, ut nec uo-
ę5 DV et DV\W excipiendas eſſe exiſimem, quippe in quibus non una
pluralitatis ueſtigia occurunt. II. Certum eſt per &VN h. I. uerum D E-
VM, Creatorem coeli et terrac intelligendum eſſe. Huic namque 7ę&wræęet
primario nomen illud competit. Nec uereor dicteria Tua, quando in Com-
ment. p. 25. quaeſtionem illam inanem, et uiliſimam coutentionem, co3
autem, a quibus mouetur, uitilitigatores pronuncias. Hiccine, Reue-
rende Paſtor, pius Tuus eſi conatus, ſentent., Doctorum Eccleſiac Tuac
adeo contemptim habere, et aduerſariorum, æ ꝗribus oppugnantur, irriſio-
ni exponere? Tune ignoras, quid catuizè ĩnęn: Thenlogi, quamobrem
hanc quaeſtionem aduerſus Socinianos gror @tãrn} illi uitiliti-
gatores fuerunt? Tuam, Vittere. conſcientiar urthodoxae ue-
ntatis profeſſus abiectius ſentire pottſiet? uo™ n illud ꝓroprie
cuidam competeret, praeter quam uero Deo, qui conmede dicere DEVS

potuit, non ſit Tibi N praeter m? EX. XXII. 3. une dubitas, iſtos,
qui ITLN nomm.ntur, a Paulo indicari 1. Cor. VIII. 52 Sed uide, qua-
Ies ſint D?IN non- nil Agyou sœę tales. Quid autem hoc ſibi uult aliud,
niſ quod illis merum tantummodo nomen, non autem res competat? Et
dicas, quaeſo, num ueneratio, quar Deo et hominibus debetur, tanquam
fpecies, de uno pracdicari genere poſſit. Si affirmaueris, uel DEVM ad
hominum, uel homines ad Deitatis referas claſſem, neceſſum eſt, ſiquidem
Mtae pracdicationes ſunt uniuocae, ut cum Logicis loquar, st candem pror-
ſus ſigniſicationem eſflagitant. Si negaueris, deſine inpoſterum itiliti-
Latorer pronunciare, qui ex roi uceritate pronunciant. Vides enim hac ra-
tione nomen OV, quod ex Arabiſmo uenerationem infert, non com-
ꝑCtere Deo, et aliis, in eadem prorſus ſignificatione. qua ceſſanto, uni prima-
310 alteri; ocundario tribuendum erit Ill De DEO autem non eſt iudi-

candum
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candum ex hoc, illoue, Idiotiſmo, ſed ex Iocis, in quibus clarius ſeſe mani-
feſtauit. Idiotiſmus non ſemper oſtendit, quiſnam pracciſe ſenſus obti-
neat, ſed quis obtinere poſſit. Quare dum IV. in aliis ſe manifeſtarit, ut
trinum in perſonis, quaæro nunc, neque id immerito, inutilisne ſit pru-
ritus? an pius conatus, ſi ex iſlis de nomine DVN iudicium feratur?
et an ex ſuppoſito, quem praetendunt, idiotiſmo? an ex locis iſtis clariori-
bus illud explicare praeſtet? Accedit, quod Idiotiſmus ne quidem in locis,
Tibi excitatis, reperiatur, in quibus nomen, dominium inferens, legitur. Qua-
re ſi cum Seb. Schmidio diceremus, fieri id per metaphoram Nominis Di-
uini myſtici ad homines, ſicut Eluhim, nihil, quo Tua ſe tueretur ſententia,
haberes, praeſidu. Verum ex ipſis Grammaticorum obſeruationibus Tuis
ſatisfacere dubiis poſſumus. Illi obſeruant, particulis quibusdam, aut
nominibus, affixa nonnunquam ſibiungi, interueniente Iod, nullo plurali-
tatis ſignificatu. Sie dicitur ”!m;, aò, "by et pro 1ãN et N oc-
currit VAR et *Netc. Quid ſi hanc igitur ad claſſem nomina JN et byo
Fatiter referantur? Haec reſponſa ſunto ad Gen. XXXIX. 2. Ex. XXI. 29.
2. Reg. XIX. 4. Ad locum Ieſ. XIX. 4. hacc habe, n&ꝑ non eſſe no-
men adiectiuum, ſed ſubſlantiuum, cum quo nomen BN conſtruitur,
ſed ita, ut, dum ſtatus abſolutus uices hic teneat conſtructi, ipſum illud no-

ten, in ſtatu, quem nominant, regiminis, ſubintelligendum ueniat. Qua-
lis loquendi ratio inuenitur Ioſ. IlI. i4. et I. Reg. XX II. a77 Ex quibus
nune colligere habes, me in prima, quam contemptim nominas, rati-
uncula non petiiſſe id, quod eſt in principio. Alrera Tua exceptiuncu-
la ſuperſedere facile potuiſſes, ſi tritum illud in memoriam Tibi reuo-
caſſes; Vnius poſitio, non eſt alterius exeluſio. Suſficit Moſen non hic tantum
etc. V. com.I. ubi'de hominis creatione egit, nomine DN uti, ſed et in
ipſo e. II. illud nomini Mſ in codem argumento adiungere, Dubito au-
tem uehementer, an ſmilem rationem comminiſci liceret, quae Tua eſt per-
ſuaſio, de nomine Iebouab, quod ipſum, ſi radicem ſpectes, diuinam eſſen-

tiam in fe exhibet, unde et per ènęẽævaœw idem eſt, quod ero, qui ero.
Contra nomen DN quatenus a ueneratione dicitur, reſpectum habet
ad creaturas, quae ueneratione proſequi Deum tenentur.

Secundum agumentum ſiili nitebatur diuerſitate, quam nunc iterum
in ſubſidium uocatam, minime, pro eo, ac par, eſt, declaras. Non ergo
eſt, quod aegre feras, ſi quis ante Tibi fidem habere nolit, quam probatam
illam dederis. Mirer autem, TE a Moſec ſtili ubique aequalitatem exſpectare,

quemipſe ab omni habitu oratorio deſtitutum dicis, et ad eum modum hiſto-
riam conſignaſſe affirmas, prout homo quiſque ſimplicisſimus eam enarra-

tet. Ab homin nęro ſimplicisſimo ſtylum requiręrę, ſomper ſibi conſtan-

D 2 tem,
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tem, me iudice, ſumma eſt ſimplicitas, quam a Te, qui Argo uis haberi
perſpicacior, et oculatior, procul abeſſe puto.

Quae ad rærzium reſponſio argumentum data eſt, ea non minus firmo
ſtat talo, ſiquidem clarillime comprobat, unum eundemque auclorem
poſſe unum aliquod argumentum uerbis, longe fuſioribus, quam antea
factum erat, repetere De eo enim quaeſtio eſt: 4n ideo alii hoc caput,
praeterquam Moſi, uindicandum ſit, quod quae ad ſecundi, ſextique diei
biſtoriam aperte ſhectant, in ſecundum caput demum digeſia ſunt? Hic
ſane nihil ualent e?ugia, quas quaeris. Quod ut luculentum fiat, remitto
Te ad Gen. X. et XI. ubi in utrogque quidem capite Semi contexta eſt
genealogia, ſed in hoc maulto fuſius, quod Arphazadi concernit familiam,
quam in illo. Hebes hic argumentum hiſtoricum, et tamen, quod facile
Eeti potuiſſet, non una ſerne iſtae generationes enarrantur. Quare ſi Tuo
nunc ſtandum eſſet iudicio, non unt haec duo capita auctori tribui dæ-
berent. Ceterum id inde etiam diſce, quomodo Moſes ſaepe œvoſmẽ
aliquid refeiat, uberiori à&5ęęæœæe commodion loco reſeruata.

In QINTA OBSERVAT. tnum quidem hypotheſium mentio-
nem feci, ſed ultimam attingere tantum uolui, quod exiſtimabam, in priæ
oribus di:abus crambem modo recoqui, ſemel, iterumque, recoctam. Ter-
tiam ſub examen reuocaui, qma ſe nouitate commendare uidebatur, o
tanti Viri, ex quo illam deſcripſeras, auctoritate. Quaeritur autem hic:
An nomen DIN acceperint Iudaei a Cananacis, et ita ASſiuò æ-
Dvo locuti ſint?? Quod cum Clerico affirmas, et pro innoxio et adiapho-
ro habes. Sed apage illam ſententiac Tuac adiaphoriam, et innotentiam
quae atſurda alus, et neſcio quo, nomine appellatur. Guſſetius, quem
iam in ipſa Diſlert. laudaui, æſ, inquit in Comm. L. E. P. 50. ix illa itſt
comparatione Ebraeorum et Ethnicorum, circa uſum pluralis nominis di-
nini, tanta abſurditas, ut prodat iudicium pueriliter praeceps (cape Ti-
bi hoc, Wittere doctiſſime) quod leui ſimilitudinis exterioris umbra de-
luſum rem non inſpicit. Nec mitins de eadem iudicant alu. D. D. Zach. Gi-
pius, in Theol Recens Controu. ad hanc delatus quaeſtionem. æt nos,
inquit. ꝑ. 190, merito abſurdiſimam. banc Clerici nouitatem abeminamur-
Ita Tibi innoxium eſt, et adiaphorum, quod alii, tanquam abſurdiſiman
noxitatem, aboininantur. Atque eo magis ſolidis confirmare argumentit
Tuzm debuiſſes ſententiam, quae tantum abeſt, ut afferas, ut praeter pa-
ca, eademqææ leuia, quac ad meas dubitandi rationes excipis, de charta
modo in papyrum tranſcribas. Primum monebæam, niti hanc ſententimn
hypotheſi aeque incerta, conſultius igitur eſſe, et pietati conuenientius, iò
re tanti momenti, in quo diuinus uerſatur honos, ab hypotheſi abſtin-
iſſe periculoſa, nec, quod ultro wnæeditur, firmis argumentis probanda.
Haec ſane ex capite prudentiae, qua Miniſttum Eculeſiat pollere de cet,

nc
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tat, quod diuiniori nomini detrimento eſie poteſt, adeo firma eſſe puto,
ut probarione non ndigeant. Nec Tu ipſe negare nunc audes, ãi-
uinum nomen curac piis cordique eſſe debere, ne vane traducatur.
Quid autem in defenſionem dic.s Sunt, inquis, quavdam diuina
nomina, quac et creaturis, et idolis tribuuntur, inter quae no-
men GOVIN refertur. Ex quo igitur euicisſe Te iaclitas, linguam
Hebraeam Cananacam eſſe, pronam nunc ad ſententiam Tuam concluſio-
nem dari arbitrariss. Veruan quasnam eſt conſccutio: Nomina quacdam
diuina creaturis, et idolis. tribuuntur, ergo ille peccat contra honorem,
Diuino Nomini debitum, qui Deum ab idolis eſſe
dicit, quo honorari ſatagit? Quis non uidet differentiam, quae utrobi-
que intercedit? Idolis iſta nomina tribuuntur uœrœnæãę ſaltem, non
ex mente, et ſententia Spiritus S.  cui potius nonnantur EVN)
ſed idulglatrarum, qui diuinos iſtis henores tribuunt, nomenque ſoli
DEO proprium. Illi igitur potius ex ranoònſæ iſto nomine abuſi ſunt,
ſiquidom communiter ſimia DEI Diabolus eſſe ſolet. Quam lubrica ue-
to ſint argumenta, quibus Linguam Hebracam probare uoluiſti nullam
fuiſe aliam, quam Cananacam, ſuo pariter loco commonſtratum eſt.
Quid quod ſi ex liberalitat: Tuam applecteremur ſententiam,
e quidem haberes aliquid, quo tueri poſſcs. Num enim Apoſtoli,
lingua vtentes. Graeis familiati, uſpiam pluralitatis
Deum appellarunt Deos? Non puto. Atqui par ratio, dum

"omen &i? ſingulari deſtituitur, ut ob eius defectum, quod fieri in
Aliis uidemus, pluralis adhibendus fuiſſet. Ita etiam facile uides, quid
modificatio, quam dicis, huc faciat? Eccur IDEVS? eccur alii uiri ſancti
non, uſi ſunt ſingulari? Quis, licet haec ex Diſſert. repetere, domum
Il3am, admota face, accendit prudens, habeat, quod exſtinguere posſit?
Keliqua, quae ad argumentum secundum affers, leuioris ſunt
momenti, et ex anterioribus facile confutantur. In ultimo dixeram,
Probandum aute omniæ eſſe, Cananaeos Deaſiros ſuos ita nominaſſe et
Primas æſſe buius denominationis auttores. Ad hoc pro more taces. Ad
ilod hypotheſin reponis, linguam Hebraeam æſſe Cananaeam, Poeno-

ram et Thebanorum, quos induxeram, shivv tAiiu apertisſimam
ESm©bN aſfinitatemproſiteri dicis. Aſt nee ſic idonee ſatis Tuam ſen-
tantiam comprohaſti. Quid ũi enim Abrahamus id nominis, quod inter Chal-
davos didigerat, poſtmodum ſemper retinuerit? Quod minus Tibi

tur ctedibile, couſidera modo, quam ſoepisſime fieri ſoleat, ut
Mgrinae leeruscuiusdam linguae ciuitate donentur,  terminatione
æolad cins indolam goniu, infloxa. Atque ipſum
Sęriter inde con?i?ur, quo d Phoenicibus tantum,
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finitar, quam practendis, nominum itrione potius, quam caſtigatione
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v. 48I.
corpit ſvirare ualentius Eurus.

Non ergo uideo, cur DEVS non acque proprie posſit nominari ſ ac
Spiritus. Sed ræcipis Te a4d radicem, cui originem haec uox debęt. Ve-
tum enim uero, ſi ſ proprie flare ſignificat, et ſpirare, ad enm mo-
dum, qui uentis competit, miran ſubit, quare nunquam in toto Codi-
cac V. T. illud uerbum de iisdem uſutpatum ſit. Semper enim reperies
v. vel 2ta. Porro nobilioribus Philologis, et ipſimet, qnem pasſim
Iequeris, Clerico, in Gen. p. 2. non neceſſe uidetur, radices potius eſſe uerba,

quam nomina, ſi modo nomina tribus duntaxat conſonantibus conſtant.
Dicimus ergo uerbum Mm eſſe a nomine M, quia in genere ſpintunm
aliqui dantur, qui in corporibus ſpiramenta efficiunt. Vnde quum
talia uentus edit, non dubitarunt ucteres, ob hanc analogiam, ꝗuam cum
Ipiritu proprie tali habet, idem pariter nomen illi tribuere. Quid? quod in
DEVM etiam illa tadix non male quadret, ob aeternam Spiritus S. ſpira-
tionem. Quae etiamſi non fiat modo, corporibus proprio, acque tamen
cenſenda eſt propria, quam ipſa Filii generatio. Inſtas. Quis crederet
Deum diuinis et ſpiritualibus notionibus uti, explicaret nobis uentum?
Reſpondeo. Quid ni? Nonne ad deſcribendas miras uentorum uicisſi-
tudines ipſis attribuitur voluntas, quae ſane cadit, niſi in eſſentias
ſpirituaies? spiritus, inquit Liberator, ubi uilt, ſpirat. Ioh. Il, 18. Pergis.
Rectius multo creditur, terreſtribus notisſimis adumbrari
toeleſiia, per ovynævãQacw Deo ſeſe captui noſiro accommodante. Non-
ne alias ignotum per aeque ignotum exprimeretur? R. ſi preſſe haece
cipiantur, ſecuturum omnino eſt, quod Thomaſius quondam affirmauit,

Omnia, quac de DEO praedicantur; pracdicari improprie. Sic
Iecte dixit Moltherus, et poſt cundem H. A. Roellius, generationem Fi-
Iin DEI eſſe imoropriam Nonne eſt de ſummis Fidei myſteri-
Is? Quàmuis interim cum Bohlio àvòeuneæòa@c, cvHαα@ſRac
iſtiusmodi penitus inficiari nolim, modus iſtis ſhabendus eſt,
ne aliquid illis annumeremus, quod per Scripturam licet. Optimus
&9uworadeia; inueſtigandi modus, iſte eſt, ſi inquiratmus, pracdi-
catum aliquod perfectionem dicat; imperfectionem? Si dicat imper-
tectionem, pracſto æſt di&punond dn perfectionem, illa,
tompetitque ea res DEG, uel formaliter, uel eminenter. Neque
Ita uerendum eſt, ignotum per aeque ignotum exprimi, dòouræ
Oeò dnò urſtra ndcu8 nRòσẽr, adeoque
nentiae, atque negationis, deprehendere homo poreſt
t Quod ad sius compoſiienem
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i 40 EPISTOLA APOLOGE TICA.r tium, quem nominant, hic inſinuari putas. Sed nondum ſutis, quas
de Idiotitmo illo ſcribis, probata ſunt,. Lege modo cum cura Guſſe-
tium. Iudaci cum ad pragęęptiones Grammaticas animum applica-
rent, in id ſoepe numero iotenti magis fuere, ut ad Grammaticas aliorum
ſuam linguam accommodarent, quam ut ex linguae ſuae genio illas con-
ficerent. Inde ortae ſunt Antiphraſis, Pleonaſmus, Enallage, et id genus
alia, quae recentiores Philologi explodere nunc incipiunt. Non antc
ergo inane cenlendus ſum quaeſiuiſſe uonæQyT, donec idoneis ſatit
argumentis praetenſus ille idiotiſmus, quem nulla nos necesſitas amplecti

cogit, demonſtrerur. In eo autem uehementer falleris, quando moF
ſubiicis, ſiue uentum DEI, ſiue ex idiotiſmo linguae uentum uebementir
ſimum dixeris, mihi perinde Etenim quid fiet de proprietate uocum
quam tantopere urges? Nam cum in aliis locis DEO tribuitur Spiritus:
non potet non VIN M, quam primum auditur, eam quoque no-
tionem inſinuære, ut idem ſit, quod Spiritus DEI. Nee dubium æſt,
quin Spiritus S. ſi uentum hunc, tanquam a DEO productum, hic indicars
uoluiſſet, alla oratione eſſet uſus, dixſſetoue, uel ex leſ. XL. 24-

 ?©2 uel ex Ion. L 275 ?P Y um Veernoſtrum ſa:reolam nunc in muſtuceo parit? Tu ſi uel marime idiotiſmum
illum obtinueris, nihil tamen amplus ;nde conficies, quam quod. ſenſus
eſſe posſit. Quae interpretandi iatio hudie quidem eſt uſitatisſima, ad
ueram autem, legitimamque, exegeſin non aſpirat. Noli hica me exſpè-
ctare nomina. Evoluæ modo Virorum, quos ueneraris, ſcripta, im0
Tuam ipſius Commentationem pasſim excute, et me uerum dixiſſe lubens

fateberis.Sic Tuam de Vento ſententiam adſtruis, nidebimus, num alteram-
de Spiritu S. exponit, felicis deſtruas. Primum momentum 4 ſ-

dei petis analogia, ad quod cum in ipſa, Diſſert. nihd reſpondere licuit,
paucis diſpiciendum erit. Miror potisſimaæ id Tibi

iuſtantiae nomine, quum uel tyro, qui primis modo labris res
Theologicas deguſtauit, eius deprehendere nitatom posſit. Mirari Te,
dicis, eousque illos decepros eſſe, quo actionem Spiritui S. proprian

colligant, prorſus deſerant hodoxorum ſententiam, qut
ſoli Patri, Redemptionem, Spiritui uero ſanctii-

cationem, creationis opus, ſingulari Scriprurae (quam dicunt)
proximatione tribuit. Bella profecto ratio Quid ãixeris, mi Paſtoſ,
de loco Io. I. 32 Noo negabis, opinor, tribui ibidem Filio creationem,

obſtante appropriatione. Nonne hac ratione Socinianis telum por-
rigis, quod poſſunt, quando creatione ad aæeternam Fi-

li Deitatem colligimus? Quacro modo æx Te, an admittas communent
ho-ort
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orthodoxorum ſentęntiam, qua opera ad extra dicuntur indiuiſa? Si ad-
miſeris, quod ſpero, quomodo creationis opus denegare Spiritui S. pot-
eris? Sin minus, noli amplius ad orthoduxos prouocare, aut eorum au-
ctorimte cauſſam Tuam tutari. Nihil Tibi appropriatio patrocinatur,
quae pro ratione operum, quac nominant, ad extra, diuerſa eſtt Quem-
admodum enim alia ſunt gerſonalia, quae r rminatiue, et manifiſiatiue,
uni ſaltem perſonac competunt, alia eſſentialia, quac omnibus perſoni
ex acquo communia ſunt, ita duplex pariter inde reſultat appropria-
tio, quarum una, quac perſonalia concemnit, eſt Biblica, et Sripturaria,
altera, maximam paitem Ecclefiaſliea, hauſta potisimum ex Symbolo
Apoſtolico. Neque huus æ4”0r0priationis iatio ſita eſt, in inaequalitate

operationum (ſiquidem, quod contra Goclenium demonſtratum eſt, per-
ſonae Deitatis in iſtis operibus minime reſpiciendae ſunt, cauſlae ſociae)
nec in diuiſione operationum  quaſ opus uni ſaltem perſonae eſſet pro-
prium, nec ulli practer eandem competeret, obſtat enim ou”æ)
ſœd in ſylo ordine, tum ratione perſonarum, tum operum ipſorummet. Sci-
hcet qu:a Pater ratione origimis, et in origine fundati ordinis perſonalis,
prima eſt in Deitate perlona, hinc exiſtimarunt, illi pariter prumum, quo
ad exira ſe manifeſtauit Trinitas, tribuendum eſſe opus. Quac omnia
ſane non oportebat ignorare Eccleſiae Lutheranae Paſtorem. En Vittere,
adeo miſera eſt, et exilis porisſima Tua inſiantia? Quid de reliquis
fiet?

Inſtabas porro. nullam eſſe necesſitatem, quac talem interpretationem
deſideret, potius ſimplicisſimam propriisſimam dictionem

tum eludere. Ea, quae de necesſitate atiuli, ſiceo Tibi pede tranſilire
Placit, cuius rei cauſſam, iam ſupra, mihi aſſecutus uideor. De ſmplicit-
te, quam praetendis, hacc monebam. Iudicaret modu aliquis absque prae-
ludicatis opinionibus, utra ſententia maion ſeſe ſimplicitate commendet,

uetuſtiorne, quae de Bpiritu S. interpretatur? an recentior, quae gyrum
tliquem confingit, quem tamen ſupponit magis, quam ex Moſe probat?
Inde, neque id immerito, cauſas exigebam, quamobrem ſimpliciſſima
Moſis dictio, conatum hunc eluderet? An forſan Spiritum S. Moſes i-
gnoranerit? Demirabar tandem, quare non potius in tanta dictionũ
fimplicitate Moſes dixerit, absque omni tropo, n9-5 ſ', quo nomine
ventus nehementisſimus alias uenire ſoler? Hic Rhodus, hic ſaltandum
Tibi eratt. Verum ad haec omnia id tantum tulo reſpon:
quaerere, cur Moſes non dixerit *æ3 M cum &ròœ PY
Primat;; nec mirari gyrum, quem etiamſi quotidie intuearis, per inſcitiam

tamen Tuam aſironomicam, ſupra caſtigatam, intelligis. Quid
ad rhombum Muxrv”Iσu& Tuum. curo, Tuum,

E quo
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quo Te ita circumagi, et agitari uideo, ut, quaſũ uertigine correptus, non
habeas, in quo pedem figas.

Votis ngmp ſignificationem non inconſultum erit ex aliis linguis,
non dicam, repetere, ſed illuſtrare, inprimis, cum ipſum idiomauFle-
bracum, Deut. XXXII. i. ſenſum, quem Syriaſmus poſtulat, non obſcurè
confirmet. Adſpice modo diſtinctas, quae ibi recenſentur, actiones. Pri-
mum excitat aquila nidum ſuum, i. e. pullos (quos per nidum hic intel-
ligi facile largimur Bocharto, in Hieroz. P. ll. L. Il. c. IlI. p. m. 176. ſi-
quidem, plus fimplice uice, continens pro contento metonymice adhibę-
atur, docentibus id ipſum teſtimoniis, hanc in rem Bocharto allatis, qui-
bus addimus illud Virgili L. XII, v. 475. ubi hirundo dicitur.

Pabula parua legens nidisque loquacibus eſcas)
uel uoce, uel geſtibus quibuscunque alis, inuitat, ut ad tegumenta ala-
rum ſeſe recipiant, Qua inu atione, ſiue excitatione facta, dein fit illo
incubicus quo pullos fouer, ab acris inclementia defendit, et a periculis
immunes praeſtat. Quod ſi robuſtiores pulli facti, tum expandit alas,
cos arprebendit, ſecumque io a4ltum ducit. Dic, quid in hac ex-
poſitione deſiderandum? Sane quum DEVS cum aquila ſęſe comparans,
intenũiſſſmum, quo gentem Iudaicam deperibat, amorem deſcribere ia
uoluit, quis crederet, actiones illum praccedentes, ſilentio prac-
termiſiſſe, quas in aliis Sacrae Scripturac locis adeo ſollicite genti im-
morigerae in memoriam renocabat, Vid. Matth. XXlII. 37. Ex quibus
nunt relinquitur prr ſõB intelligi incubitum, quem cum motu aliquos
ſed leni, calorem non disſipante, ſed conſeruante, coniunctum eſſe, non
inficior, Tu ergo, quat luculenta ſatis ſunt, noli laceſfere, nec ratio-
nem, quae ex accentibus contra expoſitionem Tuam allata eſt in medium,
1ide. Inanes Tibi dicuntur æccentuum ſuppetiae, qui aliis magni fiunt, ut
nullam admittere interpretationem uclint, quat illis contrarietur. se-
quioris nominas aeui inuentum, tantum cantus moderamen, ſed mol-
ta dicis, nihil probas. Nolo me in illam controuerſiam nunc immitte-
re. Hoc ſaltem dico. Si ſunt ſequioris acui iuuentum, et tantum can-
tus moderamen, unde, quacſo Te, ſactlum eſt, quod Iudaeis adeo igno-
tus ſit uſus, nonniſi a Meſſia lum reuelari poſſe exiſti-
ment? Quis crederet, Iudaeos, qui alias conſuetudinum auitarum nimium-
quantum tena. es ſunt, omiſſuros eſſe illius cantillationis in poſteros quoquè
propagationem? Quid? quod ſi Tibi darem, additos fuiſſe ad cantus mo-
deramen, tamen illi ad noſtras,quibus Muſici utuntur, notas ſuntæxi-
gendi, ſiquidem hae cantieo, modis temperando, inſeruiunt,, accentus an-
tem, quod dvroſæa doeet, fundunt ſenſum; quem textus cvã--
Qua, t regulac Hermencuticas alias, requitunt. Ex quę. nut lo-Ge-

orgm
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orgius Abichtius V. C. erudite coniecit, accentuum officium non tantum
in cantu moderando, ſed et diſtinguendo ſenſi, conſtitiſſe. Taceo, quae
non ita pridem celeberrimus Hillerus, cui multa litterac debent He-
braicae, de Accentu, quem nominat, Figuratiuo commentatus eſt. Se
nec inanis eſt metus, ſic pullos, quud contra Tuam explicationem poro
afferebam, enecatum iric. Nam cum in uolatu alae debeant eſſe expan-
ſae, et carum agitatione aer uerberari, non poteſt non aeris commotio,
quam in uolando ſuper pullis excitant aquilae, et ſurſum fieri, ct deor-
fum. De loco Ier. XXIII. 9. non expono fuſius. Poteſt ile ex iis, quae
iam dicta ſont, ſatis explicari, ſi, quod negare non audes, nox”M, ibi
de miſericordia, quae Vatem diuiniorem, ob poenas, populo infligendas,

commouebat, ex Syriaſmi genio, accipiatur. Cetera, quac modo 5 ẽ
æa500 monita ſunt, ut nideres, quam multis modis argumentum re-
tundi poſſet, per rationem illam non euertuntur, quod B?V ſemper mo-

tum ſignificcr, Nam hoc eſt, de quo diſcepatur.
Reſtat gyrus, cuius eſficacia omnia, ex pracdis poſita materia, Tibi forra-

ta dicuntur. Monebam generatim, in explicatione creationis ita uerſan-
dum eſſe Philoſopho, ut fidei aliquid relinquat- Hoc quidem admittis,
putas tamen, hoc non obſtante, et creationem, eiusque modumpoſſe de-
monſtrari, utpote quem diſerte Moſis oratio pandit, et interpretatur, ut
uel hinc luculentius ſide percipiamus, mundum uerbo Dei paratum eſſe-
Sed quid, Domine Paſtor, relinquitur fidei, ſi nodum illum ſpecialem, quo
DENS in creatione cuiuslibet operis uſus eſt, demonſtres? Fides eſt 7ũ
u” Bremoudvuv. Aſt ſi creatio ad eum olim facta eſt modum, quo nunc
mundus conſeruatur, nonne creatio erit èn vãV Præbv? Gyrum
namque, quem fingis, ex Tua ĩpſius ſententia, quotidie intuemur. Nul-
la ergo locum in iis habet fides, quorum interior ratio intelligi, atque

comprehendi ab intellectu poteſt* Loquor ſignificanter, de ratione in-
rerigre. Ab hac enim ſola dogmata habent, quod inter fidei articulos
reputentur, etſi alioquin e natura conſtant. Sic, ut ſimilitudine res il-
luſtretur, ex natura homo perſpetum habet, Deum eſſe unum ete. ſed
quaæe ſit peculiaris, et interior exiſtentiac, et unitatis ratio, id quidem
ex eorum eſt numero, quae ratio ignorat. Quare et Hulſemannus, quem
immerito hic caſtigauit Thomas Reineſius, non dubitauit negare, ex na-
tura innoteſcere, Deum eſſe unum: Interim ſi unquam, hoc certe tem-
pore, in id incumbere debemus, ut miracula, per quae ipſe DEus ſuam
manifeſtare potentiam uoluit, ſarta, integraque, ſeruentur, quia illa eſt
hominum maleferiatorum indoles, ut, elenatis miraculis, Scripturac
toritatem; toramque religionem, quae iſtis quondammiraculis confirmata
eſt concidant, At quam multum miraculis detrahatur, quando in ipſum,
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quo facta ſunt, modum inquirimus, id Bernardi Connoris Euangelium
Medici loquatur.

Speciatim mox ſubiiciebam, ereationem eſſe inſtantaneam, quac ta-
men per gyrum illum fieret ſucceſſiua, Quod ex Carteſianorum, et Detle-

it ui Cluuen placitis, quorum lli, ad quodlibet opus, ſpatium XXIV. ho-

n
ĩl ratum integrum, hic autem totum annum requiſiuit, illuſtrabam. Quid
l

uero Tu? aronov, inquis, eſt dubitare,  utrum ſpacium XxIV. horarum

ſ

1l ad opus cuiuslibet diei fuerit adhibitum, quod expreſiſime iſti dedicauit
I

Ei

n lj
Moſes. Sic iterum ſpecimen nouaturientis ingenn prodis, ea approban-
do, quat in Carteſianorum Icitis, non Reformau tantum, ſed et noĩtrates

-q magno molimin relecerui. Nem-, quod ingenue fateor, ex omnibus
u

niã noſtra; Eccleuàe Theo'ogis huc dum mihi innotuit, qui creationem ex
a l pracdiſooſita materia, ratione actus õœ nſideratam, ſuccesſiuam dixiſſet. Vi-

dent enim Deum, cuius imperio nihil ſe ſubtrahere poteſt, ſed ad cuius
nutum omnia mox exiſtunt, non indigere actione, adeo opereſa, et ſuc-
ceſſiua. Videtur hoc ex ipſo naturae lumine intellexiſſe Aniſtoteles, qu©
iudice Philopono, L. I. de Gener, idcirco negauit 70 &v æoin?”v Eel-
rai, 7 moivmò” èiriov 78 òcu, quia propric ucv ſit 7 næara noi-

alu- 7a ustaRdA ev. Sed mittamus Ariſtotelem. Grauior eſt calculus, quo
idem confirmat Diuinior Pſaltes, Pſ. XXX. c. 9. Dixit et facta ſunt,
mandauit, et exſtiterunt. Quae igitur nos necesſitas cogit, ut cum ad

rm eundem modum creationis actum deſcribat Mnſes, diſertam Scriptu-
mi
mi rac li teram deſeramus. Semper namque Seriptura, quotiescun-
:li que iſtis loquendi formis utitur, ationem inſinuat infſianta-m neam. Quando Chriſtus maledicit ficui, æœęæxęquæ exaruit, Matth. XxI.

u

L

ſſſ

l

l

æ

2. 20. Quum audirctur òæòẽ, aures iuòius apertae ſunt, Mare VIII.
2433: Quando paralyſi laborans tollere ibetur lectum, æææxę7uæ ſur-

u

m gens, illum, ,inſpectantibus omnibus, ſuſtulit, Luc V. 24. 25. Cum iubetur

m
putlia ſurgere, Spiritus redit, eaque ææęæe ſurgit, Luc, VIIL 54: 5-
Quibus addatur Lue. XIIL 53. c. XVII. 42. 43. Ioh. XI. 40. 44. ne de
locis, in V. T. occurrentibus, aliquid dicam. Addis tamen pro Tua ſen-

Il tenua rationem: Creationem quidem eam, quae facta eſi ex nihilo, ſu-

l
ifje inſtantaneam, at illam, quae expracdiſpoſita materia, fuiſſe ſusces-
fiuam, quod excreatione herbarum probatur, quam terrae ui pluafticat,
ac pluniae uirtuti Moſes uindicat, Gen IL. 5.  Aſt haec non niſi ex

mi væuduuęra illius loci dicuntur. Qui aliquam uideatur habere ob-

a
ſeuritatem, clarior erit ex ſequentibus. I. Voces u. 5. VM w HD3nec

dl

non ?&T 20V coniungendae ſunt 4. et cum uoce nvV ibi
occurrente. Id enim ſuepe fieri apud Hebracos ſolet, ur, verſiculo

l

ni utam quantitatem excedente, ſub uno uerbo, ab initio uniuscuiusque com-
uatis tepetendo, plures nonnunquam uerſiculos coniungant. Quam
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in rem uideri poterit 1 Reg. VIIL. c.40. 41. 42.4344. ubi omues nerſiculis
qui a particula ſæ) incipiunt, reſpectum habent ad LY, quod e. 40
legitur. Qua rationę non æAvãer particula 3 quod nonnullis, et in
his Tibimetpſi, uidetur. II, Particula ID in tali, qua hic pnnitur
conſtructione, excludit modo cauſſas ſecundas, et fruticum, heibarum-
que, productionem immediate ad Deum, tanquam creatorem omnipoten-
tem, refert, Sic DEVS ſe auditurum promittit W; antequam cla-
ment ELLXV. 24. Quo ipſo indicat, ſe adeo ſponte pracſtiturum eſſe auxili-
um, ut etiam ante, quam ſollicitatur, eorum miſereri uelit, ne precibus ad id
adductus uideatur. Quod ipſum inde confirmatur, quod E1 ſem-
per, uel explicite, uel implicite, uirtutem habeat, aliquid negandi. Pro-
uoco ad omnia, quotquot in Codice Biblico exſtant, exemplo. Quando
ergo Moſes dicit, Deum feciſſe omnem fruticem agri, artequam eſſet in
terra, et omnem berbam agri, antequam progerminaret, ſlenſus hic eſt,
dumn nondum terra, uirtute ſibi inſita, poterat producere fruticem agri, et
dum nondum progerminabat, naturali modo, ulla herba agti, Deus omni-

potenie ſua ui haec omnia produxit, perinde uti produxit coelum, et terram-
lll. Huus ſui aſerti rationem nunc ſumit ex defectu pluuiae, et culturas.
Et quid multa? Si ex uerbis illis, nondum pluerat, ſequeretur, herbas illas
uittute pluuiarum demum fuiſſe excluſas, dicendum pariter foret, ne
quidem ante hominis creationem illas exſtitiſſe. Quod quam falſum ſit,
ex c. I. 19. conſtat. Haec ſi mihi non credas, Clerici tamen, cuius Te
profiteris admiratorom, aliquid dabis auctoritati. Ille ad h. l. p. 17.
Inuſitato, inquit, modo plantas primum ortas eſſe, inde apparet, quod ne-

que pluuia, neque labore hominum creuiſſemét. IV. Atque his conuenien-
tor nunc debet explicari com. 6b Nam cum ex illis certum fit, DEVM
immediate, absquę concurſu cauſarum ſecundarum, condidiſſe frutices, et
herbas, non poteſt in hoc uerſu, absque inſigni contradictione, uapo-

rem conſiderate, tanquam qui antecedenter ſe habuerit ad creationem
plantarum. Vult ergo Moſes indicare, DEum per uapores plantas, a ſe
tonditas, tantum conſeruaſſe, donec, condito ſole, pluuiam immittere terrac
poſſet. Ita omnia ſunt clara, nec opus eſt, ut uel cum Noldio ellipſin
particulae JN admittamus, uel oum Florentio de Bruin; in Tr. de Fmend.
Tempor. Hebr. Anom. ꝑ 47. nocem PNI ad e-4:, uti in antecedentibus
factum eſt, referamus. Quae expoſitio nimis coacta eſſe uidetur Nam ne
do eo dicam, quod aegre cum illa concilietur hypotheſi, quam in
to ſibi libro propugnandam ſiimpſit, auodque ellipſin pronom inisN,
absque ſontica cauſſa fingat, uereor, an VY commode de uapore dici
posſit, co in ſignificatti, quo de cotlo et terra, rebusque alils, a DEO,
creatis, uſurpatur. Hacc enim tanquam ſubſtantiae torminant cręatio-

E; nis

u-3.



36 EPISTOLA APOLOGETICAnis actum, cum uapor tantum meteorum ſit, et opus Quęi”gyiæò, quod,
cauſſis, ct requilitis, in actu poſitis, non poteſt non eſici.

Vnicum, quod pro gyro affers, argumentum, concludit 4 munde
condito ad mundum demum condendum, cum idem hic, quem modovntue-
mur, mundus primitus conditus ſit, et quas in iſto deprehendimus ui-
cisſitudines, primaeuae creationi acceptas ferendar eſſe, ſit in propatuls.
Aſt conſecutionem hic deſidero. Nam quamuis unus idemque ſit mundus,
tamen non poſſurm inde unum, eundemque operandi modum euincere. In
mundo condenda DEVS potentia uſus et a4bſoluta, quia cauſſac nondum
in actu erant poſitae. In mundo conſeruando potentia utitur ordinata4,
agitque iuxta iium, quem ſemel inſtituit, ordinem et curſum. Vnde, quia
DEVS o.dinæſa rac potentia inpoſterum agere uolebat, omnino uiciſsitu-
dines illae, quas in mundo deprehendimus, primaeue creationi ferendae
ſunt acceptae. Sed quid hacc ad rem magnopere faciunt? Quietem DEI
de ceſſat:one exponis, qua nouas DEVS creaturas deſiit condere. Nec
illi interpretationi repugno, ſi modo iſtiusmodi intelligatur quies, quaa-
liquis quieſcit ab opere, in quo perficiendo occupatus ante fut. Nam id
O2æ6i5, qua Moſes hic utitur, luculenter ſaris indicat, cui add. Ex. XXIII.
12. Iob. XXIL.I. Iam ipſe conſideres, uelim, quomodo DEVS, die de-
mum ſeptimo, dici poteſt quieuiſſe, ſi iam primo die rudi gyrum maſſe

impręſht. cuius efficacia omnia in ordinem fuere diſpoſita? Sic ſan
DEVS ad opera ſecundi, et reliquorum dierum, nihil magis contulit, quam
nunc confert. Atque ſic creatio illa proprie talis non fuit, aut DEVS
adhuc eo creat modo, quo antea res omnes creauit. Alterutrum horum
neceſſum habes confiteri. Cui tamen dubio ut occurras, concedis quidem
creationem, in ſenſu Moſis, proprie talem, quam cum diſtinttiones ſibol-
rum uarie alterarint, talem dicendam eſſe putas, qualempraemi ſſae M
ſis in Commentario explicatae admittunt. Verba das, Wittere Quid eſt
creatio in ſenſu Moſis, proprie talis? Non uideo, quomodo illam diſtin-
guere a conſeruatione, ſalua Tua ſententia, poſis. Nam ſi influxum di-
cat, att concurſum, cum cauſſis ſecundis, qualem ille gyrus inſinuare ur
detur, ergo adhuc hodie datur creatio, in ſenſu Moſis, proprie talis. Quod

ſi hoc non ſit, res diuerſas confundere? neſcio quid. ſit confunde-
re. Diſinctiones Scholarum creationem alteraſſe, dicis quidem, non pro-
bas. Intelligis haud dubie diſtinctionem, inter cręationem immediatam et me-
diatam, quarum illa, creatio in Scholis dicitur ex nibilo negatiuo, haec
ex nihilo priuatiuo. Sed tantum abeſt, hae creationem alterent, ut
potius diſtincte rem proponant, totumque creationis opus ſolius DEI po-
tentiſſimae uirtuti uindicent. Habebat enim rudis illa, atque indigeſts
moles, mere ſeſe paſſius, quod contra Carteſium, cum quo neſcio, an ſæ-

perè
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pere uelis ſupra id, quod ſcriptum eſt, docent Theologi. At quomodo
conſiſtunt paſſiue ſc habere, et tamen effectiue ad producendum aliquod o-

pus concurrere?
Sed mitto haec, et ad finem propero, ubi oſtendere conaris, nihil

babere Tuam ſententiam, quod in Prouidentiam Diuinam ſit iniurium.

Aſt ſ mundus, quem ſolis naturac uiribus, et gyri eſficacia, conditum ſta-
tuis, ad eum quoque modum conſeruetur, nonne DEVS otioſum tantum
ſpectatorem agit? Attende modo ad horologium, et clarum erit, quo-

modo, ad euertendam Diuini Numinis promdentiam, illa hypotheſis faciat.
Nec dubium mihi eſt, quin ea Epicuracos in illam ſententiam perduxerit.
Qua in re Epicuracorum me confirmat de motu opinia, quam ex Stan-
leio, Viro in hoc eruditionis genere exercitatisſimo, exhibui. Non enim
uideo, quid in re ipſa inter utramque ſententiam ſit diſcriminis, quod
forſan in quibusdam circumſtantiis dari poteſt. Vtraque ſtatuit, mnundum
habuiſſe initium, illumque per motum in eum, quem nunc habet, ordi-
nem eſſe redactum. Illud, nam de poſtremo res extra dubium eſt, cla-
risſimis uerbis confirmat Lactantius L. VIIL. I. Vrus, inquiens, Epicuræs,
auclore Democrito, ueridicus in har re fuit, qui ait, ortumaliquando
ſuiſfe  mundum) et aliquando eſſe periturum Tibi quidem Epicurus
gaſſe dicitur DEVM, Te DEVM Creatorem huius uniuerſi deuote, ac re-
ligioſe colente, indeque colligis, nullum Epicuraeiſini admitten-
dum. Verum illud Tibi nec Gaſſendus, alii conceſſerint, Numinis
alicuius exiſtentiam ab Epicuro eſſe negatam. Quiu? quod, Ciceroneteſte,
E. I. de Nat. Deor. ſolus Bpicurus uidit, primum eſfe quod
mnium animis eorum notionem impresſiſſet ipſa DEVM igi-
tur exiſtere, confeſſus eſt, at hunc DEVM in mundi occupari conſer-
uatione ideo inficiatus eſt; quod circumplexibus circumuvluentium ſe
atomorum, quos in creatione factos fuiſſe putabat, in creatis corpori-
bus facta fuerit noceſſitas, qua Atque ſic proui-
dentiam fore ſupęruacaneam haud dubie duxit. Quicquid de
ſit, non quaeritur, quid Tu ſentias, aut credas? quales ſententia,
quam foues, deduci concluſiones posſint Negabat quondam Flacius, ſe
eſſe Manichaceum, interim tamen Manichaeiſmi abiicie-
bant Theologi. Iterum hie quietem diuinam ſubſidjum
nihil aliud dicit, quam quod DEVS deſtiterit creandis nouis creaturis,

quarum ante creatione occupatus fuit. Aſtex Tua ſententia mundus ſolis
hamrae conſeruatur uiribus, poſtquam ſemel uirtutem illam rebus, a ſe creatis,
DEVS indidit. Num uero prouidentiae indoles diuinae recteque,
hauriatur, id edoceri a Theologis, ũ tanti Tibi uideantus, poteris.

Atque
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n x

x

Atque haec ſunt, Reuerende Pator. quod ad inficetum, quod in-
ſcrſbere mih uoluiſti, epiſtolium reſponderæ debui. In Epilogo uete-

ſ li t d r  dbu5ũ| conſuelaumi dum, e: arro-

idebunt, qui fo-
am, hinc, illincue

Ettamen cum
Non inuideo ęam
rofiteris, lumine,

prim um litteras
I ucnit ucetuſtior
us, dixerunt. An
iudiciummn At-

tulatratus Tuos;
quid repoſuiſſem,
t. Tuergo cau-
c forſan legeris,
imittebat:

litate, ut uoces
Ita Te DEVS ſer-

bitis, ſincero puta

quantum remo-
Quod utrumque

nocaueris, Vale:

cembr.








	M. Io. Hermanni Ab Elswich Ord. Phil. in Acad. Viteb. Asses. et S. Theol. Cand. Epistola Apologetica ad Henning. Bernhardvm Vvittervm Pastorem Hildesiensem
	Vorderdeckel
	[Seite 3]

	Exlibris
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]
	[Leerseite]

	Abschnitt
	Seite 1
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38

	Rückdeckel
	[Seite 45]
	[Seite 46]
	[Colorchecker]



