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JE T p———Motiſpicium fœdẽ conſpurcabas, imulac no-5 men turpi-
7
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c”&. dam adiaphoras hypotheſes citra ullum
 ter infamabas. Crudelis reputari potuiſem,

E3NS
n2  ſi famam neglexiſſem, propter innoxias qvas-

vel lenitatis, vel modeſtia, vel manſvetudinis, quinimo ſenſus com-
munis veſtigium, horrendo inaudito ferè exemplo, propu-
dioſo iſtòc omniumque, qvæ norunt mortales, teterrimo no-
mine ac Theonino dente arroſlam. Ad exemplar igitur ſupremi
Paſtoris ſ(inconſideratæ Judæorum calumniæ regerentis: vuus
alualili ue Job llx 49. Vos eſtis difamatores me?) qvod Temet in-

famiam malevole veſanẽ crepantem ãiffamatorem divulgave-
rim, præterea criminationes Tuas criminationes, ignoran-
tiam ignorantiam, calumnias calumnias, verbo, ſcapham ſca-
pham dixerim, è diſciplinæ noſtræ nupero ſenſu barde qui-
dem ſtupes, miſere deploras, juſſit vero conſcientia, impera-
vit famæ ſtudium, docuit officium. Vel propterea tamen
ſingulariter mihi perplaces, Vir Clariſſime, quod nefandam il-
lam vocem, etiamſi ſeverẽ condignè, ceu par erat, non ſine
qvadam maculãà Tuã, notatam ac caſtigaram pœnitentiæ, ut
autumo, conſcientiæ æquioribus quibusdam ſtimulis ductus
modo prorſus reticueris, atoue ſic pro non dictã nec ſcriptã, væ
vis ſilentii in rebus gravioribus eſt, temet habere declaraveris.
Haud difficulter, credas, vel tuli hactenus, vel modò fero pe-
tulantiam Tuam impotentiam criminationem, cavillationem
denique qvamvis: exulet modo ſcabra Tua Philoſopho, nedum

Theo



r——.
GEEMEEEEE

Theologiæ (qualem Te profiteris) Canditato indigna de infamià
(quæ gratis propinata, ut noſti, in autorem redundat) logvela.
Et utinam ſolam hanc voculam primæ Tuæ plagulæ igno-
raſſent, nec Tibi eas invidiſſem, nec, utpote commentationis
noſtræ argumentum neque attinentes, neque ſtringentes pror-
ſus tetigiſſem! Utinam cauſæ bonitate magis quam dicteris
tonvitis memet ſuperare contendiſſes, genii Tui virulentiam,
quam infame ſcribendi genus ubivis miſere prodit, ut omninò
nomen tuum orbis literatus ignoraſſet, ipſe famam ſartam
tectam cuſtodiiſſes? Mihi ſufficit, quod licentiam hanc, qvam
in memet ſtatueras, effrenam ex condigno caſtigaverim, atq; fi-
demteſtor non Tuam, Elſwiche, auæ ubivis nulla, ſed veſtram
Lectores candial, Cenſoresæqui, ut definiatis, uter alterum, ſive apo-
logeta noſter, quod petulantiæ ſuæ præmium indignè ferat; ſive
ego, quod adverſarium non provocatum, ſed gratis in ſcenam
proſilientem, infamiæ bruta anathemata evomentem 4iſæ-
matorem dixerim, adhuc dicam, jure meritove criminationum
ac calumniarum poſtulare valeat? Qvinimo definiat ipſe Theolo-
gus Tuus, quem laudas, anonymus, ſed loquatur, illum
videam, ſedjudicet absque partium ſtudio ſaltem veroſimil-
limè, minimim æqvius ac ſobrius, ac dum quibusdam
troverſiis Philologicis, quæ (quod Theologiæ tyronem
fallit) fidei analogiam non ingrediuntur, anceps redditur,
nam religioni, annon reformata, addictus ſim; dum ex iisdem ſolidi-

tatem concludit, haud ſecus ac ſi alicubi- diſſentire
forent ſynonyma. In quo propudioſo, quod communicaſti,
Theologi Tui judicio deſidero conſeqventiam deſider

Buar, candoremc ſr ts defectu n 5
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Theologi ſcholis cum fortè inſtitutus fueris, non miror plius
priſtinam Tuam præcipitantiam, qui infamia voculà judicium
ſuum prius auſpicabaris, haud ſecus ac iſte ſuum ſioliditatis
encomio finit. Pium ſane, candidum, ac modeſtum,
cebat Theologum, judicium! Inſigne lenitatis, modeſtia
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ſortudinis, quale deſideras, exemplar Dignos tantis perſonis
ser uones, animi charateres? Simuiac miſeram utriusque impo-
tentiam? Quid eſt olauſtra convitiorum calumniarum convehere
ſi hoc non eſt? Si mihi pergis cum faceto Theologo Tuo
dicere, quæ vis, ea, quæ non vis, audies Unicum tamen hoc
ut infinitis precibus à Te, Vir Clariſſime, obtineam haud male-
volè largiaris, ne apertã fronte mentiri, ne calumniis menda-
cia addere pergas. Tuam teſtor fidem, ubinam Tibi, quod mihi
onnis ſis inferior, exprobraverim. Nuſpiam juventutem Tuam
carpo, qui nec ipſe ſenium novi, juvenilem ſaltem pruritum, acri-
moniam, petnlantiam alitubi ignorantiam. Unde ſiquidem Pla-
tonis judicium e ſene bis puero Theologo Tuo, ſi Tecum crimi-
nari perget, propinaveris, res evadet magis appoſita evidens.
Nuſpiam neminem præter me ſapere, ceu denub mentiris, profi-
teor; etiamſi Te, cum convitiaris, deſipere exiſtimem, ac im-
peritiam Tuam, ubi ſe apertiſſmè proit, caſtigem. Nec ſ-
ſtuoſum me deprehenderes, ſſ maximè protinus excuteres, etiamſi

dictatoriam Tuam inſolentiam in ſupero prologo damnantem,
quæ nec tangebas, nec intelligebas, reprehenderim. Tandem
id Tibi viciſſim perſvſum habeas, me, ut Tuis utar verbis, ài Te
haberi indoctum malle quim doctum, ſiqvidem ille demum indoctus Tibi
videtur, qui ſumma illa nomina Marshami, Spenceri, Clerici, ex qul-
bus me alicubi ſapere haud diffiteor, æQVALI mecum veneratimt
proſiqvatur. Denique vel eaproprer concatenatos offucii publici la-
bores apelogiam Tuam interrumpere largior, ut benevolus lector
animadvertat, in ſuperiori mea epiſtolj, ſecus ac profiteris, depre-
hendi vant dlamoris nihil, ſeliditatis ſaltem aliquantulum, ingenui can-

doris plurimum

x x x x xx x xE innevandi pruritu qverelas Tuas nuncupo veras,
v Amulac ſupervacanæas ac parum appoſitas, ſicubi

qvI-
ĩ5&& gravior metus non ſubſit, ac dum in controverſiis



B(5)&quibusdam reapſe adiaphoris meam in alterutram partem pro-
penſionem haud diffiteor. Qui vero, quaæ generaiim dixeras, in
memet transſerre haud debuerim, cum Te mihi dicam ſcribere
ubivis profitereris? Qicqvid igitur de ſummorum virorum in fidei
analogiam vel meritis vel isjurus ſit, mihi, ut illa diſcuterem, nu-
ſpiam ſumſi, eruditionem ſaltem in rebus philologicis æqvè ac
hiſtoricis eorundem ſtupendam nemo negaverit niſi ſtupidus,
eapropter neutiquam dubiam, quod Claritati Tuæ livorem pa-
riat. Hinc, quando Gen. VI. 5. verba Moſis per auxeſin inter-
pretor, nec peccatum originis nego, nec verbis Moſis vim in-
fero ullam, etiamſi in quibusdam Clerici veſtigiis inſiſtam.  49
omne figmentum, omne conſilium, omne quicquid è depravats animi hu-

mani ſeriniis propollulat, hoc omne cum Moſe tantum malum,
nil niſi extremam malitiam parturire profiteor. Inqvinata igitur
vita inqvinatum fontem arguat neceſſe eſt, quem in phraseologià
expreſſa qvodammodo fubinnui haud diffiteor, deinceps, cum
verbum mum additur Gen Iix. ar. adhuc dilucidius indigita-
tum; etiamſi hic de ſolo originali peccato quidem ex profeſſo
agere Moſem percipere haud valeam. Præcipuè enim in inte-
gro hoc verſu gravẽ nequitiã hominum peccatum in actus externos

erumpens Moſem perſtringere diſerta illius oratio, è veſtigio
memorata diluvii pœna arguit. In quã generaliori phraſ ideo
auxeſim admitto, ne videatur Moſes cujusdam hominis, Noachiſaltem, ſaniorem mentem, aliorumque inceſſantes conſcientiæ

morſus negare. Ecqvid hic criminis? Eratne illud ſubleſtas cle-
rici de P.O, opiniones probare Eratne illud ubivis Clerici veſtigiis
inſiſtere qvod videlicet ille ſimiliter de Noachi encomio conſcien-
tiæ morſibus, diverſo licet fine, loquatur? Fidem Tuam ElWiche
adeo ſubleſtam, ut eapropter verborum ſatis, ponderis niliil pra ie
ferens nugeris, vereri Te, ne ſi ovisque quod ſuum repetat, nudus in-

cedere cogar. Repetat quisque ſuum, vel Tu eorum nomine,
per me licebit, quod unicuique grati acceptum tulimus, in-
cedemus nudi, inregra nihilominus JuRA ISRAELITARUM IN PA-
LESTINAM per ſingula capita perorantes, à nemine hucuſque ex-

3 preſſa.
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preſſa. Tuam, Elſiviche calumniam, ſed denub fidem Tuam!
Repetat quisque è diſſertatione Tuà apologia ſuum, eeqvid,
quã paginã, qua lineà indices, ſuperſtes quod Tuum, præter
ſolum nomen. prolixum bonæ ſpei titulum Corniculam A ſopicam'

Modò igitur quod meum mihi reliqveris, relinqves verd, ſi per
livorem licet, relinquas neceſſe eſt, ſi vel ſemel Temet vera-
cem ſtiteris, teſtabor denud, perhorreſtentiam noftram idiotarum
judicum nec ad Te doctiorem, nec Te, niſi ubi alicubi turpiter im-
pingis, attinere, per modeſtiam Tuam Te compellabo, nolis
propterea memet aclæduas poſtulare, qvam, etiamſi ubivis
qværas, deprehendis omnino nullam, vel, ſi quam tandem in
verbis noſtris pro eà, qua in memet inveheris. verborum em-
pheſi concedere tenear, intelligi credas blumbei jndicii fugamPhiloſophus verò manſiſſes, ſiquidem ẽ crasſisſimã quidam ignorantil

Tuã, qvam deinceps denuo audies, memet hæreſeos, vel ſaltem
erroris convincere ſuperſediſſes.

Atque ſic ad rem ipſam Te convertis, ex qvo videlicet plurã,
quæ rem non concernunt, monuiſti. HIc verò candorem meum
accuſas, ſimulac tamen ſine ordine compilatas querelas Tuas excr
ſas. Diſtinguis enim inter abelum mereri, in fideianologiam eſſe
injurium. Qvomodo diſtinguere debuiſſes, cum confuſum pro-
logi Tui chaos conſarcires, ac ſeorſim indicare, ad qvam claſem
aſteriſcos Tuos ſeorſim referri volueris, nequicquam vero im4
miſcere ſummis, atque ſic imprudenter æqvè ac malevole ſinſtram

lectori opinionem ingurgitare. Perqvam enim abſurde, cum
qua obelum mereantur, quæ, ſed Tuo judicio, in fidei analogia?
injuria ſint, citra ordinem compilare conſultum judicabas, n
acie collocabas af primævi lingnà tontroverſism, abſurdè illam,
ut næniis Tuis nuperis Te extrices, porrò dijudicas. Vates
enim ſiet, ut quid tandem de qvãvis philologorum opinione ſen-
tias, intelligar, nec tamen quibit. Hanc enim hypotheſin ſolum
ſ and losam habendam eſſe definis Sicubi igitur ex ordine ru-
bro Tuo colligere va'uiſſem ſolum seandalum Tuum, ad menten
Tuam Te caſtigaſſem. Veruntamen ſive bæreticam ſive fseandu-

losam
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n (7)losam dicas, neutrum tamen illam à calumniis Tuis liberat. Cum
igitur ſcriptura ſacra, quam cæteroquin unicam ut veritatis nor-
mam, ita haæreseos irutinam orofiteor, altioribus fidei myſteriis
oceupetur, neq; conjecturas has philologicas dijudicet, ecquor-
ſum tandem mihi provocandum erat, ac ad synbila, concilia con-
ſesfiones coram aded ſingulari homine, qui quantus quantus
autoritate ſolã regitur, ut concluderem, cum ſententia iſta ne
horum quidem decreto vel hæretica, vel ſaltem ſcandaeloſa pro-

nuncietur, reliqua vel Claritatis Tuæ bruta fulmina vel alio-
rum diſſenſus, etiamſi multdm modeſtiores, argumentorum
vim, qvam controverſiarum autores afferunt, non infrinyre,
neque adeo multitudinem errantium errori pa:rociniumparere. Con-
cluſiones ſaltem quas gratis ſine præmiſſis infers, videlicet
quod ſcripturæ jacr atiori refragetur, Moſis (etiamſi illum Hebraico
idiomate ſcripturam conſignaſſe largiamur) æxcuar laceſſit,
nobisque anam præbuirit, nentias non uuo nomine ditiſtandas
incruſtandi, dum mirifice laudas palpas Tuas, en dextram fi-
demque noſtram, quæ protrinus ſe provocat, ut velà calumniis
his Te liberes, vel calumniatoris præmium jugiter bajules. Inſi-

Lj

pientium eſt; ad meram concluſionem provocarel Candorem

1uum, calumniam Tuam Elſiviche Sed aliud artis Tnæ
pſeudologicæ ſpecimen prodis, dum quidvis è quovis colli-

Bere pergis, atque ex aſſerto noſtro, qvod Mſes ex monumentis
valiamagadilus hiſtoriam ſuam conſignaverit, immanes in òeæro-

Ssiav injurias colligere ſuſtines. Etenim Moſem è ueœrevæiæ
ſcripſiſſe adeb ubivis æãlæ /le profeſſus ſum, ut frivolum nun-
cupem, qui alienam nobis mentem affricare auſitt. Quamvis
Igitur porrò ſincere exiſtimem, inſpiratinem divinam ſugęeſiio-
nem rerum verborum omnium involvere, ergone in btoævσ§y
injurius, quod Moſem Geneſin ac oræterlapſorum temporum
fata. è monumentis avitis collegiſſe ſcripſerim, quæ ſi non

oOmnia, ſaltem plurima è æælæu aqadecu procul omni dubio,
luti ex unico veritatis ante revęlatum verbum fonte, ſibi

crant, dudum antequam Pentateuchum conſignaret? Ergone

in



n (8) iin bi æęòęiæa injurius, qui Johannem facta Chriſti, quæ ipſe vi-
derat ac norat, %æv collegiſſe ad palatum ſav oędẽlalur
dixerit? Hinc cum alicubi incidenter, illud Des manudu-
cente vel, qvod idem, adminiculante, factum ſignificaverim,
adeò illud iæ t5. non ferit, ut potius illam protinus expla-
net, cum Theologi modum ſuggeſtionis divinæ ipſimet feli-
cius explicare neqveant, ac per exemplar magiſtri ſcribentis
manum ducentis. Faceta vero intempeſtiva collectio, verba
illa dæ qtoœęæ uſurpata alium ſensum non fundere, ac foriè alibi
diverſisſimæ materiæ applicata. Taliaſunt prædicata, qualia per-
mitiuntur à ſuis ſubjectis Etiamſi igitur fatear, ſi indolem ꝗ-
ænvęias ex profeſſo explanare alicubi jintendiſſem, prolixioribus
opus fuiſſe verbis, nugas tamen Tuas, Vir Clariſſimè, qvas ex
genio æięieæemiæ pro oſcitanti? Tuãà divenditas, Claritate
Tuã omninò dignas, indignas, quæ calamum faceſſant, exiſti-
mo: Non premitto orbi futuro uberiores revelationes, etiamſi Der
adminiculante cognitionem uberiorem philologicam: Nec 2æ
meram asſiſtentiam revelationem defſinio, etiamſi illam Des admi-
nitulante contingentem, adjutorii modum per verbum ́eoær-
Fias, quod abſilute poſitum ſtat in ſignificatu famoſiori, toties quoties
indigitans. Deſine igitur impoſterum quidvis è ouovis colli-
gere, atque à petulantia Tui, quam ferè ſolam profiteris, com-
miſeratione dignã miſerrime vapulare.

Aquas ſupracæleſtes quantum attinet, ex quo tandem ab Oſian-
dro rectiora monitus admittis, probabile ſaltem eſſe non duri talts
aqvas, ſimul fatearis neceſſe eſt, hypotheſin hanc nec fidei an
logiam ladere, nec ſcandalosam eſſe, nec obelum mereri: adeoquè
vel imperitiam Tuam vel malitiam arguere, quod atro nihil-
minus carbone illam notaveris. Etiamſi verd haud difficul-
ter feram, qui aliter ſenſerit, 'prolixas tamen ſcholaſticorum de
earundem unò orluv undi BAæuæv natura, quantitate, qualitatt,
fne denique 3iloiLæc, ac imperitas veluti pro aris focis con-
tentiones aniles ridiculas verè nuncupo. Cœternm ſatis cautè

racauſæ argumenta tractas, dum, quæ è naiura deſumuniur,
tio-

ail



SECIEtiones, quod eas non intelligas, ſeponis, ad vecum Moſaicarum pri-
prietatem verò provocas, adedque m e æę petis.

j 5Hinc, quamvis porro carperes, quod Moſes ſecundum appares-
tiam rerum creatarum geneſin enarrert lubens tamen pr ſ

x rmihas Tuas de veritate evidentiſſima qverelas His modo addisL

calumnias, ſimulac denſiſimam ignorantiam Tuam denuo
profiteris, dum hypotheſin hanc Cærtæſianirum nuncupas, quæ
eſt aliorum, qui illorum placitis æ dæreæ; dum hanc præ-
ciſe Carteſianorum ſententiam (quicquid ſit de aliis iſtorum
placitis) impiam Theologo Lutherano indignam denuo gratis
ſatis pro imperio clamitas, quã nihil certius, nihil verius;
diſtributioncm univerſi in cwlum q.. infinitum q. punctum

citra rerum apparentiam conſideratam adæquatam divenditas.
ſiiſſes calumniari, ac ignorantiam Tuam palpare,
verò mirari, ſiquidem è Philoſophorum ſcriniis unqvam per-
cepiſſes, Terram aliqvem ſaltem Planetam eſſe adeoqu

c, quiuniverſum in cœlum terram citra apparentiam, au
partiatur a4 I em ivt ere in totum totius minimam particulam,adedque inadaquat?, Adeò theſeos pudet,

pudeat verò Claritatem Tuam crasſiſſimam ignorantiam
veluti ex profeſſo prodentem. Et ſanè, Te

Vir Clariſſime, turpior imperitia à Te divenditari
tuiſſet, ac dum Lunam zroprio lum ine deſlitui negab4s, meque

pterea, ſi non hareſeos poſtulare, ſaltem, mavis,
proſcribere inſtituebas. Turpiter hic ad Anaximandrum pro-
vocas, cujus antiquiſſimo ævo viventis placita tot ſecu-
lorum obſervationes ac experimenta dudum proſcripſerunt.
Turpiter ad alios provocas, qui licet meritis

ctandi in hoc tamen tecum hallucinantur,
ignorantiam apertè produnt. Lunæ opacitatem
clipſibus evaneſcentia vel ſola irrefragabiliter confirm
eam neger, ſenſu egeat. Non igitur hic deprehe  UtquI

n I, ceu au-tumas, quod pueri in fabã, ſed quod artis periti in oſore,quod
eſt, ignorante. Unde citra omnem modò ſtrepitum

B igno-
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ignorantiam Tuam profitearis, quæ, ſi in confeſſo ſit, non
a ĩeo turpis æſtimari ſolet. Atque hæ primariæ noſtræ, in fidei
analigiam injuriæ Mirum ſinciput!

Puncta vocalia largior ab aliis literis coæva admitti, ab aliis
regari. Inſiſtas, ſi lubet priori, ego inhæreo poſteriori hvpo-
theſi, argumentorum pondere convictus. Non te ſecus ſen-
tientem damno, modo nec me diſſentientem male haberes. Ar-
gumentum ſane Tuum, quod lteræ punctis deſtituta alisubi di-
versum valorem ſortiantur, antiquitatem punctorum non evin-
cit, quarum ſenſus oræterea è contextus ruæòuæ facile defini-
tur, ut protinus afirmare auſim, qvod, ui res omnes innovandi
aut ſcriptura autoritatem concidendi rabie laborant in univerſum,
qui hæreſin pandunt, nullo præſidio minus adjuvari ac puncto-
rum aòtoæt”/ãa.

Vnde, cum autoritatibus non pugnem ſed rationibus, xęt-
&ayias primævæ ignorantiæ in ſcriptura xælæ eſl aſſertæ inhæreo,

petulantiam Tuam denuo carpo, quæ, qua in præjudicia qvæ-
vis dilaberis faſcinatione, etiam ubi, Te confitente reo, vel hæ-
reſeos vel ſcandali metus nullus, innoxiam tamen mentem trã-
ducere ſatis puerili æſtu ubivis allaborat.

Sinceram ãe sabbato doctrinam è Fechtio protinus hauſi, quæ
ſi cum iſtius loco citato conferatur, ovum ovo nequit dici ſimi-
lius, Spenceri vero allegavi conjecturam non probavi, ſed è ve-
ſtigio veritatem ad mentem omnium fermè orthodoxorum ab
iſto allegatorum explicavi. Utinam vero idem Tibi, qui Fechtis
inorthodoxiam animus foret  Nullis tunc regereris præijudiciis,
hunc ſaltem tuum ipse liturà obduceres. E tot enim à nobis
allatis argumentis, quæ taces, irrefragabiliter evincitur, Moſem

prolegſin loqui. Nec officit, quod ꝗuæ ſic dicuntur peryro-
lepſim, qua yorro orationem Moſis comitantur, individuo ſono eſft-

ran ur, niſi omnem prorſus prolepſin negare libido ſirt, qvam
ipſ Glaſſius annotavit frequentiſſimam.

 i9 rem Tuum non eapropter noto, quod rlaæyeæuuæſer aliter
quad anter efferentem traducas, qvicqvid tandem

ſit

E

x



 (u) i

ſit de genuinã iſtius ronunciatione. Ad providentiam provo-
cas divinam, ad eandem ego. Veruntamen, cum alia iſtius
veſtigia non deprehendam ac vocts indolem, quæ analogiam vo-
Cis 23p ſvadet, præterea gentilium antiqvisſimam expresſionem,
hæc ſequor. Puncta enim à Maſorethis addita 7mææ non eſſe

notum oſtendi 6. 2. fatentur Judæi. His igitur defi-
cientibus cum viris allegatis provoco ad lectionem veroſimilli-
mam, qvam præterea gentilium pronunciatio commendat, i

AHorum levis in illà varietas tanta non eſt, ut attendi me-

reatur. Qinimo ipſum IoæQ facilius ex laæ quam Jeho-
vah derivatur, atque eſt abbreviatum m”?Intempeſtivè li
vero mihi hic exprobras tertii axęæs, quæ præterea frequen-
tius in literarum quam vocalium emendatione apud Cleri-
cum deprehenduntur.

Qvod quadam arbores ſilutifera, quadam perniciosæ mortem
acceleraturæ creatæ fuerint, docet experientia. Quæ diverſi-
tas cum iransqresſioni legis nuſpiam accepta feratur, tribuenda
naturæ, primæ creationi. Quod verd ſensum hieroglyphicum s

ac myſticum attinet, ſaltem alicubi in ſcripturã licet fimpliei il-
lum admitramus neceſſe eſt. Quid enim cæteroquin de tot, quæ

veneramur, redemtionis noſtrætyis. in V. T. nuſpiam æaũęxle
indicatis fieret? Obmuteſce, qui ſaniorem ac diviniorem men-
tem barde profligare ſuſtines. Tantum enim abeſt, ut ſenſus li-
teralis conculcetur, ut conſervetur ææla ædæ, in ſublimiori ve-
ro myſtico ſenſu elevetur ad tenorem ſacræ Scripturæ. Utrum
verò ſeripturam ſuam in ſolo ſenſu literali intelligi velit Moſes,
res eſt in principio poſita. Et literalis ſenſus, quot bone Deus
atheis illum inficiandi dedit anſas? Quot hinc redeunt difficul-
tates, qui uni ſoli arboris cujusdam guſtui alligaverit Deus
communem vel miſeriam vel fortunam? qui è ꝓbyſico arboris
guſtu moralis deſcenderit improbitas, quod srrumque genere
differt? Quæ plura alia ſi diſcutere animus fuiſſet, oporte-
bat, ipſum commentationis noſtr ductt r
fil m equi, quo ipſumſil

um noſtrum prorſus abrumperes: neutiquam vero ſufficie-
B 2 bat,



UIBE:bat, ut hinc inde quædam arriperes, quæ incruſtares. Et
quævis ſcripturæ exegeſis innoxia, ſi fidei analogiam non ladat.
Rom. XII. Qvod ſi, ut lapſum humanum ritè capias, oedi-
poeges, conſule ſcripturam N.F. quæ arborem vita cognitionis-

boni mali non nominat, nominat vero lapſim inde reſul-
tans peccatum ſic adumbrarum. Hinc quando argumentaris,

l M b ſequi, Deum ſignum modo corticem proposuiſſe, nucleum autem
n x rem ſignificatam ſolius hominis ingenio reliquiſſe, ſubſume ſingulos

V. T. typos argumenti imbecillitatem lubens agnoſces. Sic
 Xob

gentilium conſvetudinem ſolam non ſeqvor, ſed ſimillimam
antediluvianorum qvorumvis è defectu literarum neceſſariò re-
ſultantem. Nec propterea hvpotheſis noſtra dubia redditur,
qvod ſic ſignificaret impeditus ad arborem vitæ aceeſſus inhabilitæ-
tem hominis ad reparandam amiſſam felicitatemm Quæ ſanè
in homine ſibi relicto maxima, nec niſi in ſolo Chriſto corrigi-
tur, cujus eapropter merita cum Moſe religioſisſimẽ expresſi-
mus, ad tenorem Protevangelii. Vel4yro igitur rerum Theolog-
carum judicaret æqvius

Puerilem verò ſtrepitum moves, dum criminationis Tuæ
nuperæ ſe pudet, quãà verba, quod pleraque V. T. decreta vitæ4
temporalis felicitates promittant, citra contextum conſiderataã
proſcribebas, modò, cum, quid tandem oggannires, neſcias,
eadem in contextu conſiderari mavis, ut appareat, illa leqitimam
ſaltem cousequentiam non funderee Verum neque ſic aliquid nu-
peræ Tuæ cavillationi præſidii comparatur. Cum enim evince-
rem, phraſin Moſis mortem naturalem definire, atque illud
præcipuè è Gen.llL. 19. colligerem, interſerui phraſin qvæſtio-
nis, ut porro docerem, cum vitæ temporalis felicitates præci-
puè promittat Moſes, mortis nomine ubivis ferè mortem na-
turaiem intelligendum eſſe, adeoque hic ſięnificatum, nĩ per-
petuum, ſaltem Famoſiorem, admittendum eſſe. Vide igitur,
Elviche, annon vel tyro Temet, verborum quippe ignarum, ad
ima Grammaticaæ ſobſelis ſit relegaturus!

De



n 3) uDe ſillicitudine Adami cirea arceſſendum thori conſortium cum
phraſeos à nobis explicatæ veritatem concedas, quod porro ad-
dam, non video, niſi ut prætenſæ cuauæ commatum 19.
æ0. reſpondeam, hanc ex mente noſtra demum rectè digeri, ſi-
quidem ut poſterius v.9. prius v. 20. ita prius v.19. po-
ſterius V 20. membrum ſimiliter digne conſideraveris, ac
plura alia cauſæ noſtræ argumenta in commentario allegata, quæ
cum te angant, non tangis. Fata vero æ duæ Helmitadienſis
iſti exprobres, ad qvem attinent. Stolidum tertio objicere de-
lictum tertii.

In doctrinã ãe ſerpente ſeductere nihil vides, quod regeras, niſi
quod me ad diſſertationem Pt. Rever. Tappen, collegæ noſtri
honoratiſſimi amantiſſimi, diſſertationem remittas. Hanc le-
gi, ex eàdemque ut plurimis iſtius in eccleſiam noſtram me-
ritis autoris haud fucatam pietatem, raram eruditionem, ſimulac

conſummatiſſimam modeſtiam perſpectam habeo. Cui ſuffi-
cir, quod, in circumſtantiis cum differam, fidei analogiam

proſfiteamur eandem.
Sic cum primum protoplaſtorum peccatum ſuperbiam admit-

tas, admittente ſeriptura, quæ nihil in deficiente homine no-
tavit prius, audiam aliquando notitiam compendis Tut poſitivi,

~uam ubivis crepas, ſiquidem de actu primo peccati primi ſeorſim
diſputavero. Atque uti ſic denuo facetam Tuam petulantiam,

quæ, etiam cum idem ſentias, nihilominus dicam ſcribere au-
ſit, noto: ita ſcurrilia Tua dicteria, quæ hic cumulas, modò non
curo, deinceps condigne caſtiganda.

Interea, dum Paronomaſiæ. ſimiliumque figurarum Rherori-
carum lusus quidem S.Scripturæ uſitatisſimos denub largiris,
noli ambiguitatem vocis W bardè mirari, quã pro vocis æęavæ-
nia ambiguitate aures arrige, eruditisſimè Nimirum) modo
ludit Moſes, modò callidum, modb yhyſicè modò mo aliter nu-
dum exprimit Nupera igitur criſis Tua denuo ferula digna

Hvpotheſin àe /acrificiorum jrimà origine arbitrarià d tL
Icaey-deckerus Pelagianam, dicas ipſe ex æſtu Tuo aihxœomtum Dia-

B boli-
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13 4) ã
bolicam. Bene eſt, ouod dictator io judicio Tus non regantur omnes,
ncce veritas autoritate, ſed argumentis militet. Quinimò de-
ſine cuæ raae, indue vero miſericordiæ affectum, quotiescun-
que ignorantiæ Tuæ aſtronomicæ ſtupidiſimæ recordaris. ſnter
Prutiſicios ſanè degere ſic ſentire, neutiquam ſcelus. Colligant
iſti hinc quod Iubet, quando ceremonias adiaòęq inſtituunt.
Deſinant hinc argumentari, cum fidei analogiam ſacramenta
definiunt. Abſurdiſſima enim omnium, quæ unquam verbis no-
ſtris affricari poteſt, ſ'equela, quod sacrificiaprimava dicamus juris
naturæ, quæ expreſſe nuncupamus meri arbitrii. sufide ſacriſ-
caſſe Abilem profitemur, ut nec loquamur ac5a, nec fidem in
perevrins ſenſu atciviamus, Sacrificium enim fidem non ingreditur,
ſed fides Abelis ſacrificium comitabatur. Abel cum ſacrificaret,
ceremoniã fungebatur, qvam exiſtimabat Deo haud ingratam:
Fides univerſa Abelis, quã noticiam, quã aſſensum, quã fiduciam ni-
tebatur Protevangelii ſummã. Supervacaneæ igitur, quas
cumulas, querclæ ſtolidus vel Papismi, vel Naturalismi metus. So-
cinianorum indolem deteſtor. Duo cum faciunt idem, non itidem
reputatur idem, Agnoſcant Sociniani quædam ſaltem ſacrificiaã
Deo mandata, quæ memorat Moſes, in iisque virtutem rypi-
cam, quam expreſſit Paulus. Socinianos proſcribere, non eſt
præjudiciis velificari, non eſt ſuſpicionem ròuæę præbere, ſed iis-
argumentis ferire, quæ tempus oculatiſſimorum hoſtiumimpetum ferant. Negabit Socinianus, ſacrificia orimæva à
Deo mandata, nec Tibi credet, quod aliter ſentias. Provocabit
ad ſcripturam. E ſilentio ſeripturæ concedet validum non duci argn-
mentum, at nec pro noſtrà nec ſuà hypotheſi, adeoque omnino
nullum. Impliciras Tuas conſequentias niſi firmiori talo nitentes
æquè feliciter negabit, ac afferes. Utinam, cum tantos hoſtes
adorimur, cumularemus ſemper argumenta ymęiæ apodicti-
ca, mitteremus præjudicia, quæ veritatem apertiſfimam ſic
reddunt vel ſuſpectam vel dubiam Ad quæ merito ſuo refero
de unversali diluvio querelas in quibus meram principii petitio-
nem committis, dum univerſaliter generalem Moſis logvutionem
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n 5)de quibuscunque non regionis ſed orbis animantibus intelligendam eſſe

aſſeris, nobis ſcripturæ paralleliſmo contrarium explanantibus
in Comm. C.7. .27. dum literam deſerendam non eſſe, niſi graviiſ-
mis de rationibus urges, nobis has diſertè ediſſerentibus, videlicet
aquvarum toti orbi inundando haud ſuffecturaminopiam. Neque quod
omninò regeras habes, niſi quod blateres, ſcripturæ antoritatem ſic

ſubrui, etiamſi quomodo illud contingat nec percipias, nec no-
mines, Nec ulios admitto fontes, niſi qvos ſcriptura indigitat
fuviorum saturigines pluviovas nubes. Ad miraculum verò, quod
circa ipſam diluvii hiſtoriam omnino veneror, ut, quantum ipſas
aquas diluviales attinet, præter tenorem ſcripturæ provo-
cem, inpedit ſcriptura, quæ fontes nubes, inundationis hu-
jus catholicæ cauſas, allegat. Unde inſtantia ab omnipotentia di-
vina deſumpta in tantum fallit, in quantum à poſſe ad eſſe con-

ſtquventia.

Sic denuo, quando chami inceſtum excuſas, ad id, quod in
principio, provocas, phraſeologiæ veram indolem negas,
etiamſi ſit ſcripturæ per Comm. c.9. ꝗ.31. hvpotheſin noſtram
contextus rmæuæ contradicere clamitas, quamvis præter illam
per demonſtrata noſtra ſit omnino nulla; plurima vero alia à
nobis cumulata argumenta prorſus prætermittis. Hinc quan-

do communem veterum opinionem ſeqveris, aliam impie-
tatem Chami enarras, etiamſi illa ſit meræ iſiæs æiuvætæ, nec vel
verbulo à Moſe indigitetur, nec omninb cum ſubſeqvutã pœna
comparari qveat, aerem feriss. Quſ enim illa in SOLUM
CANAANEM derivari potuiiſſet, niſi ipſe inceſtuoſa è concubitu
nata proles fuiſſet? Neque vero Canaan primogenitus erat, ceu
falleris, cum illi præferantur Chuſis, Mixraim Phui Gen. X.6.
Qod ſaltem argumentum conjecturis Tuis, qvas gratis affers,

ipſe ſoldm prebabiles ais, miris modis præſerendum. E con-
nexione verò individuã ſcripturæ ſingula, quæ ſic memorantur,
eodem veluti momento contigiſſe, colligere velle, per quam ab-
ſurdum, cum certum ſit intra primam ſolum legis ſectionem

xVI centenariorum hiſtoriam contineri. Miſeram vanamOæſlerc iur Tuam
Vi-
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Viden igitur, Elſ@iche, jure mihi diſplicuiſſe indolem Tuam,

ignorantiam, criminationem, caovillationem, calumniam Ecquæ
nunc, quæ mereantur obelum,quæ ſcandalosa, quaæ in fidei analogiam in-

ur.a? Fulmina vero non novit ſcriptura mea, etiamſi dignos aded
frivoln cenſore aſteriſcos. Brutè verò cum calumniari pergas,
pro delirantium aũduaæ Tibi perplaceas, deſpicias alios, modoò effi-
ciam, ut ver ſex exiles obſervationes Tuas denuo ſentiat Lector,
Te emunct a, ceu videri volebas, naris bominem nedum quidem æ-
res mungere valuiſſe.

x x X- x
offenderant, hvpotheſibus philologicis excerperes
palmarias, vel in ſfidei analogiam injurias vel ſaltem

am;:

ſiandalosas, noſtram de ſtylo Moſis conjecturam perquam facetè
collocabas in acie. In qvã ecquam tandem Moſis eloquentiam
quo es lepore, fueris venatus, adhuc dubius relinquor, cum&
ipſe neſcire videaris. Sive enim adeo amplas verborum ampul-
las divenditare, adeò ſubtiles ſchematum criſes indagare, adeb

ad hominum npinionem accommoda diſſerere Moſem ſuſtineas,
qualis Rhetoricæ definitio deſiderat, negavimus: ſive illum
loquelæ connatum ductum ſeqvi, animi ſenſa vulgari dicendi
genere efferre ac ſimpliciter dicere admittas, neceſſe eſt. Defendo

poſtremum, ab omni HABITUS ORATORII FUCO prorſus alienum,
per Comment. Prol..12. neque credo, qvod denub adeo turpiter
hallucinari libido ſit, ut œvyxæ õ õ0 ſis negaturus. Unde cum
mihi, qvod illam ſſatuam, ſemel iterumque tantum non expro-
bres, cave ne illam aliqvando præfracte negare audeas, ac ne-
glectum ſuum illa graviter vina cet?' Aded verò ſeſe òioœvv76
ſpiritus ſcribentium naturali dicendi generi accommodavit, ut
verba ſuppeditaverit ſingula, ſed ad affetum ſcriptorum mi-
rifice modificata. Hinc Moſem, cum ex Agvpto rediret, nulla-
oratoriæ artis præſidia ſecum aſportans, ci/ra eloquentiæ habitum

di-
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dixiſſe ſum profeſſus; quamvis negare nequiverim, quod na-
turale dicendi genus aſſidua iſtius oratio exercitatio in-
dies diſertius facundius reddiderit. Unde, quod ſſmplicisſimi,
hoc eſt, omnis artificialis facundiæ ignari inſtar, ſi iſte è
Jonuvęa ſcriberet, Pentatenchum conſignaverit, quod comtior
ad modernas Rhetorum formas elegantior oratio citra miraculum
ab i1?0c av0 ſperari haud potuerit, efficit eloquentiæ artificialis
ignorantia, ipſo ſancto ſpiritu nuſpiam wu&ys ar& oumng ciòiaę
Aoyus, numeQx i. Cor, ll. is. intendente, ſed redarguente, otius
ut à quòvis intelligeretur, aà vulgr (in cujus gratiam ſcribebat)
captum ſese accommodante. Qvando igitur ſecus ſentis, ac ar-
tificialem facundiam Agyptiis tribuis, noli quærere, uirum
illam didicerit Meses vel ante vel poſt reditum ex Egypto, cum didice-
rit nunquam, nec sriplicem inſtantiam Tuam palparel Non vi-
mam, quOd illorum temporum hiſtoria denſisſimis tenebris ſint implici-
t. Has enim ultro largior, ut tamen ſequar dilucidiores, qua-
les præter ſcripturam antiquiſſimorum temporum teſtimonia
pandunt. Faileris autem, qvod e oſiride non logvatur Diodo-
rus. Etiamſi enim uominum impoſitionem (quæ ab eloquentià di-
ſtat longiſſimè tribuat Mercurio, tribuit tamen iſti, dum ad-
dit: Qui tempore Oſiridis fuere lucrarum ſcriptores, hac

accepta referunt.. Atque ut hinc agnoſco, Temet ipsum sSiculum
evoluviſſi, ita qvæſtioni,quis tandem Oſiris? reſpondeo, ad mentem
gentilium idem, qui Phænicibus Adonis, Deus adeò Hammon

nes, Herodoti Diodori ſufſragiis primus Egyptiorum Rex,numen deni-
que æohvaerop, ab aliis Bacchus, Pluto, lupiter, Pan dictus, Mercurio
Tuo ant iquior, per deciſa Jo Marshami Can. Chron. Sec.I. p.30.
ad mentem vero veroſimillimam Abricenſis Epiſcopi ipſe
MOSES. vid. Huetii Dem. Evang. pr.4. pi33. De hoc enim quæ
perceperant gentes, ſub diverſis nominibus Diis quibusdamfictis tribuerunt. Unde zimum
cum nulla deprehenderim vetuſtiora literaturæ veſtigia, quam
ſcripturam Dei digito formatam Qibus prorſus
vetuſtate literarum, quain palpas, dubia Tua oratio,

C
ipſe



VIBDE.
ipſe illam inceream ac tenebricoſam credas; nec legum vel exltus
ſacri promulgatio Mercurio dicata (ſi maximè vera eſſet) æſ-
quentiam infert; Horatius (Poetis enim quæ non licent?)
Mercurium fatundum dicere valuit, etiamſi artificialis oratoriæ
ignarum. Nolo igitur tenebrionem ſeqvi, ſed dilucidum
Scripturæ vadum, ac inſtantiæ Tuæ ex Exod. XVII. 14. deſum-
tæ denuò prolepſin obverto, omnino adeb frequentem ut in
eodem hoc capite admittat ſimilem Glaſſius Gram. S. l.4. tr.
obſ;23. p.m. 926 modò neceſſariam, pròpterea quod ne Tuo
quidem ſuffragio antiquior eaq; indubia origò literarum oſtendi
qveat. Vel renebræ iſtæ argumentum fundunt, antiqviſſimos
literarum uſu caruiſſe. Et ſanè, qvæ avitis temporibus tri-
buuntur, litera, vix nomine hoc dignæ, erant enim hierogh-
phica, dum

ſixis tantum volucresque feraque
Stulptaque ſervabant magicas animalia lingvas.

Et Mercurii literæ æsigmata Euſebio Præp. Ev. ꝑ. 29. a. a-
diunt. Unde, etiamſi meum non ſit, Tuas, qvasqvas cerebrum
fingit, nænias ordine proſequi, ſecus ac exiſtimas, ne tamen
quicquam eorum, quæ monuiſti, intactum relinquatur, con-
cludo, è merà liuerarum inventione ſ maximè vere Mercurio
tribueretur) facetè à Te colligi, imbuiſe ilum himines eloquentis,

ac concinnum elegans dicendi genus tradidisſe Hinc cum tandem

phraſis Moſis 22 2æ æò ex vi nativh æaũ. eil ineloque-
notet, deſino circa illam prolixus eſſe; ſive enim balb-

tientem ſive facundiæ ignarum ſignificet, modò perinde, cum el-

quentem non dicat.
Atque uti ſic ſatis evanidæ ſunt innumeræ aæęqa: acv*r-

Aeyi5sia Tuæ, nec verẽ aliud intendant, quam ut oratorum in-
genio hominum accommodas perſvaſiones ſcripturæ introdu-
cant, quam piè ac conſiderate, deplores: ita dicteria, qvæ in
concluſione denuo cumulas, prætereo, atque reliquas quoq; qve-
relas ſtrictim diluo, quamvis non ſine tædio, cm quod notiſſi-
mas ſaltem philologorum controverſias, non ipſum argumen-

tum
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SIOIEtum noſtrum, utpote prorſus intactum, à calumniis liberare;
tum qvod meras nænias ac nugas, nullibi nodum, extricare te-

near. Tale denuo, ꝗqvod ante victoriam triumphum perouam
facetè ebuccines, quod obſervationi ſecundæ defendendæ ſufficere
clamites, hvpotheſin negaſſe, vel calumniis maculaſſe, vel deniq;
unico, etiamſi controverſiæ ſtatum nedumceu monueram feriente, ictu

incidiſſe omnem. In quo noſteriori delirio Tuo furioſo iſti ſi-
milis videris, qui immani boatu in arborem prægrandem irru-
ens, cum ictu quodam fatali ne folium quidem, ſua tantum cru-
ra incidiſſet, vulnus arboris præcipiti ruinæ tribuebat. Qvan-
tum vero ephemerides allegatæ mihi præſidii comparare value-
rint, judicet ex iisdem Lector, ut calumnias Tuas, quod alieno
vitulo araverim, profiteatur ſaltem ex proæreſi mendacis

Cum trertiam obſervationem aggrederer, denuo calumniam, quod
Clericus utramque paginam faciat, calumniam ex vero nuncupavi:
Hanc ſupra proſcripſi viciſſim largior, ut adle}bia
trarium. Magno vero ubivis apparatu, conatu magno nugas
magnas cumulas. Eratne enim Bochartum allegaſſe, propterea
quod hvpotheſin copioſe fusè demonſtret, etiamſi in non-
nullis diſſentiat, illum non legiſſe Eratne illud admiratione Tuà
dignum, qvod modo Clericum non titaverim, cum iſte hypo-
theſeos præcipua fundamenta è Bocharto petat? Sic licet inay
formam analogiam agnoſcamus patronymicam illam quidem
ſaltem abòv (ſve tranſitum ſive Heberum notet) Tuo etiam
Judicio deſcendentem, ecquare illa patronymica eſſe deſineret, ſt
denominata eſſetà iranſituu Ab Hebero enim qvare derivare non
liceat, diximus in Comm. c.14. ꝗ.14. Et qvodſi maximè, ceu
nelas, adradicem recurrendum eſſes, nonne illa, qvæ iranſire ſo-

nat, iranſitus cauſam evidenter tuererur? Chananæi igitur
Transeuphratensem qvemvis dixerunt m2), ſeorſim vero Abra-
hamum, qvod hinc ad ſe tranſiiſſer, nomine hoc in ejusdem po-
ſteros deſcendente, cm haud infreqvens ſit, patronymicam for-

mæm, v.g. DN vr€; &c. Gen. X.16.:7718 genti
y I Iu”suiori communem æſſi. Supervacanea verò erat qua ſtio Tua,
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monregio veterum colonorum nomen retinere potuerit; cum ex præ-
judicio Tuo quærere debuiſſes, annon lingua noviter il-
lata nomen veteris linguæ in eadem regione qvondam uſita-
tæ? annonV.g. raoderna Italorum lingua nomen Latinæ? ar-
gumenti inhabilitatem dignè percepiſſes. Et qvi non aliquando
cujusdam conjectura ſententiam, cuiilla opponitur,adei non feriret, ut
potius locupleter Ex mero igitur hoc aſſerto noſtro colligere non
debebas, quod Loſcheri conje cturam ad hyporheſin derorqueam, Irre-
fragabile igitur primum argumentum, Te ipſo illud ſecioum
nuncupante. Dum verò largior, ſecundum ob quasdam in con-
trarium ſuſpiciones demonſtrativi vi non pollere, ſed ſaltem inſigni
probubilitate, ſtatum controverſiæ non feriss Neque enim in
dubium voco, qvod Abramus, qui Chananæam didicit lingnam,
primitus inſtitutore ſit uſus, ſed quod Patriarchæ ſinguli horumq;;
poſteri (icubi aliam dialectum jugiter uſurpaſſent) nxſiam
interprete uſi dicantur (quod tamen de iisdem in ægyptum de-
ſcendentibus protinus aſſeritur) penſitatu dignum, judico; ſu-
ſpicione Tuã, qvod avito hoc ævo per omnem ætatem Hebræi
Chananæorum linguam addidicerint, non omninò probabili:-
Hinc cum nugas fruſta denuo quæſiveris, eriamſi ſic deprehendas
nullas, miſeret me Tui, Nugigerulel quod linguam Trans-
euphratenſium intra unicum ſeculum adeò mutari potuiſſe exiſtimes,

ut evaderet tantum non prorſus alia, ut pro Nrſw dixe-
rint  ò; qvod miſeram hanc conjecturam rei teſtimonium
nuncupaveris; quod denuo, ne qvod oggannires, deficeret,
duo in Chaldai quoque idiomata promulges. In quibus proba-
bilitatem percipio nuilam, quam tamen, ut in noſtrã ſaltem con-
jectura ſatis ſuprã confirmatã largiaris, qub chartæ parcam, ad
Clerici (mods ſce'us ſiet, nec utramque pavinam faciat) diſſi. de
LH. §5. ejusve initium Te remitto, ut verha citra livorem penſi-
rando rectius exiſtimes. Reſponſis vero non expreſſis aliorum,
à quibus ſententiam Tuam ſic mutuatus es, a? urramque pagina
faiar, reſponſa Bocharti aliorumque viciſſim oppono.
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~nQuæ in obſervatione de aliorum vel in Pentateuchum vel
S.Scripturam injuriis denuo præter rem mones, mitto, utpote
ardpiæ: malitiam vero tuam, quæ ſi uſpiam hic ſune maxi-
me intolerabilis evadit, uiramque paginam facir, dnUO pro-
fligo, quippe qvã mcdeſtiſſimam conjecturam, rrentemque
innoxiam adeb veſanè traducis, ut ne erubeſcas qvidem nobis
aſfricare, quod exiſtimemus, qvin imd palam ediſſeramus,
Moſem hominum aucupari favorem, Poema primi cati is minus accura-
tum eſſe, in eonon cà, quã par erat, axBuia res ena rart, nec axlæę
nec eleganter confectum rſſe, continere, quæ alicer, me ſii ſeniuunte, ſi
habeant, citra hac canticum in lectionem Pentateuchi israelitas non
potuiſſe incumbere, Mosem adeo ex ignorantii cui privo autore
errores commiſiſlec. An ſycophanta judicaret ſequius? Hoc enim
CALUMNIETUR ELswicH, nou ego vel uſpiam aſſerui, v l un-
quam credidi. A calumniis igitur his Tuis quomodo Te libe-
res, diſpicias. Moſem Pentateuchum ſuum verbis cantico
cujusdam vel sioœę, vel pii ſaltem Iſrãẽitæ exordiri è gra-
viſſimis qvibusdam rationibus quod exitimem ſigniſicavi,
fortè ut celebratisſimo æque ac notiſſimo hoc carmine, ꝗvõ erea-
tionem ediſſere ac decantare ante verbum revelatum conſve-
verant, ad Pentateuchi, eandem creationĩs hiſtòriam iisdem
verbis exordientis, lectionem invitaret. Eratne ilud hominum
aucupari favorem? Eratne,quod concinnè elegænrer expreſſo
Poẽmati Moſes pro ſcopo uo quædam addiderit, quæ aliquas
circumſtantias (ad avlod.æ hic provoco) fuſius explanarent,
iſtius axqBuav laceſſire, aliter Musem ſeniire? Ne vero de uoæv-
s1a cantici dubitaret Lector, ſive Poèma illud primitus è e-
?iv5ia profectum, ſive  eænvę Moſe ſaltem in id veritatis
autoritatisque culmen evectum eſſe, addidi, non ſecus ac quæ-
dam Gentilium aſſirta humano ore primitus prolata ex allega-
tione Pauli :eæę5æ eandem majeſtatem aſſecura ſuntt. Unde
ut nervum incidam, non quæritur, quod parũm benevole
quæris, nimis vero audacter garris calumniaris, ſed tan-
tummodd, an zropterca ovivę ſ.lutari non mereaiur, quod
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reticeatur primus autor, etiamſi ab autore SQioæg5 promulcatum
ſsit. Hoc eſt quod negabas eapropter argumentando, autorem
non potuiſie reticeri quod non ſuæ ſolum ætati ſed poſteritati ſeriberet
Moses. Ut igitur inſtantiam infringerem, libros ſacros integros
nominavi aus, licet scowię”. De argumentis igitur meis, ut
nunc, ex quo ſtatum controverſiæ à calumniis liberavi, iſpi-
ctamus, opus eſſe credas. Quaſi vero rationes quasdam gravisſima
dicere non liceret in argumento præcipuè philologico, etiamſi
demonſtrandi vi non polleant. Deſiiſſes hoc in dubium vocare, ſi
audiviſſes unquam, quem rigorem demonſratio indubia poſcat.
Tantum vero probabilitatis habent, quantum Tu ills denegas. Primum
enim argumentum ex nomine ſ petitum, ſecus ac exiſtimas re
more Vitteriano,ut sæ, legitima conſequutione ſe deſendere valet. A-
gumentare enim Elſich Orationes Salomonææ, inquis, eo haud dubit
modo (iisdem verbis, hoc enim in qvæſtione eſt) enarrantur, qu
à Salomone qvondam fusa. Regero: Atqvi ut contrãrium evince-
res, manibus pedibusque allaborabas, videlicet, potuiſſe diver-
ſos autores rem narrantes eandem diverſis uti Dei nominibus.
Atq; hoc eſt, quod ex conjecturã noſtrã nuperã defendo. Impingit
g. conſequentia Tua prima. Perge gravius argumentari: Ratientss
quai Autor praſtitutas habet, nos ſape numero fugiunt, ut omne, quod

affertur, modò in conjecturis habendum ſit. Reſpondeo, ſequor
igitur rationem maxime probabilem, eamque meram conjectu-
ram nuncupo. Deſine nunc memet provocare, ut mevirum præ-
ſtem. Sum talis, Elſiich nec vel latum ungvem de loco cedo. In-
ſtantiæ enim Tuæ, quod, ex qvo ipſe Moſes ſcriberet, ordinariè

quidem per omnem Pentateuchum &ĩbæ mp iſte conjungat,
aliquando tamen alterutro ſeorſim utatur, regero, nuſpiam tamen.
per univerſum aliouod iſtius argumentum adeò ſollicite à rſe-
reauuãl Moſem abſtinere, qvam in integrã creationis hiſtoriã
primis etiam ſecundi capitis verſiculis uſque ad inſigne jllud
epiphonema ſuum Gen. II. 4. adeoque nihilominus conjectu-
ram relinqui autoris diverſ: præcipuè, cum præterea adſint

Arationes graviores eòdem collineantes; ut tamen, ſecus ac de-
nuo



nuo gratis ſibilas, hypotheſis illa æec rem ipſim, nec autorls inten-
tionem per omnia, quinimò nullibi, ferisett ãm verò impoten-
ter contrarias con ecturas ITuas, etiamſi reverã nullas, ſecus ac
profiteris, obtrudas vel inde liqvidum evadit, ꝗvod aliter ſen-
tientem tantum non impoſturæ voſtules. Hinc utrum nb
à Chananaoram non impià gente ſed dialeto derivandum ſit, infra
diſputabitur. Piumne vero conatum an inutilem pruritum argu-
mentum pro pluralitate perſonarum hinc ductum nuncupem, ad-
huc dubius hæreo. Pium conatum dicerem, ſi Antitrinitario-
rum, eorundemque oculatiſſimorum impetum ferret. Quem
cum non ferat, cauſam vero ſanctiſſimam ſuſpectam reddat,
neque omninò ſit xa iææσn, pium dicere vereor. Officit enim
notiſſimus lingvæ ſacræ idiotiſmus. Hunc vero ut proſcribas,
axiomata quædam cumulas, eaqve u? in timore Domini expendam
deſideras. Reſpondeo igitur ſatis religioſo affectu ad primum,
omne nomen plurale inferre pluralitatem limitando diſtingvendo
inter nomina, quæ meram formam habent pluralem, illa, quæ
in formã plurali pluraliter quoque uſurpantur. Hæc ſi intelli-
gas, concedo, nego, ſi illa. Ad ſecundum, Y b.l. Lcum
ſignificare, concedendo. Ad tertium àe Deo nov eſſe judiandum
ex idiotiſmis, ſed ex loc, in quibui clarius ſe manifeſtarit, pariter
concedendo, ſimulac tamen concludendo, facetè igitur ad
ipſam mentem Tuam parũm appoſitè è notiſfimo hoc idiotiſmo
perſonarum pluralitatem colligi. Ad quartum, illud pariter afſir-
mando, Deum videlicet alibi ſerevelaſſe ut trinum in perſanis: quæ-
ſtioni verò,. annon ergo de formã plurali DhN ex illis, quæ diseriè
Deum trinuni proſitentur, lotis judicandii ſit negativè reſpondendo;
cm, quod clqriora illa loca Moſis ætas ignoraverit, tum præci-
puè, quod nec illa hanc concluſionem Tuam ſuppeditent, nq:
inferre pluralitatem perſonarum Cœterum, utrum illud Deo æ-
las competat, diverſa quæſtio eſt, quam interſeris. Quodſi
Iubjectorum, quibus illud tribuiturporeſ atem, excelientiam au-
toritatem diſparem attendas, concedo, totidem verbis in ipſo
Commentario ſum faſſus. Siquidem ſolam uris ſigniſicationem
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originem attendas, nego. Denotat enim illa propriè colendum,

quale prædicatum, ſi, 7uod dixi, ſolum vocis ſonum propriera-
temque attendas, pluribus in eàdem hãc ſignificatione tribui po-
teſt; non aliter ac judiis nomen Deo Imperatori Imperii
Principi cuivis alii, qui judicandi autoritaze peller; cum vox illa
merum hunc conceptum ubivis inferat. Aliena verò ſimulac
inconſiderata quæſtio Tua, num ergo veneratio, quæ Deo homt-
nibus lebetur tan juam ſpecies de uno genere prædicari posſit Prim rm

enim in præcepta Logica turpiter impingis, dum ut ſpecies de ur
genere præòicari posſit urges. Parcerem vero hic Claritati Tuæ,
niſ, ſi parcerem, metuendum eſſet, ut abſurdiſfimãà æque ac
imperitiſſimã hàc quæſtione Tua denuo gravis moleſtuſque no-
bis exiſteres. Unde, cum à Logicorum vel mero auditu vapu-
let, qui deſideret, spæcem de uno Lenere pradicari debere, penſites
ipſe, bone Homere, ecquam graviter hic dormitaveris, ecqvid
vel tyro de barbarã hãc phraſi Tuã judicaturus ſietl Quærere
enim debuiſſes, num vencraiio de Deo hominibus, tangvam ſub-
jectis vel inferioribus ſuis radicari posſit? Quinimò ex mente no-
ſtrẽ. qværere cebuiſſes, atrum conceptus, qvem nativis vocis ſensu
infort, vdelicet COLENDI, de utroquo Deo homine prædicart
qveat? Quid ſi vero hoc affirmaverim, ergone ſeqvetur, vel
homines ad Deit/tis, vel Deum aãd hominum refirri laſſfom Inſto:
Doctum eſſe prædicari poſſe de Te Theologo Tuo admittes
Ergone ſequitur, ceu ad analogiam pſeudo- conſequentiæ Tuæ
ſequi debæbat, vel Te ad Theologorum vel Theologos ad Theo-
logiæ Candidatorum claſſem referri Prædicationes enim un-
vocæ ſignificationis, non ſubjectorum identitatem inferunt-
Talem verò ſignificationis amplitudinem prædicata ſortiuntuſ,
qvalem ſubjecta admittunt; niſiomne qxàd magi minus, LO-
gicorum phraſi, reciyit, prorſus ab univocorum naturà pro-

ſcripſeris, qvod eſt, fornacem æqve calidum ac ſolem dixeris

d llisvel nivem cvgnum evadere conceſſeris, propterea, quol
0calidiratis, his albedinis p: ædicatum in eàdem ſignification

comperat. Atque ut iſtas imperitas nænias Tuas ſub zrædic4
men-



mento imperitia Elfovichiana colligere pergo, ita, ut mentem no-
ſtram impietatis accuſare queas, noli concludere, ꝗ5/ ſic ſen-

tentiam quorundam eccleſia Doctorum contrariam adverſariorum irri-
sioni exponam: exponunt enim ipſi, dum adeo incongruẽ, cum
graviora non deficiant argumenta, Tecum argumentantur.
Nec qværere perge, num hoſtis orthodoxia abjectius ſentire posſit?
Poreſt enim verè abjectius ſentit, dum non ſolam invalidita-

tem hujus argumeni ſed in univerſum Trinitatem ſacratiſſi-
mam negat. Nec denuo qvære, qui commode Deus N nuncu-
pari potuerit, ſiquidem illud oropriè cuidam præterquam Deo competat?

Reſpondeo enim, propterea quod nomen illud Dei exſtiterit
uſitatifſimum. Tribuatur igitur òe Græcorum reliquis præ-
ter Deum, ſaltem Aeyouwaę: Tribuatur ita nbæ, ſi vocis
uſum ſpectes, qvò Deum ipſum exprimit; modò idem illud,
ſi vocis origo verbalis ſignificatio attendatur, in conceptu
nativo eolendi iis tribui concedas, de quibus prædicatur, ſin-
gulis. Axiomata igitur Tua cum rem, non dicam acy, ſed ne
furcã quidem tangant, aggredere nunc, ſi viæ es, ipſum idio-
tmum. Nomen verò myſtitum, quod eſt, ex præjudicio Tuo, Tri-
nitatem involvens feliciori metaphorà hominibus tribui nequit,
ac ipſum Triados elogium, curi deficiat utrobivis reriium compa-
rationis. Hinc etiamſi midianos manes venerer, autoritate ta-
men iſtius ſolã in re apertifſimà non moveor. Grammaticas

Vero obſervationes ſatis imperitè applicas. Ecquomodo enim
à perpetuo nominum àN, ſæ D? quinimb nv par-
tieularum hæ, ò5, w, ſæ àn moru irregular concludere
liceret ad ſimillimum motum ſer 7æ Wã, qui ubivis,
in confeſſo eſt Grammaticis, regularis? Nec binæ ac ſolæ rorti-
culæ p2 rmn modo ſingularium modo pluralium ſ fiixis
onuſtæ illlorum ordinarium motum infringunt. Adco igitur ob-
ſervata Tua ne caſsà ruce qnidem diqna, licet ſic ſari rſſonsum
eſſe opineris celebratiſſimo idiotiſmo ſacro. Multum
frigidior altera uœs, quã, ut præjudicio Tuo porro ſervias,
phraſi ſacrà n';r œ illud ſubſantivum, hoc
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ſrructiſaſtinere, nullã prorſus neceſſitate ſic jubente, promulgas, lo
cis pro cauſã Tuã allegatis nec parallelis, nec vel ad ſpeciem
axę7ar colorantibus. E quibus ſingulis uti ſatis valide colligo,
Te prorſus nihil vel allegaſſe quidem, niſi quodinprincipio eſt, perat
ita, quando porro regeris, Mosem utrumque Dei nomen in capite
ſecundo conjungere, ſtatum controverſiæ non feris; cum largia-
mur, iſtic, finito æ dura ſacro poemate, ipſum Moſem ſeripſs-
ſe. Qiverò non æque æ mm, etiamſi Dei eſſeniiam exprimat,
ac nNrigini creaturarũ quadraſſet, utpote ex iſtius ſolã virtute
ipſam ſuam eſſentiam aſſeqvutarum? Cum igitur firmo adhuc
talo nitatur argumentum primum, ad ſecundum ſtyli diversi-
tate deſumtum nihil regeris, niſi qvod illam percipere non vã-
leas, etiamſi notatam in Comment. cap.1. 3.22.70 32.23.Unde, exiſtimare non deſiſtam, ſimpliciter dicentem in
oratione ſuà modos characteres quosdam ſuppeditare poſſe,
quibus dictio ſua ab alterius ſtvlo diſcernatur, facetias quidem
Tuas, quas in contrarium garris, non moror amplius: moror
verò ad rertium exipſius contextus cvaòuæ depromptum, idem-
que gravisſimum, arqumentum reſponſa Tua, ſic omnind com-
parata, ut minus nihilo reſpondeant, nec, auod confido, re-
gerere quicquam amplius valuerint, præter facetam quandam
inſtantiam, quod ſemi genealogia in cap. X. fuſius ſparſius in cap. àl.
recenſe arur. In quã inſtantià Tuã refellendã forem prolixior, niſi
quapropter ex universà familià Noachi in capite X. enarratã,
quædam ſolum familiarum capita ſeorim enumeraverit Moſes
Cap.XI. is ipſe indicaret, ut videlicet doceret, per qvos à Noa-
cho Abramus deſcenderit, quomodo adeo in Palæſtinam jura
Semo quondam dedicata in Abramum fuerint derivata.In obſervatione Guſſetii judicio pueriliter præcipiti comminarl,

denuo ſine præmiſſis concludendo prolixè garrire pergis-
Unde, opinionem Tuam pietati convenientiorem, maximi
momenti, in qus divinus verſctur honos, contrà hysotheſin neſftram
periculosam, eccleſia Miniſtro indignam, boſtibus patrocinantem ſolum

ſupponas, tempus quidem chartam perdis, juãicinm vero pu-
rili-
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lZE.riliter præceys ſeape Tibi hoc viciſim Elwich!) prodis. Hine
cum certum ſit, nomen vbæ prater Deum creaturis idolir
tribui, nec minus denuò appareaãt per ſuperiora, idioma Hebraum
eſſe avitum Chananæorum, colligo, Hebræos ut omnes hujus lin-
gVæ voces, phraſes, ita illam dictionẽ uſurpaſſe, quã æ ræua
expreſſerant: eundemque adeò iſtius conceptum ubivis ſervari,
ſive ex mente Spiritus Sancti vero Deo,ac magiſtratui, ſive ex mente
idololatrarum Diis tribuatur. In eàdem enim ſignificatione idem
prædicatum alii vere, alii falſo tribui poſſe quis negaverit?
Nulla vero conſeqvutio Tua, quOd ſic Deus nomen ab idolis mutus-
tus eſſ videatur, cum ſoldm ſequatur, Patriarchas Chananæorum
idioma uſurpantes conceptum venerandi Diis quondam falſo de-
dicatum, dein uni Deo tribuere cœpiſſe Ab analogiã vero
Græcæ linguæ ad ſimilem Hebraa facetè argumentaris, cum li-
quidum ſit, qvamvis linguam certis quibusdam idiotiſmis ſuis
diſtingui. inimò ipſe, ut vanitatem inſtantiæ Tuæ vi-
deas, Tecum quæram: Num Apoſtoli lingua utentes, Grecis fami-
liari, uſvtam in plurali numero verum Deum, licet trinum, appellarunt

Deos Non puto. Atque non ſolum par erat ratio, dum
ees plurali deſtituitur, ut ob ejus defcctum ſingularis fuerit admit-

n

tendus, ſed omninò gravior ratio, quod videlicet Triados my-
erium in N.T. luculentiſſimè revelatum fuerit, ſecus ac in

V.T. Qvicqvid reſponderis, ſufficiet illud incongruæ qvæſtio-
ni Tuæ refellendæ. Et ſanè ſi mera pluralis forma pluralitatem
personarum inferret, qui diceret ſcriptura Jud. VI 31. Dn”N DN
9 2 3n. Si Dii Baal eſt, litiget pro ſe ipio. Sermo enim eſt de
Baal Idolo, ubi myſtertum pluralitatu perſonarum in unã eſſentiã
locum habere poteſt, nic ipſi prætendunt idololatræ; eleganter
judicar Philologorum noſtratium princeps, ac inſignis Jenen-
ſium Theologus, Danzius, hoſpes ac præceptor noſter quon-
dom mellitiſſimus in interpr. sacr. p. 13. Cæterum, quæ ad reli-
qua argumenta Tua attuli, cum geminum metum Tuum ꝓly-
theiſimi vel 7alſi enltus ſic proĩigaverint, ut ne hiſcere quidem
audeas, perqvam facete illa levioris momenti eſſe promulgas. Adeo
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enim gravis ſunt ponderis, ut jam ardeat domus Tua, net habeas,
quo ill. m exſt:aguere posſis, ex quo imprudenter ipſc facem admo-

vras. Hinc, cum tantummodo quo ratur. au Chananai Deos

i

u ſuos quindaa TEN, itidem, primi; noli demi-
rari, qvod ad poſtremum taceam, cum hvpotheſin non feriat,

I

I

I
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nec inde morem quendam noſtrum vituperabilem colligere; ne
vel pueri literarum gnari Ternet mendacii poſtulent. Reſtat

I

.l igitur de nominibus Phœnicum Diis dedicatis quædam inſtan-

n tia Tua. In quã licet miriſite Tibi perplaceas, iriſione tamen
ui pottus quam caſtigatione dignus videris, dum incautè aliud nobis

E ſuppeditas argumentum, quo ſtabiliamus hvpotheſin, ex quo
.a Hebræum h ex Phœnicum dialecto ipſe derivas. Taniopere
na vero ineptire deſilſes, ut ex eo, ovod iſti Deaſtros dixerint ?v,
v colligeres, non item nuncupaſſe ?nN, ſ tritum illud Tuum in

memoriam revocaſles; Vnius poſitio non eft alterius exeluſio Sic utrum
Xiar vel exe” ad analogiam Dnò an õ magis accedat, in

.v medio poſũtum et, Senchuniaton illud per vi5 explicare va-
luit, ut indigitaret Deum ſupremum, etiamſi nativam vocis
originem ac ſignificationem non attenderit. In quam vero
partem propendere velis, mihi perinde, cum neutra hypotheſin
labefactet, utraque locrnſetet.

In Vi olſervatione primum aggrederis nativum ac proprium
vocis m” ſignificatum. Hunc vento competere affirmo. Unde,
cum modo non de valore latini -iritus, ſed Hebræi mn ſermo
ſit, ut acumen, quaere ſic diſtingvam, videas, nec regulas Tuas her-

meneatics curo, urpote nullibi expreſſus, nec acrectus ipſu

verbi  &avach, in ſiriyturài S. evincit contrarium; cum
ſaltem nec in iſto, quem nativum proprium mavis,
ſenſu deprehendatur. Utri igitur, ſive vento ſive ſpiritui n-
tiva eaque ſic propria ſignificatio primũm tribura fuerit, in
quæſtione eſt. Unde, licet æternam Spiritus Sancti ſpirationem
in ſenſuiſti congruo iropriam, ſimulac tamen aęſm xæ aẽixria-

ę1, admittam, nondum tamen concoqvere valeo, qui àint
qubdam, myXterioſa ſrirutusli notione, ſi illa prima nativa

m°
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foret, ut ventum denotaret, uſus fa. rit Sanctus Suirirmn;?

etiamſi percipere valeam, qã verbis ex vs humun- Zumtis
arerna operum ad intra myſeria exolicare nelus ar adlumbvare vo-
lurrit. Hinc, quæ vel de aliorum in ſocreſanctam Trivitatim in-
juriis, vel de aò Q”næahuas aut cvyææl Ba5eq very àsu narrat,
ſupervacanea ſunt, nec controverſiam tangunt. angere verò
videri poſſet inſtantia, qvod voluntas ſimiliter rribuatur ſpiri-

tualibus eſſentiis, materiali vento. Verum diſpar eſt ratio.
Primũm enim extra dubium eſt, voluntatu conceptum in ſbrſu
nativo eſſentiis rationalibus competere: controvertitur verò,
utri nativa 7æ 7 notio competat, vento an ſjiritur? Deinde ab
analogia meræ proſopopoiiæ ad analogiam ipſius denominatio-
nis invalidè argumentaris, nec ferit inſtantia, qvã quedam ſpiri-
tualis notio per proſopopoiiam rei corporeæ tribuatur; cumM pro-
bandum fuerit, illam ipſum rei materialis nomen alicubi ſup-

peditaſſec. Aque inconſiderate à conſe/ueniiã ex operibus mundi
ad Dei uoga contludente ad præjudicium Tunm, quò prorſus è
diametro notiones divinas ſpirituales res corporeas denom inare
aſſeveras argumentaris. Nihil igitur attuliſti, quod propriam venti
ſi nificationem infringat. Hinc cum inſuper quæras, annon
ON mn, quam primim anditur, ſignificet ſ3iritum Dei, denuo
principium petis, qvod eſt in quæſtione; etiamſi non negave-
rim illum toties denotari, qvoties nimirum talia deprehendi-
mus prædicata, quæ à nativo vocis valore nos diſcedere jubent,
nec vento competunt. Et quamvis idiotiſmum, qub res nomini
divino juncta ſuperlativum induit, admittere nolis, niſi demonſire-

tur; demonſtravit tamen illum dudum prolixè Glaſſius
Gram. S. ir.1. l 7. p.4a21. Sive vero Judai ad Grammaticas aliorum lin-
g&vam ſuam accommodaverint, ſive ex lingva genio illas confecerirt,
neutrum idiotiſmum refellit. Genuina vero exegeſis umnin atrenãir
sſcriptoris idiotiſmos, citra has ſollicitudines nulla. Qvare verd
hãc modò, non item alienà phraſi ventum expreſſiritMoſes.ut oſ end2m,

Yi
non magis teneor quam qvare non item aliã Jon. L. 4. vel Jeſ.

2qi Laurcolam g. in muſtaceo quæſiviſti, ac inania ngne uviſa.
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CEDEInſtantiam verò è Theologorum ſcriniis deſumtam miſerè tor-
qves, ac vaniisſimis calumniis maculas. Videbantur enim, qui
contrariam hvpotheſin amplectuntur, præconceptæ opinioni
eapropter maximè ſervire, quod ſic actionem quandam ſpiritui
S. dicatam perciperent, ut hinc argumentum ducerent pro
ſingulari iſtius væcęu. Hanc licet catholica fides devotè ve-
neretur, ac ex diſertiſſimis ſcripturæ ſuffragiis colligat, iſtam
tamen conſequentiam non æque firmam eſſe exiſtimabam?, ac
illa quæ ex operibus ad intra perſonalibus, vel ex operibus
ad extra non ab eccleſã ſolum, ſed paſſim ab ipſã ſcripturd
uri perſonæ appropriatis ducitur, Aut enim actio aliqua cui-
dam Dritatis perſonæ dedicata eſſ propria aut non eſt. Si nnæſ,
nec procedit conſequentia: si æſt, vel perſonaliter vel per app
propriationem eſt propria. Nevtro vero modo Spiritui S. proprit
eſt creatio,

Ad necesſitatem vero ſimplicioris ſensus cum denuo gratis con-
fugias, eandem porro principii petitionem repetis, quærendo,
utra ſententia ſit ſimplicior, utrum noſtræ gyrum confincat, an cu
Mose ſupponat, utrum tropicè an proprie iſte loquatur? Ita vero eſ,

Elſviche, circa inaniſſimum ſophiſma Tuum  aqę: hic
ferè ubivis ſaltandum nobis eſt ad tædium uſque. 4d rhombum

tamen nihil facit. Unde, ut quid in expoſitione Tuà Deut. XXXII.
n. ceu poſtulus, deſiderem, ſignificem, accuſo denuo pet-
tionem principii, cum quæratur, utrum excitatione pullorum ab

aquilã factã ſiat incubitus potiòs volatus; propterea quod
diſertè? protireatur Moſes, aquilam, ex quo extitaverat nidum
quod eſt, 7ullos minimum in nido jam deliteſcentes, noæ nido

intubuiſſe (quapropter excitatione non erat opus) ſed ſese tom-
moviſſe, quod eſt, ceu è veſtigio additur, alas expandiſe, pullos
apprehendendo in altum ducendo. Quam verò è Matth. XXIII. 37-
conquirere ſtudes ſimilitudinem, talis non eſt, niſi aquilan
ibi nominari, n/ per eoligere interpretari, quod eſt, indi-
biæ verita:i obicem ponere porrò malis. Poſt hæc igitur, cum

finunc relinquatur, ?n” motum aliquem velementisſimum ſignt-
care,

ji utll
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n QD ucare, nec, quæ ſatis luculenta ſunt, amplius moror, nec accentium
ſuppetias: qverelis verb Tuis, quod Judaæi Muſicum accentum va-
lorem ionoront, ex obſervatis celeberrimi Jablonski in præf. ad
Biblia ſua 6.23. medelam applico. Nec negaverim, accentus
plerumque ãaã aprum fundere ſonum, qualem Muſicus concen-
tus præcipuè anhelat, etiamſi negem, ex illis validam conſe-
quentiam duci. Inanis autem metus, ſic pullos enecarum iri, cum, ex
quo ex;anderat alas aquila, jam excitaverit nidum, ãtque in
adeo elevato ſitu illam collocaverit Moſes, ut vitæ pullorum ſe-
tis parcatur. Quinimò enecaſſet illos, ſi non ſvaviter ſolum in-
cubuiſſet, ſed motu quodam, quem concedis, pullos teneriores
verberaſſet. De loco Jer. XXIIL9. quæ fuſius exponaæi, non habere
Te admittis, ur ſimul plurimas inſtantias Tuas, quas modo
præteris, repulſam tuliſſe largiaris. Qvomodo vero vatem divi-
nirem ex ſvriasmi geno dixiſſe ſetiamſi illa aſſertio nec micam
rationis haheat) obtrudas, contra hypotheſin noſtram ſatis con-
firmatam, Patriarchas Chananæorum dialectum cœpiſſe fari,
ſcandaloſam diias, ipſe compares. Noli vero gy7æm tangere,
qvem non intelligere Te eriamſi quotidianum docuiſti. ſaenim
Te agitabit, ui vertigene correptus non habeas, in quo pedem ſgas.
XQuid relinquatur, quæris, fidei, ſimodum creationis ipse Moses enarrei?
Reſpondeo, tantundem, quantum ex ipsãà mente Tuà, cum mo-
dum ereationis Moſem ſiluiſſe vix dicere auſis, etiamſi talem ad-
mittere nolis, qualem è valore orationis ſuæ interpretamur.

Eritne verò proptereã creatio rur Brsœ;ær, quod eundem, qui

conſervatur, mundum primitus conditum eſſe profiteamur.
Ergone vel conſervatio mundi ita ſurB/eæouvar, ut ſide nibil

relinguatur Ergone, ſi idem non ſolum mundus, ſed exdem
ejusdem viciſſitudines ęæotraæ eadem, quæ conſervantur,
Primitus condita, dicantur, fides proſcribitur? Neque verò Lær-
nardi Connoris Evangelium, ſed Moſis dictio modum creationis no-
bis expoſuit. Atque, inquis, creatie eſt inſt.nranta. Eſt, ſi ĩllæm,

quæ nihiſo contingit, intelligas ſi ſllam, onæ à æ ædſpuſità mat. riã,
eſt ſucceſſiva. Ergone, perges, ratione actus? Quinimò f-

ciunt,



GIEREE.
ciunt. regeris, eecleſiæ noſtræ Theologi Deficiunt? miror quod
deficiant. cum non deficiat Moſes, frnticum deficientiam defectui
pviuviæe tribuens. productionem herbarum terræ, piſcium aquis, animalium
brutorumtevra dediiaus, edeoq; ſricundas cauſas ſubinnuens: neque

tamen iæa dfciunt, ut ſic ſentientem Fecum criminis poſtulent.
Ne- magi creatio cperosa, propterea quod ſurcesſiva, ac conſer-
varò, pronterea quod quotidiana. Non minori enim virtuti
divinæ conſervã:ionem tribuendam eſſe concedes, ac creatio-
nem, um conie vatio nihil aliud ſit ac rerum creatarum ad quodvis
momenium nova ſtatio. Dicatigitur Pſaltes: Dixi? facta ſunt.
Dic..c quid malis, ſucceſſive an inſtantaneè. Hoc procul dubio
Atque ſicet: nimvnico temperis momento è nihilo conditum
eſt oc univerſum inſtantancèc,. QuOd vero opus hexaemeri ſuttes-
ſinè crea eri: Deus, loquitur Moſes, quod ratiene actus, idem
Unde, cum Deus ſingula ææęœxcmua, tvò5 eodem illo momento
ſic cuonue formare potuerit, ut formavit intra ſextiduum: no-
luittamen, maluit verb Hexaemeri opus. Quæ cum, Claritæ-
tis Tuæ udicio, videantur aliquam habere obſcuritatem, multum
obſcuriora ræddis, dum quædam v s. verba conjungenda eſſe cum
præcædentis  erſo Vpromulgas. Ut enim ita connecterem, im-
pediebat eadem Moſis phraſis in epiphinemate ereationà Gen Il. 4
æqui adhibitæ ac n exordio ejusdem Gen. L. I. (quã universum ita
conditum vel condendum nuncupat viæ ſ Dp”R ny) fruti-
cum memorià eaprobter modò non oneranda: impediebat,
quod non appereret, quare ſolum fruticum ac herbarum, noſ
item ſimiliter relinquarum creaturarũ memoriam ſeorſim inje-

cerir, impedi: bat facilior ac megis congrua verborum exegè-
ſis è nativã illorum ſignificatione suæQua contextus cormnp-
randa. Hinc cum minimtm poſtulata Tua inſtantiam non fe-
riant, circa dura quædam uberioris æi}eui; Mosaicæ,nec pler-

neſnum hic 1dmirtamus (ſecus profiteris) miſerrima col-
lee 5 Tuaexiſtit, quãà ex mero hoc termino medio, quod ù
usirtutem à ſiem implicicam (quam largimur)

uiv o TrT a negan I aconludis, ilamparticulam negare cauſas ſecundas, ac Deum immt-
dia-



n 3diatum createrem inferre. Idem vero in capite jamtum primo cir-
ca univerſam creationis hiſtoriam, ex ſententi? Tua dixe-
rat Moſes, ut propterea ſola herbarum memoria iterari non
debuerit. Unde cum mentionem herbarum propterea repet: largia-
ris, ut ex defectu pluvia pro earundem origine gentſi argumen-
taretur, nonne facilis conſequentia, pluviam cauſa ſecundæ loco
habendam eſſe? Quid efficis, dum concludis, ita ææquidem ante
homines herbas exſtiiiſſe, propterea quod illorum creatio jamtum
memoretur cap..? Hoc, ut ex eodem argumenti medio concedas,
voprem pluviam v.6. ad ipſum hexaemeron ſpectare, adeoque
cansa ſecunda inſtar habendam eſſe, propterea quod ſimiliter
quidem è veſtigio hominum geneſii denuo memoreiur. Aded vero
turpiter Tibi contradicis, dum caus4 ſecundas in hexaimeri
hiſtorià negas, tamen admittis, vapores plantas conditas conſer-
vaſſe, nondum condite ſole: dum hoc tandem exiſtente
cludis, Deum demum pluviam immittere PoTuISSE; etiamſi
ligioſius ex ipſo præjudicio dixiſſes, /MMiSISSE. Unde, ſi
lux primigenia pluviam excitare non valuit, quemadmodum pro-
fiteris, imperitiam phyſicam denuo divenditas, dum nihilomi-
nus admittis pluvias, congruo calore ſuo deſtitutas, plantas
conſervaſſe. Sed ad conſequentiam à conæito mundo ad condendum
Propero Ad rem enim magnopere facit, ut gyrus, ceu caua ſecunda
è virtute causaæ primaæ indeſinenter agens orbem ſuſtentans di-

catur orbi creato primirus impreſſus. Q&uem ut ex imperitià
iſtãc Tuã plus quam ruſticà perimas, etiamſi, ſi tolleres, ræſum
rueret Te ageret præcipitem, quò milites non video, niſi
merã inter potentiam Dei abrilutam ordinatam diſtinctione, Poten-

tià g. dicam absoliti Deum hoc univerſum rreaſſe è nihilo, ſi-
mulac na”rm Dnbæ m gyrum vebemventisſimè ſese commoven-

tem maſſæ rudi inerti impreſſiſſe: ordinatà verb, quod
eſt, cum cauſis ſecundis concurrendo ſingulas ſpecies primi-
tus formaſſe, hodie vero conſervare, quo omnis exſpiret

u

tus, omnis ſuſpendatur è deſinentià gyri hujus univerſi ruina
inc propriè creatio ſignificat illam, quæ è nibilo NEGATIVO,

E aquè
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B G4æqui propriè illam, quæ è prædispoſità materi?, quò ſic filus
upologiæ Tuæ prorſus abrumpatur, nec vrba vel dare vel capta-
re videamur. Cum igitur àvinæ quietis ſenſum genuinum admit-
tas, vel inde qvæſo percipias, quare Deus àic ſtatim prime nequive-
rit dici quieviſſe, videlicet, quod creaturai nevas condere nondum
deſiſſet. Deſi verd, adeoqque è ſcripturæ metaphorãà quievit,
piſt finitum hexaemerum. Unde cum propterea eodem mode Deum
providum creare dici nequeat, etiamſi cauſis ſecundis impertia-
tur influxum, uti in hexaemero prædiſpoſitæ materiæ; neq;
conſervatio vere aliud ſit ac rerum creatarum continua ſtatis, atque,
ut ita loquar, quæàam veluri ad ſingulum momentum recreatio,
etiamſ veriſſimum hoc diſcrimen intercedat, quod in hexae-
mero è rudi materiã rerum ſingularum formam produxerit,
modò hanc conditam ſoldm conſervet, ſatis exploſæ ſunt inſtan-
ti] Tuæ ſingulæ. otissum tamen Deum hexaemeri ſpectatorem
non fingas, niſi hodie otioſum Numen inverecundè irregio-
ſifſime venereris. Ergone Deus ante mundum conditum
otioſus? Ergone ſolum in hexaemero efficax, vel, ex eadem
metaphorã divinã, laborioſus ac agens? Ab Auguiſtini judicio

feruli, quam irreligivsum quoddam Dei otium ante conditum mun-
dum ſtupeatibus inficit, hic vapules. Epicurus vero licet non
negaverit Deos, negavit tamen creatorem hujus univerſi, Deam
meumque Tuumque. Hinc quemadmodum prætereo ſequelas

auascunque, quales, ex hypotheſi noſtra vel mimus vel anus pro-
ferret,qvales minaris: nec legitimas vel Tanta TuaClaritas inferre
valuerit: ita calumniatorem Te non dicerem, niſi, ut denuo dice-
rem, calumnia Tua imperaret, quod ita mundum ſuli natura v*

ribus conſervari exiſtimemus, ut ſimul Deum negemuis providum;

quamvis vel ipſe Temer hic mendacii poſtules, dum divinam
prædipoſitæ materia, ut ex illã inſtar cauſæ ſecundæ ageret impres-
sſom potentiam per integrum hoc folium Tuum profligare in-
conſiderate ſtuduiſti. Tot nænias Tuas, Elſiche Tot ca-
lumnias Tuas, Vir Clariſime

Hæe



Tuas, ex omine tituli Tui, r/ſhævdere debur. In Epi-
logo veterem ſumii perſonam, nev mods cum inigni men-

tis apow5in familiaria Tua bruta fulmina, ſed iravbor, auimumqus
tumidum arrogantem ita prodis, ut modeftiam ac manſue. udin:m
in præfamine anhelans exſtiteris calumniator diriſſimus, ſmul-
ac aologeta infeliciſimus. Unde, ne memoriæ imbecillitatem præ-
tendas, ac voces Tuas, quà quidem dignisſimæ ſunt, ehlivieni,
antequam ſic illas receperis, des, illas diverſis typis impri-
mendas Typographo commiſi, ſimulac, ut ſerio conſidas, ro-
gans, tantundem Te propediem recepturum fore, ꝗuanttm
communicaveris, virba puta Tua ſingula, nec, niſi ubi in
veritatem impingunt, modificarta,. Siquidem igitur n Te
inclementius quicovam dictum eſſfe exiſtimes, ſit txiſiimato re-
Itonsum eſſe ac dictum erat. Boatibus verò ai lurratibus Tuis non mãgis
ferior ac Luna canis. Quid ille mutuatirium lumen allatrat, ;0d
percipit ac videt. Tollatur in novilunio illud, canis tacet,
nec tamen luna deſinit exiſtere. Mut uàtitium igitur lumen noſtrum
cum æque grati ac Luna ſuum motu luminisque vel incremen-
to vel decremento Soli acceptum fert, tribuamus ipſi ubivis
ſuo autori, illudque ut vel iſti ſibi vindicent, vel Tu illis lar-
giamur, Tu quidem cardinale, noſtrum argumentum
uti hactenus ita porrò allatrare deſiſtes, jura Ioraelitarum in
Palæſtinam poſt tot latratus Tuos adhuc inregra intacta
mutuatitium vero ut Lunæ ita noſtrum lumen ex ignorantia Tuà
fuprã caſtigatã slatrære perges. Mihi igitur, 1æ de canit  ve-
hementisſimè latrantibus, licet irrationalibus, ææęoia narrat, in-
tempeſtivè exprobraſti, cum, dum exprobras, Tihi ſcribas. æa
Vero Te Deus nen ſervet, corrigat potius mores in tvrone quàm
Tantã Claritate tolerabiliores, atque, ne adeo præcipiti in Thro-
ligi Tui gnavis elogia faſcinatione irruaris, ne ex hyporheſibus

E æ adia-
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adiaphoris virtutes Paſtore Lutherano dignas facete colligere, quod
eit, avuãsa Tuam mutuaiitio eoque hinc illinc compilato lumine ad
ſpeciem infucatam, in erthodoxiam amrem, vel Theologiæ
Candidato ſolum dignam bumilitatem, profiteri pergas, prohi-
heat /veã utrumque fiet, ſi animum modo à genio Tuo ae-

v4xa pauliſper revotaveris. Ita vero Te demum Deus ſer-
ver, ut cI voto valeass Dabamus Hildeſiæ X.Ca-

lendarum Julii cIb Io ccxin.

P.S. Reddebatur apologia Tua à Bibliopolà pridiè
Calend. Junii.

Errata Tvpographi, præcipuè ꝓ. 15. ubi pro perſosſit-
nem impreliit opinionem, alicubi verba òiær-,
cuyxæ Bacis, plumbei. analogia ac alia mendosè ex-

preſſa B. L. excuſabit facile
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