








D. Philipp Jakob Heislers,
Abhandlung aus dem peinlichen Rechte:

Von dem Beweis

ciner rechten Nothwehr.

J

u.. H alle,6bey Johann Chriiſtian Hendel
1783..





Abhandlung aus dem peinlichen Rechte:

Von dem Beweis
einer rechten Nothwehr.

25

g. 1.
Es giebt Todtſchlage, welche ſtraflich ſind; es glebt aber auch

ſolche, welche keine Strafe auf ſich haben Zu den letz
tern wird der gedrengte Todtſchlag, oder eine rechte Nothwehr in
dem 139 und 140 Art. d P H GO bilillig gezehlet jedoch ſo

daß der Todtſchlager die geruhinte Nothwehr auch beweiſet  denn be J

weißt er dieſelbe nicht: io wird er in dem ta1 Artikel der nur angezo
genen P A. O. fur ſchuldig gehalten. Ob nun aber dieſer Beweis
auf die ganze Nothwehr und alle zu derſelben erforderlichen Stucke ge
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richtet werden muſſe, oder ob es hinlanglich ſey, wenn der Beweis—
fuhrrer nur eines und anderes davon beweiſet, daruber nnd die Rechts—
gelehrten mit einander nicht einig. Der Fall kommt öfters vor, und

ich glaube dieſerweaen, keine unnutze Arbeit zu ubernehmen, wenn
ich gegenwartige Abhandluna dieſer beſtrittenen Materie widme.
Jedoch es will nothig ſeyn, daß ich zuvorderſt den Begriff einer rech
ten Nothwehr und was dazu erfordert werde, voranſchicke.

J. 2.
Selbſt die Natur hat dem Menſchen einen mächtigen Trieb ein—

gepflanzt, auf die Erhaltung ſein ſelbſt und des Seinigen bedacht zu
ſeyn, und demjenigen, weicher im Begriff iſt, ſich daran zu vergreif—
ſen, ihn zu beleidigen, und unglucklich zu machen, auf das auſſerſte
zu widerſtehen, und alles anzuwenden, damit er der Gefahr zuvor—
kommen, und dieſelbe, ſo viel moöglich, von ſich abwenden moge.
An der auf der Erfahrung ſelbſt beruhenden Wahrheit dieſes Satzes
zweifelt kein Vernunftiger, und ſolcher kamn allenfalls durch die ſtatt—
lichſten Zeugniſſe des Cicero 1) und anderer mehr unterſtutzt wer
den'2). Was iſt vs demnach Wunder, wenn eine, obgleich gewalt
ſame Vertheidigung wider einen unbefugten Angriff unter den Vol—
kerm fur erlaubt, und unſtraflich jedesmql gehalten worden 3)2. Kurz,
wWir ſind nach dem Recht der Natur“ verbunden, fur die Erhaltung
unſer ſelbſt, und des Unſrigen alle Sorge zu tragen. Soll nun die

ſes
i) In orat. pro Milone. Ibi: Effhaec non ſeriptu, ſed nata lex, quam non uidi.

cimus, accepimus, legimus, verum ex inſa natura arripuimus, haufumus, tupreſ-
Jimus, ad quam non aocti, ſed facti, non inſtituti, ſed imbuti ſumus, vt, ſi
vita noſtra in aliquas inſidias, fi in dim, ſi in tela aut latronum-, aut inimicorum

incidſſet, omnis. roneſta ranio eſſet expeniendae ſalutis, Et paueis interiectis:
oc er ratio doctis, et neceſſitas barburir, et nws gentibus, er feris natura- ipſa

praeſerioſit, vt omnem femper vim, quâoumque epe poſſent, a corpore, a capite,
au vita fuũ propuſſurent.
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u

Drrokenrin. in L. 3. ff de J. ei I. Garvs in La. pr. ff. ad J. Aquil.
casst vs apud vrrrad. in L. J. ſ. a7. ffide vi et vi arm. Plures alii vick.

:opid vnosr. haRriNAC. opur. crim. P. g. t. de homicjdio quaeſt. 125. n. 10.

 4—
J

gkrorwsa de I. Bet P. Ibir:: Iuſons omgium, quos nouimus, ptpulorum legitèus

2
iudicatur, qui aduerſus aggregſorem aurinus vitam periclitantem Acfenderit, qui tam
manifeltus conſenſus reſtimonium. praeber, nihil in eo eſſe, qued iuri naturae aud.
verſetur.



 ανν 5ſes Recht nicht ungereimt und widerſprechend ſeyn: ſo muß ſolches
uns auch die Mittel an die Hand geben, ohne weiche wir auſſer
Stande ſind, ſolcher Verbindlichkeit ein Genuge zu thun. Hiezu
aber gehoret, daß uns erlaubt ſey, denenjenigen, ſo unſer Leben,
unſere Gliedmaßen, Geſundheit und alles, was wir ſonſt haben,
und wodurch unſer Zuſtand vollkommener und beſſer iſt, als er ohne
daſſelbe ſeyn wurde, ohne rechtmaßige Urſache in Gefahr ſetzen, zu
widerſtehen, Gewalt mit Gewalt zu vertreiben, und alles vorzukeh—
ren, was zu Abwendung ſolcher Gefahr nothig und dienlich iſt.
Thun wir nun ſolches: ſo ſprechen wir, daß wir uns einer Noth—
wehr (moderaminis tutelae) bedienet, welche alſo nichts anders iſt,
denn diejenige thatliche Handlung, wodurch wir uns denen, welche
ſich anſchicken, uns zu beleidigen, zu verletzen, und in Schaden zu
bringen, widerſetzen, und auf dieſe Weiſe die bevorſtehende Gefahr
abzutreiben ſuchen. Es bleibt demnach kein Zweifel ubrig, daß die
Nothwehrt in dem Recht der Natur gegrundet ſey 4).

ae

J. 3.
Jn der Nothwehr werden entweder alle zu einer unſtraflichen

Nothwehr in den Geſetzen voraeſchriebene Stucke beobachtet, oder
nicht, welches letztere hauptſachlich geſchiehet, wenn der Benothigte
die gehorigen Schranken der Nothwehr uberſchreitet, und darinn zu
weit gehet. Jm erſtern Fall heiſſet ſelbige in der P. H. G. O. eine
rechte Nothwehr, oder auch eine ganzlich entſchuldigte Noth
wehr (Moderamen inculpatae tutelae), gleichwie ſie im andern Fall,
wenn nemlich die Nothwehr in den gehorigen Schranken ſich nicht ge
halten, folglich auch keine gänzliche Entſchuldigung hat, den Namen

Moderamen deculpatae tutelae fuùhret 5).

F. 4.
Die Stucke, welche zu einer rechten Nothwehr erfordert wer—

den, ſind folgende. Nemlich erſtlich iſt nothig, daß derjenige, wi—

der
snorivi de J. B. et P. L. 2 ehp. i. G. ſqq. L. B. de wourrr lInſt. J. N. et G.

h. 99. hanus Init. Iur vniüerlal ſh. 346. Bvn Ex diſſ. de violenia defenſione
privata in ſtatu cirli uxi.ves diſſ. de iure defenſionis ſecundum prinecipis

Iurieprud. vniuei lalis conſiderato.5) G455 æx diſſ. de moderamine deculpatae tutelae.
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der welchen wir die Nothwehr gebrauchen, ſich anſchicke und bemu—
he, uns ein Uebel anzuthun, welches anſchickende Bemuhen ein An—
triff (aggreſſio ſeu offenſio) genennet zu werden pflegt. Es ſetzt
alſo die Nothwehr allemal einen Angriff zum voraus, derjeſtalt, daß
ohne ſolchen vorhergehenden Aungriff eine Nothwehr uberhaupt, ge
ſchweige denn eine rechte Nothwehr, ſich nicht einmal gedenken
laßt: indem die Nothwehr ja darinn beſtehet, daß ſie als ein Mittel
gebraucht wird, den Angriff und die daraus fur uns entſtehende Ge—
fahr abzuhalten, und zu vereiteln (9. 2.). Folglich fallt alle Gegen
und Nothwehr, ſo oft dergleichen Angriff und Gefahr nicht vorhan
den, ſchon von ſeibſt weg, und wir wurden, wenn wir Waffen oder
Wehr gegen einen Menſchen ergreifen wollten, welcher uns kein Leid
zu thun begehret, oder hiezu wenigſtens noch keine Anſtalt macht,
ſelbſt der angreiffende Theil werden, und hierdurch den andern zu el—
ner Nothwehr wider uns Urſache geben. Es iſt auch dieſes erſte
Stuck einer rechten Nothwehr ſelbſt in der V. H. G. O. deutlich ent
halten, wenn es daſelbſt in dem 140 Artikel, wo die rechte Noth
wehr beſchrieben wird, heißt: So einer jemand mit einem ctodtli—
chen Waffen oder Wehr uberlauft, anficht oder ſchlatzet re.
Ferner wird in dem 142 Art. ausdrucklich geſagt, daß die Nothwehr
auf der erſren todtlichen Anfechtuntz oder Benothittunt ſich grun
de. Und warunm ſollte der Geſetzgeber demjenigen, welcher einer Noth

wwehr ſich ruhmet, in eben angezogenem Artikei wohl die Nothwen
digkeit auferlegt haben, dieſen Umſtand, daß er von dem Entleibten
zuerſt todtlich angefochten, und uberlaufen worden, vor allen Din—
gen zu erweiſen, wenn ſolcher Umſtand bey einer Nothwehr unno—
thig ware? Es iſt hiebey noch anzumerken, daß bloſſe Drohungen
fur einen Angriff nicht zu achten, ſo lange der Drohende nicht zu na
hern Handlungen ſchreitet, wodurch wir in Anſehung unſers Leibes,
Lebens ec. in eine wurkliche Gefahr verſetzt werden, wohin z. E. ge
hort, wenn mit denen Drohungen die Ziehung des Degens verknupft
iſt. Der Grund von dieſem Satz kann leicht errathen werden; Denn
von bloſſen Drohworten, und ſo lange der Drohende keine Anſtalt
macht, dieſelben wirklich in Erfullung zu bringen, iſt noch keiner ge
ſtorben, auch ſonſt nicht beſchadiget worden. Dieſelben ſind keine
Gewaltthatiokeit, auch mit einer wurklichen Gefahr nirgendwo ver—
bunden. Sie konnen und durfen demnach fur einen Angriff, auf
weichen eine Nothwehr ſich grunden konnte, nicht angenommen wer

den:
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den: da jede Nothwehr einen gefahrlichen Angriff zum voraus ſetzet 6).

Es beſagt dieſes die P. G. G. in dem 140 Art, abermais ganz
deutlich, als woſeibſt es nochmals heißt: mit einem todtlichen
Waffen oder Wehr uberlauft, anficht oder ſchlaget, welcher
Ausdruck gewiß ein mehreres, als bloſſe wortliche Drohungen ſind,
ſagen will 7). Aber wie? muß der Bedrohete mit ſeiner Gegenwehr
etwa ſo lange warten, bis er den erſten Schlag oder Hieb weg hat?
Hierauf laſſe ich den Geſetzgeber ſelbſt mit dieſen in dem 146 Artikel
d. P. H. G. O. befindlichen Worten antworten: der Benothigte
iſt auch mit ſeiner Gegenwehr, bis er geſchlagen wird, zu war
ten nicht ichulditt. Und furwahr, dieies hat ſeinen guten Grund,
indem gleich der erſte Schlag todtlich und ſo beſchaffen ſeyn konnte,

daß es hernach mit der Gegenwehr zu ſpat ware.

ſ. J.
Zum zweyten wird zu einer rechten Nothwehr erfordert, daß

der Angriff, worauf dieſe ſich grundet, ein unbhefugter, unrecht—
maßiger Angriff ſey, und daß wir zu ſolchem Angriff durch unſere

Provokation oder ſonſt durch grobe Beleidigungen nicht etwa ſelbſt
den erſten Anlaß gegeben haben. Dieſer Satz beruhet auf richtigen
Grunden: Denn wenn der Angriff rechtmaßig iſt: ſo hat der anareif—
fende Theil ein Recht dazu, wider uns ſo zu verfahren, wie er ver—
fahrt. Weil nun derjenige, welcher ſein Recht gebraucht, keinem
ein Unrecht zufuget, auch Niemanden beleidiget: ſo iſt klar, daß kein
rechtmaßiger Grund vorhanden, einem befugten Anariff ſich zu wi—
derſetzen. Und geſetzt, man wollte widerſtehen: ſo wurde dieſes nichts
anders ſeyn, als Jemanden in dem Gebrauch ſeines Rechts behin
dern, welches allemal eine unerlaubte Handlung bleibet. Was fur
eine ungereimte Sache wurde es wohl ſeyn, wenn wir nach den Ge—
ſetzen zwar beſuat waren, dieſe oder jene Handlung vorzunehmen,
gleichwohl die andern nach eben dieſen Geſetzen keine Verbindlichkeit
auf fich hätten, uns in der Ausubung dieſes unſers Rechts ungehin—
dert zu laſſen? Wuarde uns auf dieſe Weiſe mit der einen Hand nicht

wieder
16) axnass ad Art. 140. CCC. not. J.

7) auxrirs diſſ de iure neceſſaiise defenſionis eap. 3. n. 11. ſqq. vnavss dut.
qe defenſ. neceſſaria h. 29. vvnxx c, diil, h. 40.



wieder genommen werden, was uns mit der andern gegeben wor—
den? So wohl die naturlichen, als auch die burgerlichen Rechté
haben uns ja die Nothwehr nur zu dem Ende in die Hande gegeben,
damit ein jeder durch Huife derſelben fur boſen freventlichen Anfallen
und unrechter Gewalt deſtomehr geſichert ſeyn mochte. Wer will
aber denjenigen einen boſen Frevler, und deſſen. Auffuhrung eihe un
rechte Gewalt nennen, weicher nichts thut, als wozu,er berechtiget
iſt? Die P. H. G. O— ſtimmet hiemit ebenfalls uberein. Daleloſt
iſt in dem 132 Art. enthalten, daß der Todſchlager, falls erwieſen.
werden kann, daß der Entleibte zu der erſten todtlichen Anfechtung
oder Benothigung rechtmäßige Urſache gehabt, ſchon blos aus dieſer!
Urſache ſich keiner vechten oder ganzlich entſchuldigten Noöthwehr be
helfen moge. Woraus flar erhellet, daß der Angriff bey einer. rech
ten Nothwehr ein unrechtmaßiger Angriff ſeyn muſſe 8), welches
noch uberdem durch die bekannte Rechtsregel, vbi offenſio eſt iuſta,
iniuſta eſt defenſio, ſattſam beſtarket wrd 9). Nun iſt noch das
letztere Glied meines Satzes ubrig, daß nemlich keine rechte Nothwehr
vorhanden, wenn der Benothigte die Benothigung durch Provoka—.
tion oder grobe Beleidigung ſich ſelbſt zugezogen. Der Grund dae
von iſt, weil derſelbe in einem ſolchen Fall in der That auckor rixae,
oder der Urheber und die eiſte Urſache des aanzen Handels und alles
deſſen iſt, was daraus weiter erfolget. Nun aber kann die Aus—
flucht einer rechten, und ganzlich entſchuldigten Nothwehr dem auctori
rixae, wenn dieſer gleich hernach durch den andern, welchen er durch
ſeine Beleidigungen zum Zorn,;und Angriff gereizet, in die auſſerſte
Gefahr ſeines Leibes und Lebens verſetzet wird, nach der- gemeinen,
Lehre der Rechtsgelehrten nicht zu ſtatten kommen 10). Jch finde,
auch in dieſer Lehre aar nichts unbiliges: indem, wenn wir den ans
dern ſelbſt zum Zweykaipf herausfordern, oder ihn durch unertrag

liche
17D trevens Spee. 60o. m. 33. srxvn de yind. priv. cap. 4—. aph. 2. xuntivs e. l.

cap. 4. ni. 3. ſqq. aynrn e. l. S. 2B. et ioa. caſrz. pr. erim. quaeſt: a8. ni
au, et q. 29. n. 40, Perill. Boëunx, Elem. iut. erim. Sect. 2 aoj: ſqio

t

9) tnAr Elem. iur erim. L. I. G. 336. crasen ad art. 140. CCC.

10) uxxoes diſſ. de auctore rixae ſ. 10. CARZ. pr. crim. q. 29,n. 42 ſpq. rex-
Licn P. 4. Concl. 13. n. g. FaxriNaGe: Len. ris. xhEfirse. l.“ñ. 4. Potill.
wornunk e. l. 206. xNGAV cel. g. 338. n. ʒ  bxan.g. b not, z. n. 4 qLA-
sEx ud d. art. 140. ccC.

2224 72
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liche Beleidigungen in einem ſo gerechten, als heftigen Zorn derge—
ſtalt bringen, daß er ſeiner nicht mehr machtig, mit einem todtlichen
Gewehr auf uns losgehet, wir ſo dann an alle demjenigen, ſo uns
begegnet, ſelbſt Schuld ſind, und uber einen unrechtmaßigen Angriff,
ohne welchen gleichwohl die Nothwehr nicht ſtatt findet, da wir es
ſelbſt nicht beſſer haben wollen, uns nicht beſchweren durfen. Und
wie ſollen wir wohl die Wohlthat einer unſtraflichen Nothwehr ge
mieſſen; da wir ſelbſt in einer unerlaubten Handlung begriffen ſind?
Unterdeſſen muſſen es doch grobe Beleidigungen ſeyn, wenn wir uns
dadurch der heilſamen Fruchte der rechten Nothwehr beraubet ſehen
ſollen. Wir wollen ſetzen, daß ich in einem Spiel die Karten ver—

geben habe, oder daß mir ein Schimpfwort entfahren ſey, woruber
der andere, mit welchem ich ſpiele, ſofort in eine ſolche Hitze und
Rachgierde geräth, daß er ſeinen Degen ergreiffet, und damit ſo
heftig auf mich eindringet, daß ich in augenſcheinlicher Gefahr meines
Lebens mich befinde. Jn dieſem Fall zweifele ich gar nicht daran,
daß ich mein Leben mit einer rechten Gegenwehr zu retten beſtens be—
fugt: denn hier war bey den andern keine genugſame Urſach vorhan—
den, den Zorn ſo ſehr uberhand nehmen zu laſſen, und mich wegen
einer ſolchen Kleinigkeit bis zur Todesgefahr anzufechten. Es iſt dem—
nach der Angriff ganz offenbar unrechtmaßig, und laßt ſich auf keine
Jveiſe rechtſertigen.

K. 6.
Zum dritten muß bey einer rechten Nothwehr auch dieſes beob

achtet werden, daß man zu Abwehrung des Angriffs und zur Verei—
telung der daher entſtehenden Gefahr die gelindeſten Mittel gebrau—

Whe, als in der gegenwartigen Noth, und unter den gegenwartigen
Umſtanden nur immer geſchehen kann. Es muß deshalb zu keiner
gewaltſamen Gegenwehr geſchritten werden, wenn man dem ſich an
pringenden Uebel auch ohne dieſelbe fuglich auezuweichen im Stande
iſt. Noch viel weniger darf der angreifende Theil getodtet werden,

wenn man ſich ſeiner auf andere Weiſe ohne ſonderliche Gefähr zu be—

meiſtern weiß. Dieſer Satz iſt ſowohl den naturlichen 11), als
bur—

11) L. B de worre e. l. Se 158. paains e. l. S. 349. uELMER C. l. 24. ar-
nenk c, l. d. 20. et 24.

B



10 aααανburgerlichen Rechten gemaß r2). Nach dem Recht der Natur ſollen
wir unſern Nebenmenſchen lieben, und ihm ohne die hochſte Noth kein
Leid anthun. Dieſer Pflcht wird offenbar zuwider gehandelt, wenn
man demſelben z. E. einen Arm vom Leibe hauet, oder ihn wohl gar
todtet, da man doch deſſen Abſichten, uns etwas anzuhaben, durch
eine anſtandige Retirade, oder durch eine noch fruhzeitige richterliche
Hulfe gar leicht hätte vereiteln und zernichten können. Man macht
hier den andern unglucklich, ohne daß es die Noth erfordert. Zudem
iſt die ganze Gegenwehr uns ja nur blos wegen der bevorſtehenden
Gefahr, und in ſo fern ſie ein unentbehrliches Mittel iſt, dieſelbe ab
zuhalten, vergonnet. Es iſt aber eine ſtarkere und hartere Gegen
wehr allemal entbehrlich, ſo oſt eine geringere und gelindere der ein—
dringenden Gefahr ſchon hinlanglich gewachſen iſt. Es kann alſo
nicht anders ſeyn, als daß die ſtarkere Gegenwehr in dieſem Fall un

erlaubt und unſtraflich ſeyn muß. Jedoch iſt dieſes nur von dem
Fall zu verſtehen, wenn die geringeren und gelinderen Vertheidigungs—
mittel auch zureichend ſind, die gegenwärtige Gefahr glucklich abzu—
wenden: Denn es verſtehet ſich von ſelbſt, daß das Recht der Natur,
welches uns verſtattet, das Uebel, womit uns ein anderer ungluck—
lich zu machen im Begriff iſt, durch eine rechte Gegenwehr zuruck zu
halten, ja welches uns hiezu ſo gar verbindet, uns auch eine hinlang
liche Gegenwehr verſtatten muſſe, indem ſonſt, wenn nemlich dieſe
nicht hinlanglich iſt, das uns zubereitete Uebel dadurch eben deswe—
gen, weil ſie nicht hinlanglich iſt, auch nicht zurucke gehal—
ten werden kann, folglich es in der That eben ſo viel ſeyn wurde, als
wenn uns die Gegenwehr gar nicht verſtattet ware. Es iſt dem—
nach klar, daß wir zu einer groſſern und heftigern Gegenwehr berech—
tiget, ſo oft die geringere unkraftig und der gegenwartigen Geſahr
nicht gleich kommt. Jngleichen iſt klar, daß, ſo wie der Angriff und
die daher ruhrende Gefahr groſſer, anhaltender und hartnackiger wird,
auch mit der Gegenwehr zugenommen werden durfe. Mithin konnen
die Schranken der Noth-und Gegenwehr uberhaupt nicht wohl be—
ſtimmt werden, ſondern dieſelben erhalten ihre Beſtimmung zuerſt
durch die beſondern Umſtände in einem jeden beſondern Fall, welches

denn

12) L. 9. ff. ad L. Cornel de fic. Ibi: furem nocturum fi quis oceiderit, ita! de-
mum impune ftret, ſi parcere ei fine periculo juo non potuit. L. 45. S. 4. ff.
ad L. Aquil. Ibi: cum aliter tucvi. ſe non poſſunt.



hhò
denn auch die Urſach iſt, warum die Noth-und Gegenwehr ius in—
finitum, d. i. ein Recht, welches in keine gewiſſe Schranken einge—
ſchloſſen werden konne, ſondern ſich ſo weit ausdehne, als es die
aegenwartigen Umſtande und die Beſchaffenheit der gegenwartigen
Gefahr jedesmal erfordert, genennet zu werden pfleget 13)

J. 7.
Zum vierten gehort zu einer rechten Nothwehr, daß dieſelbe

in wahrendein Angriff und bey noch anhaltender Gefahr ausgeubt
werde. So bald dieſe vorbey, muß alle Noth- und Gegenwehr zu—
gleich mit aufhoren. Dieſer Satz flieſſet ſchon aus dem Begriff der
Nothwehr: denn dieſe iſt diejenige Handlung, wodurch wir einem
unbefugten Angriff und einer unrechtmaßigen Gewalt uns wöderſetzen,
und die uns beſturmende Gefahr abzuhalten ſuchen (F.2). Kann man
ſich aber wohl einem Angriff, einer Gewalt noch widerſetzen, nach—
dem aller Angriff voruber, und keine Gewalt weiter auf uns wirket?
Wvare es nicht eine vergebliche Arbeit, wenn wir eine Gefahr, wel—
che bereits verſchwunden, und von uns gewichen, zurucke zu treiben,
uns noch angſtlich bemuhen wollten? Man gebrauchet die Mittel blos,
um damit einen gewiſſen Endzweck zu erreichen, und ſelbige muſſen
deshalb ſo bald bey Seite gelegt werden, als der Endzweck weggee

faallen iſt. Nan aber iſt die Nothwehr nichts anders, denn ein uns
zugeordnetes Mittel, deſſen wir uns zu unſerer Vertheidigung wider
diejenige Gefahr bedienen ſollen, welche uber unſerm Haupte ſchwe
bet, um uns zu verderben. Jch will die Sache mit einem Exempel
erlautern. Ein betrunkener Menſch uberfallt mich ohne alle hiezu
gegebene Urſach mit ſeinem Degen. Jch halte eine Weile ſeine Hiebe
ab, ſo gut ich kann. Endlich geht ſein Degen entzwey, er wird
wehrloß und ohnmachtig, mir weiter zu ſchaden. Jch mache mir dieſe
Gelegenheit zu nutze, und ſchlage ihn todt. Oder es gluckt ihm,
mir eins zu verſetzen: allein hierauf ſtecket er ſeinen Degen wieder
ein, und ergreift die Fiucht. Jch kann dieſes ſein Betragen nicht

verſchmerzen, hohle ihn ein, und verſetze ihm einen gefährlichen Stich.
Nun wird gefragt, ob ich mich des Schutzes einer rechten und ganz—
lich entſchuldigten Nothwehr zu erfreuen habe? Hierauf muß allerdings

B 2 mit13) L Bede worre laſt. J. N. et G. S. 4., 2v us diſſ. cit. S. 44.



mit Nein geantwortet werden: weil ich meinem Feind den Schlag
oder Stich gegeben, nachdem er ſchon wehrlos und fluchtig, mithin
alle Gefahr voruber geweſen. Folglich hat die Nothwehr zu derſel—
ben Zeit nicht weiter ſtatt gefunden, und alles, was ich nachher an
meinem Gegner verubet, iſt nicht ſowohl zu meiner Vertheidigung,
als vielmehr aus einer Rachgierde geſchehen, welche ſowohl nach
den naturlichen, als burgerlichen Rechten, und nach der einhelligen
Meynung der Gottes-und Rechtsgelehrten allemal verbothen iſt 14).
Man ſoll auch uberhaupt ohne Noth niemanden Boſes thun, wel—
ches gleichwohl offenbar geſchehen wurde, wenn ich einen Feind be
ſchadigen wollte, von welchem ich weiter kein Uebel zu beſorgen habe.
Auch ſelbſt die burgerlichen Rechte legen uns die Nothwendigkeit auf,
diejenigen, ſo uns, dder dem Unſtigen nachſtellen, zu verſchonen, in,
ſo weit nemlich ſolches ohne unſrere Gefahr, welche in dem angege—
benen Fall nicht weiter vorhanden, geſchehen kann 15). Jnſonder—
heit ſpricht uns die P. H. G. OG. in dem 135 Artikel nur ſo dann
von aller Strafe frey, wenn wir denjenigen, welcher durch ſeine Be—
nothigung uns in Leibes- und Lebensgefahr ſetzet, in ſolcher Noth
wehr, d. i. noch wahrender Benothigung und Gefahr, entleiben.
Noch deutlicher beweiſet der 142 Artikel meinen Satz, wo der Fall
enthalten, da der Todtſchläager des Entleibten zu der Zeit, als er
ihn erſchlagen, ganz machtig, und von der Benothigung bereits er—
lediget geweſen. Jngleichen, wenn er dem Entleibten, welcher nach
gethaner erſter Benothigung gewichen, aus freyen Willen und unno
thigen Dingen nachgefolgt, und ihn erſt in der Nachfolge erſchlagen,
Denn von dieſen beyden Fallen wird daſelbſt ausdrucklich geſagt, daß
ein ſolcher Todſchlager keiner rechten oder ganzlich entſchuldigten Noth
wehr ſich behelfen moge, wenn er gleich auszufuhren vermocht, daß

der

14) L 4s. S. 4. ff. ad L. Aquil. Ibi: illum enim ſolum, qui vim infert, ferire
conceditur; et hoe, Ji tuendi duntaxat, non etiam ulciſtendi cuiſi fatctum ſfit.
L. B de wours. Inſt. l. N. et G. ſ. 155. nErues d. diſſ. de iur. defenſ.
ſecuudum principis iur. vniuerſal. S. go. nveBAvum Medull. Theol. moral,
I. 3. tract. 4 c. i. dub. 3. n. 7. raBoxr in Aimement. luſtiniani tract. de
legitimo armor. vſu cap 2. S 13. xxRAvss diſſ. de defenſione neceſſaria J. 31,
Ricureu diſſ. de defenſione neceſſ. extraiud. th. 28. et 34. n. 4. srxvv dr
vind. priv. eap 4. aph. 2. n. 10. caxrz. pr. erim. ꝗ. a8. n. a8. ſq. et q.

zo. n. a3. ſq.

15) L. 5. ff. ad L. Cornel. de ſicar.
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der Entleibte ihn zuerſt mit einer todtlichen Wehr angeſochten und
benothiget habe, welches gewißlich keinen andern Grund haben kann,

als weil die Entleibung erſt nach der bereits verſchwundenen
Gefahr verubet worden.

g9. SB.
Und dieſe ſind die zu einer rechten Nothwehr erforderlichen Stucke.

Jch weiß zwar wohl, daß einige Rechtsgelehrte derer noch mehrere
nennen, welche aber insgeſammt entweder ganz ungegrundet, oder
doch wenigſtens unter den von mir angezeigten ſchon enthalten ſind.
Wohin gehoret, wenn man z. E. behaupten will, daß der Benothigte
wider den Benothiger gleiche Waffen brauchen muſſe, und ſich die
ſerhalben mit einer Piſtole wider einen Degen, oder mit einem De
gen wider einem Prugel nicht vertheidigen durffe Allein dieſer elende
Satz iſt keiner Widerlegung werth. Und wenn er auch eine ſolche
verdienet: ſo haben mich doch ſchon andere dieſer Muhe uberhoben 16).
Noch weit abgeſchmackter iſt es, wenn einige ſo gar behaupten, daß
wir dem andern;,wenn er uns nach dem Arm ſtoſſet, nicht nach dem
Kopf hauen dutfen, ſondern ebenfalls nach dem Arm ſtoſſen muſſen c.
dafern wir des Schutzes der rechten Nothwehr uns getroſten wol
len 17). Einen viel groſſern Schein hat die Meynung dererjenigen,
welche zu einer unſtraflchen Nothwehr noch dieſes beſonders erfor
dern, daß der Angriff, wider welchen man ſich wehret, unvermu—
thet geſchehen ſey 18). Dieſer Satz hat ſeinen Grund darinn, weil
derjenige, welcher den Angriff voraus ſiehet, wider denſelben richter—
lichen Schutz erlangen, oder ſeinem Feind ſonſt ſo lange aus den Au—
gen gehen kann, bis er auf dieſe oder jene Weiſe fur deſſen Anfall
dergeſtält geſichert iſt, daß es einer Nothwehr gar nicht bedarf. Al
lein dis iſt ja kein neues und abſonderliches Stuck einer rechten Noth—
wehr, ſondern in demjenigen, ſo ich oben (9. 6.) angefuhret, ſchon

mit

16) à Last ad art. tao. CCC. p. 17 ſq. BLVMBLACHEA ad d. art. p.
265. KRAvscet S. 24.

17) vid. A41A. per. crim. P. 5.  de homieidio quaeſt. 125. n. 349.
ſaqi sexLICAP. 4. Conel. 13. n. 68 lq.

18) berill. ao za unæ Elem. iur. erim. Sect. 2. h. 205.
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mit begriffen. Sodann iſt hiewider auch noch dieſes zu erinnern, daß
es Falle geben kann, da jemand den morderiſchen Entſch.uß und
todlichen Angriff eines andern zwar vorher weiß, dem aber ohngeach
tet keine Moglichkeit vor ſich ſiehet, demſeliben auf eine gute Art vor
zubeugen. Als wenn z. E. ein Eheweib ſicher weiß, daß ihr Mann
in der kunftigen Nacht ſie ermorden werde, ſie wird aber von dem—
ſelben ſo eingeſchräankt gehalten, daß ſie weder entwiſchen, noch auch,
was mit ihr vorgehet, jemanden eroffnen kann. Hier iſt gar
kein Zweifel, daß ſie ſich auf eine rechte Nothwehr gefaßt machen,
und ihrem Ehemanne in dieſer That mit dem beſten Recht allenfalls
zuvorkommen moge 19), welches z. E. geſchiehet, wenn ſie den Dolch,
welchen derſelbe unter dem Hauptkuſſen verborgen halt, um ſie da
mit, wenn ſie eingeſchlafen ſeyn wird, zu ermorden, unvermerkt her
vor ziehet, und mit demſelben ihm das Leben nimmt, welches er ihr
morderiſcher Weiſe rauben wollen 20).

9. 9.
Hiebey mochte jemand fragen, ob denn die Nothwehr ſich ſo

weit erſtrecke, daß man in derſelben einen Menſchen todten durfe,
und ob es wohl eine rechte und ganzlich entſchuldigte Nothwehr ſeyn
konne, wenn dieſes geſchehen? Dieſe Frage muß allerdiuas bejahet
werden, ſo oft nemlich die Entleibung des Benothigers nach iden ge
genwartigen Umſtanden das einzige Mittel iſt, ſich der Benothigung
zu entledigen. Es leidet dieſes keinen Zweifel, wenn man nur erwe—
get, daß die Nothwehr ein ius infinitum iſt (9. 6.). Und hierinn
ſtimmen alle Rechte mit einander uberein 21). Was die P. H. G.
O betrift, ſo ſagt dieſelbe in dem 139 Artikel deutlich: welcher

eine

19) vanmæs Inſt. Iurispr. vniuerſal 347. nnturnx c. J. ſ. 43.

20) nvaxnuavu o. L. n. 9. FARINAC. c. l. n. G3. in fin.

21) L. 4. pr. L. 3. pr. ff. ad L. Aquil. L. 2. 3. 4. C. ad I. Cornel. de ficer. L.
I. C. quando lic. vnicuiq. ſine iud. ſe vind Clem. vn. de homieid. Exod. 22.
Vv. 2. BuseNBAva c. l. dub. 3. Gxor. de J. B. et P. lib. 2. c. l. S. 3. ſqq.
rAniNaAC. de quaeſt. 115. part. 1. per tot. caxrs. pr erim. quaeu. 28. per
tot. pERLicu P. 4. Concl. 12 per tot. srevv c. l. aph. J. ricuru diſſ de
rind. priv. S. 40. Bvpxs dilſſ. de violent. defenſ. privata in ſtatu ciuil. h. 44



ανν ααννν tseine rechte Nothwehr zu Rettuntt ſeines Leibs und Lebens thut,
und denjenigen, der ihn alſo benothigt, in ſolcher Norhwehr
entleibet, der iſt darum niemand nichts ſchuldig. Ferner in dem
141 Art. ſind folgende Worte befindlich: und ſo er alſo den Be—
nothiger entleibet, iſt er darum nichts ſchuldin. Daß aber
der Todtſchläager, dafern er einer unſtraflichen Nothwehr ſich zu er
freuen haben will, kein anderes Mittel des Benothigers los zu wer—

den, denn dieſes auſſerſte gehabt haben muſſe, beweiſen die in eben
demſelben Artikel enthaltenen Worte: und der Benothigte kann
fuglich ohne FSahrlichkeit und Verletzung ſeines Leibs, Lebens,
Ehr und ctuten Leumuths nicht entweichen. Dieſe Worte ſind
die ausdruckiiche Bedingung, unter welcher in folgenden geſaget
wird: der magg ſein Leib und Leben ohne alle Straffe durch eine
rechte Gettenwehr retten. Und ſo er alſo den Benothiger ent
leibet, iſt er darum nichts ſchuldiet. Es wird dieſes durch den
142 Art. noch mehr beſtatiget, wenn daſelbſt enthalten, daß der
Todtſchlager, im Fall der Anklager vorwendete, daß derſelbe dem
Entleibten wohl fuglicher Weiſe, und ohne Fahrlichkeit ſeines Leibs,
Lebens, Ehren und guten Leumuths halben hatte entweichen konnen,
und Anklager. dieſen Umſtand dabey auch wahr machen wurde, daß,
ſage ich, der Todtſchlager ſo dann ſich keiner rechten oder tzanz—
lich entſchuldiggten Nothwehr ruhmen moge, ohngeachtet ſonſt
erwieſen ware, daß ihn der Entleibte erſtlich mit einer todtlichen Wehr
angefochten, und benothiget hatte.

d. 10.
Gwenn es im ubrigen gleich andem, daß es fur einen ſtrafbaren

Exceß allerdings zu halten, wenn jemand ſeinen Gegner in der Noth—

wehr entleibet hat, da gleichwohl ein gelinderer Weg, die vorſeyende
Gefahr zu zernichten, moglich geweſen ware: ſo iſt doch dabey auch
dieſes nicht auſſer Acht zu laſſen, daß derjenige, welcher mit einem
todtlichen Waffen oder Wehr uberlauffen, angefochten oder geſchla—
gen wird, ganz naturlicher Weiſe aus der gehorigen Gemuthsver—
faſſung geſetzt werde, und in der Augſt auf alle und jede nur mogli—
che Mittel, durch welche dem ſchon uber dem Kopf ſchwebenden ün—
gluck noch auszuweichen ſtehet, ſich nicht ſo fort beſinnen konne, und
deswegen zu denjenigen ſeine Zuflucht nehmen muſſe, die ihm ain

uach
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nachſten ſind, und am erſten in die Augen fallen, oder welche ihm die
Aungſt und das Schrecken in der Geſchwindigkeit an die Hand geben.
Es würde demnach eine wunderliche Sache ſeyn, wenn ein Richter
dem Todtſchlager die Wohlthat einer ganzlich entſchuldigten Noth—
wehr blos deswegen abſprechen wollte, weil er demſelben noch gelindere
mogliche Mittel vorzuhalten weiß, womit die Gefahr hatte bey Seite
gelegt werden konnen 22). Der Richter iſt von aller Furcht und
Angſt frey, und kann alſo leicht Mittel ausdenken. Es iſt aber die
Frage, ob ſelbige ihm auch beyfallen wurden, wenn er in demjeni—
gen Zuſtand ſich befande, in welchein der Todtſchlager zur Zeit der
Benothigung geweſen.

g. 1r.
Sonſt iſt bereits oben (J. 4) angezeigt worden, daß die Noth

wehr einen Angriff, und eine davon entſtehende Gefahr jedesmal zum
voraus ſetzet. Nun gehet der Angriff und die damit verknupfte Ge
fahr entweder auf uns ſelbſt, oder auf unſere Sachen. Folglich iſt
auch die Nothwehr zweyerley, nemlich die eine, wodurch wir uns
ſelbſt, die andere aber, wodurch wir unſere Sachen wider den An—
ariff zu ſchutzen und vor der andringenden Gefahr zu erretten ſuchen.
dWannenhero die Nothwehr oder die abgenothigte Vertheidigung
(defenſio neceſſaria) entweder defenſio perſonae, vder defenſio
rerum iſt, wovon die erſtere manchmal aurh defenſio neceſſaria
perſonalis, die letztere aber defenſio neceſſaria realis genennet wird 23).
Jnzwiſchen kann noch eine dritte Art fuglich hinzugeſetzt werden,
nemlich defenſio neceſſaria mixta, welche alsdenn vorhanden,
wenn der Angriff der damit verknupften Gefahr, mithin auch die ab—
genothigte Vertheidigung die Perſon und die Sachen zugleich zum
Gegenſtand haben, welches z. E. in dem Straſſenraub ſich ereignet,
wo der Rauber dem Wandersmann nicht nur das Geld und was er
ſonſt bey ſich hat, rauben will, ſondern ſich auch zugleich gewaltſa—
mer Weiſe an deſſen Perſon vergreiffet. Wehret ſich nun dieſer wi—

der

22) waxuins c. J. 350. uxuLuus d. diſſ. ſ. 28. coroll. 2 et 3. Perill. aorn-
uRx c. l. ao9. srxavv e. l. aph. J. n. 2.

23) xicuræx.d. diſſ. th. 7. avorx d. diſſ. ſh. 49. in ſchol.
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der den Rauber, um iſowohl von ſich alle Gewaltthatigkeit abzuhal—
ten, als auch ſein Geld zu retten: ſo iſt dis eine vermiſchte Noth
wehr (defenſio ex reali et perſonali mixta).

dJ. 12.

Desgleichen habe ich bisher die zu einer rechten Nothwehr erfor—
derlichen Stucke durchgenommen (9. ſqq. 4.), unddabey gezeigt, daß
ſelbige keine gewiſſe Schranken habe, ſondern zuweilen, nachdem es
die Umſtande erfordern, und wenn das gegenwartige Uebel ſonſt un
vermeidlich ware, auch bis zu der Entleibung und ganzlichen Nie—
derlage des angreiffenden Theils ſich ausdehnt (ſF. 9.), in welchem Fall
die Nothwehr. auch den Namen eines gedrengten Todtſchlaggs
fuhret 24). Hiebey entſtehet noch eine beſondere Frage, deren
Beantwortung zu der Lehre von den nothwendigen Stucken einer

rechten Nothwehr gleichfalls mit gehoret. Es wird nemlich ge
fragt, ob es in gedrenagten Todtſchlagen bey denen obangezeigten, zu
einer unſtraflichen Nothwehr erforderlichen Stucken lediglich ſein Be
wenden habe, oder ob vielmehr zu denenſelben noch etwas mehrers ge
hore, wenn der Todtſchlager einer ganzlichen Entſchuldigung ſich zu
erfreuen haben ſolle? Hier treffe ich die meiſten Rechtslehrer in der
Meynung an, daß zwiſchen dem gedrengten Todtſchlag und einer an
dern Nothwehr allerdings dieſer Unterſcheid ſich finde, daß nemlich die
Nothwehr uberhaupt nicht nur,- in Anſehung unſerer Perſon, ſon
dern auch in Anſehung unſerer Sachen, wider einen unrechtmaßigen
Angriff ſtatt habe, mithin ſowohl eine Vertheidigung der Sachen,
als der Perſon ſeyn konne; wohingegen der gedrengte Todtſchlag,
wenn ſolcher nur lediglich zur Rettung unſerer Sachen und unſers
zeitlichen Vermogens geſchehen, niemals ganz unſtraflch ſey, geſetzt
auch, daß dieſes ohne denſelben auf keine Weiſe zu retten geſtanden,
es ware denn, daß die unſern Sachen bevorſtehende Gefahr unſere
erſon zugleich mit; betroffen habe, welches z. E. geſchiehet, wenn
cn Dieb, welcher unſere Sachen ſtiehlet, und welchen wir daran

ver
14 17KvA de vindict. prir. cap. 4. aph. 1. in princip. nu rivs dilſ. deJ—

iur. necelſſ. dekeiſ. eap. 1. n. Racu ran c. li th. 4.

C
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verhindern wollen, mit einem Hirſchfanger, oder einem andern todt
lichen Jnſtrument ſich widerſetzet, als in welchem Fall der Angriff
auf unſere Perſon mit gerichtet iſt. Es muß alſo nach dieſer Meyh—
nung denen zu einer rechten Nothwehr uberhaupt erforderlichen Stu
cken in dem gedrengten Todtſchlag noch dieſes insbeſondere beygefu—
get werden, daß die Gefahr, welche dieſen Todtſchlag veranlaſſet,
nothwendig unſere Perſon betreffen muſſe, dergeſtalt, daß beſag
ter Dodtſchlag nur eine defenſio perſonalis oder mixta, nie
mals aber blos und allein defenſio realis ſeyn durffe 25). Es ſeh
let auch nicht an Grunden, deren ſich die Werehrer dieſer Mey—
nung bedienen. Denn erſtlich ſagen ſie, es ſeyen keine Geſetze vor
handen, welche den Todtſchlag blos zu Rettung unſeres Vermogens
erlaubet hatten. Vielmehr-handelten alle Geſetze, in welchen die
Entleibung desjenigen, ſo unſere Sachen rauben will, verſtattet wur—
de, deutlich von ſolchen Fallen, da der Entleibte uns an Leib und Le
ben zugleich mit angefochten hat 25). Ja es ſcheint ſeibſt die P.
H. G. O. dieſe Meynung in dem i40 Artikel, wo der eigentliche
Begriff einer rechten Nothwehr enthalten, zu beſtätigen, indem da
ſelbſt nur geſagt wird, daß wir wider einen ſolchen, welcher uns
mit einem todtlichen Waffen oder Wehr uberlauft, anficht oder ſchla
get, wenn wir ihn ohne Fahrlichkeit und Verletzung unſeres Leibes,
Lebens, Ehr und quten Leuthmuths nicht entweichen konnen, unſer
Leib und Leben durch eine rechte Gegenwehr ohne alle Strafe zu
retten, und den Benothiger zu entleiben befugt. Von zeitlichen
Vermogen und daß man jemanden, blos um daſſelbe zu retten, er—
ſchlagen durffe, iſt in dem ganzen Teyt kein Wort zu befinden. Ue
berdem iſt in dem romiſchen Rechte ganz klar, daß man einen Dieb,
welcher bey Tage ſtiehlet, nicht anders todten durfe, als wenn er
mit einem todlichen Jnſtrument verſehen, und ſich damit wehret 27),

Mklle—295) vmoreer diſſ. an et quitenut affeclun. humini ĩni foro eonſidereutur· g i.1

ſqq. Axava d. ditſ. q. 15. Ridurrn l. aiſſ. ih. ag. zIeu d. diſſ.h. quarrærv e. l. aph. 10. n. 1. et eab. 6. aph. 6. n. 4. usxrien o. J. éonem..
1a. n. 37. ſqq. rasoxn c. J. ſ. 11. uxits Coll. argent. L. 48. t. 8. h. G. n. 8.

a6) L ę. pr. ff. ad L. Aquil. Ibi: f metu quis mortis furem occiderit. L. t. ff.
de I. et I. Ibi: ob“tutelam corporis nii. L. 1. C. quand. lic. vnieuiq. ſine:
iud. ſe vind. Ibi: nortem; quam iinabutur; excipiat.

27) L 54. S. a. ff. de furt. L. 4. S. 1. ſt. ad L. Aquil.
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welches offenbar anzuzeigen ſcheint, daß wir zu einem gedrengten
Todtſchlag nur alsdenn berechtiget, wenn die Gefahr nicht blos un—
ſer Vermogen, ſondern unſern Leib und Leben zugleich init betrift.
Und wenn man hiewider gleich einwenden wollte, daß eben die Rechte
gleichwohl erlaubet hatten, wenigſtens einen nachtlichen Dieb zu erſchla—
gen, wenn ſelbiger gleich mit todtlichem Gewehr nicht verſehen 28):
ſo wiſſen doch die Vertheidiger der beſagten Meynung hierauf alſo—
bald zu antworten, daß dieſes um deswillen geſchehe, weil man bey
der Nacht nicht ſo, wie bey Tage, ſehen und wiſſen konne, ob der
Dieb Waffen bey ſich habe, oder nicht, und ob er gekommen, um
nur zu ſtehlen, oder um uns zu todten 29). Es ſtreite demnach fur
denjenigen, welcher einen nachtlichen Dieb um das Leben gebracht,
allemal die Vermuthung, daß er dieſes nicht blos zur Rettung ſeines
Leibes gethan habe. Sie fugen uberdem wohl auch noch dieſes hinzu,
daß zwiſchen dem Leben eines Menſchen und dem zeitlichen Vermogen
gar keine Proportion vorhanden, daß der Menſch die alleredelſte Kre
atur und nach dem Ebenbilde Gottes geſchaffen, auch mit dem theu—
reſten Blut unſers Heilandes erkauft ſey c.

J. 13.
Jedoch ich halte, aller dieſer Grunde ohngeachtet, dafur,

daß man auch blos und allein zu Rettung ſeines zeitlichen Ver—
mogens denjenigen, welcher uns ſolches, wider unſern Willen, durch
einen Diebſtahl, oder auf andere unerlaubte Weiſe aus unſerer Ge
wahrſam nehmen will, todten durfe, wenn nur ſonſt, was zu einer
rechten Nothwehr erfordert wird, dabey beobachtet worden. Em
Exempel ſoll die Sache erlautern. Es ſtiehlet mir jemand mein Pferd,
und reitet damit davon. Jch kenne den Dieb von Perſon gar nicht,
ich kann ihn auch gar nicht einholen. Jch ruffe zwar hinter ihm her,
er ſoll.halte machen, oder ich wurde auf ihn losſchieſſen. Allein der
Dieb kehret ſich daran nicht. Was iſt hier zu thun? Fur meine
Perſon iſt nicht die geringſte Gefahr vorhanden. Gleichwohl aber
iſt mir auch kein anderes Mittel ubrig, mein Pferd wieder zu erlan—
gen, als daß ich hinter drein feuere. Wohlan! ich thue dieſes.

C 2 Die25) d. L. 4. J. 1. ff. ad L. Aquil. L. 9. ſt. ad L. Cornel. de ſicar, GzcuIvI
in Noctih. Atticit L. 11. cap. r8.

25) Cap. 3. x. de homicid. Lvporici à. diſſ. 5. 34
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Die Kuhel trift den Dieb. Er fallt von dem Pferd herunter, und
ſtirbt. Jch getraue mir in dieſem Fall zu behaupten, daß ich eine
rechte und und ganzlich entſchuldigte Nothwehr gethan. Es mangelt
auch weder an Gottes-noch Rechtsgelehrten, welche mir hierin bey
pflichten zo), obwohl die erſtern den Satz meiſtentheils auf den Fall
einſchranken wenn die Sache, welche wir zu retten ſuchen, nicht von
allzugeringem Werth iſt. Dieſe Einſchräankung kann paſſiren, wenn
man dabey hauptſachlich auf das ſiehet, was die Regeln der chriſtli—
chen Liebe erfordern: denn nach dieſen iſt es freylich beſſer und lobli—
cher, wenn ich lieber etwas weniges von meinem zeitlichen Vermo—
gen einbuſſen, als einen Todtſchlag, beſonders an einem zum Tode
gar nicht bereiteten Sunder begehen will. Allein dies geht mich hier
nichts an, indem ich nur darauf mein Augenmerk richte, was wir
nach den Rechten des Staats, in welchem wir leben, zu thun
befugt ſind.

J. 14.
liegt mir nun ob, meinen Satz gehorig zu beweiſen. Schon

nach dem Recht der Natur iſt niemand verbunden, es zuleiden, und
gelaſſen mit anzuſehen, wenn andere ihm Unrecht und Schaden zu
thun bemuhet ſind. Es iſt demnach ein jeder befugt, ſolcher Bemu—
hung zu widerſtehen, oder, mit einem Wort zu ſagen, dawider eine
Nothwehr zu gebrauchen (9. 2.). Da nun derjenige, welcher unrecht—
maßiger Weiſe an unſerm Vermogen ſich vergreiffet, und unſerer
Sachen fich bemachtigen will, ohne! allen Zweifel uns Unrecht und
Schaden zu zufugen ſich bemuhet: ſo iſt klar, daß die Nothwehr
auch blos in Anſehung unſers Vermogens ſtatt finde. Soll nun
dieſe Nothwehr zureichend ſeyn, und nicht in ein leeres Nichts ver—
fallen: ſo muß uns auch erlaubt ſeyn, dem unrechtmaßigen Angriff
unſers Vermogens ſo lange und ſo viel zu wiederſtehen, als zur Ab
wendung der Gefahr und zur Errettung der dem Raub ausgeſetzten
Sachen in den gegenwartigen Umſtanden fur nothig erachtet wird
(9d. 6.). Nun aber kann es ſich zutragen, daß die in Gefahr des

Kaubes befangenen Sachen auf keine andere Weiſe, als durch die

Ent
30) nveannaAvm c. l. dub. 3. pr. et n. 4. rientux Iur. can. L.. c. i. de homi-

eid. n. 10. ſq. xnetr Colleg. iur. can. ILaq. t. de homicid. n. 22. cakrt.
quaeſt. 32. n. 14. ſqq. n. a3. ſqq. n. 31. ſqq. ranmac. d. quasſt. 125. n.
170 ſq. 1ævsxx Spee. 6oo. m. 25. nuxruivs d. diſſ. cap. 3. n 5. ſqꝗ. nren
d. diſſ. 3. GRAKE. de Anctorit. priv. Claſſ. 4. cap. 1. i. 2.



Entlelbung desjenigen, welcher uns ſolche nehmen will, zu retten ſte
hen, als wenn z. E. der unbekannte Dieb bey nachtlicher Weile mit
denen geſtohlnen Sachen davon reitet, und ſolche alles Hinterherruf—
fens ohngeachtet nicht weawerfen und zuruck laſſen will, in wel—
chem Fall kein anderes Rettungsmittel, als ein dreiſter Schuß,
wenn wir etwa juſt ein geladenes Gewehr bey der Hand haben, ubrig
bleibet. Hieraus folgt ganz unwiderſprechlich, daß nach dem Recht
der Natur in der, obgleich blos zur Erettung unſerer Sachen gebrauch
ten Nothwehr unter gewiſſen Umſtäanden, und wenn nemlich kein
anderes Rettungsmittel vorhanden, auch bis zur todtlichen und
ganzlichen Niederlage desjenigen, ſo ſich daran vergriffen, geſchrit—
ten werden durffe z1). Gleichergeſtalt erhellet hieraus, daß zu einer
rechten Nothwehr eben nicht erfordert werde, daß zwiſchen dem Uebel,
welches uns bedrohet, und zwiſchen demjenigen, deſſen wir uns be
dienen, um jenes abzuwenden, juſt eine Gleichheit anzutreffen ſeh.
Folglich fallt däs von den Gegnern ſo ſehr geruhmte Argument, daß
nemlich zwiſchen dem menſchlichen Leben und unſerm zeitlichen und
vergänglichen Vermogen gar keine Proportion vorhanden, von ſelbſt
hinweg 32). Und wenn gleich Thomaſius die Rechtmaßigkeit des
gedrengten Todtſchlages nur lediglich auf denjenigen Zuſtand einzu—

cchranken ſcheinet, in welchem wir auſſer dem Staat und der bur—
gerlichen Geſellſchaft leben: ſo hat er ſich doch hieruber ſelbſt deutli—
cher erklaret, wenn er hievon 33). dieſem Grund anzeiget, weil nem
lich ſo dann keine richterliche Hulfe vorhanden, durch welche man
ſeine geſtohlnen Sachen wieder zu erlangen hoffen konnte, welches
gleichwohl. in einem Staat ganz anders ſich verhalte, wo es an Ge
richten, ſo einem jeden wieder zu dem Seinigen verhelfen, niemaln
fehle. Dieſer Satz iſt offenbar mehr fur als wider mich: Denn ob
ich gleich gern zugebe, daß kein Dieb, wenn die entwendete Sache

durch den Weg Rechtens wieder zu erlangen ſtehet, eigenmuachtiger
gweiſe aetodtet werden durfe (F. 6.): ſo muß mir doch hiebey ein je
der auch dieſes zugeben, daß zuweilen auch in dem Jnnerſten eines
Staats die richterliche Hulfe vergeblich erwartet werde, welches das

Jue gege3H) enorivs de J. B. et P. lib. 2. cup. 1. J. 11. TnoumaSivs Iurispr.
diuin. L. 2. eap. 2. 97 et 102. BVDX de diſſ. de viol. defenl. prir.
in ſtatu civil. ſh. 49. J. et 3].

32) Ioen c.l. h. 45..
33) in not. e) ad d. ſ. 102.
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gegebene Exempel von einem unbekannten, mit denen geſtohlnen Sa
chen fluchtigen und nicht einzuhohlenden Dieb ſattſam beweiſet. Es
muß alſo in dieſem Fall der gedrengte Todtſchlag auch in einem Staat
nicht minder rechtmaßig ſeyn, als wenn ſolcher auſſer demſelben ber
gangen worden wäre. Hiernachſt aber ſtimmet auch das Moſaiſche
Geſetz 34) hiemit uberein, wenn es daſeibſt heißt: wenn ein Dieh
getzriffen wird, daß er einbricht, und wird drob geſchlagen,
daß er ſtirbt: ſo ſoll man kein Bluttgeericht uber jenen laſſen ge—
hen. Jn dieſem Text iſt davon nichts enthalten, daß der Dieb auſ
ſer dem, daß er ſtehlen wollen, auch unſere Perſon ſelbſt in Leibes—
und Lebensgefahr geſetzet haben muſſe. Und dennoch ſoll er, ohne ein
Blutgericht zu befurchten, erſchlagen werden durfen.

9J. 15.
Aber auch die ubrigen, die geiſtlichen ſowohl, als weltlichen Ge

ſetze beſtäatigen meinen Satz. So viel die Pubſtlichen Rechte.betrift,
ſo wird daſelbſt derjenige, welcher einen Dieb um ſein Leben gebracht,
nicht aus Haß und Rachbegierde, ſondern nur lediglich um ſich oder
das Seinitte von der gegenwartigen Gefahr zu erledigen, von der
Strafe frehgeſprochen z5). Es iſt zwar nicht zu laugnen, daß in
dem Tert ſelbſt die Partikel gue ſtehet, welcher ordentlicher Weiſe
nicht oder, ſondern ſo viel als und bedeutet, woraus die Geg—
ner den Schluß ziehen, daß daſelbſt von einer defenſione
mixta, d.i von einer ſoſichen Nothwehr, welche in Anſehung der
Perſon und Sachen zugleich geſchiehet, die Rede ſey. Allein die an
geſehenſten Ausleger der kanoniſchen Rechte tragen gar kein Beden—
ken, beſagte Partikel mit oder zu uberſetzen, weil es gar nichts un
gewohnliches, daß dieſer Ausdruck in den Geſetzen auch dieſe Bedeu
tung hat 36). Und furwahr!. ich nuuß dieſer Auslegung um. ſo mehr

dey

ül J

39 Kxod. XXI. v. 2.

9) Cap. 2. x. de hamield Ibi: ſi intarfexiſti furem aut latronem ſine odii me-
ditatione, te tüaque uberando ete.

ſ.—ueDne 1252438) Gon. rEL IXI ad d. cap. 2. 2o xor ris ad Deeretal. L. g. t. 12. n. 34.
LincX in Deeretal. L. j. t. 12. J. J. I1CULEKR ur. can. L. j. t. 1a. n.
11. NGEL c. l. n. 22. in ſiin.
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beypfl chten, weil ich finde, daß die Pabſte auch an einem andern
Ort 375 blos zur Vertheidigung des zeitlichen Vermogens beyde
Schwerder, d. i. ſowohl das geiſtliche cden Bann), als auch das
weltüche im Nothfall zu gebrauchen verſtatten.

E as6.8

Desgleichen ſtehen mir auch die romiſchen Geſetze zur Seite.
Dieſelben verſtatten die Nothwehr auch in Anſehung unſers Vermo—
gens ohne Unterſcheid, ob unſere Perſon gleich mit in Gefahr ſtehe,
oder nicht 33). Wo aber die Geſetze einmal dieſes wollen, daß man
zur Rettung ſeiner Sachen der Nothwehr ſich bedienen durfe: da ha
ben ſelbige zugleich alle; diejenigen Mittel verſtattet, ohne welche
dieſe Rettung nicht geſchehen kann, weil uns ohne dieſe Mittel die
Nothwehr nichts nutze ware. Es folget hieraus, daß ſo gar auch
ein Todtſchlag erlaubt ſeyn muſſe, ſo oft unſere Sachen ohne denſel
ben nicht zu retten ſind. Ferner beſagen eben dieſe Rechte mit klaren
Worten, daß derjenige unſtraflich ſey, welcher in den nachtlichen
Stunden einen Dieb betroffen, und denſelben getodtet, weil er deſ—
ſelben ohne ſeine Gefahr nicht verſchonen kornen 39). Vergeblich
wird hiewider eingewendet, daß die Worte: ohne ſeine Gefahr
(line ſuo periculoy, ja deutlich anzuzeigen ſchienen, daß auch die
Perſon des Todtſchlagers in Gefahr. geweſen ſeyn muſſe: da dieſe
Worte ja eben ſowohl eine Gefahr, etwas von ſeinem Wermogen
Air verliehren, gls die Gefahr, in wylcher die Perſon ſelbſt nch befin.
vet, anzeigen  konnen46. Es iſt mir auch in der That nicht entge
gen, wenn an' einem andern Srt des rorniſchen Geſetzbuches ſtehet,
daß man einen Dieb, welcher bey hellen Tage ſtiehlt, nur alsdenn

todten durfe, wenn er mit einem todtlichen Jnſtrument ſich zur Wehte
ſtthet. Denn, wennn gleich nicht zu augnen, daß dieſes ein Grund
non demjrnigen Unterſchiede welchen die Geſehe zwiſchen einem. Dieb,

welJ Ang Iue—*II
g7) Capr 6. de Senit. extommn. in (to.

38) L. 1. C. vnde vi.
etA3 La 9. ad L. Cornel. db ſiear:.

J 40) Sotp'or xx xn ad. d. L. ↄ. lit. ĩ. vnusr ad art. lir rgo CCC. Fe 3. not. 2.
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welcher zur Nachtszeit, und zwiſchen einem ſolchen, ſo bey Tage
ſtiehlt, machen, mit ſeyn konne, weil man bey nachtlicher Weile
nicht unterſchieden kann, ob der Dieb zu ſtehlen; oder uns zu todten
gekommen: ſo konnen dennoch hievon nicht mehrere, eben ſo wahr—
ſcheinliche Grunde angezeigt werden, wohin ich hauptlachlich dieſes
rechne, weil bey der nachtlichen Finſterniß die ſtehlende Perſon we—
der erkannt, noch Leute herbey gerufen werden konnen, indem zu ſol—
cher Zeit alles in den Betten und im Schlaf begriffen, folglich die ge—
ſtohlnen Sachen meiſtentheils nicht anderſt zu retten und wieder zu er
langen ſind, als wenn der Dieb, welcher ſich an kein Schreyen keh—
ret, verwundet, oder wohl gar getodtet wird. Dahingegen verhält
ſich alles ganz anderſt bey Tage. Hier ſtellen ſich ordentlicher Weiſe
hundert Mittel dar, die geſtohlnen Sachen zu retten, ohne daß inan
nothig habe, den Dieb zu entleiben, im Fall dieſer nemlich nicht et—
wa durch eine Wehre uns ſelbſt in eine augenſcheinliche Gefahr unſers
Lebens ſetzet. Man kann bey hellen Tag ein Geſchrey und Lerm ma
chen, man kann hiedurch die Nachbarn in der Geſchwindigkeit herbey
locken, weiche den Dieb entweder fangen, oder doch wenigſtens er
kennen, und kunftig in den Gerichten wider denſelben, da er vielleicht
ein angeſeſſener Menſch iſt, zeugen ſollen. Ja es laßt ſich kaum ein
Fall gedenken, in welchem es blos zur Rettung ſeiner Sachen nothig
ſeyn ſollte, einen Dieb, welcher am hellen Tage ſtiehlt, und doch
dabey niemanden zu Leibe gehet, zu todten. Nun weiß ein jeder
Rechtsgelehrter auch ohne mein Erinnern, daß die Geſetze meiſtene
theils nur' diejenigen Falle mit dürren Worten zu beruhren pflegen,
welche am meiſten ſich ereignen; wohingegen dieſelben derer nur, ſelten
vorkommenden gar keine Erwehnung toun, wodurch dieſe deswegen
von der geſetzlichen Verordnung gleichmoöhl nicht ſo gleich ausgeſchloſ
ſen ſind 1). Jch zweifele alſo reinesweges daran, daß ich, wenn
z. E. ein ganz uubekannter Kerl. auch bey hellem Tage mich beſtohlen
hatte, und mit den geſtohlen Sachen io eilend davon ritte, daß
gar keine Hoffnung ubrig ware, dieſelben jenials wieder' zu be
kommen, vor keiner weltlichen Strafe mich zu furchten haben

wurde, wenn ich denſelben gleich in der Flucht erſchoſſe. Denn das
Ge

dat) L. 4. ſ. 6. ff. de LI. Bi: ex lie, quae forie uns aliquo caſu accidere poſſunt,
iura non conſtituuntur: nam ad ea potius tlebei aptari vjus, quat jrequenter oat ſJu
cile, quam quae perraro eveniunt: quod enim ſemel aut bis exiſtis, praetereunt

legilatorer. Add. L. io 14. eod.
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Geſetz verbietet nur deswegen bey Tage einen Dieb, welcher keine
Gegenwehr thut, zu entleiben, weil die Sachen ordentlicher Weiſe
auch vhne dieſes auſſerſte Mittel gerettet werden konnen. Geſetzt
alſo den Fall, daß ſolche ohne dieſes Mittel nicht zu retten iſind: ſo
widerſtehet auch das Geſetz der Entleibung nicht weiter, und dieſe iſt
demnach in ſolchem Fall erlaubt 42). Noch einen andern hieher ge—
hoörigen. Fall finde ich bey Kreßen 43). Nemlich man ſetze einmal
den Fall, daß ich juſt dazu komme, da ein bekannter Nachbar eben
meinen Geldkaſten ausgeleeret hat. Dieſer, ſo bald er mich erblickt,
macht ſich mit meinem Gelde ſo geſchwinde aus dem Staub, daß ich
denſelben weder einholen,n noch auch andere als Zeugen dieſes Dieb—
ſtals herbey ziehen kann. Jch verfolge ihn zwar mit vielem Geſchrey,
aber vergeblich. Niemand horet darauf, niemand ſiehet den Dieb.
Jn dieſer Noth entſchlieſſe ich mich kurz, und ſchieſſe den Fluchtigen
todt. Jch werde hierauf zur gefanglichen Haft gebracht, ich geſtehe
die That, und beruffe mich dabey auf den Schutz einer rechten Noth

wehr. Hier entſtehet die Frage, ob ſolcher mir angedeihen kann?
Mit nichten, werden die meiſten ſagen, und zwar dieſes aus der Ur—
ſache, weil ich den Dieb gekannt, derſelbe ein angeſeſſener Mann
und mein Nachbar iſt, folglich ich mein Geld allenfalls durch den
Weg Rechtens wieder erlangen kann. Allein Kreß antwortet hier
auf, daß ich mich des Schutzes einer rechten Nothwehr allerdings

zu erfreuen habe, und ich kann ihm meinen Bepyfall hierinn nicht
verſagen: indem eben dieſes, daß ich mein Geid durch den Weg
Rechtens wieder erhalten werde, hochſt unaew.ß und von aller Wahr
ſcheinlichkeit ganziich entfernet iſt. Wird nicht der Dieb, wenn es zur

Klage kommt, mir alles dreiſte.vor der Fauſt weg laugnen, weil er
weiß, daß ihn auſſer mir keiner geſehen hat? Und was fange ich in
dieſem Fall an? Jch habe keine Zeugen, ich bin auch nicht imStande, rechtliche Anzeigen wider denſelben aufzubringen, welche

ihn bis zur peinlichen Frage beſchweren konnten. Er hat ubrigens
die Vermuthung eines ehrlichen Mannes fur ſich, iſt aber dabey be—
reit, alles, wenn es etwa darauf ankame, abzuſchworen Wo bleibt

hier
42) Perill. oxaux Elem. iur. erim. Sect. 2. J. 207. in Schol.

43) ad Art. 150. CCC. y. J. in not.
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26 btνhier die Wiedererlangung meines Geldes durch den Weag Rechtens?
Und kame ich nicht offenbar darum, wenn. ich mir ein Gewiſſen dar
aus gemacht hätte, den Dieb zu etſchieſſen? Die ubrigen von denen
Gegnern wider meine Meinung angefuhrten Gefetze ſind ebenfalls
nicht vermogend, dieſelbe auch nur im geringſten zu entkraften. Die
ſelben ſprechen zwar von dem Fall, wenn nebſt den Sachen auch die
Perſon in Gefahr geſetzt worden Sie reden aber dabey nicht aus—
ſchlieſſungsweiſe. Es iſt ja kein bundiger Schluß, wenn ich ſo ſchlieſſe:
Die Geſetze erlauben einen Dieb zu todten, welcher unſere Perſon zu:
gleich mit in Gefahr ſetzet. Folglich iſt es demſelben zu todten nicht!
erlaubt, ſo oft dieſes nicht geſchiehet.

d. 17.
Der 150 Artikel der P. H. G. O. giebt der Sache vollends

den Ausſchlag. Daſelbſt wird derjenige Todſchlag, in welchen einer
zu Rettung eines andern Leib, Leben oder Gut jemand erſchlagt,
fur entſchuldiget geachtet. Hier ſchlieſſe ich ſo: Nach dieſem Artikel iſt
es erlaubt, zu Rettung eines freuden Guts jemandenzu erſchlagen. Wie
vielmehr muß alſo auch ſolches erlaubt ſeyn zu Rettung ſeines eigenen?
Jn dieſem Geſetz iſt zugleich der Einwendung vorgebeuget, als
wenn daſelbſt eigentlich nur von dem Fall die Rede ſey, wenn eine
Leibes- und Lebensgefahr zualeich mit vorhanden: Denn dieſe Ein—
wendung wird durch das Wortlein oder, wodurch die gewaltſame
Wertheidiaung der Sachen von der Vertheidigung des Leibes und
Lebens ſorgfaltig adgeſondert, und zu einer ganz verſchiedenen Noth—
wehr gemachet wird, ſattſam widerleget 44). Ludovici 55) will
zwar dieſen aus ber P. H. G. O. hergenommenen Beweiß damit ent
kraften, weil daſelbſt nicht geſagt werde, daß ein blos des zeitlichen
Wermogens unternommener Todtſchlag unſtraflich ſey, ſondern nur
ſoviel, daß ein ſolcher Todtſchlag Entſchuldiguntz auf ſich trage,
d. i. daß derſelbe mit der ordentlichen Todesſtrafe nicht belegt wer—
den konne, welches aus der dem angezogenen Artickel vorgeſetzten Ru—
brik deutlich zu erſehen ſey: Denn dieſe Rubrik lautet alſo: Her
nach werden etliche Eutleibungen inegemein beruhrt, die auch

Ento

44) xxs. ad. art. 150. CCC. h. 5.
45) in d. diſſ. an quatenut affectus humani econſiderentur in foro ſS. 32.



ugh 27Entſchulbiquntt auf ihn tratzen motten, ſo darinnen ordentli—
cher Weiſe gehandelt wird, Allein dieſe Einwendung, ſo vielen
Schein auch dieſelbe anfänglich haben mochte, will doch in der That
gar nichts ſagen: Denn der Augenſchein und die in beſagtem Artikel
vorkommenden Exempel beweiſen dieſes ſattſam, daß dafelbſt nur von

ſolchen Todtſchlagen die Rede ſey, welche eine ganzliche Entſchul-
digung auf ſich haben, und ganz unſtraflich ſind, wenn nur ſonſt
darinn ordentlicher Weiſe gehandelt, und uber die Schranken einer
rechten Nothwehr nicht geſchritten worden. Esſtehet ja daſelbſt aleich
in der zwoten Zeile, daß der Geſetzgeber von ſolchen Todtſchlägen
rede, welche aus unſtraflichen Urſachen geſchehen, ſo dieſelben Ur
ſachen nur ſonſt recht und ordentlich gebraucht werden. Sodann,
um nur ein Exempel zu geben, ſo iſt gleich der allererſte in gedachtem
Artikel beſchriebene Fall dieſer, da nemlich einer jemanden um unkeu—
ſcher Werke willen, die er mit ſeinem Eheweib oder Tochter ubet,
erſchlagt. Und Ludoviei muß ja dieſen Todtſchlag ſelbſt von aller
Strafe frey ſprechen 46).

d. 18.
Nachdem ich hinlanglich erwieſen, daß der gedrengte Todtſchlag

unter gewiſſen Umſtanden auch blos in Anſehung unſerer Guter ſtatt
finde: ſo iſt nur noch nothig, daß auch die Scheingrunde der Geg—
ner, die oben h. 12. angefuhrt ſind, kurzlich ihre Abfertigung erhal
ten. Wenn ſelbige zum erſten ſagen, daß der gedrengte Todtſchlag
blos zur Rettung unſerer Guter nirgendwo in den Geſetzen gegrun—
det: ſo muß man ſich hieruber allerdings verwundern, indem ich bis—
her das klare Gegentheil gezeiget. Es ſchadet auch nicht, daß in dem
rao Artikel der P. c. G. O. von einer. todlichen Rettung unſerer Sa
chen keine Erwehnung geſchiehet: indem daſelbſt nur von der perſon
üchen Vertheidigſung die. Rede iſt. Genug, daß die Vertheidigung
der Sachen, welche ohne dies eine beſondere Art der Nothwehr aus
macht (5. 11.), in dem 1ſ0 Artikel nachgeholet wird. Was zum
zweyten die aus den romiſchen Rechten gemachten Zweifel betrift, ſo
ſind ſebbige bereits aufgeloſet 16.). Die Gegner wiederholen
zum dritten ſehr ofters, daß zwiſchen dem Leben eines Menſchen,

D 2 als?a6) dh, diſſ. d. 27. 28. 29.
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als der edelſten Kreatur, und zwiſchen dem zeitlichen Vermogen
kein Verhaltniß vorhanden. Hierauf erwiedere ich, daß ein der?
gleichen Verhaltniß in der Nothwehr gar nicht nothig ſey (9. 14.J
Es wurde auch aus dieſem Argument, wenn ſolches ſtichhaltig ware,
folaen, daß kein Dieb aufgeknupft werden durſe. Daß der Menſch
endlich zum vierten nach dem Ebenbilde Gottes geſchaffen, und mit
dem Blute Jeſu Chriſti erkaufet, mag ihn wieder unſere rechtmaßi—
ge Nothwehr keinen Schutz ertheilen. Wver heißt ihm ſundigen, und
die Banden des geſellſchaftiichen Lebens durch Raub zerbrechen?
Kommt er dabey um: wem hat er ſolches ſonſt, als ſich ſelbſt,
beyzumeſſen?

J. 19.
Noch einem andern Zweifel muß ich begegnen, welcher bey die

ſer Materie gar leicht entſtehen durfte. Nemlich ich habe oben (g.7.)
ſelbſt geſagt, daß derjenige, welcher ſeinen ſchon fluchtig gewordenen
Geaner allererſt in der Flucht erſchlagt, keine rechte und unſtrafliche
Nothwehr gethan habe. Dieſes ſcheinet aber dem Hauptſatz ent—
gegen zu ſeyn, welchen ich dermalen behaupte, nemlich daß man ei—
nem mit den geſtohlnen Sachen ſchon in der Flucht begriffenen Dieb
noch entleiben durfe. Hierauf dienet zur Antwort, daß oben von
der Vertheidigung unſerer Perſon die Rede geweſen, hier aber von
der Vertheidigung unſrer Guter geſprochen werde, zwiſchen welchen
beyden Fallen dieſer merkwurdige Unterſchied ſich findet, daß im er
ſten Fall alle Gefahr in Anſehung unſers Korpers und unſeres bebens
voruber iſt, ſo bald mein Gegner fluchtig geworden. Jin letztern
Fall aber dauret die Gefahr, meine Sachen, ſo der Dieb mitgenpm
men, zu verliehren, noch immer fort, ohnerachtet derſelbe bereits
die Flucht ergriffen. Nun aber findet die Nothwehf ſtatt, ſo lange
die Gefahr noch nicht verſchwunden, dahingegen dieſelbe aufhoren
muß, ſo bald dieſe aufgehoret hat (5. 7.).

F. 20.
Nachdem ich den Begriff einer rechten Nothwehr' nebſt denen

dazu gehorigen Stucken durchgegangen, ſo fuhret mich die gleich an
fanglich beliebte Ordnung nun auch auf den Beweiß derſelben. Es

 iſt



—S]— 29iſt dies eine Sache, welche den Gelehrten ungemein viel zu ſchaffen
macht, wovon auch ſchon die faſt unglaubliche Verſchiedenheit ihrer
Meynungen ein Zeugniß geben kann. Jch erinnere hiebey zum vor—
aus, daß ich gegenwartig denjenigen Fall hauptſacklich vor Augen
habe, wenn jemand, welcher wegen einen verubten Todtſchlag ange—
klagt, oder deſſen vor Gericht ſonſt beſchuldiget wird, die That ent—
weder ſogleich geſtehet, oder derſelben in dem Laugnungsfall auf andere
Weiſe uberfuhret iſt, dabey aber zu ſeiner Entſchuldigung vorwen—
det, daß er eine Nothwehr thun muſſen. Hier entſtehet dieſgrage,
ob ihm hierinn ohne allen Beweiß zu glauben, oder nicht? Es durfte
faſt ſcheinen, daß derſelbe dieſerhalb einen Beweiß zu fuhren nicht
ſchuldig ſey, indem jeder Menſch der bekannten rechtlichen Vermu—
thung nach fur unſchuldig und unſtraflich ſo lange zu halten, bis
wider ihn das Gegentheil.dargethan iſt. Aus dieſer allgemeinen Ver
muthung, welche auch praeſumtio delicti excluſiua genennet wird,
ſcheint die richtige Folge zu erwachſen, daß der Todtſchlager, welcher
auf eine Nothwehr ſich beruffet, allemal die Vermuthung fur ſich,
und ſolglich um den Beweiß ſolcher Schutzrede ſich eben nicht ſehr zu
bekummern habe 47)., Allein ich kann dieſem Satz um ſo weniger
Beyfall geben, je gewiſſer ich uberzeugt bin, daß die angefuhrte
Rechtsregel in dem gegenwartigen. Fall nicht anſchlagen kann, weil
dieſelbe nur alsdenn ſtatt findet, wenn wider den Beſchuldigten noch
gar nichts dargethan iſt, woraus ein Verbrechen mit einigem Rechts—
grund geſchloſſen werden konnte 48), welches gleichwohl in unſerm
Fall ganz anders ſich verhalt, indem es hier gewiß iſt, daß derſelbe
einen Todſchlag. verubet. Nun aber iſt der Todtſchlag eine ſolche
Handlung, welche ordentlicher Weiſe ein ſtrafbares Verbrechen in
ſich enthalt, dergeſtalt, daß unter 100 Todtſchlagen gewißlich nur
wenige ſind, welche unter den gedrengten Todtſchlagen einen Platz
verdienen. Weichem Rechtsgelehrten iſt aber unbekannt, daß die
Rechte nicht dasjenige, ſo nur ſelten, ſondern vielmehr das was or—
dentlicher Weiſe geſchiehet, vermuthen?. Es kann alſo jene praeſum.
tio delicta excluſiua, als welche durch eine andere weit ſtarkere Ver—
muthung des Gegentheils ihre wurkſame Kraft vollig verlohren, dem

Dhater nicht weiter zu ſtatten kommen. Es bleibet demnach fur den—
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zo ugh ſòſelben nichts ubrig, als daß er die geruhmte Nothwehr, wenn er
ſich davon einigen Nutzen verſprechen will, beweiſe. Hieran kann
um ſo weniger gezweifelt werden, da uberdem die klaren Geſetze den—
ſelben zu ſolchen Beweiß verbinden 49). Wenigſtens iſt in dem 141
Artikel der P. H. G. OG. hievon deutlich geſetzet: ſo legt das Recht
dem Thater auf, ſolche beruhmte Nothwehr obbemeldter maſſen,
zu Recht genutgz zu beweiſen. Es iſt auch uberhaupt den Rechten
gemaß, daäß der Beklagte ſeine Schutzreden nicht minder, denn der
Klager ſeine Klage, beweiſen muß 50).

9. 21.
Sonſt halten einige auch dafur, daß der Thater die Nothwehr

nur denn zu beweiſen verbunden, wenn er den Todtſchlag anfanglich ge
laugnet, deſſen aber nachher uberfuhret worden, wohingegen derſel—
be von ſolchem Beweiß frey zu ſprechen ſey, ſo oft er den Todtſchlag
gleich gutwillig eingeſtanden hat. Weil aber die Geſetze von dieſem
Unterſchied nichts ſagen, ſondern dem Thater den Beweiß der Noth
wehr uberhaupt auferlegen: ſo wird dieſe Meynung als ungegrundet
billig verworfen 51). Desgleichen ſind einige in den Gedanken begrif
fen, als wenn derjenige, welcher die That anfanglich ſchiechterdings

gelaugnet; und erſt nachher, als er derſelben durch Beweiß uberfuh—
ret worden, auf eine gethane Nothwehr ſich berufet, damit gar nicht
weiter zu horen, ſondern an dieſer Ausflucht ſich gleichſam verſaumt
habe. Allein wie kann dieſer Satz mit denjenigen Rechten beſtehen,
welche uberhaupt. haben wollen, daß die Beſchuldigten mit ihrer
Wertheidigung allemal mehr zu begunſtigen, als einzuſchranken, und
daß ſie damit an keine Fatalien oder Nothfriſten zu binden, ſondern
auf ihr Verlangen jedesmal annoch genuglich zu horen ſeyen z2). Es
fallt demnach auch dieſe Meynung als ungegrundet dahin.

J. 22. Bis—
49) L. t. C. ad L. Cornel. de ſicar.

jo) L. 19. pr. ff. de probat.

51i) nRs c. l. h. 3. Berill. ozu unx Elenin. iur. erim. Sect. 2. G. a211.

52) L. 18. S. 9. ff. de quaeſt. Ibi: aefenſionem, quocunque tempore poſtulunte reo,
negari non oportet. vorr e. l. S. 11. in fin. RUxTivs d. diſſ de iur.
neceſſ. defenſ. eip. 5. n. 13. nuRLIiCu P., 4. Concluſ. 14. n. 36. iqq.
srAvy de tiud. priv. cap. 4 aph. 3. n. 11.



ſ. 22.
Bisher habe ich die Frage entſchieden, ob der Beſchuldigte die

Nothwehr erweiſen muſſe? Nun ſteilet ſich noch eine andere, wel—
che weit mehrern Schwierigkeiten unterworfen, zur Beantwor—
tung dar. Nemlich es wird gefragt, wie viel denn derſelbe bewei—
ſen muſſe? Die meiſten antworten hierauf, daß der Thater alle zu
einer rechten Nothwehr gehorigen Stucke und Umſtande zu erweiſen
habe, falls er ſich einer gänzlichen Entſchuldigung getroſten wolle.
Es iſt alſo nach dieſer Meynung nicht genug, wenn der Thater nur
allein den erſten gefahrlichen und unrechtmaßigen Angrin von Seiten
des Erſchlagenen beweiſet, ſondern es lieget demſelben uberdem noch
ob, daß er auch darthue, daß er der bevorſtehenden Gefahr auf
eine gelindere Weiſe, und ohne den angreifenden Theil zu entleiben,
nicht ausweichen konnen, ineleichen, daß er die That in wahren
dem Angriff und bey annoch anhaltender Gefahr gethan, als auf
welche Stucke eine rechte und ganzlich entſchuldigte Nothwehr eigent
lich ankommt (d. 4-8.) Und dieſes, ſage ich, behaupten die
meiſten 53). Wohingegen andere damit ſich begnugen, wenn der
Todtſchlager nur folgende zwey Stucke erweiſet, nemlich erſtlich, daß
der Erſchlagene ihn zuerſt geſährlich angegriffen, und dann zweytens,
daß er ſuglich und ohne Fährlichkeit oder Verletzung ſeines Leibes,
Lebens, Ehren und guten Leumuths nicht habe entweichen konnen 54).
Es fehlet auch nicht an ſolchen, welche dein Thater weiter nichts auf—
erlegen, als daß er beweiſe, wie er von dem Entleibten zuerſt ge
fahrlich angefochten und benothiget worden. Nachdem nun dieſer
ſolchen Beweiß geſuhret, laſſen ſie demſelben den vollen Genuß einer
rechten und ganzlich entſchuldigten Nothwehr ſo lange angedeihen, als
der Anklager, oder im inquiſitoriſchen Proceß der Richter das Ge
gentheil, und daß er in dieſem oder jenem Stuck die Schranken einer
rechten Nothwehr uberſchritten, nicht dargethan haben 55). Der

ein
53) Perill. norunex c. l. canr2. pr. erim. P. 1. quaeſt. 33. n. 17. 31. naSCcARD.

de probat. Concloſ. 1132. n. 17. et 44. ſ. srevv d. aph. 8. pr. et u. 4. ſq.
DAMUvDES prax crim. cap 76. n. 3. ſq. Gan. L. 2. obſ. 110. n. 14.

34) xasss ad art. 141 CCC. ę. 1. not. 4. vvnrx d. diſſ de viol. defenſ. priv. in
ſtat. civil. ſh. 109.

c) xicurest d. diſſ. dekenſ. neceiſ extraiud. th. 37. ſq. rAkiNAC. d. J. queſt.
125. m. 57. n. 428. 430. iqq. cnorrrr ex Synopſ. Pand. L. 48. t. 8. n. ö.



therhn
eintzige Rhetius 56) macht einen Unterſchied zwiſchen dem Fall,
wenn der Todtſchlager nur blos auf eine Nothwehr, und dem
andern Fall, wenn er auf eine rechte Mothwehr ſich be—
ruffet, und halt dafur, daß es in jenem Fall ſchon genug, wenn der
ſelbe nur die todtliche Anfechtung erweiſet, dahingegen er im letztern
die ganze rechte Nothwehr, ſammt allen dazu gehorigen Slucken er
weiſen muſſe.

g. 23.
Aus denen bisher angefuhrten Meynungen ſiehet man, daß alle

Lehrer des peinlichen Rechts, welche dem Thater den Beweiß der ge
ruhmten Nothwehr auferlegen, darinnen ubereinſtiuumen, daß der—
ſelbe den erſten gefahrlichen Angriff von Seiten des Entleibten erwei-—
ſen muſſe, welches auch um deswillen nicht im geringſten zu bezwei—
feln, weil ſolcher Angriff der erſte und Hauptgrund von aller Noth-—
wehr iſt, dergeſtalt, daß ſich ohne denſelben uberhaupt keine Noth-
wehr, geſchweige denn eine rechte Nothwehr gedenken läßt (9. 4.).
Derowegen iſt es gar kein Wunder, wenn die P. G. O. in dem
142 Artikel vor allen Dingen auf die Ausfuhrung dieſes limſtandes,
falls der Anklager deſſelben nicht geſtandig iſt, dringet. Alle Schwie
rigkeit kommt nur lediglich auf die ubrigen zu einer ganzlich entſchul—
digten Nothwehr erforderlichen Stucke, an, wovon ich jetzt meine
Meinung ſagen werde.

17

d. 24.

Wenn ein Todtſchlager wegen des Todtſchlages vor Gericht an
geklagt, und ſolcher Todtſchlag entweder durch des Angeklagten Ge
ſtandniß oder auch durch;Beweiß klar gemacht, von dieſem aber da
gegen eine Nothwehr furgewendet wird: ſo hat derſelbe entweder auf
die, Nothwehr uberhaupt, oder insbeſondere auf eine rechte Noth—
wehr ſich beruffen. Jn dem erſten Fall geſtehet entweder der An—

la
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36) d. diſſ. e. 5. n. J. ſqq.
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klager den erſtin gefahrlichen Angriff von Seiten des Entleibten ein,
oder nicht. Jſt dieſes letztere: ſo muß der Thater ſolchen Anariff
bew. iſen 24). Hat er nun dieſen bewieſen, oder der Anklager hat
ſsichen nicht laugnen konnen: ſo hat Angeklagter ſeine Ausrede zur
Rothdurft bewieſen, wenn er gleich dabey die ubrigen zu einer rech—
ten Nothwehr gehorigen Stucke mit nichts dargethan hat. Es kann
dieſes keinem Zweifel unterworfen ſeyn, indem ſeine wider die Ankla
ge gebrauchte Ausrede ja nicht darinn beſtanden, daß er eine rechte
Nothwehr, ſondern nur darinn, daß er eine Nothwehr gethan.
Folglich braucht derſelbe auch ſonſt nichts, als was zu einer Noth—
wehr uberhaupt gehoret, zu erweiſen. Was aber zu einer rechten
Nothwehr insbeſondere erfordert wird, gehet ihm nichts an, weil er
ſeine Ausrede in einer rechten Nothwehr nicht gegrundet. Nun aber
beſtehet die Nothwehr uberhaupt nur darinn, daß man durch ernen
gefährlichen Angriff genothiget werde, dem angreiffenden Theil ſich
ſo gut, als man kann, zu widerſetzen, oder, mit einem Wort, ſich
wider denſelben zu wehren (d. 2.) Wenn alſo der Angeklagte ent—
weder durch ſeines Gegners Geſtandniß, oder auch durch Beweiß
nur ſo viel herausgebracht hat, daß der Entleibte ihn zuerſt gefahr—
licher Weiſe angegriffen: ſo hat er eben dadurch dargethan, daß er
von demſelben genothiget worden, ſich ihm zu widerſetzen, und folg—
lich eine Nothwehr zu thun. Selbſt die P. H. G. G. erfordert zum
Beweiß einer Nothwehr weiter nichts, als ich bereits angezeigt habe.
Denn daſelbſt lauten die Worte in dem 152 Artikel alſo: ſo der
verklatzte Todtſchlager ſeiner beruhmten Nothwehr halb aus—
findig machet, daß er von dem Entleibten mit einer todtlichen
Wehr, als vor von rechter Nothwehr geſetzet iſt, erſtlich an—
tjefochten worden ware: ſo iſt die Nothwehr durch den verklag
ten Todtſchlager ausgefuhret. Jch weiß zwar gar wohl, daß die
Gegner die Worte: als vor von rechter Nothwehr geſetzet iſt,
ingleichen auch die in dem 141 Artikel befindliche Stelle, daß nem
lich das Recht dem Thater auflege, die beruhmte Nothwehr obtge
meldter maſſen. zu beweiſen, und daß in beyden Stellen auf den
140 Au tikel ſich bezogen werde, wider meinen Satz anzufuhren nicht
vergeſſen. Hieraus nun ziehen dieſelben die Folge, daß der Thater
die Nothwehr jo und in demjenigen Umfang beweiſen muſſe, wie ſel—
bige in dem 140 Arrikel beſchrieben iſt. Nun aber wird dieſelbe in

E nur



nur beſagtem Artikel nicht nur dadurch beſchrieben, daß der Chater
mit einem todtlichen Waffen oder Wehr uberlaufen, angefochten—
oder geſchlagen worden, ſondern auch dadurch, daß er fuglich ohne;
Fahrlichkeit, Verletzuntz ſeines Leibs, Lebens, Ehr und guten;
Leumuths nicht habe entweichen konnen. Woraus ganz klar zu.
ſeyn ſcheinet, daß derſelbe auſſer der erſten todtlichen Anfechtung auch
noch beſonders wenigſtens dieſen Umſtand beweiſen muſſe, daß er fug-
lich nicht habe entweichen konnen. Allein ſchon andere Rechtslehrer
haben hiebey angemerket, daß diejenige Worte, welche die Gegner
fur ſich ergreiffen, auf den in dem 140 Artikel beſchriebenen Umſtand,
des fuglichen Entweichens keinesweges, ſondern nur allein auf den
daſelbſt vorkommenden Ueberlauf und Anſechtung mit einem todtli—
chen Waffen oder Wehr ſich beziehen 57). Und dieſes hat auch in“
der That ſeine gute Richtigkeit: da an eben dem Ort, wo die obbe
ſchriebenen Worte: als vor von rechter Nothwehr geſetzet iſt,
befindlich, der Beweiß in Anſehung des fuglichen Entweichens aus
drucklich dem Ankläager, und zwar in der Maaſſe auferleget wird,
daß er beweiſen ſoll, daß der angeklagte Thater dem Benothiger fug-
licher Weiſe und ohne Fahrlichkeit ſeines Leibes, Lebens ec. wohl hatte
entweichen konnen. Hieraus aber ergiebet ſich von ſelbſt, daß die
von den Gegnern aus der P. H. G. O. angezogenen Stellen den.
Verſtand nicht haben konnen, daß der Thater nebſt der erſten ge
fahrlichen Anfechtung auch noch beſonders den Umſtand, daß er fug
lich nicht entweichen konnen, zu beweiſen habe.

g. 24. n

Geſetzt aber auch den andern Fall, daß der Thater gegen den
kundbaren Todtrſchlag  nicht blos auf eine Nothwehr, ſondern mit
ausdrucklichen Worten auf eine rechte Nothwehr ſich beruffen habe:.
ſo behaupte ich dennoch, daß derſelbe nichts deſto weniger den bloſſen:
gefahrlichen Angriff, oder, welches einerley int, eine bloſſe Noth
wehr zu beweiſen ſchuldig, dergeſtalt, daß nicht  ihm oblieget. dier

ubria
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ubrigen zu einer rechten und ganz unſtraflicchen Nothwehr gehorigen

Stucke, ſondern vielmehr dem Richter oder dem Anklager das Ge
gentheil hievon zu beweiſen. Denn furs erſte iſt es eine unter den
Rechtsgelehrten bekannte Regel, daß, ſobald die Nothwehr erwie—

ſen, denen Rechten nach in zweifelhaften Fallen auch eine rechte und
ganzlich lentſchuldigte Nothwehr vermuthet werden muſſe 535). Nun
aber bedarf dasjenige, wofur eine geſetzliche Vermuthung ſtreitet,
keines Beweiſſes, ſondern es muß fur wahr und ſchon erwieſen ſo

ange. angenommen werden, bis das Gegentbeil davon dargethanu iſt,

59). Sodann iſt zweytens in dem r42 Art. der P. H. G. O. in
Anſehung des Beweiſes der Nothwehr verordnet, daß der Anklager,

Wwævenn er wider die erfundene erſte todtliche Benothigung, als wor—
auf die Nothwehr nach nur beſagtem Artikel ſich eigentlich grundet,
furwendet, daß die gethane Nothwehr keine rechte und ganzlich ent—
ichuldigte Nothwehr geweſen, und folglich der Thater derſelben ohn—
wrachtet dennoch peinlich zu beſtraſen ſey, daß, ſage ich, der Ankla—
ger, wo er deſſen genieſſen wolle, beweiſen muſſe, daß entweder der
Angriff und die Benothigung rechtmaßige Urſache gehabt, oder aber,
daß der TCodtſchlag allererſt geſchehen, als der Benothiger
ſchon fluchtig oder die Gefahr ſonſt voruber geweſen, oder end—
Uich, daß der: Benothigte fuglich hatte entweichen, mithin die
Gefahr auf eine gelindere Weiſe abwenden konnen. Hierbey

mmerke ich folgendes an: Jn dieſem Text wird der Beweiß
des 2ten, zten und aten. zu einer rechten Nothwehr erſorderlichen
Stuckes (d. 5. 6. 7.) nicht dem Thater, ſondern vielmehr dem An—

klager die Beweiſung des Gegenthels auferleget, und zwar, welches
wohl zu merken, unter der ausdrucklichen Bedingung: wo er deſſen
trenieſſen will, d. i. wenn er verlanget, daß auf ſeine wider die

Nothwehr gemachten Einwendungen, als wenn nemlich ſothane Noth—

wehr keine rechte und unſtrafliche Nothwehr geweſen ware, einige
rechtliche Achtung gerichtet werden ſoll. Geſetzt alſo, daß er ſolchen
Beweiß nicht fuhren kann, ſo muß ja deſſen Vorgeben fur unwahr

E 2 gehal
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gehalten, dahingegegen aber, daß der Thater eine rechte und unſtraf—
liche Nothwehr gethan, vermuthet und als wahr angenommen wer—
den. Da duſes Geſetz die Nothwehr nach erfundener erſten gefahr—
lichen Anfechcung fur eine rechte und unſtraſtiche Nothwehr ſo lange
hart, bis von dem Anklager das Gegentheil erwieſen worden: ſo iſt
klar, daß der. Thater, ſo bald nur die erſte Benothigung erfunden,
die ubrigen zu einer rechten und unſtraflichen Nothwehr erforderlichen
Stucke zu erweiſen nicht ſchuldig ſey, weil man ſonſt nicht ſagen
konnte, daß das Geſetz die gethane Nothwehr fur eine rechte Noth
wehr halte, wenn der Thater ſolche allererſt ekweiſen muſte. Jm
u brigen thut es nichts zur Sache, daß der angefuhrte 142 Artikel
nur von dem Fall handelt, wenn unſere Perſon angegriffen worden:
indem kein Grund vorhanden, warum der Todtſchlager, welcher
zu Rettung feines Vermogens jemanden getodtet, nicht ebenfalls die
Vermuthung einer rechten Nothwehr fur ſich haben ſollte, nachdem
er zuvor den erſten Angriff, oder, daß der Getodtete ihm z. E. ſol
ches ſtehlen wollen, erwieſen hat.

J. 26.
Nunmehr kann die Beantwortung der wider meinen Satz etwa

vorzubringenden Scheingrunde nicht weiter ſchwer fallen. Dieſelben
kommen hierauf an, nemlich der Thater, welcher in einer rechten
Nothwehr ſich grunde, fuhre ja zu ſeiner Vertheidigung nicht blos
dieſes an, daß er von dem Entleibten zuerſt gefahrlicher Weiſe ange—
griffen. worden, ſondern auch alle ubrige zu einer rechten Nothwehr
gehorige und in derſelben mit begriffene Umſtande, als z. E. daß die
Gefahr ohne die Entleibung nicht abzuwenden geſtanden, daß dieſe
Entleibung bey annoch fortdaurender Gefahr geſchehen c. Folglich
liege deniſelbe auch ob, dieſe Umſtande eben ſowohl, als den erſten
Angriff zu beweiſen. Zumalen jene mit dieſem in keiner ſo unzertrenn
lichen Verbindung ſtunden, daß wo dieſer vorhanden, jene noth—
wendig auch da ſeyn muſten. Hierauf dienet kurzlich zur Antwort,
daß keiner dasjenige zu beweiſen ſchuldig ſey, wofur eine rechtliche
Wermuthuna ſtreitet 25.). Nun aber werden die ubrigen Stucke
der rechten Nothwehr den Rechten nach vermuthet, ſo bald nur der
erſte gefahrliche Angriff dargethan iſt (9. eod.).

217.



uh

Schlußlich iſt nun auch leicht zu ermeſſen, in wie fern der Satz
einiger Rechtsgelehrten zuzulaſſen, daß nemlich der Thater, welcher
ſonſt nichts als die Nothwehr oder den erſten aefahrlichen Angriff er—
wieſen, in dem Fall, wenn auf der andern Seite ein in der Noth
wehr etwa beaangener Exceß gleichfalls nicht dargethan iſt, nicht eher
ganzlich losgeſprochen werden durfe, als bis er vorher den Reini—
gungseyd abgeſchworen habe. Jch meines Orts halte dafur, daß
man dieſen Satz njcht annehmen konne, indem ſolcher mit der Natur
einer geſetzuchen Vermuthung ſtreitet, welche gleichwohl der Thater,
nachdem er die erſte Benothigung erwieſen, allemal fur ſich hat:
Denn dieſe Vermuthung iſt, weil das Gegentheil nicht dargethan
werden konnen, an und fur ſich ſchon einem volligen Beweiß gleich zu
achten, und hat derowegen nicht nothig, allererſt durch Eyde oder
ſonſtige Hulfsmittel unterſtutzet zu werden 60). Jedoch nehme ich
hievon den Fall aus, wenn etwa in den Akten zwar nicht erwieſen,
jedem ziemlich wahrſcheinlich gemacht ware, daß der Beſchuldiagte z. E.
ſeinem Benothiger fuglich und ohne alle Fahrlichkeit hatte entweichen
konnen. Denn in dieſem oder einem andern ahnlichen Fall mochte
der Thater freylich ſich nicht entbrechen, vor ſeiner ganzlichen Losſpre
chung dieſe nunmehr wider ihn ſtreitende ſtaärkere Vermuthung, ver—
mittelſt Abſchworung des Reinigungseydes von ſich zuforderſt abzu
lehnen.

co) nornuxrx e l.
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