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Erlauterungen.
des 172 und i7aſten Artikels

der peinlichen Halsgerichtsordnung

Kaiſer Karls des Funften,
aus den

Glaubensſatzen und der Liturgie der romiſchen

Kirche.

g. I.
SVin Kirchendiebſtal, wovon unſer Tert eigentlich handelt,

und welcher in lateiniſcher Sprache den Namen faerilegium fuhret,
wird nach den kanoniſchen Rechten auf drenerley Weiſe began

A2 genr



a4

gen, 1) wenn jemand etwas Heiliges oder Gott und deſſen Dienſt
Geweihetes aus einer geweiheten Statte, 2) wenn jemand was Ge—
werhetes aus einer ungeweiheten Statte, 3) wenn jemand etwas Un—
geweihetes aus einer aeweiheten Sfatte ſtiehlt 1). Z. E. ein Dieb
entwendet den Kelch aus der Kirche, oder aber aus des Pfarrers
Wohnung, oder endlich diejenigen Sachen, welche die Leute zu
Kriegszeiten bey anſcheinendem Einfall der Feinde um mehrerer Si—
cherheit willen in die Kirche geſchafft. Jm erſten Fall iſt es ein Kir
chendiebſtal von der erſtern, im zweyten von der andern, und in
letzten von der dritten Art.

J. 2.
Hiermit ſtimmt die karoliniſche Halsgerichtsordnung genau

überein, wenn es daſelbſt in dem r7tſten Artikel heißt: Stehlen
von geweiheten Dintzen oder Statten iſt ſchwerer, denn an—
dere Diebſtale, und geſchieht in dreyerley Weiß. Zum erſten,
wenn einer etwas Heilitzges oder Geweihetes ſtiehlt an geweihe—
ten Statten. Zum andern, wenn einer erwas Geweihetes an
untgeweiheten Statten ſtiehlt. Zum dritten, wenm einer unge—
weihete Dinge an geweiheten Statten ſtiehlt.

S. J.Aus dieſen Vorſchriſten flioſſet von ſich ſelbſt, daß eigentlich

zwey Dinge aus einem gemeinen Diebſtal ein ſacrilegium oder einen
Kirchendiebſtal machen konnen, nemlich erſtlich die Beſchaffenheit der
Sache, die geſtohlen wird; wenn dieſe nemlich eine heilige und zum
Gottesdienſt gewidmete Sache (res ſacra); zweytens die Beſchaffen
heit des Orts, in welchem der Diebſtäl geſchieht, wenn ſolcher Ort
ein Gott geweiheter Ort (locus ſacer) iſt. Es kann alſo der Be
griff des Kirchendiebſtals kurz ſo gefaßt werden: Der Kirchendieb
ſtal iſt ein Diebſtal, der entweder an heiligen und Gott geweihe

ten

u Jue AJu J. 7. em. ar. 2. C rzCq. 4. ibl. ſimiliter ſuerilegium eoimnittitur auferendo

ſaerumde ſaero, vel non ſactuin de ſaero, livie ſaerum de rion ſacro. Engel
Colleg. iur. can. Lib. . t. 17.  10o. i. Dannſua. Prix. ret. erim. cep.
Ul. n. 2.
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ten Dingen, oder in helligen und Gott geweiheten Statten ge—
ſchieht 2)

J. 4.
Und dis wäre der Begriff des Kirchendiebſtals nach dem kano—

niſchen und karouniſchen Sinn. Ob aber ein ſolcher auch nach dem
Geſchmack des romiſchen Rechts eingerichtet, iſt eine andere, und
unter den Rechtsgelehrten ſehr beſtrittene Frage. Viele derſelben
ſind der Meynuna, daß dieſes Recht nur eine einzige Gattung des
Kirchendiebſtals erkennt, nemlich wenn eine geweihete Sache aus ei—
nem geweiheten Ort geraubet wird, und konten die beyden ubrigen
Falle, in welchen entweder nur die Sache geweihet, aber der Ort
nicht, oder nur der Ort heilig, aber die Sache nicht, mit dem Na—
men des Kirchendiebſtals nicht belegt werden 3). Andere hingegen
behaupten, daß die Heiligkeit des Orts nach den romiſchen Rechten
zu einem Kirchendiebſtal keinesweges nothig, ja ſo gar, daß die
bloſſe Heiligkeit des Orts, einem Diebſtal die Eigenſchaft des Kir—
chenraubes mitzutheilen, nicht einmal vermogend, ſondern daß zu
diefem durchaus erfordert werde, daß die geſtoine Sache eine hei—
lige und der Ehre Gottes gewidmete Sache ſey, und komme im ubri—
gen nichts darauf an, ob ſolche aus einem geweiheten, oder unge—
weiheten Orte entwendet worden 4). Wieder andere ſtehen mit dem
Claudius Saturninus 5) in den Gedanken, daß in der Beurthei—

lung, ob etwas ein gemeiner, oder aber ein Kirchendiebſtahl zu nen
nen, das meiſte, ja alles auf die Beſchaffenheit des Orts ankomme,
dergeſtalt, daß derjenige Diebſtal, ſo an geweiheten Statten ge—
ſchieht, ohne auf die geſtolne Sache zu ſehen, fur einen Kirchendieb—
ſtal, ein jeder anderer aber, der an ungeweiheten Statten begangen

wird,

2) Engau elem. iur. erim. L. 1. J. 129.

3) Geraeſius Tom. 2. oper. diſp. 23. de erim. ſacrileg. th. 3. et q. Blumblacker
obſ. 1. et Claſen ſ. 1. ad art. x71. CCC. Carpa. pr. erim. P. 2 quaeſt. 89.
n. 4. Lauterbach colleg. theor. pract. Lib. 48. t. 13. G. 6. Luotuvig, Hop-
pius, Schambogen ad g. 9. Inſt. de publ. ĩiud. Voer ad L. Iul. peculat. n. 4.

4) Ant. Matthaei Tr. de criminib. Lib. 48. t. 10. eap. 3. n. 3. Engelbreckt
eompend. lur. Lib. 48. h. 71. Srtruv. Synt. Iur. civ. Exere. 49. th. 79-

5 in L. 16. 9. 4. ſt. de poen



6 eν  hwird, nur fur einen gemeinen Diebſtal zu achten 6). Endlich fehlt
es auch nicht an ſolchen, die den Kirchendiebſtal in einen eitzentlich

ſo genannten, und uneitzentlich ſo genannten Kirchendiebſtal (in
ſacrilegium verum ſeu proprium er. quaſi ſeu improprium) ein—
theilen. Jenen nennen ſie, wenn die Heiligkeit der geſtolnen Sa
che und die Heiligkeit der Statte mt dem Diebſtal zugleich ver—
bunden ſind; dieſer aber kommt vor, wenn eine geweihete Sache in
einer ungeweiheten Statte, oder eine ungeweihete Sache in einer
geweiheten Stätte diebiſcher Weiſe weggenommen wird 27). Man
kann von mir die Entſcheidung dieſer Frage um ſo weniger verlan
aen, je weniger ich mir fur dieſes mal voraenommen, das romiſche
Recht zu erklaren. Kaiſer Karls des Funften peinliche Gerichts—
ordnung iſt gegenwartig allein mein Gegenſtand, welche, ſo viel der
Begriff des Kirchendiebſtals anlanget, klar iſt, und einer Erlau—
terung aus den Romiſchen Geſetzen nicht bedarf. Wer aber auch
von dieſen genauer unterrichtet zu ſeyn wunſchet, den verweiſe ich auf
eine ſehr gelehrte akademiſche Abhandlung 8) die Herr Geheimde Rath
Bohmer zu Frankfurt an der Oder in dem Jahr 1724. unter dem
Worſitz ſeines ruhmvollen Herrn WVaters auf hieſiger Friedrichs Uni—
verſität vertheidiget hat, und woſelbſt ſ. 24. und 29. die zweyte von
denen in dieſem Abſchnitt angefuhrten Meynungen angenommen, und.
bewieſen worden.

J. J.Da der Kirchendiebſtal dadurch ſeine Beſtimmung erhalt,

wenn entweder die Sache, oder die Stätte heilig und Gott gewei—
het iſt (JF. z), ſolchemnach aber die Religion, die Liturgie und Kir—
chencerimonien, deren Wirkung und die Begriffe, ſo ſich die Kirche
dabey macht, in die Lehre vom Kirchenraub einen nicht gerigen
Einfluß hat; ſo iſt nichts vernunftiger, als daß die Geſetze, welche
von dieſem VWVerbrechen handeln, nach denjenigen Einſichten, die
der Geſetzgeber in Religionsſachen und gottesdienſtlichen Handlun

gen
t

6) conf. Cuiaciut L. 13. obſ. 19.

7) Peir. Müller Iurispr. erim. Diſt. 10. ih. 2.

3) ſub. rubr. de variis ſacrilegii ſpecieb. ex ment. iur. ciui.



gen gehabt, beurtheilet und erklaret werden muſſen 5). So viel
unſern Text anlanget, ſo iſt wohl auſſer allem Zweifel, daß deſſen
VJerſaſſer der romiſchkatholiſchen Kirche zugethan geweſen. Es iſt
demnach nothig, aus dem auſſerlichen Gottesdienſt ſothaner Kir—
che, und von denen Jdeen, ſo ſelbige damit verknupfet, ſo viel hier—
her zu ſetzen, als ich zu meinem Endzweck gebrauche, und zur Erlau—
terung unſerer Stelle dienlich zu ſeyn erachte.

g. 6G.
Ein jeder, der den levitiſchen Gottesdienſt alten Teſtaments,

und dabey denjenigen, welcher in der papſtlichen Kuche ausgeubet
wird, auch nur obenhin kennt, muß geſtehen, daß zwiſchen beyden
eine groſſe Aehnlichkeit obwalte, und letzterer in den meiſten Stucken
eine Nachahmung des erſtern ſey, nur daß in dieſem daszenige in der
groſten Vollkommenheit vorhanden, wovon jener nur ein Vorbild
und Schatten geweſen. Wir wollen beyde ein wenig gegen einan—
der halten, und alsdenn ſoll ſich dasjenige, was ich jetzt geſagt, von
ſelbſt ergeben.

g. 7.
Das meiſte und wichtigſte in dem levitiſchen Gottesdienſte kam

auf die vielen ja alltaglichen Opfer, welche die Kinder Jſrael um
Wergebung ihrer Sunden durch das vorbildende Blutvergieſſen un—
zahliger Rinder und Schaafe zu erlangen, dem Herrn bringen mu—
ſten, 4 Moſ. 28. und 29. ohnſtreitig an, wovon unter andern auch
die haufigen Opfergeſetze, von welchen das dritte Buch Moſis ganz
angefullet iſt, ein unlaugbares Zeugniß geben. Die Opfer zogen
den Prieſter-und Levitenſtand nach ſich. Es hat nemlich dem Al—
lerhochſten, damit das Werk der Opfer in gehoriger Ordnung ge
trieben werden mochte, gefallen, einen gewiſſen Stand von Leuten

anzuordnen, denen das Opferamt allein, und mit Ausſchlieſſung
aller ubrigen zukäme; dieſe nun wurden Prieſter genennet. Den
Prieſtern hat der Herr auch Leviten zugeordnet, welche denenſel—
ben bey Verrichtung des Prieſter-und Opferamtes dienen und zur
Hand gehen, auch alles Gerathe der Hutte des Stifts warten mu—

ſten.

9) Boekmer J. E. P. Tom. ę. t. 17. ſ. 4. ſq.
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ſten. Zu dieſem heiligen Amte wurden ſie auf das feyerlichſte einge—
weihet. Es kamen daher allerley Cerimonien vor, welche ihre kunf—
tige Amtsverrichtung anzeigen ſolten, z. E. man hat den Prieſtern
bey ihrer Einweihung die Hande mit Opferſtucken angefullet, ſie be
kamen ganz beſondere ſehr prachtige und geweihete Kleider, ohne
welche ſie nicht hinzutreten durften zum Altar, um zu dienen in dem
Heiligthum, wie ſolches alles 2 Moſ. 28. und 29.  Moſ. 8. 4 Moſt
3. ferner 4 Moſ s. und 4Moſ. 18. mit mehrern nachgeleſen werden
kann. Die heiligen Opferhandkungen muſten uberdem an einer hei—
ligen Statte verrichtet werden, auch waren hiezu heilige und gewei
hete Altare ſammt allerley Gerathe erſorderlich. Derowegen hat
Gott denen Kindern Jſrael 2 Moſ. a5. c. anbefohlen, nicht nur die
Stiftshutte nach ſeiner ſelbſt eigenen Vorſchrift zu erbauen, mit de
nen zum Opferdienſt nothigen Altäaren und Jnſtrumenten zu ver—
ſehen, und die Bundeslade ſammt den Gnadenſtuhl darein zu— ſetzen,
ſondern auch ein koſtliches Salbohl nach der Apothekerkunſt zu
verfertigen, 2 Moſ. zo. v. 22 26. und damit die Hutte des
Stifts, den Opferaltar, auch uberhaupt alles zum Gottesdienſt be—
ſtimmte Gerathe, 2 Moſ. 30. v. 264 39. nicht minder die Prieſter
v. zo. ſamt deren prieſterlichen Kleidern, z Moſ. 8. v. 30. zu ſalbeu
und einzuweihen, welchen gottlichen Befehlen von Moſe auch die
genaueſte Folge in allen Stucken geleiſtet worden, 2 Moſ. 20. und
z Moſ. 8. Gleichwie nun dieſes Salbohl an ſich ſehr heilig gewo
ien, 2 Moſ. 30. v. z1. 34. ſo hatte es auch die Kraſt denenjenj—
gen ſo wohl Perſonen, als Sachen, die damit geſalbet wurden,
eine ganz ausnehmende Heiligkeit mitzutheilen, dergeſtalt, dah je—
dermann gegen dieſelbe die groſte Ehrerbietigkeit beweiſen muſte
Niemand durfte ſich an ſolchen vergreifen, 1Samuel. 24. v.7
2 Samuel 1.v. 14. und Uſa wurde 1 Chronice. 14. v. 9. 1o, darum,
daß er, obwohl aus guter Meynung, ſeine Hand hatte ausgerecket
an die Bundeslade, plotzlich mit dem Tode geſtrafet. Dieſes heilige
Salbohl macht, daß die-mit demſelben geweiheten Gerathe aller
heiliczſt heiſſen, und von niemand angeruhrt werden durfen, der
ſelbſt nicht geweihet iſt,  Moſ. 29. v. 372. 2 Moſ 30. v. 29. Auch
nicht einmal den Leviten war erlaubt, ſolche allerheiligſte Dinge un
bedeckt zu ſchauen, geſchweige denn mit bloſſer Hand auzuruhren,
daß ſie nicht ſturben, 4 Moſ. 4, v. 15. 16- 21. Nachdem nun
Moſes obberuhrter maßen die Hutte des Stiſts ſammt allem, ſo

darinn
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darinn befindlich, dem gottlichen Befehl zu Folge, feyerlich einge—
weihet, und das zum Opfer-und Gottesdienſt nothige angeordnet
hatte, erwehlte ſich der Herr dieſelbe zu ſeiner Wohnung, welche
er auf majeſtatiſche Weiſe in Geſtalt einer Wolke auch wirklich be—
zogen, mit ſeiner Herrlichkeit erfullet, und ſeinen eigentlichen Sitz
auf dem Gnadenſtuhl zwiſchen den zwey goldenen Chernbim genom
men, 2 Moſ a0, v. z4, 2 Moſ. 25, v. 22. a Moſ. 7, v. 89. der
gleichen Einzug auch nachher bey der Einweihung des Salomoniſchen
Tempels geſchehen, 1RKonig. 8, v. 10. 11.

d. 8.
Nun koinme ich auch auf den in der papſtlichen Kirche einge-

fuhrten auſſerlichen Gottesdienſt, in welchem ebenfals das Vornehm
ſte und Weſentlichſte auf das Verſuhnopfer, ich meine das alltagli—
che Meßopfer hinausläauft. Mit dieſem Opfer hat es folgende Be
wandniß: Die Opfer alten Teſtaments waren bloſſe Vorbilder von
dem allein gultigen Opfer, welches der wahre Hoheprieſter, der
eingebohrne Sohn Gottes, ſeinem himmliſchen WVater durch ſein
Blutvergieſſen und heiligen Tod auf dem Altar des Kreuzes fur
der Welt Sunde geopfert, Ebr. 9. und 10. Dieſes allerheiligſte
Opfer des neuen Bundes muß um ſo mehr fortgeſetzet, und taglich
wiederholet werden, je deutlicher unſer theureſter Erloſer ſolche Wie
derholung unter der Geſtalt des Brodtes und des Weines in jener
Nacht mit den Worten: das thut zu meinem Gedachtniß, ſelbſt
angeordnet und befohlen Luc. 22, v. 19. 1 Cor. it, v. 23. ſq. 10o).
Dieſe Wiederholung geſchiehet in der Meſſe, welche, da in derſel
ben Gott dem Allmachtigen ein wahrhaftiges Opfer gebracht wird
11), dieſerwegen auch den Namen des heiligen Meßopfers (lacroſan-
dti misſae ſacrificii) fuhret.

10) Coneil. Trid. Seiſ. a2. cip. I.

1n) bid. cin. 1.



10 uh  αg. 9.
Wo Opfer ſind, da muß nothwendig auch ein Prieſterthum

ſeyn (d. 7.) 12). Gleichwie alſo der Herr Jeſus in jener Nacht,
wie ſchon geſagt, daß alltägliche Meßopfer im neuen Teſtamente
ſelbſt eingeſetzet, eben ſo hat er in eben derſelben Nacht auch ſeine
Junger und alle deren Nachfolger im Amte zu erſten Prieſtern des
neuen Bundes mit denen ſchon gedachten Worten: das thut zu
meinem Gedachtniß, ordiniret, und ihnen ſeinen Leib und ſein Blut
dem himmliſchen Vater zu opfern anbefohlen 13). Solche Prie—
ſter neuen Teſtaments werden gleichergeſtalt ſehr feyeruich und mit
vielen Cerimonien eingeweihet, auch mit beſondern prieſterlichen Klei«
dern, z. E. mit der Albe, Stole, mit dem Gurtel, dem Meßge—
wand und dergleichen gezieret 14), welche Kleider geweihet und ge
heiliget ſeyn muſſen' 15), indem keinem Prieſter! erlaubt, ſich zum
Altar zu nahen, um das heilige Meßopfer zu verrichten, wenn er
nicht zuvorderſt ſich mit denen geweiheten prieſterlichen Kleidern in
der Sakriſtey gekleidet 16). Es werden ihnen nicht minder die
Hande mit Opferſtucken gefullet, um ihr prieſterlich Amt damit an
zuzeigen, nemlich der Weihbiſchof uberreicht denenſelben bey ihrer
Ordination einen Kelch mit Wein, und eine Patene mit einer Ho
ſtie, mit dieſen Worten: Nimm hin die Gewalt Gott ein Op—
fer zu opfern und Meſſe zu leſen, ſowohl fur die Lebendigen,
als fur die Todten, im Nahmen des Herrn 17).

9. 1o.
Dauurcch die nur angefuhrten Worte bekommt der neue Prieſter

die Gewalt, das Brodt und den Wein, indem er die Worte Chri—

ſti
12) ibid. Sesſ. 23. cap. 1. et ean. 1.
13) ibid. Sesſ. 22. cap. 1. et can. 2.
14) Sennijei Exum. ordinand. P. 4. cap. 1. q. 41.

15) c. 42. de Conſeerat. Diſt. 1.
16) Sennijei c. J. cap. 3. q. 451. Bienbaum Medull. Theol. moral. L. 6 Tract—

3. cap. 3. dub. g. n. 3.
1)) Senngei o. J. cap. 1. q. 12. ſq. Buſenbaum c. l. Tract. J. cap. 2. dub. 1.

reſp. 3. p. 617.



ne  h 1ſti Matth. 26, v. 26. 28: das iſt mein Leib, das iſt mein Blut,
in der Meſſe mit der gehorigen Aufmerkſamkelt und Andacht uber
dieſelben ausſpricht, in den wahren Leib und in das wahre Blut
Jeſu Chriſti auf eine ubernaturliche und der menſchlichen Vernunft
unbegreifliche Weiſe alſo zu verwandeln, daß, ob zwar die auſſer—
liche Geſtait, die Rundung, der Geſchmack u. d. g. von dem Wei
ne und Brodte ubrig bleiben, dennoch das Brodt und der Wein
ſelbſt nach ihrer Subſtanz vollig vergehen, hingegen aber der leib—
haftige und eben derſelbe Chriſtus, der an dem Kreuz fur uns ge—
ſtorben, beydes nach ſemer Menſchheit und Gottheit, mit Leib,
Blut und Seele ſich dafur einſtellet, und mit der auſſerlichen Geſtalt
des nicht mehr vorhandenen Weines und Brodtes vereinbaret, wel
che ubernaturliche Verwandung Transſubſtantiatio genennet wird
18). Der unter der Geſtalt des Brodtes verborgen liegende wahre
Leib nun, und das in der Geſtalt des Weines vorhandene wahre
Blut unſers gottlichen Erloſers und Heylandes wird dem himmli—
ſchen Vater für die Sunden des Volks von den dazu verordneten
Prieſtern auf dem Auar geopfert, und eben hierinn beſtehet dasje—
nige alltaaliche Meßopſer neuen Teſtaments, wovon ich oben (d. g).
geredet. Dieſes Meßopfer iſt alſo von demjenigen Opfer, in wel—
chem der eingebohrne Sohn Gottes an dem Charfreytag ſich ſelbſt ge—
opfert, weſentlich nicht, ſondern nur darinn unterſchieden, daß letz—
teres ein blutiges Opfer, dahingegen das Meßopfer ohne Blutver—
gieſſen geſchiehet 19). Gleichwlie nun im ubrigen denen Prieſtern al—
ten Bundes das Amt dem Herrn zu opfern, allein zugekommen,
dabey aber jedoch denſelben, in Verrichtung dieſes Amtes Leviten
zur Auſwartung zugeordnet geweſen (9. 7.); ſo verhalt ſich dieſes in
der romiſchkathonjchen Kirche auf gleiche Weiſe. Auch hier darf
niemand, auſſer einem ordinirten Prieſter, dem Herrn opfern, d. i.
Meſſe leſen 20); ferner auch hier ſind denen Prieſtern Leviten von
verſchiedenen Ordnungen, als Diaconi, Subdiaconi und Clerici
minores zugeordnet: Dieſen lieget ob mit zu arbeiten an dem
Gottesdienſt, des Tempels und der heiligen Gerathe in demſelben

B 2
18) Concil. Tiid Sesſ. 13. cap. 4. et can. 2.

zu—

19) Coneil. Trid. Sesſ. 22. cap. 2.

20) c 11. de conſeerat. diſt. i Remisſ. ſub. ô ſubiunct. cap. 1 Coneil. Trid.
ſeiſ. 22. edit. de u. 1746. Auguſt. Vindel. ran Eſpen Iur. eceleſ. P. 2. t. 4.
cap. 1. J. 15.
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zu warten, den Prieſtern in Verrichtung ihres prieſterlichen Opfer
amtes mittelbar oder unmittelbar zu dienen, die zum heiligen Meß—
opfer nothigen Dinge, als da ſind Lichter, Waſſer, Wein, Brodt,
der Kelch, die Patene u. d.a, zuzubereiten, zu dem Altar zu tra—
gen, dem Prieſter in die Hande zu geben, und uberhaupt demſelben
zur Hand zu ſeyn 21).

9. t11.
Auſſer derjenigen Hoſtie, welche der konſekrirende Prieſter in

der Meſſe ſelbſt genieſſet, werden manchmal noch viele andere klemere
Hoſtien fur die Kommunikanten zugleich mit konſekriret, welche,
wenn etliche derſelben ubrig bleiben, zum kunftigen Gebrauch auf—
behalten, und z. E. zu denen Kranken, wenn ſelbige annoch die letzte
Wegezehrung verlangen, mit vieler Andacht und einem brennenden
Licht in ihr Haus getragen werden 22), ja es iſt ſo gar nothig, daß
dergleichen in jeder Pfarrkirche beſtandig vorhanden 23): Zu dieſer Auf
behaltung wird ein gewiſſes Gefaß erfordert, welches meiſtentheils
von Gold oder Sülber verfertiget zu ſeyn, und Ciborium genennet
zu werden pflegt. Da nun uberdem eine jede konſekrirte Hoſtie der
wahre Gottmenſch iſt (F. 10), und zwar nicht nur in dem wurkli—
chen Genuß, ſondern auch vor und nach demſelben 24); ſo folget
hieraus ganz unwiderſprechlich, daß vor einer ſolchen alle Knie ge—
beuget, und dieſelbe angebetet werden muſſe, und zwar cultu
latriae, d. i. mit einer ſolchen Anbetung, die dem lebendigen und all
machtigen Gott ganz allein zukommt 25): weswegen denn eine ſolche
konſekrirte Hoſtie auſſer dem Namen des heiligen Sakraments
des Altars auch das Venerabile, desgleichen das hochwurdicge
Gut genennet, und in vierzigſtundigen Gebeten, an dem Frohnleich—
nams und andern hohen Feſten in einer meiſtentheils von reichem

Su
21) Buſenbanm d. l. L. 6. tract. 5. cep. 2. dub. 2. p. Gaa. ſq. Sennuei d. l. P.

3. cap. 2. per tot.
a2) e. 10. X. de celebrat. miſar. Coneil. Trid. Sesl. 13. cap. 6. et ean, J.

23) Declarat. S. Congreg. Cardinal. fubiunci. d. cop. 6. C. T. edit. eit. can. 93.
de conleerat. diſt. 2.

44) Concil. Trid. c. J. can. 4.
25) C. T. c. L cap. ſ. et can. 6.



nuth öνν 13Silber und Gold kunſtlich ausgearbeiteten Kapſel, aus welcher die
ſelbe durch ein ſehr feines davor gemachtes Glas von jedermann
geſehen werden kann, und welche den Namen Monſtranz fuhret,
dem Volk auf dem Altar zur Anbetung ausgeſetzet, in feyerlichen
Mroceſſionen mit der groſten Pracht und Ehrerbietigkeit auf denen
Straſſen herumgetragen 26), und mit angezundeten geweiheten Rau—

cherwerk, abermal nach dem Beyſpiel des levitiſchen Gottesdienſtes
2 Moſ. zo, v. 37. ſq. 3 Moſ. 16, v. 13., ſehr haufig angerääuchert
wird. Es ſolgt aber aus obigem Satz, daß nemlich eine konſekrirte
Hoſtie wurklich der wahre Sohn Gottes iſt, weit uber die Engel,
die ihn anbeten, erhaben, Ebr.i, v. 4. 6. noch weiter auch dieſes,
daß derjenige, welcher eine konſekrirte Hoſtie entehret, unmittelbar
ſeinen gottlichen Erloſer und Heiland beſchimpfe, und den wahren
lebendigen Chriſtum auf eine nicht nur unchriſtiche, ſondern ſo gar
unmenſchliche Weiſe raube, wenn er z. E. eine Monſtranz in welcher
dieſes heilige Sakrament des Altars enthalten, und welche dieſerwe—
gen auch nicht einmal ein Subdiakonus, geſchweige denn ein welt
licher anzuruhren die Erlaubniß hat, dafern er ſich nicht einer Tod
ſunde ſchuldig machen will 27), zu ſtehlen ſich beygehen laßt. Und
welche Strafe, mochte man wohl mit dem Verfaſſer der Epiſtel an

Hie Ebraer 10. v. 28. 29. fragen, verdienet nicht ein ſolcher?
Gewiß, er iſt werth, daß er mit Achan geſteiniget, Joſ. 7., und

mmit Nadab und Abihu vom Keuer verzehret werde, z Moſ. 10;
ja er iſt ſogar werth, daß die Erde unter ihm ihren Mund aufthue,
und ihn verſchlinge, daß er lebendig hinunter fahre in die Holle,
gleichwie dieſelbige Korah und ſeine Rotte in den Abgrund verſchlun
gen hat 4 Moſ. 16. So denkt jeder eifrige Katholike, der die
Tranusſubſtantiation glaubt, und nach ſeinen angenommenen Lehr
ſatzen glauben muß (d. 1o). Von der kehre der Proteſtanten da—
gegen ſoll unten (9. 22.) geredet werden.

d. 12.
Nachdem ich das in der papſtlichen Kirche gewohnliche Meßo

pfer ſo viel als zu meinem Endzweck nothig, abgeſchildert, ſo kom

me

26) C. T. c. l.
a7) Sennjei P. 4. cip. 3. q. 452.



14 uct öòme ich nunmehr auch auf das ubrige, ſo demſelben anhängig, z. E.
auf den Ort, an welchem ſothanes Opfer verrichtet werden muß,
wie auch auf die Altare, die dazu nothigen Gefaſſe und andre Ge—
rathſchaten, in welchen allen wir abermal eine nicht geringe Aehn—
lichkyit mit dem levitiſchen Gottesdienſt antreffen. Den Ort anlan
aend, ſo darf die heilige Meſſe wenn nicht ein ganz beſonderer
Nothfall vorhanden, an keiner andern, denn einer heiligen, zu die—
ſer wichtigen Handlung beſonders eingerichteten und gewidmeten
Statte gehalten werden 28): auch iſt vor allen Dingen zum Meß—
opfer ein Altar nothig, auf welchem ſolches geſchiehet 29): dieſer Al
tar muß auf ſeiner Oberflache mit gewiſſen Altantuchern von ſaube
rer Leinwand gedeckt ſeyn, und pflegt derſeibe uberdem an ſeinem
VWordertheil bis ganz herunter prachtig behanget und gezieret zu wer—
den, welcher Zierrath Antipendium heißt: ferner muſſen wahrender
heiligen Meſſe auf dem Altar Wachslichter brennen, und ein Kru—
cifir darauf ſtehen zo): nicht minder ſind bey dieſer Opferhandlung
die Patene, auf welcher die Hoſtie, und der Kelch, in welchem
der Wein konſekriret und geopſert wird, unentbehrlich z1): beyde
durfen aus keiner andern Materie, als aus Golde, oder Silber,
oder, wenn die Kirche Armuths halber deſſen nicht vermag, aus
Zinn beſtehen 3z2). Der Kelch hat abermal ſeine Zubehorungen 33),
nemlich allerley Tuchlein, mit welchem derſelbe bedeckt iſt, wenn
ſolcher aus der Sakriſtey auf den Altar gebracht wird, und deren
jedes bey dem Meßopfer ſeinen gewiſſen Gebrauch hat. Hiernachſt
iſt auf dem Altar auch ein Kuſſen, worauf das Miſſale oder Meß
buch lieget, aus welchem der Prieſter die Meß-Gebete herlieſet,
vorhanden, derer Kannlein, woraus der Wein und das Waſſer
in den Kelch gegoſſen werden, ferner des ſilbernen Rauchfaſſes,

womit

28) c. 1. 11. 15. de conſeer. diſt. 1. Concil. Trid. Seiſ. 22. decret. de. obſerr.
et enit. in celebrat. misſ.

29) Sennyjei eit. c. J. q. 375.

30) Iaem c. l. q. 391416. Buſenbaum Medull. theol. moril. L. 6. tracl. jJ.
e. 3. dub. g. n. 2. to. iq. p. j523 et 37.

31) e. 44. de conſeerat. diſt. i. Idem c. l. n. j.
32) c. 45. de conſeer. diſt. 1. o. ſin X. de ecelebrat. misſ.

33) Seungei c. l. q. 4t8.



womit das Venerabile angerauchert wird (d. 11.), auch der Lampe,
in welcher nur beſagtem Venerabile zu Ehren das ewige Licht bren
net, und anderer Dinge mehr, hier nicht einmal zu gedenken. Jm
ubrigen wird dasjenige Schrankchen auf dem Altar, worinne die
Heiligthumer, als z. E. die Monſtranz und das Ciborium mit de—
nen in denſelben enthaltenen konſekrirten Hoſtien, auſſer dem wurk—
lichen Gebrauch derſelben, verſchloſſen und verwahret werden 34),
Tabernakul oder Sacrarium genennet, welches ſehr ſauber zu ſeyn
pfleget, und auch, wegen der beſtandigen Gegenwart des unter der
Geſtalt der darinn ſich befindlichen Hoſtie wurklich da ſeyenden le—

vbendigen Sohnes Gottes, ſeyn muß. 35). Dieſemnach iſt eine ka—
tholiſche Kirche eine wahrhaftige Wohnung des majeſtatiſchen Got—
tes, welcher zwar nicht in Geſtalt einer ſichtbaren Wolke, jedoch
aber in ſichtbarer Geſtalt einer ſo genannten Hoſtie dieſelbe mit ſei—
ner Herrlichkeit erfulet, das Tabernakul aber iſt die Bundeslade
oder der Gnadenſtuhl.

g. 13.

Da nun aber mehr gedachtes allerheiligſte Meßopfer auch heilig
traktiret und verrichtet werden mochte, ſo wurde fur nothig erach—
tet, nach dem Beyſpiel Moſis gleichſam ein heiliges Salbohl zu ver—
fertigen, und damit die Kirche, Altare, Kelche und andere Geräthe
zu ſalben und zu heiligen z6). Die Katholiken wollen das Daſeyn
eines ſolchen Salbohles ſchon in der erſten apoſtoliſchen Kirche ge—
funden'haben z2). Es veſtehet aber daſſelbe aus dem allerreinſten
Oliwenohl. Wird nun ſelbiges mit Balſam vermenget, ſo be—
kommt es den Namen Chriſma; bleibet et es aber pur, ſo wird es
ſchlecht weg das heilitge Oehl (oleum ſimplex) genennet. Letzteres
iſt entweder dazu gewidmet, kranke Perſonen unter vielen Gebetfor—
meln und mancherley Cerimonien, nach Jac. 5, v. 14. damit zu ſal

ben

35 c. 1. X. de euſtod. euehariſt.

35) c. 10. X. de eelebrat. mirſ.

36) c. 2. de conſeerat. diſt. 1.

37) Engel Colleg. iur. can. L. 1. tit. 1. n. 1.



ben, welche Handlung die letzte Gehlung heißt, und in der Zahl
der heiligen Sakramente ſich befindet 38); oder es hat ſolches einen
andern heiligen Gebrauch, z. E. bey der Taufe, bey Einweihung
der Prieſter, bey Kronungen des Kayſers und der Konige: im er—
ſtern Fall nennt man ſolches Oehl oleum infirmorum, in demletz
tern aber oleum catechumenorum 39). Solche Oehle werden
jahrlich nur einmal, nemlich an dem grunen Donnerſtag, gemacht
und geweihet, auch kann ſolche Arbeit ohne ausdruckliche Erlaub—
niß des Papſts kein anderer, als nur ein geſalbter Biſchof verrichten
40), von welchem. ein jeder Pfarrer jahrlich ſo viel bekommt, als er
wahrſcheinlicher Weiſe in ſeiner Gemeinde durch Taufe und letzte
Oehlungen binnen einer Jahresfriſt verbrauchen wird 41). Uebri
gens werden dieſe heiligen Oehle und das Chriſma in der Kirche in
dem auf dem Hauptaltar ſtehenden Tabernakul oder Sakrament—
hauschen in welchem die Monſtranz und das Ciborium enthalten,
in einer ſaubern Buchſe, welche eben ſo, wie jetzt gedachtes Eiborium,
mit dem Kelch und der Patene aus einerley Metall, nemlich aus
Gold, Silber, oder weniagſtens aus Zinn (9. 12.) verſertiget ſeyn
muß 42), und Pyxis chriſimalis benennet wird, zugleich mit ver
wahret 43).

J. 14.
So bald das Chriſma und die ubrigen in der katholiſchen Kirche

gebrauchlichen Oehle von einem geſalbten Biſchof nach dem Kirchen
gebrauch, verfertiget und geweihet ſind, ſo bald kommen ſelbige aus

der

38) Coneil. Trid. Sesſ. 14. ean. 1. et Sesſ. 14. ean. ue exrrem. vndt.

39) æ. vn. X. de ſeer. vnct. Pickiler Iur. can. L. 1. t. 15. 11. 2.
i

40) Coneil. Tolet. J. can. 20. Coneil. Trid. Sesſ. i4. cap. 1. de ſaeram. ex-
trem. vncl. c. 1. 2. C. 26. q. 6. c. 18. de conſecrat. diſt. 3. Pichler. c. L
n. 2 et J7.

41) can. 4. diſt. 95. van Eſpen Iur. Eecleſ. vniu. P. 2. t. 3. cap. 2. G. 14. ſq.
et t. 8. cap. 1. d. 4. et j.

42) Idem ecap. 2. eit. h. 16. et cap. 1. eit. ſ. Sennyei P. 4. cup. 3. q. 437.

43) c. 1. X. de cuſtod. euchariſt et chriſm.



der Anzahl irrdiſcher Dinge heraus, ſie werden ein Heiligthum, und
mit ubernaturlichen Gaben, ja ſo gar mit einer goöttiichen und von
dem heiligen Geiſt ihnen mitgetheilten Wurſamkeit erfullet 44), wes
wegen denn auch dafur weder Geld, noch ander zeitlich Gut genom—
men oder gegeben werden darf, und iſt derjenige, ſo hierwider han—
delt, dem Zauberer Simon, welcher den Apoſteln den heiligen

Geiſt fur Geld abkaufen wollen, Ap. Geſch. 8, v. 18. 19., gleich
zu achten, 45). Bedenket man dieſe dem heiligen Salbohl durch den
veiligen Geiſt eingefloſſete ubernaturliche Wurkſamkeit, ſo iſt kein
Qbvunder, wenn auch die mit demſelben nach dem Kirchengebrauch
geſalbten Dinge ganz andere Eigenſchaften, als ſie vor der Salbung
gehabt, an ſich nehmen, und eine gewiſſe Heiligkeit von ganz beſon—
derer Groſſe erlangen. Es werden aber damit nicht nur die Kirchen
an den Wanden, und die Altare an ihren vier Hornern oder
Ecrken mit ungemein vielen Gebeten und Cerimonien 46) von einem
Biſchof geſalbet, und zu dem heiligen Werk des taglichen Meßopfers
eingeweihet 47); ſondern es durfen auch zu deſſen Verrichtung keine
andere als mit dem Chriſma konſekrirte Kelche und Patenen gebrau—
chet werden 4a8), und welcher Prieſter ſich hienach nicht achtet, be
fleckt ſeine Seele mit einer ſchweren Todſunde a9). Jm ubrigen
wird die Weihung einer Sache, die von einem Biſchof durch eine

Sal
44) c. vn. pr. X. de ſaer. vnet. ihi: quia omnis ſanctiſieitio in ſpiritu ſancto

conliſtit, cuint inuiſibilis virtus ſancto chriſmati eſt permixta. Van Eſpen
c. l. P. 2. t. 3. cap. 3. ſ. 4. vbi haee recitat S. Cyrilli Hieroſolijmit. verda:
quemadmodum panis Eucehariſtiae poſt ſancti ſpiritus inuocationem non am-
plius eſt panis communis, ſed corpus Chuiſti: ſie et ſanctum hoc vnguen
tum non amplius eſt vnguentum nudum, neque conunune, poſtquam iam
conſeeratum eſt, ſed eſt chriſma Chriſti, quod adueniu Spiritus ſaucti per
iꝑſius awinitatem energiam hkabet.

45) e. 36. X. de Simon. can. 102. 105. et 106. C. 1. q. 1.
46) de his. ex ipſ. Pontifieali rom. daſumtis vid. late Boelmer J. E. P. L. J. t. je.

g. 19 z36.
47) e. 2. 15. et 32. de Conſeerat. diſt. 1. c. vn. S. 8. de ſaer. vnct.

48) Pichler ec. l. L. 3. t. 40. n. J.

49) Sennyjei c. l. P. 4. cap. 3. q. qag. Buſenbaum c. J. n. 4. peg. 335.
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Dalbung mit dem heiligen Salohl geſchiehet Conſecratio genennet,
mit welcher Benedictio-nicht vermenget werden darf, indem dieſe
zwar auch eine Art einer Weihung. iſt, die aber niemals durch eine
Salbuntg, ſondern durch Beſprentcgjen: mit: dem Weihwaſſer unter
gewiſſen Cerimonien und Gebeten, und zwar nicht juſt allemal von
einem Biſchof, verrichtet wird zo), auch in der geweiheten Sache,
wie hernach gezeiget werden ſoll, eine weit gerinaere: Wurkſamkeit,
denn die Salbung, beweiſet: Auf dieſe letztere Ärt werden die prie
ſterlichen  Kleidungsſtucke (d9.), die zum Kelch nothigen drey Tuch
cher, theils denſelben damit abzutrockneu, theils zuzudecken, theils
aber ſolches auf dem Altar auszubreiten, um die heilige Hoſtie dar
auf zu: legen, deren erſteres Puriffteatorium, das zweyte Palla, das
dritte Corporale benennet zu werden pfleget 51); forner die Altar
tucher 52), das Ciboriunn, das: in der Monſtrang Befindliche halbe
Mondlein, welches das hochwurdige Gut unmittelbarin ſich enthalt,
die Chriſma.· und heilige Orhlbuchſe 53), die Wachslichter und andere
desgleichen zum Gottesdieſt; gehorige Dnige mehr 54), gewehet.

P zz..Beyderley Weihung, ſie: mag durch eine Salbung  mit dem

Chriſma, oder durch eine Anſprengung des Weihwaſſers geſchehen,
macht, daß die zuvor gedachten Sachen heilige und geweihete Din
ge heiſſen, weswegen denn auch die Rubrik des i7 iſten Artikels der
vy. Hr G. Or auf beyde zu deuten. Jnzwiſchen kann  jedoch nicht ge
laugnet werden, daß, wenn man die Groſſe der denen geweiheten:
Stucken durch die Weihung: mitgetheilten Heiligkeit abmeſſen will,
unter der Weihung erſterer und letzterer Art ſich noch ein gar groſſer
Unterſcheid finde; da gewiß iſt, daß dlejenigen  Sachen, ſo von ei
nem geſalbten Biſchof mit: dem: heiligen Chriſman, deſſen gottliche
Wurkſamkeit wir oben (ſ. 14.) beſchrieben,, geſalbet worden, durch'
dieſe Salbung einen  vlel: hohern. Grad der. Heiligkeit erlangen, denn

andere!

J

go) Pichler e. Ln. z:

ęi) Iaem e. Ln: 8. Senngei e. Luq; 43!V—

2) ldem e. L q. 390.*
53) Buſenbaum c. l.
5 Iadem cit. Theok moral. L, 3. trr'n cap a. dub 2. m 3i pa; 102..



at as
andere nur mit dem Weihwaſſer, ohnerachtet demſelben die Kraft
zu heiligen, und ſo gar den Teufel zu vertreiben, auch beygeleget
wird 55), beſprengete Dinge. Man ſiehet die Werſchiedenheit der
Heiligkeit aus der Verſchiedenheit der Ehrerbietigkeit, welche bey—
den erwieſen werden muß. Z. E. keine Weibesperſon, wenn ſel—
bige auch gleich eine Gott. geheiligte Nonne wäre s56), ja uberhaupt
kein weltlicher Menſch darf wegen der ſchuldigen Ehrerbietigkeit, die
mit dem Chriſma geſalbten Gefaſſe mit bloſſer Hand anruhren 57),
und wenn es geſchehen, daß ein Laye einen konſekrirten Kelch aus
Unvorſichtigkert, oder eiwa der Goldſchmidt aus Noth, angeruhret,
ſo muß ſolcher, ehe man denſelben wieder auf den Altar bringen darf,
deshalb, weil er von weltlichen Handen betaſtet, und gleichſam ver—
unreiniget worden, zuvor uber und uber mit dem geweiheten Waſ—
ſer abgewaſchen werden 58). Dahingegen aber mag jedermann an
dere, nur bloß mn dem Weihwaſſer geweihete Dinge, als z. E. die
prieſterlichen Kleider und Altartucher, gar wohl beruhren und in die
Handemehmen 59), welcher Unterſchied lediglich daher ruhret, weil
das Chriſma, gleichwie es an ſich viel heiliger, iſt, denn ein bloſſes
Weihwaſſer, alſo auch denen Sachen eine weit groſſere Heiligkeit
zuwege brmget. Und warum konnte das Chriſma nur von einem
geſalbten Biſchof verfertiget (F. 13), dahingegen aber das Weih—
waſſer auch nur von einem bloſſen Prieſter geweihet, desgleichen,
warum konnte einem Abte oder einem andern Prieſter die Gewalt,
mit dem Chriſma zu konſekriren, nur allein von dem Pabſt, thin
gegen aber die Gewalt, eine Sache bloß mit dem geweiheten Waſſer
zu weihen, auch von jedem Biſchof verliehen werden 60), wenn je
nes nicht von viel groſſerer Wichtigkeit, denn dieſes ware? Ferner,
wo ſtehet denn von dienem Waſſer geſchrieben, daß das Beſprengen
mit demſelben die Kraft habe, ſelbſt den heiligen Geiſt mitzutheilen,
wie wir doch ſolches von der Salbung, die mit dem Chriſma oder

C 2 einem
55) c. 20. diſt. 3. de Conſeerat.
16) c. 25. diſt. 23.
57) c. ai. de eonſeerat. diſt. t. Buſenbaum c. l. n. 5. pag. ioʒ.

5) Engel Colleg. ĩur. can. L. 3. t. ao. n. 6.
59) Ruſenbaum e. l. Sennjei eit. Exim. ordinand. P. 4. c 3. q. 4Jt.

6o) Pickler Iur. can. L. J. t. 40. n. 3. E 1



einem andern heiligen Oehle geſchiehet, zu leſen finden 61)7 Noch
iſt hier anzumerken, daß die mit Waſſer geweiheten Diuge auch un
ter ſich in dem Grad der Heiligkeit und der von dieſer abhangenden
Ehrerbietigkert noch ſehr unterſchieden ſeyn knnen: indem alle dieje—
nigen geweiheten Stucke, welche von dem allerheiligſten Leib un-
ſers Heylandes, oder von einem andern Heiligthum, z. E. von den
Chriſma, unniittelbar beruhret werden, weit verehrungswurdiger
und heiliger ſind, denn andere, bey welchen dieſer Umſtand nicht
anzutreffen, dergeſtalt, daß ſolche Dinge durch dieſe unmittelbare
Beruhrung ohngefahr zu eben dem Grad der Heiligkeit erhoben
werden, in welchem die mit dem Chriſma von einem Biſchof konſe—
krirten Sachen ſtehen 62). Jch will dieſes mit Exempeln erläutern.
Die pieſterlichen Kleider und die geweiheten Wachshihter darf jeder
Laye ohne Scheu mit ſeiner Hand anruhren, dagegen aber muß er
demjenigen Tuchlein, worauf die heilige Hoſtie in der Meſſe unmit
telbar zu liegen gekommen, ſchon viel mehr Reſpekt beweiſen, in
dem er ſolches, obwohl es nicht geſalbet, ſondern nur mit Weihwaſ
ſer geweihet iſt (9. 14.), anzuruhren keine Erlaubniß hat 63), ja
er darf ſelbiges, wenn es unſauber geworden, nicht einmal waſchen,
es ſey denn, daß es zuvor wenigſtens ein Subdiakonus durchgewa—
ſchen, und das Tuchlein dadurch ſeine wegen der unmittelbaren Be
ruhrung der Hoſtie ihm anklebende Heiligkeit wieder verlohren 64).
Auf gleiche Weiſe verhait ſich die Sache in Abſicht auf das Cibo—
rium (ſh. 11.) und halbe Mondlein in der Monſtranz (9. 14.); denn,
wenn dieſe Dinge gleich ſchon geweihet ſind, es hat ſelbige aber noch
nie eine konſekrirte Hoſtie beruhret, ſo durfen ſolche von jedem in
die Hande genommen, nach ſolcher Beruhrung aber von keiner welt
lichen Hand weiter beruhret werden 65). Hieraus erhellet, daß ei
gentlich zwey Dinge den geweiheten Sachen einen recht hohen Grad
der Heiligkeit zuwege bringen, nemlich die Salbung mit einem hei

ligen Salbohl, und dann die unmitielbare Beruhrung eines Heilig—
thums,

éi) e. vn. S. 7. X. de ſaera vndl. ibi: euius (Splritus fancli) adaenitus per vn.

ctionis miniſterium deſignatur.

62) Sennyei e. q. 451.
63) Idem ec. J. Engel e. l.
6H Senngei d. l. q. 448. ſq. tonf. etiam c. 40o. de conlſeer. diſt. 1.

65) Buſenbaum 6. pig. 103. in ſn.



d häh 2tthums, welche letztere die geweiheten Sachen gleichſam noch mehr
weihet 66).

g. 16.
Ferner erhellet hieraus auch dieſes, daß alle geweiheten Dinge

fuglich in zwey Klaſſen eingetheilet werden konnen, nemlich in tapfer
oder hochtzeweihete und in gering geweihete Dintze. Zu jener
Art gehoren alle mt dem Chriſma geſalbten Stucke, wie auch alle
zur Verwahrung eines Heiligthums gewidmeten und durch deſſen
unmittelbare Beruhrung auſſer ihrer gewohnlichen Weihung noch
mehr geheiliäten Gefaſſe, wohin ich insbeſondere diejenige Buchſe,
welche das Chriſma, ein groſſes Heiligthum (d. 14.), in ſich enthalt
(dJ. 13.), mit rechne. Jn der Zahl der ubrigen aber befindet ſich
alles ubrige zum Gottesdienſt beſtimmte Geräthe, welches hochſtens
nur mit Weihwaſſer geweihet, und von einem Heiligthum ſo, wie
jetzt gedachte Gefaſſe, nicht beruhret wird, z. E. Wachs, Leuchter,
Altartucher u. dg. Von beyden Arten iſt dieſes uberhaupt fur eine
Regel zu halten: Die Entehruntg und Verletzung hochgeweihe—
ter Dingee iſt ſchwerer, denn die Entehruntz und Verletzung
gerintz geweiheter Dinge 67), welche Regel um deswillen keinem
Zweifel unterworfen, wenl jene viel heiliger und verehrungswurdiger,
als dieſe ſind (F. 15.), mithin eine ſtrafbare Entehrung oder Verle—
tzung der erſtern nothwendig ein groſſeres Verbrechen ausmachen
muß, als wenn ſolche in Anſehung der letztern geſchiehet. Dies ſey
genug von den Glaubensſatzen und der Liturgie der romiſchen Kir—
che. Wir wollen nun auch die Anwendung auf unſern Text machen.

g. 17. SDie beyden Stellen, die ich zu erklaren mir vorgenommen, lau
ten in der karoliniſchen Halsgerichtsordnung folgender maßen:

Artikel 172.
So einer eine Monſtranz ſtiehlt, da das heilitge Sakra—

ment des Altars inn iſt, der ſoll mit dem Seuer vom Leben

zum66) Idem e. l. verb. eaetera autem. Sennyei c. l. q. 4c1.
67) Buſenbaum e. n. 3. pag. 1o3ʒ. ibi: in modicis benedictionibus non agitur cum

tanto rigore ub eccleſia.



zum Tode tieſtraft werden. Stahle aber einer ſonſt gukden oder
ſibern tgeweihetes Gefaß, mit oder ohne Heiligthum, oder
aber Keich oder Patenen: um ſoich Diebſtal all, ſie ſeynd ge—
ſchehen an tzeweiheten oder ungeweiheten Orten, auch ſo einer
um ſtehlens willen in eine geweihete Kirchen, Sakramenthauß
oder Sakriſtey bricht, oder mit gefahrlichen Zeugen aufſperret,
dieſe Dieb ſeynd zum Todt, nach Geleggenheit der Sach und
Rath der Rechtoverſtandigen, zu ſtraffen.

Artikel 174.
So jemand bey Tatz von geringen geweiheten Dintjzen,

außerhalb der vorgemeldten tapfern Stuck, aus einer Kirchen
ſtahle, als Wachs, Leuchter, Altartucher, darzu doch der
Dieb nicht ſtiege, brache, oder mit gefahrlichen Zeutzjen auf—
ſperret: oder ſo jemand weltliche Guter, die in eine Kirch ge—
flohet waren, ſtahle, doch ſo der Dieb in die Kirchen oder
Sakriſtey nicht bricht, oder die ggefahrlich aufſperret: Um dieſe
Diebſtal alle, davon in dieſem Artikul cgemeldt, iſt die Straf
gegen den Dieb mit allen Umſtanden und Unterſchieden furzu—
nehmen, und zu halten, wie hiebevor von weltlichen Diebſtalen
klarlich geſetzt iſt: doch ſoll in ſolchen Kirchenrauben und
Diebſtalen weniger Barmherzigkeit bewieſen werden, dann in
weltlichen Diebſtalen.

g. 1g.
Dieſe Argzikel geben uns ſo gleich an die Hand, daß der Geſetz—

geber in denſewen ſigentlich funf Falle abhandelt, wovon der erſte
dieſer iſt, wenn jemand eine Monſtranz ſtiehlt, in welcher das heilige
Sakrament des Altars, oder, welches einerley, der unter der Ge—
ſtait des Brodtes mit ſeiner Menſchheit und Gottheit verborgen lie
gende wahre und lebendige Herr Chriſtus (9. 10. 11.) enthalten,
und von einem ſolchen Monſtranzen Dieb wird geſagt, daß er mit
dem Feuer vom Leben zum Tode zu ſtrafen. Der zweyte Fall iſt,
wenn einer zwar keine Monſtranz, worinne das heilige Sakrament
des Altars befindlich, jedoch aber ſonſt guldene oder ſuberne gewei—
hete Gefaſſe, ohne Unterſcheid, ob ein Heiligthum in denenſelben

enthal



öαναν 23:enthalten, oder nicht; wie auch, wenm einer Kelche oder Patenen
ſtiehlet, und in ſolchen Fallen ſollen dien Diebe, ſie mogen derglei—
chen Sachen an geweiheten oder ungeweiheten Statten geſtohlen ha—
ben, zum Tode, nach Gelegenheit der Sache und nach Rath der
Rechtsverſtandigen, geſtrafet werden, welches auch in dem dritten
Fall, wenn nemlich einer um Stehlens willen in eine geweihete Kir—
che, Sakramenthauß oder Sakriſtey bricht, oder mit gefahrlichem
Zeuge aufſperret, auf gleiche Weiſe zu halten. So viel enthalt der
172ſte Artekel, das ubrige aber folget in dem 17aſten. Daſelbſt
wird der vierte Fall darinn geſetzt, wenn jemand zwar geweihete,
jedoch aber keine ſo wichtige und tapfere Stucke, als in dem erſten
und zweyten Fall vorgekommen, (indem ſonſt der gegenwaärtige Fall
von jenen nicht unterſchieden ſeyn wurde), ſondern nur geringe ge—
weihete Dinge, z. E. Wachs, Leuchter u. d. g. aus einer Kirche
entwendet. Der funfte Fall endlich ſtellt ſich alsdann ein, wenn ei—
ner weltliche Guter, die in eine Kirche gefluchtet worden, in derſel—
ben ſtiehlt, es muß aber der Dieb in beyden Fallen weder eingeſtie—
gen ſeyn, noch erbrochen, noch auch ſonſt gefahrlich aufgeſperret ha—
ben; well ſonſt, wenn dieſer Umſtäande einer vorhanden ware, die
ganze Sache ein ander Anſehen gewinnen, und zu dem dritten Fall
gerechner werden muſte. Von denen in dieſem Artikel, oder, wel—
ches einerley, von denen in dem vierten und funften Fall beſtimmten
Diehſtalen nun iſt geordnet, daß wegen aller ſolchen Diebſtale die
Strafe gegen den] Dieb mit allen Umſtanden und Unterſcheiden zur
nehmen, und es eben ſo zu halten, wie es in denen vorhergehenden:
Artikeln von weltlichen Diebſtalen dieſerwegen geſetzet zu befinden,
jrkoch mit der angehangten Klauſel: daß in ſolchen Kirchenrauben
und Diebſtalen weniger Barmherzigkeit, denn in weltlichen bewie—
ſen werden ſoll. Die Rechtsgelehrten beſchweren ſich gemeiniglich
ſehr uber die Dunkelheit dieſer kaiſerlichen Satzungen 68), welche
Dumkelheit aber, nachdem ich in dem vorhergehenden ein Licht ange—
zundet, meines Erachtens gar bald', wo nicht ganz, doch wenigſtens
groſten Theils, verſchwinden ſoll. Wir wollen alle funf  Falle mit:
einander durchgehen, und bey jedem die etwa. vorkommenden. Zwei
fel aufzuloſen ſuchen.

drg9
é8) Cel. D. Meiſter prine. iur. erim Sect. 2. cap. 12. G 1n Leuſer Spee. 620:

mn. 11 b. Boehmer J. E. P. Tom. V. t. 17. g. 1024



24 2)— ſ. 19.
Der erſte Fall iſt eben keiner ſonderlichen Schwierigkeit unter

worfen; denn die Strafe ſowohl, als auch derjenige, welcher mit
derſelben beleget werden ſoll, ſind deutlich beſtimmt. Die Straſe
iſt nemlich die Strafe des Feuers, und dieſe hat derjenige zu erwar
ten, der eine Monſtranz, in welcher das heilige Sakrament
des Altars enthalten, ſtiehlt. Nur dieſes mochte einem unbegreif
lich vorkommen, warum der Geſetzgeber juſt in dieſem Fall eine ſo
ausnehmend harte Todesſtrafe geſetzt, da doch ſonſt andere Diebe,
die nach denen peinlichen Geſetzen mit dem Tode zu beſtrafen, nicht
mit dem Feuer, ſondern der Regel nach mit dem Strang hingerich—
tet werden, wovon wir Artic. 159. und 162. der P. H. G. O.
Exempel finden. Jſt die Urſache davon vielleicht dieſe, weil die
Morſtranz meiſtentheils ein ſehr koſtbares, von Silber und Gold
kunſtlich verfertigtes Stuck iſt G. 11.)? O! nein: Denn ware die—
ſes; ſo muſte ein Monſtranzendieb nicht nur in dem Fall, wenn das
heilige Sakrament des Altars darinn enthalten, ſondern auch als—
denn, wenn er eine leere und mit dem heiligen Sakrament des Al—
tars nicht verſehene Monſtranz geſtohlen, mit dem Feuer vom Le—
ben zum Tode gebracht werden? welches jedoch wider den klaren Jn
halt unſers Textes iſt. Kaiſer Carl hat ja nicht fur die lange Weile
geſetzt: ſo einer eine Monſtranz ſtiehlt, da das heilige Sakrament des
Altars inn iſt: Dieſe letzten Worte muſſen noch etwas zu bedeuten
haben. Das Daſſeyn dieſes heiligen Sakraments in der Monſtranz
iſt nemlich eben dasjenige, ſo dieſen Diebſtal ſo auſſerordentlich
groß und ſchwer macht, indem ein ſolcher Dieb nach den Einſichten
des Geſetzgebers in der That den lebendigen und wahren Leib ſeines
gottlichen Erloſers ſtiehlt, denſelben auf die entſetzlichſte Weiſe ver—
unehret und mißhandelt, ofters mit Fuſſen tritt, oder ſonſt an
eine unreine Statte wirft, ja manchmalwohl an die Zauberer oder
Juden verkauft, wie dergleichen Exempel nicht ſelten vorkommen 69).
Es iſt alſo dieſes Verbrechen nicht nur etwa ein bloſſer Diebſtal:

Die grobſte Beleidigung der gottlichen Majeſtat, eine ſchandliche
Verachtung der Religion, eine handgreifliche Gottloſigkeit des Ver

brechers,

69) Otto ad Art 172. CCC. pag. 282. Doepler Schauplatz der Leibes, und Le
bensſtrafen P. 2. csp. a6. G. 17a4, Farinac. oper. erim, p. J. quaeſt. 172. n.
62. Conter. omnino Harypreckt Reſp. Tubing. 45. n. 81-835.



tha GSſ 25brechers, und wer weiß, was fur abſcheuliche Laſtec noch mehr, ſind
damit vergeſellſchaftet zo). Gewiß! ein ſolcher Dieb und Gottes—
ſchander iſt arger, denn ein Ketzer, Turke oder Heide, und hat
dieſerwegen die Strafe des Feuers gar wohl verdienet (9. 11).

d. 13.

Aus dem, was bisher von dem Diebſtal einer Monſtranz geſagt
worden, ſchlieſſe ich erſtlich, daß ſolches alles auch in dem Fall gelten
muſſe, wenn jemand ein Ciborium ſtiehlt, darinn zur Zeit des Diebſtals
konſekrirte Hoſtien, oder, welches eben ſo viel, das heilige Sakra
ment des Altars enthalten (J. 11.); da auch in dieſem Fall der aller—
heiligſte Leichnam Jeſu nicht minder, denn in jenem, geſtohlen und
gemißhandelt wird. Folglich treffen wir in dieſem Fall den eigentli—
chen Grund der Strafe des Feuers eben ſo gut an, als ſolcher in
dem Diebſtal einer Monſtranz anzutreffen iſt: mithin muß auch die
Strafe des Feuers ſelbſt in dem einen Fall ſowohl, als in dem an
dern, ſtatt haben. Daß aber Kaiſer Carl nur der Monſtranz Er—
wehnung gethan, iſt vermuthlich daher gekommen,, weil die
Kirchendiebe nach derſelben, als einen ſehr koſtbaren Stuck, mei—
ſtentheils zuerſt greiffen, und derowegen dieſe ofters, denn das Ci—
borium, geſtohlen wird. Wenn alſo gleich die Strafe des Feuers
in unſerm Text mit durren Worten nur einem Monſtranzendieb ge—
drohet worden, ſo kann deswegen doch ein ſolcher, der ein mit kon—
ſekrirten „Hoſtien angefulletes Ciborium entwendet, von dieſer
Strafe eben ſo wenig freygeſprochen werden, als eine Weibsper
ſon, die ſich eines jungen Geſellenraubes, oder einer Nothzucht
ſchuldig gemacht, von der ordentlichen Strafe jetzt gedach—
ter Verbrechen frey kommen kann, wenn gleich in dem Art. 118.
und 119. der P.H G. O. nur von Mannsperſonen die Rede iſt 71).
Es haden deshalb die Rechtsgelehrten zu Tubingen ſehr wohl ge—
than, wenn ſelbige, als lhnen juſt der Fall, da einer ein Cibori—
um, in welchem konſekrirte Hoſtien aufbehalten geweſen, geſtohlen

gehabt,
70) Farinacius e. lL n. t. Kregſ. ad Art. 172. CCC. not. 2.
71) Kreſ. ad Art. 118. ſ. 9. et Art 119. ſ. 9. CCC.
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gehabt, zur Entſcheidung vorgekommen, ſolchen Fall von' dem
Diebſtal einer mit dem heiligen Sakrament des Altars verſehenen
Monſtranz gar nicht unterſchieden, ſondern beyde, nach Anleitung
der dabey befindlichen Zweifels-und Entſcheidungsgrunde, aus ei
nerley Regeln beurtheilet und entſchieden 72).

j. 21.
Jch ſchlieſſe aber aus denen (J. 19.) vorkommenden Grunden

noch weiter, daß, wenn ein Dieb wenigſtens noch ſo chriſtlich geſin—
net iſt, daß er das Venerabile ſelbſt nicht mißhandelt, ſondern daſ—

ſelbe aus Ehrerbietung auf dem Altar oder in dem Tabernakul zu
ruck laßßt, und die Monſtranz oder das Ciborium allein entwendet,
die harte Strafe des Feuers um ſo mehr wegfallen muſſe, als durch
dieſen Umſtand der Hauptgrund derſelben, welcher nach dem ſchon
angefuhrten d. 16. in einer unchriſtlichen Entehrung und Mißhand—
lung des allerheiligſten Leibes Chriſti beſtehet 73), bey Seite gelegt
wird. Welcher Vernunftige wird aber daran zweifeln, daß die or
dentliche Todesſtrafe nicht weiter ſtatt habe, ſo bald derjenige Um—
ſtand fehlt, welcher den Geſetzgeber eigentlich bewogen, ſolche Strafe
zu ordnen?4)? Die Tubingſchen Rechtsgelehrten ſtimmen mit mir
auch hierinn uberein 75).

d. 22.
Ferner ſchlieſſe ich aus obigem, daß, wenn' ein Dieb, ſo der

proteſtantiſchen Religion zugethan, aus einer katholiſchen Kirche eine
Monſtranz, oder das Ciborium, darinne das heilige Sakrament des
Altars enthalten, wegnimmt, derſelbe von der katholiſchen Obrig—
keit, denen Rechten nach, mit der Strafe des Feuers nicht belegt
werden konne 76). Die zur katholiſchen Kirche ſich bekennenden Leh

rer
74) apud Harpprecht Reſp. eit.

73) Dieſ. mea: de iuſt. poen. mitig. cuuſ. in erim. 24. et 28.

74) eit. Reſp. n.77 33.
75) Boekmer J. E. P. Tom. III. tit. 41. J. 23. Perill. Io. Sam. Fried. Boehmer

Elem. Iur. erim. Sect. 2. o. 1. J. 19. t. Engau Elem. iur. erim. L. 1. ſ. 134.
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rer ſind zwar der Meynung, daß, wenn gleich jetzt gedachte Kirche,
als eine mitleidige Mutter, allen denjenigen Ketzern, welche ſich be—
quemen, ihren Jrthum abzuſchworen, Barmherzigkeit willig und in
der Maaſſe wiederfahren laſſe, daß ſelbige, falls der Bußfertige bey
ſeiner Bekehrung auch ſo gar einen Todſchlag begangen zu haben,
bekennen ſolie, ſolches Verbrechen vor der, weltlichen Obrigkeit ſorg—
faltig verſchweigt, und den Todſchlager an dieſe auszuliefern, ganz
lich verbietet 77), dieſe Barmherzigkeit nach einer beſondern Konſti—
tution des Pabſt Pauli IV. dennoch allen denen, die das heilige
Sakrament des Altars verunehret, ihrer Bekehrung ohngeachtet,
rund abgeſprochen werde 78). Jch bin aber vollkommen uberzeugt,
daß ſolche Lehre nicht nur den erſten Anfangsgrunden der peinlichen
Rechtsgelahrtheit, ſondern auch den bekannteſten Wahrheiten der
praktiſchen Weltweisheit von Zurechnung der menſchlichen Handlun—
gen ſtracks zuwider laufe. Dieſes zu zeigen, ſetze ich erſtlich als eine
bekannte Sache zum voraus, daß ein Proteſtant keine Transſub—
ſtantiation glaubet, ſondern derſelben unter denen in der Lehre vom
heiligen Abendmal vorkommenden Jrthumern ihren Platz anweiſet
79). Obwohl nun im ubrigen derſelbige, wenigſtens wenn er ein
Lutheraner iſt, dafur halt, daß der wahre Leib Jeſu Chriſti in,
mit und unter dem Brodt, und das wahre Blut deſſelben in, mit
und unter dem Wein in dem heiligen Abendmal denen Kommuni—
kanten ausgetheilet, und zu eſſen und zu trinken gegeben werde, wie
ſolches ſelbſt der kleine Katechismus Lutheri unter der Frage: was
empfangen wir in dem heiliggen Abendmahl? einen jeden ſchon
ſattſam belehret; ſo giebt er doch nicht zu, daß der wahre Leib Chriſti
in und unter dem Brodt auch auſſer dem wurklichen Genuß des hei—
ligen Abendmals vorhanden z0o): er laugnet derowegen, daß eine
geſegnete Hoſtie auſſer jetztgedachtem heiligen Gebrauch etwas an
ders, als elementariſches Brodt ſey: er laugnet, und glaubet nicht,
daß man dieſes Brodt anbeten und demiſelben gottliche Ehre erwei—

D 2 ſen77) Furinac. äe Haereſi q. 193. n. 18.

78) Iiem c. l. n. 39. Engel Colleg. iur. can. L. 5. t. 17. n. 15.

79) Langius Oæcon. lalut. dogmat. membr. 6. art. 2 ſſect. 2. de ſaer. coen. pag.
293. Dieteric. Inſtit. catechet. q. a5. ſqq. de coen. dominie. pag. 370. laꝗ

ęo) Idem c. l. q. 29. pag. 7og. et de Sacram in genere q. 2. in fin. pag. 618.
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ſen muſſe, oder auch nur erweiſen durfte r): er laugnet endlich, und
glaubet nicht, daß derjenige, welcher eine Monſtranz oder Ciborium
ſtiehlt, darinne konſekrirte Hoſtien befindlich, den wahren lebendigen
Chriſtum raube, indem ſolcher nach ſeiner Einſicht und Ueberzeu—
gung unter dieſen Hoſtien gar nicht vorhanden. Es kann ihm auch die
ſer ſein Unglaube aar nicht ubel genommen, oder zur Laſt gelegt
werden: er hat es in der Religion, in welcher er unterrichtet und er
zogen, nie anders gehoret. Was kann er alſo davor, daß er das—
jenige nicht glaubet, wovon er keine Wiſſenſchaft hat, und was er
aus Mangel der Ueberzeugung nicht glauben kann? Er weiß zwar,
daß, wenn er eine Monſtranz oder andere deraleichen heilige Gefaſſe
aus einer Kirche entwendet, von ihm ein Kirchendiebſtal begangen
werde, und er begehet dieſerwegen einen ſolchen wiſſentlich und frey—
willig. Es iſt alſo gar kein Zweifel, daß er auch mit den Stra—
fen, die uberhaupt auf einen Kirchendiebſtal geſetzt ſind, gar wohl
belegt werden konne. Nur aber, daß er den wahren und lebendi—
gen Leib Jeſu Chriſti ſtehle oder entehre, wenn in der geſtohlnen
Monſtranz eine konſekrirte Hoſtie enthalten, davon weiß er nichts,
er glaubet oder vermuthet ſolches auch nicht. Er hat daher auch
keinen Willen oder Vorſatz ſich an dem wahren Leib ſeines Erlo—
ſers zu vergreiffen, und wenn er ſich ja daran vergriffen, ſo
iſt ſolches uinwiſſend geſchehen. Man kann alſo die Hand—
lung eines ſolchen Diebes wohl in Anſehung des Kirchen—
diebſtals uberhaupt, keinesweges aber in Anſehung der Mißhand—
lung des heiligen Sakraments des Altars, oder des Leichnams Chri—
ſti, eine freywillige und vorſetzliche Handlung nennen, und ihm als
eine ſolche zurcchnen. Da nun aber gewiß iſt, daß eine Uebelthat
nur in ſo fern zu beſtrafen, als ſolche dem Uebelthater zugerechnet
werden kann 82); ſo flieſſet hieraus ganz unwiderſprechlich, daß die
Strafe des Feuers in dem gegenwartigen Fall keine Statt habe.
Die Entehrung des allerheiliaſten Leichnams Jeſu Chriſti iſt eigent—
lich der Hauptgrund von ſolcher Strafe (d. o.). Aber eben dieſer
Umſtand iſt es, der unſerm Diebe wegen ſeiner Unwiſſenheit und dem
ihm beywohnenden Jrrthum in der Religion nicht zuzurechnen ſteht.
Es iſt alſo in der That eben ſo viel, als wenn er nur einen getuei—
nen Kirchendiebſtal, ohne dabey auf das dem heiligen Sakrament

des
11) Idem e. l. q. 29. de ooen. dominie. pag. 7o9. b. Langius J. et pag. cit. lit. V-
12) cit, dicſ. mes g. 3.
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des Altars zugefugte Unrecht zu ſehen, begangen hätte 83). Es
kommt mir dieſer Fall eben ſo vor, als wenn ein Bauer ſeinem Ko—
nige, den er nicht kennet, ſondern wegen anhabender Uniform fur
einen geringen Officier anſiehet, den gehorigen Reſpect nicht beweiſet.
Gewiß! dieſer kann nicht als einer, der ſich des Laſters der belei—
digten Majeſtat ſchuldig gemacht, geſtraft werden, und warum
nicht? weil ihm nemlich die That wegen ſeiner Unwiſſenheit nicht zu—

gerechnet werden kann. Auf gleiche Weiſe verhalt ſich die Sache
auch in unſerm Fall.

g. 23.

Wie aber? wenn wir den Fall umkehren, und das Exempel
ſo ſetzen, daß ein Katholike aus einer katholiſchen Kirche die heiligen
Gefaſſe mit einer konſekrirten Hoſtie an einem ſolchen Ort entwen
det, in welchem die Obrigkeit zu der proteſtantiſchen Kirche ſich be—
kennet, als wenn z. E. ein Katholike hier in Halle die Monſtranz,
darinne das heilige Sakrament des Altars aufbehalten, aus der ka—
tholiſchen Kirche ſtahle, konnte und muſte ein ſolcher wohl mit dem
Feuer vom Leben zum Tode hingerichtet werden? Jch meines Orts
getraue mir nicht dieſe Frage zu bejahen. Zwar ſcheint es, als wenn
ſolche allerdings bejahet werden mußte. Der Dieb iſt ja in dieſem
Fall der romiſch-katholiſchen Religion zugethan: er weiß, oder glau—
bet es wenigſtens, daß, wenn er ſich an einer konſekrirten Hoſtie
vergreift, der Herr Chriſtus ſelbſt verunehret und agemißhandelt
werde. Thut er alſo dieſes doch; ſo hat er es freventlich und vor
ſetzlich gethan, er kann ſich mit keiner Unwiſſenheit ſchutzen: ſein ei—
gen Herz ſagt ihm, wie grob er ſich an ſeinem theureſten Erloſer ver—
fundiget. Was geſchiehet ihm alſo unrecht, wenn er nach ſeinen
eigenen Einſichten gerichtet, und zu der Strafe verdammet wird, zu
welcher ihn ſchon vorher ſein ſelbſt eigen Gewifſen verdammet hat?
Gedoch, alle dieſe Grunde ſind nicht vermogend, mich von meiner
Meynung abzubringen. Jch bin auch nicht der einzige, der dieſe

Ge

23) ibid g. 27. ſchol. 2. regul. 3.



ν

Gedanken heget, ſondern ich treffe in ſolchen noch mehrere an 94).
Es iſt hier vors erſte zu erinnern, daß anjetzo die Rede davon nicht
ſey, wie eine ſolche That von Gott, welcher auch die Gedanken rich—
tet, angeſehen werde, ſondern nur davon, wie ſelbige von den Ge—
richten dieſer Welt angeſehen werden muſſe. Dieſes letztere nun ver—
ſtandlich zu machen, nehme ich abermals als eine bekannte Sache
an, daß zweyerley erfordert werde, wenn jemand mit der in den
Geſetzen gedroheten Strafe ſoll belegt werden konnen, nemlich
einmal, daß er die That, von welcher das Geſetz eigentlich redet,
auch wurklich begangen habe: zum andern, daß ſolches von ihm mit
Worſatz geſchehen, oder, welches einerley iſt, daß er den Willen
gehabt, eine ſolche That zu begehen 85). Erſteres iſt klar; denn
wenn einer die That, von welcher das Geſetz redet, wurklich nicht
begangen, ſo iſt er ja derjenige nicht, von welchem das Geſetz ſaget,
daß er mit dieſer oder jener Strafe zu belegen. Folglich kann ihm
ſolche Strafe von dem Geſetzgeber auch nicht zugedacht ſeyn. Ge—
ſetzt derowegen, ein Uebelthater habe den Willen und Vorſatz gen
habt, ein gewiſſes Verbrechen zu begehen: geſetzt, er glaube auch
aus Irthum, ſolches wurklich begangen zu haben, in der That aber
iſt es nicht geſchehen; ſo kann ſelbiger mit der auf dieſes Verbre—
chen ſonſt geſetzten Todesſtrafe nicht beleget werden. Jch will ſol—
ches mit einem Exempel deutlich machen. Die boſe Bertha will
ihren Mann mit Gift vergeben, ſie ziehet deshalb ein altes Weib
zu Rathe, dieſes giebt ihr ein gewiſſes Pulverchen, Bertha menget
ſolches in eine Suppe, und giebt dieſe dem Manne zu eſſen. Die
ſer ißt auch die Suppe mit groſſem Appetit, bald darauf wird ihm—
ſchlimm, er gehet zu Bette, und ſtirbt. Bertha wird gefanglich
eingezogen, ſie geſtehet die That, und bekennet, wie ſie die Morde—
rin ihres Mannes ſey. Deſſen Korper wird mittlerweile beſichtiget,
die Aerzte entdecken an demſelben gar keine Anzeigungen eines einge—
nommenen Giſfts: ſie finden zwar in dem Magen das Pulverchen,
nach deſſen genauer Unterſuchung aber ſind ſie uberzeuget, daß ſol—
ches aus ganz unſchadlichen Beſtandtheilchen zuſammengeſetzet, und

die
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die Kraft, den Mann zu todten, naturlicher Weiſe gar nicht ae—
habt haben konne. Dabey aber offenbaren ſich in dem ſecirten Kor—
per ganz andere Urſachen des Todes, die dem Entſeelten das Leben
geraubt haben wurden, wenn ſelbiger das Pulverchen gleich gar
nicht zu ſich genommen hatte. Hier bin ich gewiß, daß Bertha
mit der ordentlichen Strafe einer Morderin nicht belegt werden
konne. Fraat man, warum denn nicht? ſo dienet zur Antwort:
weil ſie keine Morderin ihres Mannes iſt. Es kann aber derſelben
auch ihr Bekentniß nicht ſchaden, indem ſolches aus einem puren
Jrthum gefloſſen, vermoge deſſen ſie geglaubt, als wenn ihr Pul—
verchen Gift geweſen, und den Mann getodtet, da doch dieſes alles
ſich ganz anders verhalt 86). Ferner nehme ich hiebey an, daß je—
dem Richter obliege, nach der Wahrheit und nach ſeinem beſten
Wriſſen und Gewiſſen zu urtheilen, beſonders aber in peinlichen
Fallen keinen Jnquiſiten mit einer Strafe, am allerwenigſten aber
mit einer harten Todesſtrafe- zu belegen, von welchem er in ſeinem
Herzen uberzeugt iſt, daß ſelbiger eine ſolche nicht verdienet habe,
welche Verbindlichkeit nach der Meynung ſehr vieler Rechtsgelehrten
ſo gar auch alsdenn nicht aufhret, wenn der Jnquiſit der beſchul—
digten Miſſethat halber gleich durch Zeugen oder ſonſt uberfuhret
ware 87) Nitnt man nun dieſes alles zuſammen, ſo ergiebt ſich dar—
aus der Satz, den ich gegenwartig behaupte. Es hat zwar dem
katholiſchen Monſtranzen und heiligen Sakramentsdieb an dem Wil
len und Vorſatz nicht gefehlt, letzteres gottloſer Weiſe zu mißhan—
dem, nach ſeiner Einſicht hält er auch dafur, daß er ein ſolches wurk—
lich gethan. Der Richter hingegen iſt aus der heiligen Schrift und
denen Grunden der proteſtantiſchen Religion oberzeugt, daß die kon
ſekrirte Hoſtie auſſer dem Gebrauch, zu welchetu ſolche von dem
Herrn Chriſto eingeſetzt worden, kein Sakrament, auch nicht der
wahre Leib des Einſetzers, ſondern ein bloſſes Brodt iſt. Er weiß de
rohalben gewiß, daß ſein Jnquiſit in der That weiter nichts, denn
einen gemeinen Kirchendiebſtal begangen, mithin dieſe harte Strafe

des
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ze nthe.edes Feuers, als welche nebſt dem Diebſtal noch eine gottloſe Ver—
unehrung des heiligen Leichnams Jeſu nothwendig erfordert (ſ. 19.),
die aber gegenwartig nicht vorhanden, keinesweges verdienet. Ver—
dammet er alſo denſelben zur Strafe doch; ſo handelt er ja wider
die beſſer erkannte Wahrheit, er thut nicht nach ſeinem beſten Wiſ—
ſen uad Gewiſſen, und ubergiebt einen Menſchen dem Feuer, welcher
doch dieſes nach ſeiner eigenen Ueberzeugung nicht verdienet hat.
Wo bleibt hiebey die ſo theuer geſchworne richterliche Pflicht, und
welche ſchwere Verantwortung ladet ein ſolcher nicht auf ſeine arme
Seele? Jch ſolte bey ſo geſtalten Sachen faſt rathen, daß die Herren
Rechtsgelehrten zu Tubingen in dem oben (9. 26.) angemerkten Fall
durch dieſe Grunde mehr, denn durch die in ihren Entſcheidungs—
grunden aufgefuhrten, eben nicht ſehr erheblichen Milderungsurſachen,
die Strafe des Feuers bis auf das Schwerdt herunter zu ſetzen, be—
wogen worden. Schlecht iſt ubrigens der Einwurf: Der Richter
muß ſich nach dem Gewiſſen und der Einſicht des Uebelthaters rich—
ten, wenn dieſer der proteſtantiſchen Religion zugethan (9. 22.).
Folglich muß eben dieſes auch in dem gegenwartigen Fall geſchehen.
Denn, gleichwie ich nicht ſchlieſſen kann: Der Richter, welcher
fur ſeine Perſon gewiß weiß, daß der peinliche Angeklagte, obwohl
ſolcher nach Ausweiſung der Akten der Miſſethat halber uberfuhret,
unſchuldig, muß denſelben von der Strafe losſprechen. Folglich

muß auch der Richter den Miſſethäter, von welchem er gewiß weiß,
daß er die That begangen, obwohl nach Anweiſung der Akten deſſen
Unſchuld dargethan, nicht deſto weniger zur Strafe verdammen 88);
eben ſo wenig laßt ſich obiaer Schluß rechtfertigen; da die Entſchei—
dungsgrunde in beyden Fällen nicht einerley ſind. Jch will deſſen
hier nicht einmal erwehnen, daß die bekannten Rechte die Abſolution

eines in die peinliche Unterſuchung gerathenen Menſchen uberhaupt
ſehr begunſtigen, dahingegen aber die Verdammung deſſelben viel
ſchwerer machen. Auſſer dieſem auſſert ſich auch noch ſonſt ein an

derer merklicher Unterſchied, der die Richtigkeit des Schluſſes ver—
dachtig macht, nemlich wenn der Richter in dem Fall, da er ſelbſt
in der proteſtantiſchen, der Dieb aber in der katholiſchen Kirche le—
bet, ſich nicht nach ſeinen eigenen, ſondern nach des letztern Einficht
ten richten wolte, ſo muſte er denſelben zu einer Todesſtrafe verur—

thei
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theilen, die er ſelbbſt nach ſeiner Ueberzeugung fur unverdient halt,
welche Ungereimtheit in dem andern Fall, wenn nemlich der Rich—
ter die katholiſche, der Dieb aber die lutheriſche Religion bekennet,
und jener die Strafe nicht nach ſeinen, ſondern nach des Diebes
Begriffen. abmiſſet, nicht herauskommt, wohl aber im Gegentheil
eine dieſer nicht unahnliche Ungerenntheit unvermeidlich ſeyn wurde,
wenn der Richter ſeinen eigenen, und nicht des proteſtantiſchen Die—
bes, Einſichten folgen wollte (F. 22) Hiezu kommt noch, daß
die peinliche Halsgerichisordnung Kaiſer Carls an einem ſolchen Ort,

in welchem der Geſetzgeber evangeliſcher Religion iſt, in der Mate—
rie des Diebſtals einer Monſtranz, darinn eine konſekrirte Hoſtie ent—
halten, des von der proteſtantiſchen Obrigkeit erkannten Jrrthums
wegen nicht angenommen ſeyn, folglich der Monſtranzendieb nach
derſelben auch nicht geſtraft werden konne; indem bekannten Rech—
tens iſt, daß ein Boſewicht regelmaſſig nach den Geſetzen des Orts,
an welchem er wider dieſelben geſundiget, zu beſtrafen 89).

g. 24.
Die beliebte Ordnung fuhrt mich nun auf den zweyten Fall

(d. 18.). Da nun in dem vierten ſich auf dieſen zweyten bezogen
wird, auch die in beyden beſchriebenen Sachen einander entgegen ge—
ſſetzt werden; ſo will ſichs nicht wohl thun laſſen, dieſe Falle von ein
ander zu trennen, ſondern es wird am beſten gethan ſeyn, wenn ich
beyde zugleich abhandle. Hier nun zeigen ſich diejenigen Stellen, in
welchen die Lehrer der peinlichen Rechte ſo viele Dunkelheit und faſt
unauflosliche Knoten gefunden zu haben vermeynen. Der erſte und
wichtigſte Zweifel entſtehet, wohl daher, wenn der Geſetzgeber ſ. 17

in Anſehung der Beſtrafung einen Unterſcheid zwiſchen tapfern ge
weiheten Stucken und geringen geweiheten Dingen in der Maſſe
macht, daß ein Dieb, welcher von jenen entwendet, viel harter,
und wie ich hernach zeigen will, ſchlechterdings mit dem Tode, ein
anderer aber, der nur geringe geweihete Dinge ſtielt, ungleich ge

linder, nemlich nach den Regeln des weltlichen Diebſtals, zu beſtra—
fen. Hier fragt ſichs, was heiſſen tapfere Stucke, und welche

ſind
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find dagegen gerintte geweihete Dinge? Die Gelehrten, ſo ich dieſer
wegen zu Rathe gezogen, ſind meiſtentheils der Meynung, daß die
Worte tapfer, gering, von dem Werth, nach dem Gelde ge—
rechnet, zu verſtehen, dergeſtalt, daß in die Klaſſe der tapfern Stu
cke alle diejenigen gewriheten Gefaſſe und Sachen zu ſetzen, welche
ein ziemliches Geld gekoſtet, und durch deren Entwendung die Kir
che einen anſehnlichen Schaden erleidet, dahingegen aber alle ubri—
gen geweiheten Gerathſchaften, ſo nur ein geringes Geld werth, unter
die geringen Dinge zu rechnen 9o). Andere hingegen halten dafur,
daß Kaiſer Carl bey dieſen Worten gar nicht: auf den zeitlichen
Werth der geſtolnen Sachen, ſondern lediglich auf die denenſelben
nach der Weihung anklebende groſſere oder geringere Heiligkeit ge
ſehen, und waären unter den tapfern. Stucken eigentlich die hochge—
weiheten, unter den geringen aber die gering. geweiheten Dinge
(J. 16.), zu begreiffen 1). Wieder andere ſtehen in den Gedan
ken, als wenn der Kaiſer zuneinem tapfern  Stuck beydes zugleich
erforderte, ſo, daß ſelbiges nicht nur ein hoch geweihetes Stuck,
ſondern dabey auch von einem hohen. Werth ſeyn muſſe 92).

Ard. J
Jch muß geſtehen, daß die Meynung derjenigen Rechtsgelehr-

ten, welche den Ausdruck, tapfere Stucke, auf die Koſtbarkeit und
den hohen Werth derſelben deuten, von aller Wahrſcheinlichkeit um
deswillen nicht entbloſſet, indem der Kaiſer Art. 172. dieſe Ausle
guna ſelbſt an die Hand zu geben ſcheint, wenn'er daſelbſt dietapfern
GStucke mit Exempeln erlautert, und dabey keiner andern, als gul—
dener und ſilberner Gefaſſe, wie auch der Kelche und Patenen, wel
che der Regel nach ebenſals aus Gold oder Silber verſertiget ſeyn
muſſen (d. 12. erwehnet, dagegen aber Art. 174 in der Zahl der
gerintien Dinge lauter geringſehatzige Sachen, als Wachs, Leuch
ter, Altartucher, nennet: Und  warum hatte der Geſetzgeber. bey

den
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den tapfern Stucken die Worte dazu geſetzet: mit oder. ohne Zei
litzthum, wenn er bey denſelben eben ſo, wie in dem erſten Fall bey
der Monſtranz geſchehen (d. 19.), auf die Beleidigung oder Enteh—
rung eines Heiligthums ſein Augenmerk richten wollen? Jedoch,
dieſem ſey, wie ihm wolle, ich meines Orts habe. mich niemals uber—
reden konnen, daß der in unſerm Text vorkommende Alusdruck, ta
pfere Stucke, ſo viel heiſſen ſollte, als Stucke von groſſem Werth,
wenn nemlich das Wort Werth nach dem Gelde gerechnet, und
necht vielmehr auf die Weihung, und die denen geweiheten Dingen
durch dieſe mitgetheilte innerliche Heiligkeit gedeutet wird. Kaiſer
Carl redet nicht uberhaupt von guldenen und ſilbernen Gefaſſen,
ſondern nur von czgeweiheten. Nun mabe ich ſchon oben gemeldet,
daß, ab zwar alie geweihete Dinge in der Weihung eine gewiſſe
Heiligkeit an ſich nehmen, wegen  welcher man denſelben eine beſon
dere Ehrerbietigkeit erzeigen, auch deren Diebſtal fur ſchwerer,
denn andere Diebſtale, achten muß, Art. 171. d. P. G. O.,
dennoch der Grad dieſer Heiligkeit ſo ſehr verſchieden ſeyn konne, daß

ceinige derſelben ſo gar etwas gottliches an ſich haben, und deswegen
von niemanden, der.nicht.ſelbſt geweihetund heilig iſt, angeruhrt
werden durfen (9. 14. 15.). Ferner habe ich ſchon erinnert, daß
die geweiheten Dinge aus eben dieſer Urſache in tapfer oder hochtge—
weihete und in gering geweihete Stucke eingetheilt werden, auch,
daß die Verletzung und Entehrung jener ein weit groſſeres Verbre
chen, denn die Verletzung und Entehrung dieſer, ausmache (9. 16.).
Nachdem dieſes kurzlich zum woraus geſetzt, behaupte ich nunmehr fol—
genden Satz: Raiſer Carleder funfte hat mit denen Worten
tapfer, gering, nicht auf den nach dem Gelde zu beſtim—
menden Werth, ſondern leditzlich auf die Wichtigkeit der ge
ſtolnen Sachen nach ihrer verſchiedenen Weihuntg, und nach
der von dieſer abhanggenden groſſern oder tgerintgern Heiligkeit
dergeſtalt geſehen, daß unter der Benennuntj der ta pfern
Stucke die hochgeweiheten und heiligſten, unter der Benennung
der trer in gen aberidie gerintt geweiheten und minder heili
gen Hinge zu verſtehen. Die Grunde, ſo mich hievon uberzeu—
gen, ſind dieſe. Der Kaiſer rechnet unter die tapfern Stucke gul—
den oder ſilbern geweihetes Gefaß, mit oder ohne Heiligthum,
wie auch Kelche oder Patenen, und will denjenigen, welcher ſol—

che Dinge diebiſcher Weiſe entwendet, ſchlechterdings am Leben be
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ſtraft wiſſen, wogegen aber derſelbe unter die gering geweiheten Din«
ge Wachs, Leuchter und Altartucher zahlet, auch den Dieb ſol—
cher Dinge nicht gerade hin zum Tode, ſondern zu einer den weit—
kchen Diebſtalen gemaßen Strafe verdammet Kame nun der Un—
terſchied zwiſchen tapfern und geringen geweiheten Dingen. bloß auf
den zeitlichen Werth derſelben an, ſo wurde der Geſetzgeber uns die
ganze Sache ganz falſch vorgeſtellt haben; indem auf dieſe Weiſe
eine geringſchatzige Patene ein geringes, dagegen aber ein groſſer ſil—
berner Leuchter, dergleichen in katholiſchen Kirchen ſehr oft auf dem
Altar ſtehen, ein tapferes Stuck ſeyn muſte, und konnte ein Dieb,
der aus einer armen Kirche z. E. nur einen zinnernen Kelch oder eine
geringhaltige Patene (9. 12.) geſtohlen, niemals, ein anderer aber,
ſo einen ſubernen Kelch, oder einen ſilbernen Leuchter entwendet,
allezeit am Leben geſtraft werden. Wer ſieht aber nicht, daß alle
dieſe Dinge mit dem klaren Buchſtaben unſers Textes ſtreiten? nach
dieſem wird ein jeder Kelch, auch eine jede Patene, ohne auf deren
Werth zu ſehen, ſchlechtweg unter die tapfern, dagegen aber jeder
Leuchter, er mag von Holz, Zinn, Silber oder Gold, mithin viel
oder wenig werth ſeyn, unter die geringe geweiheten Dinge gerech—
net. Folglich muß nach Verſchrift dieſes Textes ein Dieb, der z.E.
eine Patene eines Thalers werth geſtohlen, ohne Barmherzigkeit
ſterben, dahingegen aber kann ein anderer, welcher z. E. einen Leuch—
ter, vier Dukaten am Werthe, entwendet, zum Tode nicht ver—
urtheilt werden. Die Urſache hievon iſt, weil jener ein tapferes,
dieſer aber nur ein geringes geweihetes Stuck genommen. Hier
aus erhellet offenbar, daß der Werth eines Dinges keinesweges der
Grund ſeyn konne, warum ſelbiges ein tapferes, oder ein geringes

geweihetes Ding heiſſet, ſondern daß hiezu eine ganz andere Urſache
angenommen werden muſſe, beſonders wenn dabey noch dieſes in
Erwegung gezogen wird, daß, wenn der Geſetzgeber auf den Werth
der geſtolnen Sache entweder bloß allein, oder wenigſtens nut hatte
ſehen wollen, dabey unumganglich nothig geweſen ware, dir Große
des Werthes genau zu beſtimmen; indem die Beſtimmung deſſelben
dadurch allein, daß einer tzulden oder ſilbern Gefaß, oder aber
Kelche, oder Patenen geſtohlen, gewißmnoch lange nicht ſo, wie
es ſeyn muſte, wenn der Richter nicht in einer ewigen Ungewißheit
gelaſſen werden ſollte, bewerkſtelliget iſt. Man ſieht dieſes an denen—
jenigen zur Gnuge, welche den Begriff der Benennung tapfer in

dem
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dateh faft unuberwindliche Schwierigkeiten, wenn ſie beſtimmen ſol
len, wie hoch eigentlich der Werth am Gelde zu ſetzen, daß eine ge—
weihete Sache ein tapferes Stuck genennet werde. Sie kommen
endlich, nachdem ſie ſich den Kopf lange zerbrochen, auf den Einfall,
daß eine Sache alsdenn ein tapferes Stuck zu nennen, wenn ſelbige
funf Gulden oder daruber, wie es Art. 160. d. H. G. O. lautet,
werth iſt, und konten dieſerwegen die heiligen Gefaſſe, wenn deren
Werth nicht auf funf Gulden, oder, wie es die Rechtsgelehrten aus—
legen, auf funf Dukaten, ſich erſtrecket, weder tapfere Stucke ge—
nennet, noch der Dieb, welcher ſolche entwendet, zum Tode ver—
urtheilt werden 93).. Jedoch der ganze Zuſammenhang unſerer Teyte
lehret, daß dieſe Mevnnng dem Sinn des Geſetzgebexs vollig zuwi—
der. Dieſer ordnet ausdrucklich, daß der Kirchendiebſtal nur als—
denn dem weltlichen gleich zu ſtrafen, wenn einer Wachs, Leuchter,
Altartucher, oder andere dergleichen geringe geweihete Sachen ge—
ſtohlev, dahingegen will derſelbige, daß derjenige, welcher gulden
oder ſilbern geweihetes Gefaß, Kelche, oder Patenen, welche er
tapfere Stucke nenner, entwendet, ſchlechterdings am Leben, und
alſo nicht nach Art der weltlichen Diebſtäle,, ſondern mit einer
groſſern Strenge beſtrafet werde. Wolte man nun annehmen, daß
ein tapferes Stuck, z. E. ein Kelch, wenn die Todesſtrafe ſtatt ha
ben ſolle, allemal funf Gulden oder druber werth ſeyn muſſe, ſo
wurde ein Kelchdieb, oder ein Dieb anderer tapfern Stucke in der
That nicht ſtrenger, denn ein weltlicher, angeſehen werden; da auch
ein weltlicher Dieb, wenn er funf Gulden oder druber geſtohlen,
zum Tode verurtheilet wird 94).

g8. is—

Nachdem ich das erſte Glied meines Satzes, wie nemlich in der
Frage, ob eine Sache ein tapferes Stuck, oder nur ein geringes ge—
weihetes Ding zu nennen? auf den auſſerlichen Werth derſelben
nichts ankomme, dargethan; ſo iſt es nun auch nothig, das zweyte

7 Glied
yʒ) Rreſſ. ſ. 1. n. 3. ad Art. 174. 6CG.

24) Art. 160. ibique Rreisſ. ſ. 2. n. 4. et alii DD. pasſim.
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Glied, welches darinn beſteht, daß die geweiheten Dinge lediglich nach ih
rer verſchiedenen Weihung und anklebenden Heiligkeit in tapfere und
gerintte Stucke ſolchergeſtalt einzutheilen, daßſ unter die tapfern
Stucke nur die hochgeweiheten und heiligſten, unter die geringen aber
alle gering geweihete und minder heilige Sachen zu rechnen, in iſein
gehoriges Licht zu ſetzen. Die Wahrheit dieſes Satzes kann man
am beſten in denen Exempeln, mit welchen der Kaiſer die Worte
tapfer, gerintz, verſtandlich und klar zu machen ſucht, erblicken:
immaſſen alle diejenigen Sachen, die er zu den tapfern zahlet,
hochgeweihete und ſehr heilige Dinge ſind, dahingegen diejenigen,
welche er in die Zahl der gerintzen tzeweiheten Gerachſchaften ſetzet,
in lauter gering geweiheten und minder heiligen Stucken beſtehen.
Wir wollen deſſen, was ich itzt geſagt, eine Probe machen. Jn
dem 172ſten Artikel werden als tapfere Stucke angegeben Kelche
und Patenen. Dieſe nun ſind mit dem Chriſma, einer ſehr heili—
aen und mit einer gottlichen Wurkſamkeit erfulleten Salbe, geſal—
bet, (d. 14. dadurch werden ſelbige, ſie mogen ſonſt gleich von ei—
nem hohen oder geringen Werth ſeyn, aus der Zahl irdiſcher Dinge
und gemeiner Metalle herausgeriſſen, und mit geiſtlichen, uberna
turlichen, ja himmliſchen Gaben geſchmuckt: in dieſer Eigenſchaft
ſind ſie allerdings ſehr wichtige und heilige Stucke, an die nicht ein—
mal eine weltliche Hand, ohne ſich zu verſundigen, kommen darf
(5. 15). Es iſt derowegen gar kein Zweifel, daß Kelche und Pa
tenen unter die hochgeweiheten und heiligſten Dinge, deren Verle—
tzung und Verunehrung ein ſehr ſchweres Vexrbrechen ausmacht
G. 16), zu rechnen. Weiter bringt der Kaiſer in die Klaſſe der
tapfern Stucke ſonſt tzulden oder ſilbern aeweihetes Gefaß. Hier
fragt] ſichs vor allen Dingen, von welchen Gefaſſen ſind dieſe Wor
te zu verſtehen? Die Antwort iſt, von ſolchen, in denen ein Heilig—
thum verwahret zu werden pflegt. Jch ſchlieſſe dieſes aus denen in
dem Teyt dabey geſetzten Worten:mit oder ohne eilitzthum, wel
che ich ſo uberſetze: Der Diepſtal ſilberner oder guldener geweiheter
Gefaſſe iſt mit dem Tode zu ſtrafen, und dieſes ohne Unterſcheid,
der Dieb mogge das darinn enthaltene Heilitzthum mit dem Ge—
faß zugleich tgenommen, oder aber dieſes allein entwendet, und
das Heiligthum in der Kirche zuruck gelaſſen haben, oder auch
ſo: Die Gefaſſe mogen zur Zeit des veruübten Diebſtals ein Hei
ligthum wurklich in ſich enthalten haben, oder von einem ſol

chen
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chen juſt leer geweſen ſeyn. Dagß hier nicht von allen und jeden
guldenen oder ſilbernen geweiheten Gefaſſen, ſondern nur von ſol—
chen die Rede ſey, welche der Verwahrung eines Heiliathums ge—
widmiet ſind, ſieht man auch aus der Todesſtrafe, die ein Dieb—
ſtal ſolcher Gefaſſe ohne Unterſcheid zu gewarten hat, welche Strafe,
wenn ſelbige auch auf andere ſilberne Gefaſſe, die weder mit dem
Chriſma geſalbet, noch auch ſonſt ein Heiligthum in denſelben enthal
ten zu ſeyn pfleget, z. E. auf das Waſſer-oder Weinkannlein, wenn.
gleich ſolches ſlbern ware, ausgedehnet werden ſolte, gewiß unge—
reimt herauskommen wurde; indem ein ſolch Kannlein weder an
und fur ſich von einem ſolchen Werthe, daß deſſen Entwendung
ſtrangsmaſſig ſeyn konnte, noch ſolbiges auch ſonſt unter die hoch
geweiheten Dinge zu rechnen. Er erhellet hieraus, daß auch dieſes
von guldenen und ſilbernen geweiheten Gefaſſen hergenommene Exem—
pel meinen: Satz beſtarket; indem alle ſolche Gefaſſe, in welchen ein
Heiligthum verwahret zu werden pflegt, wegen der unmittelbaren
Beruhrung deſſelben, allerdings ſehr heilig ſind, und in die Zahl der
hochgeweiheten geſetzt zu werden verdienen (d. 15. 16.). Betrachten
wir nun dagegen auch diejenigen Exempel, mit welchen der Geſetz—
geber Art. 174. den Begriff geringer geweiheter Dinge erlautert;
ſo finden wir, daß daſelbſt Wachs, Leuchter und Altartucher
als ſolche aufgefuhret werden. Alle dieſe Sachen aber ſind hochſtens
nur mit dem Weihwaſſer geweihete und mit einer Heiligkeit von ei—
nem ganz  niedrigen Grad verſehene Dinge (h. 14- 16.). Gewiß,
die karoliniſche Werordnung, vermoge deren einige geweihete Dinge
rapfere Stucke, andere dagegen aber nur tgeringe geweihete Dinge
heiſſen, auch der Diebſtal und die Verletzung jener weit harter, denn
der Diebſtal und die Verletzung dieſer. zu beſtrafen, muß doch eine
Urſäche haben: Dieſe kann in der Werſchiedenheit des Werthes,
nach den Gelde gerechnet, nicht geſetzet werden (F. 28.). Folglich
muß ſolche Urſache in der Verſchiedenheit: der Weihung und der de
nen geſtolnen Sachen anklebenden Heiligkeit um ſo mehr beſtehen,
als ein anderer Grund, auſſer dem zeitlichen Werth und der Hei—
ſgkeit der Dinge, nicht leichtlich erfunden,, oder erdacht werden
wird:. Wenn auch im ubrigen Art 172: gleichdie Worte, mit oder
ohne Heiligthum, dabey ſtehen, und der Kaiſer guldener und
ſilberner Gefaſſe erwehnet; ſo konnen doch die Gegner ihre Mey—
nung, als wenn der Geſetzgeber mit ſolchen Redensarten die Ruck—
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ſicht auf die Heiligkeit der Dinge bey Seite legen, und uns dagegen
auf den zeitlichen Werth derſelben fuhren wollen, hieraus noch lan—
ge nicht erharten; indem guldener und ſilberner Gefaſſe nicht deswegen
Erwehnung geſchiehet, als wenn ſelbige keine tapfere Stucke waren,
wenn ſie nicht juſt aus Gold oder Silber beſtunden; ſondern viel
mehr deswegen, weil dergleichen Gefaſſe, worinn ein Heiligthum
verwahret wird, aus Ehrerbietigkeit gegen ſolches Heiliathum mei—
ſtentheils von Gold und Silber zu ſeyn pflegen (J. 13.). Die Worte
gulden oder ſilbern, ſind alſo keme das Weſen eines tapfern Stu—
ckes beſtimmende oder geſetzmaßige, ſondern nur dasjenige, was
nach der Gewohnheit zu ſeyn pfleget, ausdruckende Worte (verba
enunciatiua, non dispoſitiua). Daher z. E. ein Kelch und eine
Patene, wenn ſelbige wegen der Armuth der Kirche gleich nur von
Zinn verfertiget, dennoch allemal tapfere Stucke ſind, indem der
Kaiſer dieſe Dinge ſchlechterdings, und ohne dabey auf deren Ma—
terie zu ſehen, unter die Zahl der tapfern Stucke rechnet; warum
ſoll alſo dieſes bey andern zu einem Heuigthum beſtimmten Gefaſſen
ſich nicht eben ſo verhalten? Es iſt auch nicht ungereinit, den Dieb—
ſtal eines aus Zinn verfertigten Kelches oder andern ſolchen heiligen
Gefaſſes unter die tapfern und ſtrangmaßigen Diebſtale zu rechnen,
indem ſolche Dinge ungemein heilig und verehrungswurdig 15.),
und deswegen deren Verunehrung ein grobes Verbrechen ausimag—
chet (F. 16.). Wenn aber in der peinlichen Halsgerichtsordnung die
Worte ſtehen, mit oder ohne Heiligthum; ſo wird dadurch die
Ruckſicht auf die Heiligkeit der Sache gar nicht ausgeſchloſſen. Durch
dieſe Worte hat der Geſetzgeber einem gewiſſen Zweifel begegnen wol
len. Nemlich, weil doch die Haupturſache, warum ein Dieb, wel
cher ein zur Verwahrung eines Heiligthums beſtimmtes Gefaſſe ſtiehlt,
ſchiechterdings am Leben zu ſtrafen, die Unehrerbietigkeit gegen die
Reiligion und das Heiligthum iſt, ſo entſtehet allerdings der Zweifel,
ob auch derjenige, welcher ein ſolch Gefaß ohne das Heiligrhum
geſtohlen, mit der Todesſtrafe belegt werden konne, da ein
ſoicher nicht ſcheinet, das Heiligthum verunehret zu haben. Dem—
ohnerachtet bejahet der Kaiſer dieſe Frage, und zwar nach denen in

ſeiner Kirche angenommenen Satzen nicht ohne Grund. Denn,
wenn einer gleich em leeres heiliges Gefaß ſtiehlt; ſo hat ſelbiges doch
vorher ein Heiligthum in ſich gehabt (welcher Umſtand alhier zum
voraus geſetzet wird (5. 19), und kann derowegen demſelben annoch
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etwas davon ankleben: auch uberhaupt iſt ſolch Gefaß, durch die
mittelbare Beruhrung eines Heiligthums ſchon eine hochgeheiligte
Sache geworden, deren geringſte Entehrung ein ſchweres Verbre—
chen zu nennen (9. 26.

d. 27.
Noch mochte hier gefraget werden, was denn unter dem Na—

men Heilitgthum zu verſtehen? Jch antworte, daß, ob zwar das
heinge Sakrament des Altars, oder eine konſekrirten Hoſtie, un—
ter dieſer Benennung vorzuglich mit begriffen, indem eine ſolche das
allergroſte Heiligthum iſt, ſo ſich nur gedenken laßt (J. t1.), den—
noch auſſer jetzt gedachtem allergroſten Heiligthum unter derſelben
auch noch andere Dinge nothwendig zu verſtehen; indem erſtlich der
Falt, wenn einer eine Monſtranz oder ander dergleichen Gefaß, in
welchem das heilige Sakrament des Altars inne iſt, und ſo dann
auch der andere Fall, wenn memlich jemand glden oder ſilbern
Gefaß mit eimem Heiligthum ſtiehlt, in dem Art. 172. als zweh
verſchiedene Falle vorgetragen werden. Nun aber wurden ſothane
zwey Falle keine verſchiedenen Falle ſeyn, wenn in dem letztern un—
ter dem Namen Heiligthum das Sakrament des Altars eben ſo,
wie in dem erſtern, verſtanden werden muſte. Es iſt derowegen
gewiß, daß auſſer dieſem heiligen  Sakrament der romiſchen Kirche
noch mehrere Heiligthumer ſeyn, und in unſerm Text verſtanden wer
den muſſen. Wir brauchen uns auch nicht lange nach einem Exem—
pel davon umzuſehen, da wir nur das Chriſma und andere heilige
Oehle (9. 13.) in der Geſchwindigkeit hieher rechnen durfen, welche
whne Zweifel groſſe Heiligthumer ſind (d. 14.).

J. 28.
Nachdem dieſes alles zum voraus geſetzet, ſind wir nunmehr

im Stande, einem jeden Dinge ſeinen gehorigen Platz anzuweiſen,
und in allen Fallen zu beſtimmen, vb ein tapferes oder nur ein ge—
ring geweihetes Stuck geſtohlen worden, mithin, ob der Diebſtal
zu den zweyten, oder den vierten von den oben d. 18.) angemerkten
Fallen gehore. Wir wollen dieſes mit den vornehmſten Exempeln

8 erlau



erlautern. Zu den tapfern Stucken, und alſs zu den zweyten Fall
iſt zu rechnen, 1) wenn jemand eine Monſtranz oder ein Ciborum
ſtiehlt, aber ohne Heiligthum; weil der Diebſtal ſonſt zum erſten
Fall gehoren wurde (dJ. 19. 20. 21.): 2) Wenn einer Kelche oder
Patenen (s. 26. oder 3) diejenigen Buchſen, worinne das Chriſma
und andere heilige Oehle verwahret werden (F. 13.) und zwar ohne
Unterſchied, ob dieſe heiligen Oehle zur Zeit des verubten Diebſtals
in denſelben wurklich vorhanden geweſen, und mit geſtohlen wor—
den, oder nicht, entwendet (g. 16. 26. ſq.). Dahingegen aber muſ—
fen unter die geringen geweiheten Dinge, und alſo zu dem vierten
Fall gerechnet werden nicht nur Wachs, Leuchter und Altartucher,
als welche der Geſetzgeber Art. 174. ſelbſt unter dieſe Klaſſe bringet,
ſondern auch das Antipendium, das Kuſſen, Meßbuch und Rauch—
faß, die Opferkännlein, die Lampe (F. 12) und alle prieſterliche
Kleider (8.9), indem alle dieſe Dinge der Weihung zum Theil gar
nicht bedurfen 5), zum Theil aber nur mit dem Weihwaſſer ge—
weihet werden (F. 14), und ſolglich, da ſolche uberdem kein Heilig
thum unmittelbar beruhren, unter die geweiheten Dinge entweder
gar nicht, oder doch hochſtens nur unter die gering geweiheten ge
horen (F. 16.).

ſJ. 29.
Sonſt kommt in Anſehung des zweyten und vierten Falls auch

wegen der Strafe noch ein Zweifel vor Bey dem zweyten lauten
die Worte in der peinlichen Halsgerichtsordnung Art. 172. ſolgen
der maßen: Dieſe Diebe ſevynd zum Todt nach Gelegenheit der
Sach und Rath der Rechtoverſtandigen zu ſtrafen. Wenn
nun gefragt wird, mit welcher Strafe iſt denn ein Kirchendieb,
ein tapferes Stuck geſtohlen, eigentlich zu belegen? ſo iſt faſt nicht
zu glauben, wie ſehr ſich die Meynungen der Rechtsgelehrten thei—
len. Zwey derſelben ſiud hauptſachlich zu merken. Mauche halten
nemlich dafur, der Kaiſer habe hier gar nichts gewiſſes geordnet,
ſondern daß die Art der Straſe dem Gutdunken des Richters ledig-
lich anheim geſtellet, welcher demnach deun Kirchendieb nach Gutbe—

finden

95) Buſenbaum Theol. moral. L. 6. traci. 3. e. 3. dub. g. n. 12. p. 537-
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finden am Leben, Leib oder ſonſt willkuhrlich beſtrafen moge o6)
weilche Meynung hingegen andern gar nicht anſteht, indem ſolche
vieiniehr alauben, daß der Diebſtal eines tapfern Stuckes juſt am
Leben zu beſtraſen, doch ſo, daß die Art der Todesſtrafe, z. E. ob
der Dieb nit dem Rade, Strang, oder Schwerdt hinzurichten,
der Wullkuhr des Richters allemal uberlaſſen bleibe 97). Meine Mey—
nung geht dahin: daß der Dieb tapferer Stucke (ſ.28.), wenn
keine ſonderlich mildernde Umſtande vorhanden, und dabey
das Land-oder Stadtrechtjedes Orts nichts geordnet, ſchlech—
terdinggs am Leben zu ſtrafen, und die Todeeſtrafe, in ſo fern
es das Geſchlecht erlaubet, mit dem Strange zu vollziehen.
Das erſie Gind dieſes Satzes erhellet ſo fort aus dem Artikel 172.
d. p. H. G. G., wo es mit durren Worten heißt: Dieſe Dieb ſeynd
zum Tode zu ſtrafen, wogegen die ubrigen Worte, nach Gele—
genheit der Sach und Rath der Rechtsverſtandiggen, nichts weni—
ger, als dieſes, ſaaen wollen, daß alles lediglich dem Gutdunken
des Richters uberlaſſen ware, und dieſer nach Gefallen von der To
desſtrafe abaehen konnte; denn, wenn dieſes des Kaiſers Meynung
geweſen, ſo wurde derſelbe, ſemer Gewohnheit nach, dieſes Aus—
druckes, an Leib oder Leben Art. 160. 164. 173. oder wenigſtens
eines andern gleichgultigen ſich bedienet haben: nachdem aber ſoiches
nicht geſchehen, ſondern ſchlechtweg geſetzt wird zum Todt; ſo iſt
leicht abzumeſſen, welche Willensmeynung der Geſetzgeber geheget,
nemlich dieſe, daß ein ſolcher tapferer Diebſtal mit dem Tode zu
beſtrafen, jedoch aber nach Gelegenheit der Sach und Rath der
Rechtosverſtanditzen, mit welchen Worten der Kaiſer aleichſam anzei
gen will, daß die Todesſtrafe jedoch in einem ſolchen Fall wegfallen muſſe,

wenn z. E. die Hungersnoth, oder die Jugend und Thorheit, wie
es Art. 175. lautet, den Dieb ziemlicher maßen entſchuldigen ſolten,
und in ſolchen zweifelhaften Fallen ſollen die Rechtsverſtandigen zu Ra
the gezogen werden. Dieſe Worte ſind alſo meinem Satz gar nicht
zuwider, ſondern beſtarken vieluehr die demſelben beygefugten Em—

F 2 ſchran96) Leuſer Spee. G20. m. 1. a. 3. Carpr. Pr. crim. P. 2. q. 89. n. 17. Colleg.
urgentorut. L. 48. a. 13. 1. Ehuhippi VI. pracl. h. 9. Inſt. de publ. iud.

n. g.

97) b. Boehmer J. E. P. Tom. ſ. t. 17. ö. 1o2. Kresſ. n. J. item Blumblacher
et Ciaſen n. 2. ad Art. iqa. COC. Engau Elem. iur. erim. J. 1. h. 133 n. 2.
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ſchrankung, wenn keine ſonderlich mildernde Umſtande vorhan
den. Das zweyte Glied meines Satzes rechtfertige ich damit, in—
dem wir finden, daß Kaiſer Carl in andern Fallen, in welchen er
einen Diebſtal mit dem Tode geſtraft wiſſen will, bey Mannsper
ſonen die Strafe des Stranges allemal ſelbſt erwehlet, wie ſolches
aus Art. 159. und 162. zu erſehen. Hieraus ſchlieſſe ich, daß ſel—
biger die Strafe des Stranges zur eigentlichen Diebesſtrafe gemacht
98).. Aus eben dieſem Grunde geſchiehet es, daß die Ausleger der
peinlichen Rechte in einem groſſen Diebſtal auf dieſe Strafe erkennen,
obgleich Art. 160. nur der Lebensſtrafe uberhaupt, kemesweges aber
namentlich des Stranges Erwehnung geſchiehet: warum ſoll denn
in dem Kirchendiebſtal nicht eben dieſe Auslegung ſtatt finden? Wenn
aber durch ein beſonderes Stadt- oder Landrecht ein anders geord—
net wäre, ſo iſt gar kein Zweifel, daß die karoliniſche Verordnung
dieſem nachgehen muſte. So wird z. E. nach dem Luneburgiſchen
Stadt- und dem Sachſiſchen Landrecht ein Diebſtal in dem Fall,
wenn eine geweihete Sache aus einer geweiheten Statte entwendet
worden, mit dem Rade geſteaſt 99). Nur wundere ich mich, wie
einige behaupten konnen, als wenn auch nach der karoliniſchen Hals
aerichtsordnung in dem nur beſtimmten Fall, oder auch, ſo oft der
Kirchendiebſtal durch Erbrechen geſchiehet, diee Strafe des Rades
ſtatt habe 10o), da doch in derſelben von dieſer Strafe kein Wort
zu finden.

2

ſ. 30.
Was nun die Strafe, auf welche in dem vierten Fall (9. 18.),

zu erkennen betrift, ſo kommt dabey eben keine Schwierigkeit vor,
indem der Kaiſer Art. 174. klar geordnet, daß in ſolchem Fall der

Kir
91) Blunblacker c l. n. J. Gerdeſiut oper. Tom. 2. disſ. 23. ſ. 18. 19. Matttſi.

Weſenbec. Paratitl. ad L. Iul. Pecul. ſf. n. 4. Kreſſ. e. l vbi de poena la.
quei in praxi eatholicorum teſtatur.

59) De priore teſtatur Cel. Meiſter princ. iur. erim. ſect. 2. cap. 12. S. 14. de
poſteriore vero Philippi e. l. n. J]. 8. et Carpæ. c. I. n. 18. ſq. vid. tamen
Berger Elect. iur. erim. cap. a. membr. 1. 9. a1. pag. G3.

i 100) Boenigke Digeſt. L. q. t. 1j. ſ. 9. Berger c. J. p. 6a. ſq.



Kirchendiebſtal eben ſo, wie ein weltlicher, geſtraft werden ſoll.
Wenn alſo der Kirchendiebſtal ſo beſchaffen, daß derſelbe, wenn es
ein weltlicher Diebſtal wäre, mit dem Strang zu beſtrafen; ſo muß
auch der Kirchendiebſtal mit dem Strange geſtraft werden: konnte
aber der weltliche Diebſtal nicht mit der Todesſtrafe angeſehen wer—
den; ſo mag man auch einen Kirchendieb mit derſelben nicht belegen.
Doch zwey Dinge kann ich nicht unberuhrt laſſen. Das erſte ſind
die in nur beſagtem Artikel befindlichen Worte: ſo jemand bey
Tatt rc. Hier mochte die Frage entſtehen, ob alſo nicht wenigſtens
ein ſolcher Dieb, der bey Nachtszeit Wachs, Augrtucher u. d. g.
aus emer Kirche entwendet, ſchlechterdings am Leben zu beſtrafen,
wenn er gleich nicht eingeſtiegen, erbrochen oder gefahrlich aufgeſper
ret? Obwohl ich mir nicht getraue, dieſe Frage geradehin zu beja—
hen, indem es kem unirualcher Schluß iſt: wer bey Tatze ſtiehlt,
ſoll nach den gemeinen Regeln des Diebſtals tgeſtraft werden.
Solglich muß derjenige, ſo bey nachtlicher Weile ſtiehlt, alle—
mal ohne Barmherzigkeit ſterben; ſo glaube ich dem ohngeachtet,
daß der Verfaſſer unſers Textes den Uniſtand der Zeit bey Beſtim—
mung der Strafe allerdings mit in Betrachtung gezogen wiſſen will,
dergeſtalt, daß ein Kirchendieb, ſo geringe Dinge bey Nachts geſtoh
len, wo nicht am Leben, doch harter, denn ein anderer, der der—
gleichen bey Tage entwendet, zu beſtrafen. Es iſt derſelbe in die
ſem Stuck veriuuthlich von denen Lehrſatzen des romiſchen Rechts,
von welchem bekannt, daß die nachtlichen Kirchendiebſtäle nach dem
ſelben harter, denn diejenigen, ſo bey Tage geſchehen, geahndet
werden 101), eingenommen geweſen. Dieſem ſey aber, wie ihm
wolle; ſo iſt doch ſo viel richtig, daß heut zu Tage auf dieſen Um—
ſtand nicht viel mehr geſehen werde 102).

J. 31.
Den zweyten Zweifel erreget die dem 174ſten Artikel angehangte

Klauſel: doch ſoll in ſolchen Kirchenrauben und Diebttalen we
niger Barmherzigkeit bewieſen werden, dann in weltlichen Dieb—

ſta
101) L. 6. pr. ff. ad L. Jul. peeul.

1oa) Blumblacſier n. et Kregſ. J. t. n. 1. ud Art. 174. CCC.



ugο αα
ſtalen. Dieſe Klauſel ſcheint den nachſt vorhergehenden Worten in
der That zu widerſprechen: Denn, nach dieſen ſoll es mit einem Kir
chendieb uberall juſt ſo gehalten werden, wie zuvor von welthichen
Diebſtalen geſetzt iſt: nach dieſer Kauſel aber ſoll denen Kirchendie—
ben weniger Barmherzigkeit wiederfahren, denn denen weitlichen.
Gewiß, dieſes beydes läßt ſich nicht gar wohl zuſammen reimen.
Die Ausfindung des eigentlichen Verſtandes dieſer Klauſel verurſa—
chet denen Auslegern derjelben ſo groſſe Schwierigkeit, daß einige da—
von gleich offenherzig geſtehen, wie ihnen der wahre Sinn ſolcher
Klauſel ganz unerforſchlich, und ſie dieſerweaen dieſelbe gar nicht ver—
ſtunden toz). Die meiſten aber halten dafur, der Kaiſer habe mit
dieſer Klauſel ſo viel ſagen wollen, als wenn der Richter durch die—
jenigen Milderungsurſachen, wegen welchen man die ordentliche Strafe
in weltlichen Diebſtälen in eine gelindere zu verwandeln pfleget, beh
Kirchendiebſtalen ſich ſo leicht nicht zur Barmherzigkeit bewegen, und
von ſothaner Strafe ablenken laſſen ſolle, dergeſtalt, daß, wenn
z. E. die ordentliche Todesſtrafe deswegen, weil der Dieb die ge
ſtohlne Sache wieder zuruck gegeben, oder den Werth dafur bezah
let, bey einem weltlichen Diebſtal gleich manchmal in eine auſſeror—
dentliche geringere Strafe verwandelt wird, dieſer Umſtand dennoch
in Kirchendiebſtalen in keine Erwegung gezogen werden durfe 104).
So wahrſcheinlich dieſe Meynung auch anfanglich iſt, ſo unwahr—
ſcheinlich wird dieſelbe, wenn man dagegen betrachtet, wie der Ge
ſetzgeber Art. 175. den Richtern ausdrucklich ſelbſt vorgeſchrieben,
daß ſelbige in Kirchendiebſtalen die Hungersnoth, auch Jugend und
Thorheit der Perſonen, (ich ſehe keine Urſache warum dieſes nicht
eben ſo auch bey andern Milderungsurſachen oelten ſolle), anſehen,
und, wie von weltlichen Diebſtalen deshalb geſetzt iſt, darinn
handeln ſollen Die Mulderungsurſache iſt entweder eine in denen
Geſetzen gegrundete Milderungsurſache, oder nicht. Jm erſtern Fall
iſts kiar, daß der Richter einen Kirchendieb eben ſowohl, als einem
andern, Barmherzigkeit wiederfahren laſſen muſſe 105); indem er

ſonſt

nozʒ) Leuſer  ſpee. 6G20. m. 4.

10M) Perill. Io. Sam. Frid. Bochuner Elem. iur. erim. Sect. 2. 1. 191. ſq. b.
Boelimer ec. Jl. S. 103.

ios5) Damhouder Prax. rer. crim. cap. CXI. n. 10. Harpprecſu Reſp. 45. n. 99.



 C)j]— 47ſonſt ſcharfer, denn die Geſetze ſelbſt, richten wurde. Jn dem letz
tern Fall aber iſt wiederum klar, daß der Richter die Barinherzig-—
keit einem Dieb weltlicher Dinge eben ſo wenig, denn einem Kir
chendieb, wiederfahren laſſen durfe; indem er ſonſt barmherzig ſeyn
wurde, wo die Geſetze nicht barmherzig ſind, welches allenfalls wohl
die hohe Landesfurſtliche Obrigkeit, nicht aber ein Richter thun
kann. Jch meines Orts kann nicht anders, als denen beypflichten,
welche die beſagte Klauſel lediglich auf diejenige Diebſtale einſchrän—
ken, in welchen die Strafe dem Willkuhr des Richters uberlaſſen
bleibt 106). Dieſe Meynung hat folgenden Verſtand: So oft der
Diebſtal ſo beſchaffen, daß die Geſetze der Beſtimmung der Strafe
keinesweges dem Gutbefinden des Richters uberlaſſen, ſondern z. E.
wegen deſſen Groſſe oder dreymaligen Wiederholung, gerade weg
die Strafe des Stranags ordnen; ſo oft darf der Richter dem Dieb
weltlicher Sachen nicht mehr Barmherziakeit, denn dem Kirchen—
dieb, wiederfahren laſſen, auch dieſen nicht leichter, denn jenen, zu
ſothaner Strafe verdammen, ſondern er muß beyden gleiches Recht
wiederfahren, und dieſen ſo wohl, als jenen, und jenen ſo wohl,
als dieſen, aufknupfen laſſen, und hat alſo obige Klauſel wegen
minderer Barmherzigkeit, in dieſem Fall gar keine ſtatt. Denn wo
die Geſetze klar ſind, und die Strafe ſelbſt buchſtablich vorgeſchrie—
ben, da muß ſich ein Richter genau darnach achten, nichts iſt deſſen
Willkuhr uberlaſfſfen, und folglich kann an eine Barmherzigkeit nicht
einmal zu gedenken ſeyn. So oſt dagegen aber der Diebſtal nur
gerinag, und der Umſtande keiner vorhanden, ſo denſelben bis zum
Tode beſchweren konnte, und daher die Art der Beſtrafung auf des
Richters Gutachten geſetzt worden, ſo oft muß mehr gedachte Kiau—
fel ihren Platz behaupten, und kann z. E. ein Kirchendieb leichter aus
dem Lande verwieſen werden, als ein Dieb weltluicher Dinge: des—
gleichen, wenn dieſer zur offentlichen Arbeit in dem Zuchthauſe auf
drey Monate zu verdammen, ſo kann jenem ſothane Strafe auf eine
etwas langere Zeit gar wohl zuerkannt werden. Die Urſache hievon
iſt, weil dem Richter in ſolchen Fallen weder eine gewiſſe Art, noch
auch ein gewiſſes Maaß der Strafe vorgeſchrieben: er zieht dero—
wegen alle Umſtande wohl in Erwegung, und erfindet darauf eine
denſelben proportionirliche Strafe. Wenn er nun dabey bedenkt,

daß

roby Kreſ ad Art. 174. CCC. h. 1. n. 7.



as nh öúνdaß das Stehlen von geweiheten Dingen oder Statten ſchwerer,
denn andere Diebſtale, Art 171. d. P. H. G. O.; ſo bedient er
ſich ſeiner in den Geſetzen ihm uberlaſſenen Freyheit, die Strafe nach
den vorkommenden Umſtanden willkuhrlich einzurichten, und ahndet
dieſerhaib einen Kirchendiebſtal etwas ſchärfer, als den weltlichen,
und in ſo fern beweiſet er in jenem weniger Barmherzigkeit, denn in
dieſem.

g. 32.

Nun ſtellt ſich auch der dritte Fall dar, welcher darinn beſtehr,
wenn jemand um Stehlens willen in eine teweihete Kirche, Sa
kramenthauß oder Sakriſtei bricht, odei mit gefahrlichen Zeu
tjen aufſperret, Art. 172. oder aber (welches aus Art. 174. erfullet
werden mußd), einſteitzet. Jn Abſicht der Strafe dieſes Verbre—
chens iſt eben nichts neues zu erinnern; indem es nach dem klaren
Jnhalt unſers Teytes Art. 172. der Beſtrafung halber mit dem zwey
ten Fall vollig ubereinkommt, und eben ſo, wie in dieſem, mit dem
Strange beſtraft werden muß (9. 29.). Der einzige Zweifel, ſo
hiebey entſtehen mochte, iſt dieſer, ob nur gedachte Strafe des
Stranges auch alsdenn ſtatt habe, wenn der Dieb um Stehlens
willen zwar in eine Kirche geſtiegen, oder gebrochen, vder d.eſelbe
gefäährlich, z. E. mit einem Jnſtrument, welches die Schloſſer einen
Aufſperrhacken nennen, aufgeſperret, aber aus derſeiben, weil er
etwa von dem Wachter daran gehindert, und werjaget worden,
wurklich nichts entwendet? Nach meiner Emſicht kann ich nicht an
ders, als dieſe Frage bejahen. Es will zwar faſt das Anſehen ge
winnen, ais wenn der K—aiſer hier nichts neues geordnet, ſondern
dasjenige, ſo ſchon zuvor Art. 159. von weltlichen Diebſtalen mit
dieſen, denen oben ganz ahnlichen Worten: So aber ein Dieb. je
mands bey Tatz oder Nacht in ſeiner Behaußuntt oder B hal
tuntt bricht, oder ſteittt etc., ſolches ſey der erſte oder nehr Dieb
ſtal, auch der Diebſtal groß oder klein re., ſo iſt doch der
Diebſtal, darzu, als ob ſteht, gebrochen oder geeſtiecten wird,
ein gefliſſener gefahrlicher Diebſtal. Darum in dieſem Zall der
Mann mit dem Strang ec geſtraft werden ſoll, geordnet ge—
weſen, nur wiederholet und beſtatiget habe. Da nun die meiſten

Lehrer



Lehrer der peinlichen Rechte in weltlichen Diebſtalen dafur halten,
daß das bloſſe Erbrechen oder Steigen, wenn dabey nicht zugleich
etwas entwendet wird, zur Strafe des Stranges nicht hinlanglich
107); ſo ſcheint es allerdinas, als wenn eben dergleichen auch bey
dem Kirchendiebſtal behauptet werden muſte. Jnzwiſchen ſind da
gegen erſtlich die in dem Art. 159. vorkommenden Worte: auch der
Diebſtal groß oder klein, wohl zu merken, als welche naturlicher
Weiſje zum vorausſetzen, daß etwas genommen ſeyn muſſe, indem
der Diebſtal ſonſt weder groß, noch klein genennet werden kann.
Betrachtet man aber dagegen die in dem Art. 152. befindlichen Worte;
ſo findet man daſelbſt nichts von groß und klein, auch uberhaupt
nichts, woraus man ſchlieſſen konnte, als wenn auſſer dem Erbre—
chenzauch ein wurkliches Nehmen erforderlich ware, ſondern es heiſ
ſet nur, ſo einer um Stehlenswillen in eine geweihete Rirche,
Sakramenthauß oder Sakriſtey bricht, oder mit gefahrlichen
Zeugen aufſperret, ſolche Dieb (ſie werden aber Diebe genennet,
weil ſie ſtehlen wollen), ſeynd zum Todt zu ſtraffen. Hiernachſt
aber erhellet mein Satz ungemein ſtark aus dem ganzen Zuſammen—
hang des i7eſten und rraſten Artikels; denn nach dem letztern ſollen
nur dlejenigen Diebſtale, welche an geringen geweiheten Dingen,
oder an ungeweiheten und weltlichen Gutern, aber in geweiheten
Statten, jedorh in benden Fallen ohne einzuſteigen, oder aufzuſper
ren, geſchehen, nach den Regeln des weltlichen Diebſtals angeſehen
werden, dahingegen aber nach dem erſtern alle Diebſtale tapferer
Stucke, wie auch, ſo oft einer um Stehlens willen in eine gewei—
hete Kirche bricht, oder gefahrlicher Weiſe aufſperret, nicht
nach Art des weltlichen Diebſtals, ſondern ſchlechterdings nit dem
Tode, und folglich viel ſcharfer, denn die weltlichen Diebſtale, zu
beſtrafen. Es kann alſo von dem Einbrechen in weltlichen auf das
Einbrechen in Kirchendiebſtalen kein ſicherer Schluß gemacht
werden, auch wurde dieſes nicht ſcharfer, denn jenes, geahndet
werden, wenn man bey dem einen eine wurkliche Entwendung eben
ſo wohl, als bey dem andern, erſordern wolte, welches aber, wie

ſchon

a07) Kresſ. ad Art. v39. CCC. 3. Blumblach. ad eund Art. n. 4. Carp.
c. q. 75. n. j6. ſq.
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ſchon gedacht, dem Zuſammenhang zuwider 108). Betrachtet man
dabey, daß eine katholiſche Kirche nicht nur eine ſehr heilige Statte,
indem ſelbige mit dem heiligen Chriſma geſalbet (F. 14.), ſondern
auch eine allerheiligſte Wohnung des beſtandig und perſonlich gegen—
wartigen Sohnes Gottes iſt (d. 12.), mithin ein gewaltſames Er—
brechen derſelben, als welches ohne grobe Verletzung der dieſer Kir—
che anklebenden Heiligkeit, und der dem gottlichen Erloſer ſchuldigen
Ehrerbietigkeit, nicht geſchehen mag, ein ſehr groſſes Verbrechen
ausmacht; ſo wird nicht nur die Urſache deſſen, warum ſolches Er—
brechen, wenn gleich dabey nichts genommen worden, ſchlechterdings
am Leben zu ſtrafen, ſondern auch davon, warum der funfte Fall,
da nemlich eine weltliche Sache aus einer Kirche geſtohlen wird, un
ter die Kirchendiebſtäle oder Sacrilegia zu rechnen (ſ. 1.), gar leicht
abgenommen werden konnen. Da nun im ubrigen dieſer letzte Fall
in Anſehung der Strafe mit dem vierten (9. zo. ſq), vollig uberem—
koinmt, auch ſonſt eben keiner Schwierigkeit unterworfen iſt; ſo bleibt

nichts ubrig, als daß ich noch, in wiefern alle dieſe Lehren bey den
Proteſtanten ihren Gebrauch haben, mit wenig Worten anzeige.

9. 33—

Da ohne Blutvergieſſen keine Vergebung der Sunden geſchie
het, Ebr. 9, v. 22., anbey aber unmoglich iſt, durch Ochſen-und
Bocksblut Sunden wegzunehmen, Ebr. 10. v. 4. 11.; ſo erhellet
hieraus die Unvollkommenheit der Opfer alten Teſtaments ohne
alle Schwierigkeit. Dieſe konten derowegen diejenigen, ſo da
opferten, nicht vollkommen machen, Ebr. 10, v. 1., und eben des—
wegen muſten dieſelben ofters wiederholet werden; indem ſolche ſonſt
aufgehoret haben wurden, wenn die Opfernden dadurch von den Sun
den einmal gereiniget geweſen waren, Ebr. 10. v. 2. Es war
deshalb ein ganz anderes Blutopfer nothig, welches jene an Voll
kommenheit weit ubertrafe, und durch dieſelben, ſo lange der alte
Bund gedauert, gleichſam nur im Schatten abgeſchildert und vorbe—
deutet wurde, Ebr. 9. v. 8. ſq.. 23. Dieſes Sohn Gottes, unſer
Herr Jeſus Chriſtus, welcher gekommen als ein Hoherprieſter,
und nicht etwa durch der Bocke oder Kalber Blut, ſondern durch

ſein
10) Kresſ. ad Art. 172. n. 4.
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ſein eigen Blut einmal in das Heilige eingegangen, und eine ewige
Erloſung erfunden Ebr. 9. v. i. ſq. Durch nur belobtes Opfer
des Leibes Jeſu Chriſti, welches Er ſelbſt fur unſere Sunden ein—
mal geopfert, ſind wir geheiliget, Ebr. 10. v. 10., und gilt ſol—
ches ewiglich, v. 12; denn mit einem Opfer hat runſer theureſter
Erloſer in Ewigkeit vollendet, die geheiliget werden, v. 14. Um
dieſes einziggen Opfers willen will Gott unſerer Sunden und Unge—
rechtigkeit nicht mehr gedenken, v. Wooaber der Sunden Ver—
gebung iſt, da iſt nicht uehr Opfer fur die Sunde, v. 18. Geſetzt
aber dieſes Opfer neuen Teſtaments muſte fortgeſetzt und.ofters wie
derholet werden: ſo ware ja ſelbiges eben darum nicht vollkommen,
auch nicht ewittlich gultig, gleichwie die Opfer des alten Bundes
eben deswegen, weil felbige mehrmalen wiederholet werden muſten,
fur unvollkommen und nicht immerdar gultig zu halten geweſen, Ebr.
10, v. 1. 2. 11. 12. Daurinn beſtehet eben der Hauptunterſcheid zwi—
ſchen unſerm und dem Hohenprieſter alten Teſtaments, daß jener
nicht taguch nothig hat, wie dieſer, zuerſt fur ſeine eigene Sunde
Opſer zu thun, darnach fur des Volks Sunde; denn das hat er
gethan einmal, da er ſich ſelbſt opſerte, Ebr. 7, v. 7. und Ebr.
9, v. 25. 26. Wegen dieſer und anderer Grunde mehr behaupten
die Glieder der proteſtantiſchen. Kirche, daß nunmehr, nachdem das
allein gultige Biutsopfer: unſeres gekreuzigten Hohenprieſters einmal
vollendet, alle ubrige Opfer aufhoren und wegfallen muſſen. Die—
ſelben verwerfen dieſerwegen das alltagliche Meßopfer der romiſchen
Kirche (d. 8.) (109): ſie wiſſen von keinem eigentlich ſo genannten
Prieſtetthum 7) 110): es fallt bey ihnen die Nothwendigkeit der
Tempel, der Altare und aller zur Opferhandlung nothigen Gerath—

ſchaſten (J. 7. 12.) ubern Haufen trn): ſie ſalben weder Kirche,
noch ſonſt etwas. mit dem Chriſma, ſie beſprengen nichts mit Weih—

G 2 waſſer

109) Dieteric. Inſtit. eatechet. q. 71. fq. de eoena daominie. b. Langius Oce.

ſalut dogm. membr. 6 art. 2. ſect. 2. de ſaera coen ibiq. vſ. elenct lit. õ.
Ziegler ad Lanoellot. Inſt. L. 2. t. 6. h. .a. verb. ideo etiam Chriſtus et ſqq.

110) Laugius. e. l. art. 3. pag. 299. ſehol. 2.b. BoenderJ. E. P. Tom, I. t. 24.

ß. 3. 4.

11i Dietericec. l. q. 4. b. Bochmer e?' ]l. Tom. III. t. ao. J. 7. ſq.



52 uet  öòνwaſſer, und ſind dieſe Dinge bey denſelben gar nicht einmal anzu—
treffen 112), indem ſelbige die Kirchen und alles zum Gottesdienſt
nothige Geräathe ohne alle vorhergehende Weihung zu ſolchem Dienſt
nur bloß durch den wurklichen Gebrauch derſelben beſtimmen 113).
Demnach iſt alles dasjenige, was ich oben (9. 13. 14.) von dem
heiligen Salbohl und Weihwaſſer, von denen verſchiedenen Wei—
hungen, wie auch von der denen geweiheten Dingen durch dieſelben
nach dem g. 15. mitgetheilten beſondern Heiligkeit und aottlichen Ei—
genſchaft, desgleichen von deren Eintheilung in hochgeweihete und
ererintz tgeweihete Sachen (9. 16.), geſagt, in der proteſtantiſchen
Kirche ein Unding und lauter bohmiſche Dorfer. Hieraus nun iſt
klar, daß in jetzt gedachter Kirche, da ſelbige weder geweihete Sa—
chen, noch heilige und geweihete Statten hat, ein Sacrilegium ſo,
wie ſolches d. 1. z. beſchrieben worden, nicht einmal moglich; im
maßen daſſelbige anderer Geſtalt nicht, denn an geweiheten Sa—
chen, oder wenigſtens in geweiheten Statten gefchehen kann 114)

g. J4.
Nanmehr iſt die Applikation deſſen, was ich bisher von der

Strafe des Kirchendiebſtales aus der karoliniſchen Halsgerichtsord—
nung weitlauftig vorgetragen, auf die Gerichte der Proteſtanten gar
leicht zu machen. Vors erſte iſt gewiß, daß die in dem erſten Fall,
wenn einer nemlich eine Monſtranz ſtiehlet, darinn das heilige Sa
krament des Altars befindlich, Art. 172. geſetzte Strafe des Feuers
in denſelben gänzlich wegfält; indem ſie den eigentlichen Grund ſol
cher Strafe, welcher in der Transſubſtantiation und dieſer anhan—
gigen Lehre, als wenn eine konſekrirte Hoftie auch auſſer dem wurk—
uchen Gebrauch des heiligen Adendmahls der wahre Leib Jeſu Chri
ſti ſey, beſtehet, als einen groben Jrrthum ganzlich verwerfen (d. 22.)

aue 115)
112) Ziegler c. t. 18. G i1. verb. ſic non in aliit ſq. S. 9. verba ad luminar ia

ę. 12. et 19. verb. aqui per epiſc. benedicta. Boelimer c. J. S. 38. Vieteric.
c. L q. 48. de prim. iab. decal. voc. conſecrationes pug. 97.

113) Luk de iur. templor. cap. 6. n. 19. b. Boehmer ec. b S. 37. ſq.

11  Idem e. L Tom. III. 49. ſ. 40.
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115). Ein gleiches iſt auch bey dem zweyten und dritten Fall cſ. 18),
zu behaupten; da auch hier der Grund der in dieſen beyden Fallen
ſchlechterdings und ohne Unterſcheid genordneten Todesſtrafe in der
oeihung und beſonders groſſen Heiligkeit, wegen weicher die in
dem zweyten Fall benahmten Dinge tapfere Stucke (d. 25. ſq.), die
in dem dritten Fall durch Aufſperren oder Erbrechen verletzten Kir—
chen aber heilitze Statten und das Haus des lebendigen Gottes
genennet werden (9. 32.), zu ſuchen, welches alles die Proteſtanten
abermals unter die Jrrthumer der katholiſchen Religion verweiſen,
und als Erdichtungen anfehen (F. 33.). Ueberhaupt von der Sache
zu reden, die Proteſtanten, da ſelbige, wie ſchon aeſagt, weder
Kirchen, noch etwas anderes weihen, von ſolcher Weihung aber
der eigentliche Unterſcheid zwiſchen einem Kirchen- und andern Dieb
ſtal, anch zwiſchen der Strafe, mit welcher dieſer, und der Strafe,
mit welcher jener zu belegen, abhanget, haben in der That keinen
hinreichenden Grund, den Kirchendiebſtal härter, denn einen weltli
chen, zu beſtrafen, welches auch von den meiſten ihrer Lehrer gar
wohl eingeſehen tis), und in dem vierten und funften Fall (ſ. 18.),

von Kaiſer Carl dem funften ſelbſt anerkannt wird, wenn felbiger
in dem i7aſten Artikel davon geordnet, daß die  dieſen zweyen
Fallen beſchriebenen Kirchendiebſtäle mit Erwegung aller Umſtande
eben ſo, wie hiebevor von weltlichen Diebſtalen geſetzt iſt, zu
behandeln. Wenn alſo jemand in eine Kirche geſtiegen, dieſelbige
erbrochen oder aufgeſperret, aber daraus wirklich nichts entwendet;
ſo kann derſelbe nicht nach dem Sinn der peinlichen Halsgerichtsord—
nung gerade weg mit dem Strang geſtraft werden (f. 32.), ſondern
die Sache muß nach Art eines weltlichen Diebſtals, in welchem der
bloſſe Wille zu ſtehlen, wenn dieſer gleich durch Einbrechen oder auf
andere Weiſe geauſſert worden, zur drdentlichen Jodesſtrafe nicht

hin

119) Ziesgler c. l. t. 6. S. q. ad verb. ira euckiariſtiam paratum nabeat. et h. 6. ſq.

106) Ludouici ad Art. 174. Kresſ. ad Art. 174. CCC. . 2. Brumuæni. Proceil.
inquiſ. cap. 9. n. 27. Heinecc. Elem. iur. eiv. ſecund. ord. Pand. Lib. 48. t.
13. ſ. 223. Serijk V. M. P. eod. tit. h. 3. qui idem etiam in Marchia ob-
ſeruari teſtatur i not. ad Lauterbachkii compend. iur. lit. ad L. lul. pecul.
voe. arbitraria.



hinreichet (9. eit.), beurtheilet werden 117). Gleichergeſtalt iſt es
bey den Proteſtanten, welche von dem Unterſcheid zwiſchen hoch
und gerincz geweiheten Dingen nichts wiſſen (d. 33.), einerley, ob
jemand Kelche, Altartucher oder ſouſt etwas aus der Kirche geſtoh—
len; indem die Strafe in dem einen Fall eben ſo, wie in dem andern,
nach den Regeln des weltlichen Diebſtales einzurichten. Nur dieſes
iſt unter ihren Rechtsgelehrten noch nicht ganz ausgemacht, ob nicht
wenigſtens die dem 174ſten Artikel angehängte Klauſel: doch ſoll
in ſolchen Kirchenrauben und Dicbſtalen wenitzer Barmher—
zicggkeit erwieſen werden, denn in weltlichen Diebſtalen, auch in
den proteſtantiſchen Gerichten zu beherzigen? Manche aaugnen die—
ſes 118): andere dahingegen laſſen ſothane Klauſel gelten 119), Jch
ſolte dafur halten, daß, wenn man dieſe Klauſel nur in dem rechten
Werſtande nunmt, ſo wie ich denſelben oben d. z1. beſtimmet, ſolche
auch unter denen Proteſtanten gar wohl zugelaſſen werden moge:
Denn da ein Rchter in willkuhr ichen Strafen weit mehr
Gewalt, denn in denen von hoher Obrigkeit ſeibſt deutlich vorge—
ſchriebenen Todesſtrafen, beſitzet 21), indem er dieſe nicht
ſo, wie jene, nach ſeinem Gutdunken erhohen, oder vermindern darf,
wenn nicht eine ſehr wichtige Urſache hiezu vorhanden 120), dabey
aber nicht zu muugnen ſtehet, daß, wenn gleich die Kirchen und Kir—
chenſachen eben nicht geweihet und heilig, dennoch dem gemeinen
Zveſen ſonſt daran gelegen, daß ſelbige, indem man ſie nicht ſo, wie
die Guter einzelner Menſchen, bewachen und vor Dikben ſicher ſtellen
kann, durch hartere Strafen der Gefahr entriſſen werden; ſo thut
ein Richter n.cht unrecht, wenn er bey geringen, und in Anſehung
der Seſtrafung Aediglich ſeinem Gutachten uberlaſſenen Kirchendieb

ſta

117) berill. Io. Sam. Fried. Boenmer Elem. iur. erim. ſect. 2. c. 14. 192. m. 1.

115) Cel. Meiſter prine. iur. erim. eap. de peeul. et ſaecril. h. 12. pag. 83.

119) Perill. Boebmer c. l 1. 191. et 192. b. Boelimer J. E. P. Tom. g. t. 17.
103z. iq.

120) Perill. Boehmer c. l. cap. i. h. 9.



neh ν
ſtalen dieſen Umſtand mit in Erwegung ziehet, und einen Kirchen
dieb etwas ſcharfer; denn einen weltlichen beſtrafet 121),. ob wohl
er dergleichen in denen Fällen, da der Diebſtal ſtrangsmaßig, nicht
thun durfte; indem die Strafe des Stranges in Diebſtalen ſo ſchon
ſehr hart iſt, und deshalb uberhaupt nicht erhohet zu werden
pfleget 122

121) Kregſe. .n. J. prope fin.

122) Engau Elem. iur. erim. L. I. t. 7. S. 114. Brunuem t. l. Sirjk V. M. p.
c. l. Kreg.. c. l.
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