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Juriſtiſche Abhandlung und Unterſuchung

der Frage:
Ob die Ehe eines Sohnes mit der Mutter

ſeiner Stiefmutter den Rechten nach
Zzuugelaſſen ſey?

d. 1.
eh glaube, daß man mit allem Recht dieſe Frage bejahenJ

wmuß, oynerachtet es weder an Glehrten, noch an ſcheinbaren Grun—
den, womit ſie ihre Meynung zu unterſtutzen wiſſen fehlet. Manche
derſelben halten ſo gar daſur, daß dieſe Ehe ſchon nach dem allgemei
nen Recht der Natur verbothen 1); andere aber wollen die Unzulaſ
ſiakeit zwar aus einem blos poſitiven, jedoch ebenfalls allgemeinem

gottlichen Geſetz herleiten 2).

A2 ſ. 2.1) E. L. ScnuxnGass de coniugio iure nat. prohibĩto eoncluſ. 13.

2) GRibnex de ineeſt. cum noverene matre nuptiis.



ncth  h
Die Grunde, warum gedachte Ehe als eine unvernunftige und

ſolche Ehe angeſehen werden muſſe, ſo mit dem Rechte der Natur
nicht beſtehen konne, ſind hauptſachlich dieſe: Man ſagt nemlich, es
entſtunde daraus eine ſolche Konfuſion der Namen und ein ſolcher
unnaturlicher Zuſammenfluß ganz wider einander laufender Pflichten,
daß die Vernunft daruber ſichjentſetze. Jndem klar fur Augen liege,
daß, wenn mein Vater eine zweyte Frau geheurathet hat, und ich
deren Mutter ebenfalls zum Weibe nehmen wollte, ich dadurch mei-
nes leiblichen Vaters Schwiegervater und dieſer desgleichen mein
leiblicher Schwiegerſohn, ferner diejenige Perſon, ſo meine Stiefmut
ter iſt, zugleich meine Stieftochter und ich dagegen ihr Stiefvater
wurde. Wie denn gleichergeſtalt mein Vater in Anſehung einer
und eben derſelben Perſon, nemlich in Anſehung meiner Ehefrau zu
gleicher Zeit Schwiegerſohnes und Schwiegerbaters Stelle vertreten,
dieſe aber ſeine Schwiegertochter und Schwiegermutter heißen muſte;
Auch wurde meine Frau zugleich Mutter und Schwiegertochter ihrer
eigenen Tochter ſeyn. O, welch unerhorte Widerſpruche, und wie
kann wohl die Ehrerbietigkeit und der kindliche Gehorſam, ſo ein Sohn
ſeinem Vater ſchuldig iſt, beſtehen, wenn dieſer ſeinen Sohn ſelbſt
als Vater oder Schwiegervater zu verehren hat? Wie kann eine
Tochter von ihrer leiblichen Mutter denjenigen Reſpekt verlangen,
welcher einer Schwiegerinutter von ihrer Schwiegertochter gebuhret?
Solch und noch mehr aähnliches ungereimtes Zeug wurde aus der
Ehe mit der Mutter der Stiefmutter entſtehen. Der zweyte Grund,
warum dieſe Ehe fur eine Sunde wider die Natur zu achten, ſoll
dieſer ſeyn, weil die Ehe mit der Stiefmutter verbothen 3 Moſ. 18,
v. 8. und zwar nach dem Recht der Natur, welches daher zu erſe—
hen, indem auch die Heiden eine ſolche Ehe verabſcheuen 1 Cor. 5,
v. 1., und die Todesſtrafe darauf geſetzet iſt z Moſ. 20, v. 11. ſo
ebenfalls ein Zeichen einer ehelichen Verbindung wider das Naturrecht
zu ſeyn pfleget z). Die Urſache hievon iſt, weil meine Stiefmutter
durch die eheliche Verbindung mit meinem Vater mit demſelben ein
Fleiſch Matth. 19, v. 6. und ihre Scham meines Vaters Scham
geworden 3 Moſ. 18, v. 8. mithin es in der That eben ſo viel iſt,

als
3) Baumgarten theol. Gutachten i Saml. 2 St Seite 77.
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Als wenn ich ebenfalls ihr Fleiſch und ſie meine rechte Muttet ware,
Bin ich nun ihr Fleiſch und ſie meine Mutter: ſo ſcheinet ſicher zu
folgen, daß ich auch ihrer Mutter Fleiſch und dieſe meine Großmut—
ter geworden. Solchergeſtalt, wenn ich meiner Stieſfmutter Mutter
heyrathen wollte, ſo ware dieſes eben ſo viel, als wenn ein Enkel ſeine
Großmutter heyrathete. Hierzukommt noch drittens, daß die Ehe mit
des Stiefſohns Tochter oder der Stieftochter Tochter ausdrucklich ver—
bothen z Moſ. 18, v. 17. Nuniſt aber unſere Ehe dieſer vollig gleich.
Beyde Ehen, ſind im zweyten Grad gerader Linie. Hier wird
eine Enkelin mit ihrem Stiefgroßvater, dort ein Enkel mit ſeiner
Stiefgroßmutter verehliget. Jſt nun jene Ehe in d. a. v. 17. verbo
then: ſo ſcheint ganz klar zu ſeyn, daß dieſe nicht erlaubt ſeyn konne,
zumalen in unſerm Fall ein Enkel in aufſteigender Linie ſeine Stief—
großmutter heyrathet, welches allezeit ſundlicher und ſtraflicher iſt,
als wenn, wie in dem v. 17. angezogenen Fall geſchiehet, ein Groß
vater ſeine Stiefenkelin in abſteigender Linie mittelſt einer ehelichen
Verbindung ſich zugeſellet, indem die naturlichen Pflichten und
Befugniſſe, in jenem Fall in eine weit groſſere Unordnung, denn in

dieſem, gerathen.

J. 3.
Gribner, da er wohl eingeſehen, daß die Unzulaßigkeit einer

ehelichen Verbindung mit der Mutter ſeiner Stiefmutter aus dem
naturlichen Geſetz auf eine uberzeugende Art ſich nicht herleiten laſſe,

weil ſolche wenigſtens aus einem allgemeinen poſitivillen Geſetz er
weiſen. Er beruft ſich dieſerwegen auf 3 Moſ. 18, v. 11. und
und ſchließt ſo: in dem angezogenen v. 11. iſt die Ehe zwiſchen zuſam
mengebrachten Kindern, oder, welches gleich viel, zwiſchen mir und
der Tochter meiner Stieſmutter verbothen. Jſt es nun nach den
gottlchen Rechten nicht erlaubt der Stieſmutter Tochter zu heyra—
then: ſo muß es noch viel weniger erlaubt ſeyn ihre Mutter zu ehli—
gen: weil in beyden Fallen einerley Verwandſchaft, in einerler Grad
und Linie vorhanden, uberdem aber in dem letztern Fall die Manns—
perſon das Oberhaupt von einer ſolchen Weibsperſon wird, welcher
er, da ſelbige in Anſehung ſemer als Großmutter zu betrachten, eine
beſondere Ehrerbietigkeit ſchuldig iſt, wodurch eine weit ſtarke—
re Verwirrung der naturlichen Pflichten entſtehet, als in dem

enti



entgegengeſetzten Fall, wenn nemlich jemand der Stiefmutter Tochter
heyrathet.

ſ. 4...
Allein aller dieſer Grunde ohngeachtet iſt die Ehe mit der Stief-

mutter Mutter weder in den pabſtlichen, noch romiſchen Geſetzen ver—
bothen, ſondern wird vielmehr in beyden als eine ganz unverbothene
Sache nicht undeutlich betrachtet 2. Daher verſchiedene ſowol Got
tesals Rechtsgelehrte ſolche Ehen ohne. alles Bedenken fur. erlaubt
halten 5), wenn ſie behaupten, daß der Vater die Mutter, der
Sohn aber die Tochter, und umgekehrt, der Vater die Tochter,
deſſen Sohn aber, die Mutter heyrathen durfe. ar:

g. 9. 2 7
Und in der That, ich ſehe keinen Grund, warum man dergleichen

Ehen als unerlaubte, und mit dem Mahl der Blutſchande befleckte Ver—
bindungen anſehen wolle. Zwiſchen mir und der Mutter meiner Stief—
mutter iſt ja weder eine Blutsfreundſchaft noch Schwagerſchaft vorhan
handen Daß keine Blutsfreundſchaft da ſey, iſt auſſer Zweifel. Allein
es iſt auch keine Schwagerſchaft anzutreffen. Denn es iſt rechts
kundig, daß wenn eine Perſon in eine andere Familie heyrathet, blos
zwiſchen ihr und den Blutsfreunden des andern Ehegatten, keines—
weges aber unter den Anverwandten beyder Eheleute unter ſich Schwä
gerſchaft entſtehen konne 6). Wenn alſo mein Vater zur zweyten
Ehe ſchreitet: ſo iſt es zwar gewiß, daß die zweyte Frau meines Va—
ters mit mir, und ich ebenfalls mit ihr in eine genaue Schagerſchaft

gera

H C. j.X. de. conſang. et affin. L ult. ſ. 14. ſt. de gradib. et affinib.

5) vir. ricntærx iur. can. lib. 4. t. 14. n. 23. cumtux iur. can. univ. lib. 4. tr.
3. e. 3. n. 131. ſq. canræ. jur. conſiſt. lib. 2. def. 106. vorr. ad Pand. iit.
de ritu nupt. h. 36. Lvvovici doctrin. ff. t. de rit. nupt. h. 15.

6) C. j. X. de conſang. et affin. ibi: licet omnes conſanguineiĩ viri ſint affines
uxoris, et omnes conſanguinei uxoris ſint viri affines, inter couſanguineos
tamen uxoris et conſanguineor viri nulla prorſus affinites eſt contreda, pro-
pter quam inter eoa matrimonium debeat impediri.



]hh. 7gerathen. Allein ihre Mutter und ich, da wir bende an der ehelichen
Werbindung und Wermiſchung der Korper, woraus die Schwager—
ſchaft eigentlich ihr Daſeyn erreichet, keinen unmittelbaren Antheil
genommen, bleiben unverſchwagert. Nemlich daß meine Stieſmut—
ter mit meines Vaters Familie, und alſo mit mir, verſchwagert
worden, kommt daher, weil ſie durch ihre eheliche Verbindung mit
meinem Vater ein Fleiſch, und folglich meines Vaters Befreundte
gleichſam auch ihre Beſreundte mit geworden ſind, welches von ihrer—

Mutter, welche mein Vater ja nie geheyrathet hat, nicht geſaget
werden mag. Wo nun aber ſowol Blutsfreundſchaft als Schwager
ſchaft gänzlich ermangeln, da kann auch von keiner eigentlichen Blut
ſchande die Rede ſeyn.

4. 6.
Wollte man hiegegen einwenden, daß, wenn man auch die

Schwagerſchaft einsweilen bey Seite ſetzen mochte, dennoch genug
andere Grunde vorhanden ſeyen, weswegen die Vereheligung mit
der Stiefmutter Mutter fur unnaturlich und unerlaubt zu achten,
als wozu ſchon die bloſſe Konfuſion der Namen und Verwirrung der
Beſugniſſe der Eltern mit den Pflichten der Kinder, wovon (J.2
geredet worden, hinlanglich waren: ſo erwiedere ich hierauf, daß eine
bloſſe Konfuſion der Namen und Verwirrung, wenn ſolche auch
ganz ungleiche wechſelsweiſe Verhaltniſſe des einen zum andern an—
zeigen, ein Jnſtitut z. E. eine eheliche Geſellſchaſt nicht fort ungultig
und unerlaubt machen konne. So kann ich z. E. mit dem Sempron
in zweyen verſchiedenen Collegiis oder Geſeliſchaften zu gleicher Zeit
ſtehen, in deren einer ichein Subaltern von ihm, in der andern aber
er wieder von mir iſt. Und warum ſollte nach dem Recht der Natur
eine Landesregentin nicht einen ihrer Unterthanen, oder ein Herr ſeine
leibeigene Magd heyrathen durfen? Jch ſage mit Fleiß: die bloſſe
Konfuſion der Namen kann einer Ehe nicht hinderlich ſeyn. Ein an
ders ware es alſo, wenn mit ſolcher Konfuſion noch ein anderer Um—
ſtand ſich verbande, ſo eine mitwirkende Urſache einer Unzulaßig—
keit abgeben konnte, als wenn z. E. eine nahe Blutsfreundſchaft oder
wahre Schwagerſchaft dazu trate, oder wenn aus der Ungleichheit
der Verhaltniſſe ein wahrer Widerſpruch in weſentlichen, keinen Ver
uicht leidenden Pflichten entſtunde, ſo gleichwol in der Ehe mit

der



der Mutter unſerer Stiefmutter nicht geſchiehet. Mein Water blei—
bet, dieſer ehelichen Verbindung ohngeachtet, mein Vater und die
Mutter bleibet die Mutter ihrer Tochter, wenn ich gleich dadurch
in gewiſſer Maaße auch meines Vaters Schwiegervater, und die
Mutter zugleich die Schwiegertochter ihrer Tochter wird. Die von
dem letztern Verhaltniß abhangenden Rechte und Verbindlichkeiten
konnen und muſſen auf ſolche Art und mit ſolcher Maßigung ausge—
ubet werden, und dadurch die zwiſchen leiblichen Eltern und Kendern
obwaltenden weſentlichen Pflichten nicht verletzet werden. Was iſt
demnach Wunder, wenn dieſe und andere ahnliche Ehen in den geiſtli—
chen Gerichten ohne Bedenken zugelaſſen werden, obgleich die daraus
entſpringenden Namen auſſerlich ſehr wunderlich klingen 7). Und ob
gleich Gribner unſere Ehe fur blutſchandig und unerlaubt ausgiebt:
ſo hat er doch 8) geſtehen muſſen, daß die Unzulaßigkeit aus der Ver—

wirrung der Namen und Verwandſchaften nicht zu erweiſen ſtehet.

J. 7.
Ich ſchreite zur Abſertigung des zweyten und dritten Einwurfs

wider meinen Satz (ſiehe oben ſ. 2.), und dieſe fällt mir nicht ſchwer.
Denn wenn ich gleich zugeben will, daß die Ehe mit der Stiefmutter
in den naturlichen Rechten verbothen, ob gleich ſolches von manchen
noch ſtark bezweifelt wird 9): ſo folgt doch noch lange nicht, daß die
Ehe mit der Mutter der Stiefmutter ebenfalls verbothen ſey. Der
Unterſchied zwiſchen beyden Perſonen fallt gleich in di Augen. Nem-
lich daß ich meine Stiefmutter nicht heyraithen darf, kommt daher,
weil dieſe mit meinem Vater mittelſt der ehelichen Beywohnung ein
Fleiſch geworden, und ſolchergeſtalt mit mir allerdings in einer achten,
wahren Schwagerſchaft und zwar erſter Stufe in gerader Linie ſte
het. Wohingegen zwiſchen mir und ihrer Mutter uberall gar keine
Schwagerſchaft jemals vorhanden geweſen (5. 5.). Denn die Schwa—

ger

7) Sano libr. 2. t. i.de. 9. CaRrZ. a. a. O. BEcuar an coll. iur. con.
nub. part. 2. cap. 16.

a. a. O. G. J.

9 Picuuxt ec.l. n. a6 ſq.
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gerſchaft, wie ſchon oben gedacht, entſtehet niemals zwiſchen beyber
ſeitigen Blutsſreunden derjenigen Perſonen, aus deren fleiſchlichen!
Wermiſchung dieſelbe ihren Anfang nimmt 10). Es hat demmach
keinen Grund, wenn in dem Einwurf weiter geſagt wird, als wenn
die Mutter meiner Stiefmutter gleichſam meine Großmutter und ich
ihr Fleiſch geworden. Es iſt vielmehr zwiſchen ihr und mir nicht die
geringſte Gemeinſchaft des Fleiſches, und uberall gar keine weder
Blutsfreundſchaft noch Schwaägerſchaft. Auf was Weiſe kann ich
denn ihr Fleiſch und ſie meine Großmutter ſeyn? Jhre Tochter iſt
blos durch die eheliche Beywohnung mit memem Vater em Fleiſch,
mithin auch ich gleichſam ihr Fleiſch geworden. Dieſer Umſtand fallt
in Anſehung ihrer Mutter vollig weg, folglich muß auch dasjenige
wegfallen, was davon abhanget, nemlich die Mittheilung und Ge—
meinſchaft des Fleiſches. Der Dritte Einwurf, ſo aus z Moſ. 1i8,
v. i7. genommen worden, iſt von gleichem Schrot, und wird dem—
nach auf eben die Weiſe, wie der vorige, abgelehnt. Nemlich auch
hier iſt keine Gleichheit zwiſchen der Ehe mit der Stiefmutter Mutter,
und der Ehe, wovon im angezogenen Ort des Moſaiſchen Geſetzes
gehandelt wird. Daſelbſt iſt die Rede von einem Mann, welcher
eine Wittwe zur Ehe gehabt, und jetzo nach dem Abſterben die Toch-—
ter ihres mit dem erſten Mann erzeugten Sohnes oder ihrer Tochter
heyrathen will, welche Ehe allerdings verbothen iſt, weil nehmlich
wwiſchen ihm und ſeines Stiefſſohns oder ſeiner Stieftochter Tochter
abermals eine wahre Schwagerſchaft in gerader Linie angetroffen wird,
welche Schwagerſchaft, wie ſchon ofters ermnert worden, in der Ehe
mit der Mutter der Stieſmutter ganzlich ermangelt. Mithin kann
von der Unzulaßigkeit dieſer Ehe auf die Unzulaßigkeit der letztern mit
Recht nicht geſchloſſen werden. Was hiebey noch ferner von einer
ſtarkern Unordnung der Befugniſſe und Pflichten, ſo aus der Ehe
mit der Mutter der Stiefmuttee entſtehen jolle, geſagt worden, be—
kummert mich nicht: indem dieſe eingebildete groſſere Unordnung in

unſerm

J

N1o) vicn urt c. l. n. 23. æcuuitt e. xcusTAD. e. I. c. 1. n. 1. et e. 5. pro-
pe fin 15 ticu. Lancaivs de nupt et dirort. diſſ. 3. q. 8. vaLano de

Lege connubii Levit. 18. v. 11. h. 12. MELCu, xtatoivs de cauſ, matrim. c.

5. n. 128.
1
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Boret
unſerm Fall, wo weder Blutsfreundſchaft noch Schwagerſchaft vor.
handen, in Ruckſicht auf die Zulaßigkeit einer Ehe in keine Be—
trachtung kommt (F. 6). Auch hier ſtimmt Gribner, wenn er
gleich die Ehe mit der Mutter einer Stiefmutter fur unzulaßig halt,
mit mir dennoch uberein, daß nemlich die Unzulaßigkeit aus z Moſ.
18, v. 17. nicht erweißaich ſey 11).

ß. 8.
Nun wird noch zu unterſuchen ſeyn, ob die Ehe mit der Mut—

ter der Stiefmutter nicht wenigſtens in einem allgemeinen geoffenbarten
gottlichen Geſetz verbothen, wie beſagter Gribner dafur gehalten,
und dieſerhalb auf 3 Moſ. 18, v. 11. wo die Ehe mit der Stief—
mutter Tochter verbothen ſeyn ſoll, ſich bezogen 12). Derſelbe,
wie ſchon oben (4. 3.) gedacht, ſchließt ſo: Die eheliche Verbindung
mit der Tochter der Stieſmutter iſt z Moſ. 18, v. 11. verbothen.
Folglich muß auch die eheliche Verbindung mit der Mutter der
Stiefmutter verbothen ſeyn: weil in beyden Fallen eineriey Ver—
wandſchaft, ja ſogar in der letztern Ehe noch ſtarkere Grunde zum
Verboth vorhanden ſind, als in der erſtern. Bey dieſem Beweiß
finde ich verſchiedenes an. umerken. Erſtlich geſtehet Gribner zu, daß
die Ehe mit der Mutter einer Stiefmutter in der heiligen Schrift na
mentlich und ausdrucklich nirgends verbothen. Daher leitet er dieſes
Verboth auch blos von einem andern Verboth, wo ſeiner Meynung
nach ein ähnlicher Fall enthalten, mittelſt eines Schlußes ab. Furs
zweyte raumt er ebenfalls ein, daß dieſes Verboth in dem Recht
der Natur nicht gegrundet, ſondern ein Poſitiv Geſetz ſey, ſo blos aus
der Offenbarung erkannt werden konne. Furs dritte aber nimmt er
an, daß es gleichwohl ein allgemeines gottliches Geſetz ſey, ſo nicht
nur die Jſraeliten, ſondern alle Menſchen angehe und verbinde. Er
ſetzt viertens als eine ausgemachte Sache zum voraus, daß die Mo
ſaiſchen Ehegeſetze, ſo 3z Moſ. 18. zu finden, nicht blos auf die da
ſelbſt genannten Perſonen eingeſchrankt werden durfen, ſondern alle
ahnl.che Falle, in welchen ebea derſelbe Grad der Verwandſchaft iſt,
in ſich begreiffen, wenn gleich davon keine Erwehnung mit ausdruck—

lichen
11) eit. diſſ. de ĩneeſtis eum novereae matre nuptiis 9. 9.

12) elt. diſſ. ſ. io lq.



lichen Worten geſchehen, dergeſtalt, daß wenn z. E. daſelbſt die Ehe
mit des Vaters oder der Mutter Schweſter verbothen worden, es eben

ſo viel ſey, als wenn die Ehe mit des Bruders oder der Schweſter
Teochter zugleich mit verbothen worden ware, indem in beyden Fallen
einerley Verwandſchaft, nemlich der zweyte Grad ungleicher Lmie
angetroffen werde. Endlich funftens halt er es fur richtig, daß am
angezogenen Ort z Moſ. 18, v. 11. von keiner andern, als derje—
nigen Ehe geredet werde, wenn nemlich jemand die Tochter ſeiner

Stiefmutter heyrathen will.

J. 9.
So willig und gern ich nun zum erſten das Geſtändniß, daß die

Ehe nut der Mutter einer Stiefmutter in heiliger Schrift ausdruck—
lich nicht verbothen ſey, annehme, und ſo richtig es zum zweyten iſt,
daß vbeſagte Ehe nach dem Recht der Natur fur unerlaubt nicht zu
achten, ſondern, wenn ſie ja verbothen wäre, in einem blos geoffen
barten Geſetz verbothen ſeyn muſte: ſo ungewiß und ſtreitig iſt es zum
dritten, daß dieſes geoffenbarte Geſetz ein allgememes, alle Men—
ſchen angehendes Geſetz ſeyn wurde. Wenigſtens ich werde Grib
nern nimmer zugeben, daß unter denen 3 Moſ. i8. befindlichen Ge—
ſetzen, in ſoweit ſie nicht zu den naturlichen zu rechnen, ſondern blos
aus der Offenbarung bekannt ſind, ſolche anzutreffen, welche nicht
blos die Jſraeliten, ſondern alle Menſchen angegangen, und daß die
Heiden um ſolcher blos geoffenbarten Geſetze wilien von Gott ge—
uraft und aus dem Lande ausgeſtoßen worden. Ueber dieſen Satz
habe ich bereits bey einer andern Gelegenheit nemlich in der in der er—
ſten Sammlung enthaltenen gten Abhandlung: Rechtliche Abhandlung
der Frage: Ob jemand der.mit einer Perſon ſich sffentlich ver—
lobet, nachher aber deren leibliche Schweſter beſchlafen, die
Erlaubniß dieſe, oder jene heyrathen zu durfen, von hoher
Obriggtkeit wohl erhaiten konne? meine Gedanken geaußert und
dieſen wider Gribnern behaupteten Satz weitläuftig abgehandelt,
und hinlänglich bewieſen, worauf ich mich alſo hier der Kurze wegen
beziehen muß.

B 2 J. 1o.



 ανν
dJ. 10.

Desgleichen zum vierten iſt es noch lange nicht ausgemacht, daß
die Moſaiſchen Ehegeſetze von denen daſelbſt gengnnten Perſonen uber
haupt auf alle Perſonen, zw ſchen welchen eben der Grad der Ver—
wandſchaft, in welchen die genannten ſich befinden, anzutreffen, aus—
gedehnet werden muſſen. Auch hiervon iſt das Gegentheil von den
angeſehenſten ſowohl geiſtlichen als weltlichen Lehrern langſtens gezei—
get worden 13), und zwar, wie ich dafur halte, aus den triftigſten
Grunden. Denn einmal hat Gott ſelbſt bey den Heyrathen der Jſ—
raeliten dieſen Grundſatz feſtgeſetzt: Laß ſie freyen, wie es ihnen
gefallt; allein daß ſie freyen einem von dem Geſchlecht des
Stamms ihres Vaters, 4 Moſ. 36, v. 6. 8. Hier hat Gott den
Tochtern Jſrael die naturliche Freyheit im Heyrathen beſtatiget, nur
mit der Einſchrankung, daß ſie, wenn ſie Erbtheil beſaßen, in die
Werwandſchaft und in das Geſchlecht des Stamms ihres Vaters ſich
verheyrathen muſten, damit die Erbtheile von einem Stamm auf den
andern nicht fallen mochten, ſo geſchehen ſeyn wurde, wenn mit Erb—
theilen begabte Tochter in einen andern Stamm ſich hatten verhey—
rathen durfen. Wenn alſo z Moſ. 18. verbothen worden, gewiſſe
Perſonen aus der Verwandſchaft zu heyrathen; ſo iſt klar, daß da
durch nicht nur die naturliche Freyheit im Heyrathen eingeſchrankt,
ſondern auch eine Ausnahme von der zum Grundſatz angenommenen
Regel, in die Verwandſchaft zu freyhen, gemacht worden. Nun
iſt es aber eine bekannte Wahrheit, daß dergleichen Geſetze, wodurch
die naturliche Freyheit eingeſchrankt wird, beſonders aber diejenigen,
ſo eine Ausnahme von der Regel enthalten, in zweifelhaften Fallen alle
mal lieber Einſchrankungs- als Ausdehnungsweiſe erklart werden
muſſen, und daß inſonderheit keiner weitern Ausnahme Platz gege—
ben werden durfe, als in ſo weit der Geſetzgeber ſelbſt eine Ausnah
me mit deutlichen Worten gemacht hat. Gott ſelbſt hat dieſe Art
ſeine Geſetze auszulegen den Jſraeliten eingeſcharft, wenn er z Moſ. 4,
v. 2. ſpricht: Jhr ſollt nichts darzuthun, das ich euch gebiete,
und ſollt auch nichts davon thun. Ueberdem wurde man in den

gott
13) Baumgarten theol. Gutachten Saml. 2 St. 14 St. 16 St. 19. Joh. Da

vid Michagelis von den Ehegeſetzen Moſis c. 6. de 1vpxwis gelehrte An—
zeigen de a 1740. St. 33. rnnæseu. diſſ. de ſupremo iure diſpenſ. eirca eon.
jug. cum deſuncti fratris vxore ſ. 7. ſq. LEvsxn ſpec. 292. m. 1.
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gottlichen Ehegeſetzen, wenn darinn unter denen genannten Perſo—
nen allemal der Grad der Verwandſchaft, in welchem ſelbige mit
einander verbunden, zu verſtehen ware, die gehorige Weisheit und
WVollkommenheit vermiſſen: Jndem eines Theils dieſe Geſetze der Jſe
raeliten, welche in den Regeln, nach welchen die Stufen einer Ver—
wandſchaft zu beſtinmen, von niemanden unterrichtet waren, dun—
kel und ſchwer zu verſtehen geweſen ſeyn wurden. Andern Theils,
wurde es auch darinn an der beliebten Kurze, ſo ebenfalls eine Ei—
genſchaft eines vollkommenen Geſetzes ausmacht, gefehlet haben:
weiles, wenn Gott die Meynung gehabt hatte, die Ehen nicht blos mit
dem namhaft gemachten Perſonen, ſondern in dem Grad, welchen er
durch dieſe Perſonen anzeigen wollen, zu verbiethen, nicht nothig geweſen
ware, die Perſonen muhſam und mit imehrern Worten zu erzählen,
ſondern Gott hätte z. E. mir uberhaupt die Heyrathen im zweyten
Grad ungleicher Linie verbiethen durſen, und denn wurde es ſich von
ſelbſt verſtanden haben, daß man des Waters Schweſter und der
Nutter Schweſter, auch des Vaters Bruders Weib nicht heyra—
then durfe, welche Ehen gleichwohl z Moſ. 18, v. 12 13. 14. und
zwar jede beſonders verbothen worden. Desgleichen wurde der Jſ—
raelite ſo denn Gewißheit davon gehabt haben, daß ihm ebenſalls
nicht erlaubt ſeines Bruders oder ſeiner Schweſter Tochter, oder auch
des Mutter Bruders, oder Bruders und Schweſter Sohns Weib zu
heyrathen. So aber, da Gott nicht den Grad der Verwandſchaſt, ſon
dern ſtatt deſſen blos die drey obgenannten Perſonen, nemlich Va—
ters Schweſter, Mutter Schweſter und Vaters Bruders Weib ge
nannt, konnte der Jſtraelite leicht dafur halten, daß die Ehen mit
des Bruders Tochter und andere dergleichen in dem Geſetz nicht na—
mentlich ausgedruckte Ehen erlaubt ſeyen, zu welchem Jrrthum Gott
durch die bloſſe Erzehlung einiger Perſonen und Weglaſſung der
ubrigen ja ſelbſt Anlaß geaeben haben wurde. Es hat es auch die
Erfahrung genugſam beſtatiget, daß die Juden z. E. die Ehe mit
des Bruders Tochter, weil ſolche in dem Moſaiſchen Geſetz nicht na
mentlich verbothen, fur erlaubt gehalten, wie ſolches die unter ihnen
haufig vorkommenden Beyſpiele dieſer Ehe 14), ingleichen die Aus—
legung unſerer heutigen Juden und ſäammtlicher Talmudiſten, welche
insgeſammt dieſe Ehe fur erlaubt achten, ſattſam erweiſen.

II.

1H euaAv. 10sxr nvn in den judiſchen Geſchichten B. 12. C. 4. 8. 6. Bi 17.
C. 1. ſ. Z. B. 18. C. g. g. 1.4
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Es iſt hiebey auch dieſes merkwurdig, daß bey der Wiederho—

lung der Ehegeſetze 3z Moſ 20. ſtatt des zweyten Grades in der un
gleichen Seitenlinie v. 19. 20. juſt wieder die drey Weibsperſonen,
nemlich Vaters Schweſter, Mutter Schweſter und des Vaters
Bruders Werb genennet worden. Ware nun die gottliche Abſicht
geweſen, die Ehen zwiſchen allen Pertonen, ſo mit emander in alei—
gleichem Grad befreund ſind, zu unterſägen: ſo wurden die Regeln
der Weisheit abermals erfordert haben, die Perſonen zu verwechſeln,
und z. E. bey der Wiederholung ſtatt der Ehe mit des Vaters oder
der Mutter Schweſter die Ehe mit des Waters oder der Mutter
Bruder zu ſetzen: weil die Jſraeliten auf dieſe Weiſe deſto gewiſſer
geworden waren, daß Gott den Grad verbiethen wollen. Geſetzt
aber auch, daß Gott hinlangliche Urſachen gehabt, die Perſonen nicht
zu verwechſeln, ſondern immer derſelben Meldung zu thun: ſo wäre
es doch allezeit veſſer geweſen, wenn er ſtatt der genannten Perſonen
die nicht genannten geſetzt haätte: Jndem, wenn z. E. die Ehe mit
des Vaters Bruder oder der Mutter Bruder ausdrucklich verbothen
worden ware, die Jſraeliten als vernunftige Menſchen wohl wurden
haben ſchlieſſen konnen, daß die Ehe mit des Vaters oder der Mut
ter Schweſter noch vielmehr verbothen ſeyn müuſſe, weil in beyden letz—
tern Ehen wegen der daraus entſtehenden groſſern Turbation des ſo—
genannten reſpectus parentelae weit mehr Grund zum Verboth, als
in jenen, vorhanden iſt. Wohingegen aus dem Verboth einer Ehe,
bey welcher ſtarkere Verbietungsgrunde zu bemerken, auf das Ver—
voth einer audern Ehe, wobey ſo ſtarke Grunde zum Verboth nicht
vorhanden, zu ſchlieſſen, allezeit weit ſchwerer und auch ſehr unſicher
iſt. Jch konnte den Unterſchied, welcher zwiſchen denen im Geſetz ge
nannten und den ubrigen zwar nicht genannten, aber doch in gleichem
Grad der Verwandſchaft ſtehenden Perſonen ſich findet, und, daß
bey den erſtern ganz beſondere Bewegungsgrunde, ihnen die Heyrath
zu verbiethen, vorhanden, welche bey den letztern nicht angetroffen
werden, faſt durchaangig zeigen, wenn derſelbe nicht ſchon bekannt
und deutlich genug ware, auch viele mich dieſer Arbeit ſchon uberho
ben hatt n. lUind wie konnte wohl der erſte Grad in dei Seitenlinie,
z. C. in der Ehe mit des verſtorbenen We.bes Schweſter z Moſ. is,
v. x8. verſtattet, hingegen aber der zweyte Grad in der Ehe mit

des
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des Vaters Bruders Wirtwe v. 14. unterſaget ſeyn, wenn Gott
bey ſeinen Ehegeſetzen blos den Grad der Verwandſchaſt zum einzigen
Beſtinimungsgrund uberall angenommen hatte? Aus allen dieſen
erſcheinet deutlich, daß die gottlichen Ehegeſetze uber die darinn ge—
nannten Perſonen ſo geradehin nicht erſtreckt werden durfen, und was
fur unuberwindliche Schwierigkeiten denjenigen ſich in den Weg le
gen, ſo dieſelben von dem ganzen Grad der Verwandſchaft, in wel
chem die genannten Perſonen mit einander ſich befinden, erklaren
wollen. Dieſe Art gu erklaren iſt auch in Konigl. Preußl. Landen
durch eine im Monath Junius 1740 herausgegebene Konigliche Ver
ordnung, ſo in des ſel. Kanzler Ludewigs Halliſchen Anzeigen von
beſagtem Jahr im azten Stuck, deſſelben Erklarungen und Anmer
kungen daruber aber in den Anzeigen von dem Jahr 1743 im 99 bis
101 Stuck zu befinden, billig verworfen und dagegen geſetzt wor
den: daß jederniann frey tgetzeben werden ſolle, ſich in den Fal
len, wo die Ehe nicht klar in Gottes Wort verbothen, ſon—
der Diſpenſation und Koſten nach Gefallen zu verheyrathen.

J. 12.
*ue J

Hieraus nun kann Gribner ſich leicht uberzeugen, wie wenig
man in gegenwartiger Materie auf diejenige Beweiße ſich zu verlaſſen
habe, welche in bloßen Folgerungen beſtehen, ſo aus einigen in An—
ſehung agewiſſer Perſonen verbothenen Ehen auf alle andere in glei—
chem Grad gemacht werden. Allein, geſetzt auch, daß dieſe Art zu
ſchlieſſen nicht gänzlich zu verwerfen (wie ich denn dieſelbe in meinen
Worleſungen uber die Moſaiſchen Ehegeſetze 3 Moſ. 18. nicht durch—
gangig mißbillige, ſondern in ſolchen Fallen, wo nicht nur einerley
Grad der Verwandſchaft, ſondern uberdem noch weit ſtarkere Be
wegungsgrunde, als in denen im Geſetz deutlich verbothenen Ehen,
vorhanden, ſelbſt zulaſſe); geſetzt, ſage ich, daß aus dem Ver—
both der Ehe mit der Stiefmutter Tochter auf das Verboth der Ehe
mit der Muttter der Stieſmutter noch wohl zu ſchlieſſen ſeyn mochte:
ſo ſtehet dennoch dem Gribneriſchen Beweiß noch eine andere weit
großere Schwierigkeit in Wege, wodurch ſein Beweiß vollends ver
werflich wird. Er nimmt nemlich dabey ohne Grund als eine rich—
tige Sache an, daß 3z Moſ. 18. v. 11. die Ehe mit der Stieſmut
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ter Tochter erſter Ehe verbothen ſey. Die daſelbſt befindliche Stelle
lautet alſo: du ſollt der Tochter deines Vaters Weibes, die
deinem Vater geboh. en iſt, und deine Schweſter iſt, Scham
nicht bloßen. Man ſiehet deutlich, daß hier von einer Tochter, ſo
unſere Stiefmutter etwa in ihrer erſtern Ehe von einem andern Mann
erzeuget, uberall nicht, ſondern blos von derjenigen Tochter, ſo ſie
in ihrer zweyten Ehe ſelbſt mit unſerm Vater erzeuget hat, gere—
det werde. Und dieſe ſollen wir nicht heyrathen, weil ſie freylich un
ſere leibiche Schweſter vom Vater her iſt. Daß aber von dieſer
daſelbſt geredet werde, iſt daher klar, weil geſagt wird: die deinem
Vater tgebohren iſt, (oder, welches die eigentliche Bedeutung des
in der Grundſprache gebrauchten Wortes Moledeth iſt, die ein Ab—
kommlintg, progenies, von deinem Vater iſt) und deine Schwe—
ſter iſt, welche Worte auf die Tochter, ſo die Stiefmutter von el—
nem andern Mann zur Welt gebohren, gar nicht paſſen; indem die—
ſelbe ja kein Abkommling von unſerin Vater, auch nicht unſere Schwe—
ſter iſt weder von Vater, noch von der Mutter. Es iſt auch uber
haupt nicht wahrſcheinlich, daß Gott an dem angezogenen Ort die
Ehe mit einer fremden Perſon, ſo ihr Daſeyn aus einem ganz an—
dern Geblute hat, und zwiſchen welcher und uns uberall keine Ver—
wandſchaft anzutreffen iſt, habe unterſagen wollen. Dieſe. Tochter
unſers Vaters Weibes hat uns vor der ehelichen Verbindüng ihrer
Mutter mut urſeum Water gar nichts angegangen. Es hat aber
zwiſchen ihr und uns eine Verwandichaft oder Verſchwägerung, ſo
vorher nicht da geweſen, durch ſolche eheliche Verbindung ebenfalls
nicht entſtehen konnen. Sie iſt eine Blutsfreundin des einen, und wir
ſind Biutsfreunde des andern Eheaatten. Nun aber iſt bereits oben
(6 5. und 7.) gezeigt worden, daß zwiſchen den Biutsfreunden bey
der Eheleute den Geſetzen nach (denn der fehlerhaſte Sprachgebrauch
gemeiner, in dieſer Sache unerfahrner Leute kommt hier in keine Be
trachtung) einige Verwandſchaft oder Verſchwagerung, ſo einer ehe
üchen Verbindung unter ihnen hinderlich ſeyn konnte, niemalen ent

ſtehe.

F. 13.

Hiewider wird zwar eingewendet, daß, wenn gleich an ſich keine
VWerwandſchaft unter den Kindern vorhanden ſey, welche zwey Ehe

leute
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leute äus ihren erſten Ehen in ihre neue Ehe zuſammen gebracht, den—
noch dieſelbe dadurch allerdings entſtehen konne, wenn aus dieſer
neuen Ehe wiederum ein oder mehrere gemeinſchaftliche Kinder erzeu—
get wurden, und von dieſem Fall ſey eigentlich Vers 11aus 3 Moſ.
18. zu verſtehen, dergeſtalt, daß wir die Tochter, die unſere Stief—
mutter aus ihrer erſten Ehe zu unſerm Vater gebracht, im Fall un—
ſer Vater mit der Stiefmutter ebenfalls Kinder gezeunget, nicht hey—
ratnen ſollen. Bekannter Maaßen hat Samuel Boehle 15) dieſe
Meynung geheget und hartnackig verfochten. Dieſelve iſt auch nicht
ohne Schein: denn, wenn mein Vater mit meiner Stiefmutter eben
falls eine Tochter erzeuget hat: ſo iſt dieſe Tochter meine Schweſter
vom VWater her, meiner Stiefmutter Tochter erſter Ehe aber iſt glei—
chergeſtalt ihre Schweſter, und folglich eine Schweſter meiner Schwe
ſter. Zſt ſelbige nun meiner Schweſter Schweſter: ſo muß ſie auch
meine Schweſter oder doch ſonſt meine Befreundtin ſeyn. Allein es
fallt gar nicht ſchwer dieſen Zweifel zu beautworten. Man giebt mir
zu, daß zwiſchen zuſannnengebrachten Kindern vor der ehelichen Ver
binduna ihrer Eitern gar keine Verwandſchaft vorhanden ſey; man
raumt ferner ein, daß dergleichen Verwandſchaſt aus dieſer ehelichen
VWerbindung nicht entſtehen konne, ſondern blos alsdenn und blos
daher ſoll ſie entſtehen, wenn aus dieſer neuen Ehe abermals ein
Kind zur Welt gebohren worden. Allein ich muß geſtehen, daß es
mir noch jederzeit unbegreiflich geweſen, wie mittelſt der bloſſen Ge—
burt dieſes Kindes unter denen in die neue Ehe zuſammengebrachten
Kindern eine Verwandſchaft eintreten konnen, ſo vorher nicht da—
geweſen. Es lauft auf ein bloßes Wortſpiel hinaus, wenn man ſagt,
daß durch das Daſeyn dieſes Kindes die in erſter Ehe erzeuate Toch—
ter meiner Stieſmutter doch meiner Schweſter Schweſter werde.
Dies iſt freylich wahr. Aullei ſolgt deun daraus, daß ſie daduch
auch meine Schweſter werde? keinesweges. Ein Gleichniß ſoll die—
ſes deutlch machen. Sempron, ſo mit mir in Kompacnte ſtehet,

laßt ſich außerdem noch in eine andere Handlungsgeſellſchaft mit dem
Sitius ein. Und wer wird behaupten, daß Titius, weil er meines
Seſellſchafters Geſellſchafter iſt, dieſerhalben auch mein Geſellſchafter

ſeyn

15) in Teact. contra matrim. comprivignoruin.
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ſeyn muſſe. So unrichtig dieſer Schluß ſeyn wurde: ſo umrichtig .iſt
es, wenn man ſo ſchließet: Dieſe oder jene Weibsperſon iſt eine
Schweſter meiner Schweſter.n Foltzlich muß ſie auch meine
Schweſter ſeyn. Zwo Perſonen kontnien ja blos dadurch Bruder
und Schweſter ſeyn, wenn ſie von einem gemeinſchaftlichen Vater
eder von einer gemeinſchaftlichen Mutter ſind. Dieſer Umſtand trift
aber in dem gegenwartigen Fall gar nicht ein. Die Stiefmutter hat
ihre Tochter, ehe ſie meinen Vater geheyrathet, von einem andern
Mann zu Welt gebohren, und ich bin von meinem Vater, ehe er
meine Stiefmutter geheyrathet, ebenfalls mit einer ganz andern Frau
erzeuget worden. Wie konnen wir denn Bruder und Schweſter
ſeyn, da keines von meinem Eltern in der Zahl ihrer Eltern, und kei—
nes von ihren Eltern in der Zahl. meiner Eltern ſich befindet? Die
Geburt eines Kindes aus der neuen Ehe meines Vaters mit der
Stiefmutter kann hierinn auch keine Aenderung machen. Denn, wenn
auch zehen ſolcher Kinder aus dieſer neuen Ehe zum Vorſchein kamen:
ſo wurden ſolche zwar mit mir einen gemeinſchaftlichen Vater, und
mit der erſtern Tochter memer Stiefmutter eine gemeinſchaſtliche
Mutter haben; allein dieſe Tochter und ich wurden dadurch nimmer
eine gemeinſchaſtliche erzeugende Urſache unſers Daſeyns erlangen.
Man ſiehet hieraus, daß in dieſer Heyrathsſache auf den Umſtand,
ob mein Vater mit der Stieſmutter ehenfalls ein Kind erzeuget hade
oder nicht, uberall nichts ankomme, indem die zuvor erzielten Kin—
der dadurch unter einander in kein ander. Verhaltniß verſetzet wer
den, in welchem ſie vorher ſich befunden. Wenn ſie alſo ſich häatten
heyrathen konnen, ehe aus der neuen Ehe ein Kind vorhanden ge
weſen: ſo kann ihnen die Ehe, auch nachdem ein ſolches vorhanden,
nicht wohl unterſaget ſeyn. Geſetzt aber auch, ich wollte auf einen
Augenblick zugeben, daß die Ehe mit der Stiefmutter Tochter erſter
Ehe alsdenn verbothen, wenn die neue Ehe meines Vaters ebenfalls
fruchtbar geweſen: ſo wurde doch Gribner mit ſeinem Schluß von
dem Verboth der Ehe mit deren Mutter dabey eben nicht viel gewin
nen. Denn, gleichwie auf! ſolche Weiſe die Ehe mit der Stieſmut
ter Mutter nicht allgemein, ſondern blos in dem Fall verbothen ware
wenn die neue Ehenauch fruchtbar geweſen: eben ſo wurde die Ehe
mit der Stiefmutter Mutter nicht allgemein, ſondern ebenfalls hoch—
ſtens nur in dem jetzt angezeigten Fall fur verbothen zu achten ſeyn.

J. 14. Es
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Es iſt aber noch ein anderer Grund, welcher mir nicht erlaubet
die Meynung anzunehmen, als wenn 3 WMoſ. as, v. 11. von der
Ehe mit der Stiefnmtter Tochter erſter Ehe geredet werde. Denn
dieſe Meynung, wenn man ſolche auch gleich auf den Fall einſchrunkt,

da die Stiefmutter von meinem WVater auch ein Kind zur Weit ge—
bohren hat, ſtreitet dennoch allemal mit dem klaren Wortverſtand
der angezogenen Stelle. Denn daſelbſt iſt uns diejenige Tochter un—
ſerer Stiefmutter zu heyrathen verbothen, ſo unſerm Vater geboh
ren iſt und unſere Schweſter iſt. Dieſe Worte monen nun als
ſolche, wodurch die Perſon, ſo uns zu heyrathen unterſagt iſt, aus—
gezeichnet werden ſollen, oder als ſolche angeſehen werden, die den
Grund des Verboths enthalten: ſo ſchicken ſie ſich doch in beyden
Fallen nicht auf die Tochter, ſo unſere Stiefmutter vorher mit ei—
nem andern Mann, und nicht mit unſerm Water erzielet. Dieſe iſt,

wenn die Stiefmutter glech mit unſerm Vater auch ein Kind er—
zeuget, dennoch, wie ſchon geſagt, unſere Schweſter nicht, ſie iſt
auch unſerm Water nicht gebohren, und kem Ab. ommlina (Moledeth)
von ſelbigem. Zwar wull Bohle behaupten, daß das Wort Mole-
deth ebenfalls auf die Stiefmutter ſich beziehen, und die bibliſche Stelle
fuglich dieſen Verſtand haben konne: du ſollt der Tochter deines Va—
ters Weibes, welches (nemlich Vaters Weib) deinem Vater auch
gebohren hat, Scham nicht bloßen. Allein, furs erſte, geſetzt auch,
daß Molederh den angezeigten Verſtand haben konnte: ſo iſt doch
gewiß, daß es den WVerftand, in welchem dieſes Wort in Luthers
deutſchen Ueberſetzung genommen worden, ebenfalls haben konne.
Und wer iſt Bohlen Burge dafur, daß der gottliche Geſetzueber
am angezoaenen Ort mit dieſen Wort juſt jene Bedeutung habe
verbinden wollen. GWvoenigſtens iſt dieſe nicht wahrſch. inlich, weil
zw ſchen uns und der Stiefmutter Tochter erſter Ehe, wie ſchon of
ters angemerkt worden, gar keine Verwandſchaft, und folquich auch
kein Grund, dieſe Ehe in die Rolle der Biutſchand gen zu ſetzen, vor—
handen iſt Sodann furs zweyte wurden bey dieſer Erkiä ung der
Bohlenſchen Mermung zwar die Worte: die deinem Vater geboh—
ren iſt, nicht weiter ent ieren ſtehen. Alleim damit iſt der andere
Zwe fel: und die deine Schweſter iſt, noch nicht gehoben. Nim—
mer kann der Stiefmutter Tochter erſter Che unſere Schweſt.er ge—

C a nennet
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nennet werden Furs dritte aber haben bereits ſolche Manner, ſo der
hebraiſchen Sprache ungemein kundig, grundlich gezeiget, daß Mo-
ledeth den von Bohlen angenommenen Verſtand nach den Regeln
und nach der Beſchaffenheit dieſer Sprache gar nicht haben konne,
und daß, wenn dieſes Wort auf die Stiefmutter, wie Bohle thut,
gedeutet werden wollte, man eine Weibsperſon annehmen muſte, ſo
bey dem Geſchafte der Zeuaung dasjenige leiſtet, was dabey allein
den Mannsperſonen eigen iſt 16). Es hat demnach auch der Kailſer
Auſtinian 17) die Ehe unter zuſammengebrachten Kindern ohne alles
Bedenken erlaubet, wenn gleich aus der neuen Ehe ebenfalls ein Kind

zur Welt gebohren worden.

J. 15.
Gottfried Valand 18), ſo dis gar wohl eingeſehen und auch

ſelbſt gezeiget hat, daß Bohlens Meynung nicht beſtehen konne, da
bey aber der Meynung geweſen iſt, daß 3 Moſ. 18, v. t1, aufdie
jenige Tochter, ſo die Stiefmutter unſerm Vater gebohren, und
welche alſo unſere rechte Schweſter vom Vater her iſt, nicht zu zie
hen ſtehe, hat gedachte Stelle des gottlichen Geſetzbuches auf eine
andere Art zu erklaren, und dadurch allen Schwierigkeiten  auszu—
weichen geſucht. Er halt nemlich dafur, daß uns daſelbſt unterſagt
ſey, diejenige Tochter unſerer Stiefmutter zu heyrathen, welche zwar
von einem andern Mann, aber nicht bereits vorher, ehe ſie unſern—
Water geheyrathet und unſere Stiefmutter geworden, ſondern erſt
nachher, es ſey aus einem Ehebruch, oder weil ſie nach unſers Va—
ters Tod wieder einen andern Mann genommen, zur Welt gebohren
hat. Er meynet dabey, daß ein großer Unterſcheid zwiſchen derjeni
gen Tochter, ſo unſere Stiefmutter mit einem andern Mann erzeu—
get, ehe ſie unſere Stiefmutter geworden, und zwiſchen einer an
dern Tochter, welche ſie von einem andern Mann zur Welt geboh
renn, nachdem ſie ſchon unſere Stieſmutter geheißen, anzutreffen ſey.

Denn
a16) 10. aicu. LanGivs tract. denuptiis et dirortiis diſſ. 5. eontror. 1. vaLann

diſſ. ad Leg. connubii Lerit. 18. v. 11. 9. 23.
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ii) eji. diſ.  25. ſag
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Denn mit jener Tochter ſeyen wir aar nicht verwandt, und ſie ſey we
der unſere Schweſter, noch ein Abkommling von unſerm Water zu
nennen. Allein mit dieſer letztern Tochter verhalte es ſich ganz an-
derſt: indem die Stieſmutter, als ſie von dieſer entbunden worden,
mit unſerm Water bereits ein Fleiſch geweſen, mithin dieſe ihre Toch
ter fur eine Tochter und Moledeth unſers Vaters, folglich auch fur
unſere Schweſter mit Recht zu achten ſey. Es treten dieſer Erklarung
noch andere angeſehene Lehrer bey 19). Hierxauf antworte ich zwey
erley. Furs erſte konnte ich die ganze Valandiſche Erklarung ſchlech
terdings zulaſſen, ohne daß daraus etwas] erfolgen wurde, ſo mir
bey meiner jetzigen Abſicht im geringſten entgegen wäre. Valand
lehret ja ſelbſt, daß mir die Ehe mit einer ſolchen Tochter und Bluts—
freundin meiner Stiefmutter, welche ſchon vorher da geweſen, ehe
dieſe meine Stiefmutter gewordeu, nicht unterſaget ſey. Dies iſt
augenſcheinlich furmich. Denn die Mutter meiner Stiefmutter iſt
ganz ſicher ſchon in der Welt geweſen, ehe ihre Tochter meine Stief
mutter hat ſeyn konnen. Folglich muß mir ſelbſt nach den Valandi
ſchen Grundſatzen allerdings erlaubt ſeyn, die Mutter meiner Stief—
mutter zu heyrathen. Und dieſes iſt es eben, deſſen Behauptung
ich gegenwartig hauptſachlich auf mich genommen habe. Furs zweyte
aber halte ich noch immer dafur, daß die Valandiſche Erklarung uber
2 Moſ. 8, v. 11. ebenfalls unrichtig ſen. Denn, wenn aleich meine
Stiefmutter mit meinem Vater ein Fleiſch geworden: ſo folget dar—
aus noch nicht, daß ich dadurch mit ihrer nachher von einem andern
Mann oder aus einem Ehebruch erzeuaten Tochter in eine Verwand—
ſchaft oder Verſchwägerung gerathen, oder dieſe vollends meine
Schweſter geworden. Jch habe ja ſchon ofters erinnert, daß die
Schwagerſchaft blos entſtehen konne zwiſchen dem einen Eheqgatten
oder Beyſchlafer von der einen, und des andern Beyſchlafers Bluts—
freunden von der andern Seite. Die Blutsfreunde beyder Beyſchla
fer unter ſich aber werden niemals verwandt oder verſchwagert (55. und
7). Und wer wird wohl die Tochter, ſo meine Stiefmutter aus ei—
nem begangenen Ehebruch oder ſonſt nach meines Vaters Tode von
einem andern Mann gebohren, als eine ſolche Perſon, ſo aus mei—
nes Vaters Saamen entſtanden und fur deſſen Moledeth zu achten,

anſehen

19 6Groxc. vxvrxdifſ de diſpenſat. eireca matrim. intra gradus prohibito g. 57.
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anſehen konnen? Es bleibt alſo wohl nichts ubrig, als daß wir die
gewohnliche Ueberſetzung von zMoſ. 18, v. 11. beybehalten und da
fur halten muſſen, daß daſelbſt nicht die Ehe ma.t der Tochter, ſo un
ſere Stieftochter mit einem andern Mann, ſondern lediglich die
Ehe mit der Tochter, ſo dieſelbe mit unſerm Water erzeuget hat,
und die alſo unſere wirkliche Schweſter vom Water her iſt, verbo

then ſey. Und ſo uberſetzen es auch die —o0 Dollmetſcher, wenn ſie
ſich des Ausdrucks ononergui adenon bedienen.

J. 16.
Was mag aber endlich wohl die Urſache davon ſeyn, daß h

viele Gelehrte den Worten der Moſaiſchen Verordnung 3 Moſ. 18,
v. 11. lieber Zwang anthun, als ſolche von der Halbſchw.ſter vom
Waler her, welche doch darinm ſo deutlich bezeichnet iſt, annehmen
wollen? Diee Urlache iſt dieſe. Sie ſagen: Wenn in der angezo
genen Stelle die Verehligung mit der Halbſchweſter vom Vater her
verbothen wäre: ſo wurde dieſes eine unnutze Wiederhorung ſeyn;
weun die Ehe kurz vorher in dem neunten Vers bereits verbo—
then worden. Mithin ſey es uberflußig und unnutze geweſen, ſelbige
gleich darauf im eilften Wers nochmals zu verbiethen. Dergleichen
Tavbtologie aber ſchickte ſich fur ein gottliches Geſetz im geringſten
nicht. Allein ich glaube nicht, daß dieſes Argument von ſolcher Wich
tigkeit ſey, daß man dieſerwegen nothig habe, von dem eigentlichen
vortverſtande des gottlichen Geſetzes abzugehen, und muhſam dar
an zu kunſtein. Die Wiederholungen in den Moſaiſchen Schriften
ſind ja nichts ſeltenes. Wurde ich nicht zu verlachen ſeyn, wem ich
ſo ſchlieſſen wollte: Gott hat die Ehe mit unſerer Schweſter, die un
ſers Vaters oder unſerer Mutter Tochter ſt, ZzMoſ 18, v. 9. ver
bothen. Folguch konnen die Worte 5 Moſ. 27. v. 22.: verflucht
ſey, wer bey ſeiner Schweſter liegt, die ſeines Vaters oder ſei
ner Mutter Tochter iſt, von unſerer rechten Schweſter nicht zu ver
ſtehen jeyn, weil man ſonſt in dem gottlichen Geſetzbuch eine unnutze
Wiederho:ung zugeben muſte. Es iſt ja nicht jede Waederholung ſo
fort zu den Unvollkommenheiten emes Geſetzbuches zu rechnen Der
Geſetzgeber kann derglecchen Wiederholung aus bewigenden Urſachen
gemacht haben. Und in der That unter den Jſraeliten war es um
ſo mehr norhig das Verboth der Ehe nnt der Halbſchweſter vom

WVater
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Water her recht einzuſchaärfen, da ſie das Beyſpiel Abrahams vor
ſich hatten, welcher ebenfalls ſeine Halbſchweſter vom Vater her zur
Ehe gehabt, i Moſ. 20, 12. welches Beyſpiel bey ihnen gar leicht
eine große Neiqgung zu dieſer Ehe hatte erregen konnen, wenn ſolche

niccht zu wiederholten Malen verbothen worden ware. Hiernachſt iſt
dasjenige, was v. 11. enthalten, nicht einmal eine bloße Wiederho—
lung desjenigen, ſo v. 9. zu befinden. Denn v. 9. iſt eigentlich die
Frage entſchieden, ob es erlaubt ſey ſeines Vaters oder ſeiner Mut
ter Tochter zu heyrathen? v. 11. aber kommt eine ganz andere
Frage zum Vorſchein, nemlich ob es erlaubt die Tochter ſeiner
Stiefmutter (denn dieſe wird von Moſe unter dem Namen Vaters
Weib verſtanden) zu heyrathen? Und beny dieſer letztern Frage wer
den die Jſraeliten angewieſen einen Unterſchied zu machen und dahin
zu ſehen, ob die Stiefmutter dieſe Tochter unſerm Vater gebohren
habe, und ſie alſo unſere Schweſter ſey, oder nicht. Jm erſtern
Fall ſollen ſie ſich der ehelichen Verbindung mit derſelben enthalten,
nicht aber im letztern. Es iſt alſo v. 11. das, was v. 9. vorkommt,
nicht lediglich wiederholt, ſondern dabey auch genauer erklart und
beſtinimt worden.
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