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DISSERTATIO
DE

REBVS MERAE FACVLTATIS.
s. I

m uae ſit optima rerum merae facultatis definitio? ſi quis ſibi explicari
t deſideraret, is, niſi in hoe ipſo argumento virium periculum fa-

G cere iuberer,

tx me quoerere, quid ego exiſtimemm Scis enim ſolitum eſſe me pro diſciplina se-
ciae, quam colo, inquirere potius, quam decernere, a me relaturus eſſet. Mea
quidem ſecta immane quantum ab illa diſtat, quam IoANNES FABER 2) de de-
hinitione confuetudinis praecipiens fequi videtur, dum, quaelibet ſit tibi bo-
ha definitio, ſuos monet, quia per definitiones nihil mutatur in iure, nec obu-

lum lucraberis. At quis nimiam e contrario miſeram ferat DVaARENI dili-
gentiam, qui, vt ipſe de ſe narrat 3), in efformanda iudicii definitione inte-
8rum annum confumſitt Vt carmina fane, definitiones nonum in annum
Premendae non ſuntt. Mediam potius viam omnibus ineundam puto, quot-
quot ſchola? vitae, hoc eſt, quae olim in vſu habituri ſint, diſcunt.Rechiſſime itaque admonet VAL. GviL. FoERSTERVS 4): Labor, qui ponitur

A 2 inMtt. Attie. L XX. r- 4) Obſeru. fucciſiu. L. Il. e. II. æ). EV. OT-
3) ad
2) Inj. ex non ſcript I de I. N.& G. TON. in Theſ. Iur. Rom. To. ll. ꝑ. 930.

tit. D. de iudie.



4 a &min deſinitionibus non eſt omnino caſſus, adeo quidem, vt ne definitiones Iurecon-
sultorum in Pandectas relatae tanquam oracula ſuſcipienda, quo minus liceat ve-
ritutem illarum inueſtigaree. Cui ſententiae eo lubentius ſubſeribo, quod il-
lam Praeceptori meo colendiſſimo Ill. GEORG. CHRIST. GEBAVERO I) aliis-
que magnis viris 2) placuiſſe animaduerto, perſuaſus penitus vera eſſe, quac
TvLLIVS 3) praedixit: Si quis effecerit, vt primum omne ius ciuile in generũ
digerat, deinde eorum generum quaſi quaedam membra diſpertiat, tum propriam
cuiusque vim definitione declaret, perfectam artem iuris ciuilis habebitis, magis
magnam atque vberem, quam diffieilem atque obſcuram Verum quo magis tri-
tum eſt, quod ingredior, ſolum, eo facilius euenturum praeuideo, vt, quod
operae pretium ſit, vix dicatur a iuuene de argumento, in quo doctiſſimi
homines, yuaſi virium ſuarum inter ſe periculum facere vellent, ante me
verſati ſunt 4

s. II.
De vera autem retum merae facultatis indole ante liquere non poteſt;

quam de non vſus in iure noſtro efficientia principia quaedam ſi non certã;
probabilia ſaltem, praemiſerimus. Cui bono enim de illis rebus iurgitant
interpretes, niſi, vt, quae ſine periculo omittantur, adeoque non vtendo
haud pereant, clarius euincatur 55. Primum igitur de iurium noſtrorum
tutela, vbi ab aliis conuenimur, deinde de ipſis actionibus, quatenus noſ
vſu pereant, explicemus. Ordiar ab exceptionibus earundemque durationè,
quod defenſionis maximus in iure fauor eſtt. Quemadmodum autem actiopes
quae ex lege, Senatus conſulto, ſiue ex ſacris conſtitutionibus proficiſcun-

ntur perpetuo antiquitus competierunt, donec ſacrae conſtitutiones tam I
òrem quam in perſonam actionibus certos fines dederunt 6); ita exceptiones

ecquoque perpetuae ſemper fuerunt, vt in æternum agentibus obſtarent, ſ
non vſu perimerentur 7). Quod iure novo, vti in actionibus placuit, mu-
tatum non deprehendimus. Vade regula omnium interpretum calculis ap

probata,

1) In D. 4e iuſtit. ie 5. 2. in Progr. de aluſu fac. in foro Germt
adiect. D. de hercto cito ob inaequalitatem praqſertim feudali c, I 5. XX.reformando. poſt illuſtris MICH2) vid Ill. CHRIST. WOLFllhor. ſubeeſ Mar- HENR. GRIBNERI D. a: iure ſuffravanit
burg. Trim. autumn. 1729. Num. II. vſu intevmiſſo pereunte ꝗ 18. ſ. u

236. opuſc. To. IV. Sect. IV. 1443) De Grat. L. I c. XLI 6) Pr. Inſt. de nevpet. tempor. action
4) Ooſeruante Ill. IO. GEORG. ESTOR in D. S- 8. Inſt. de except.
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O C O) oprobata, quae ad agendum ſunt temporalia ad excipiendum eſſe perpetua 1).
Nec ab eo, quod actiones non vſu pereunt iure nouo, ad ſimilem exceptio-
num interitum conſequentiam ducere ipſa naturalis patitur ratio, quoniam, t
Paulo interprete, 2) actor quidem in ſua poteſtate habet, quando n
ſuo, is autem, cum quo agitur, non habet poteſtatem, quanudo conueniatur. In
Vniuerſum autem hanc regulam veram eſſe, negant interpretes, dum, ne
ipſa regula de exceptionum perpetuitate exceptione careat, illam ſallere illico ſn

I

tientium ſpectes, neminem fere diſſentire animaduertas 3]. Cum tamen ita
comparatum hoc argumentum exiſtimem, vt in vtramque partem diſputari
queat, cur in contrariam ſententiam mens mea inclinet, modeſte ſubiiciam.

c

 Il.

Pe d iPaur i rhen amus itaque cormmunis ſententiae rationess. Primam ex ipſo nũ
I upra adſcripto loco 4) repetunt, argumento a contrario ſenſu colli-entes, eum, in cuius poteſtate eſt, exceptionem ſibi competentem per ih

modum actionis in iudicium deducere, ob manifeſtam negligentiae rationem,
Vt STRYEIVS àait 5), eodem tempore actionem exceptionem amittere.
Verum, praetermiſſis illis, quae ſummus GER. NoopT 6)
argumenti a contrario ſenſu in iure noſtro monuit, ipſum Paulum cauſae

Itrae Pãtronum excito: ſicut temporeInitur, itu etium exceptio tempore eſt?: perpetuo

petit: cum actor quidem in ſua poteſtate habeot, quando ſuo iure; is
tem cum quo agitur, habeat poteſtatem, quando Liceat

l

3) Vt veteres practermitiam recentioribus OTTO ad s. 8. I. de VESTENBER ii

ex diſſentientibus quaerere, Paulus forte ignorauerit, exceptionem do-
lin modum actionis proponi poſe? ipſum eſt, quod

Jmu
verbis monet, nihllominus adſcribit, doli exceptionem eſſe perpetuam,

A 3 cum SAM. STRYKI D. de uſu B. Obſern. ſel. for.
ſiei e. HI n. 61. DIſ. Vol. IV. diſſ. 10.D. 4738. P. I &ſ. VI P.IV. olſ. XLVI CORN.

inæLAVTERBACH. Colleg. theor. praci. de van ECK princ. Iuv. ad Ord. Pandect. de il
txcept. 5, 17

exc. p. 14. Ill. VST. HENN. BOEHMERVS mI. 5. 8. ſin. D. de doli mal. met. Dig. d. 5. 4. EV.
nom

E ſs  tas MocLãR Hoprivsàd s. 8. Iuſt. de cxcept. GRASSVS in Collat.
iur. R. Rec. Imp. S. II. th. 1. LAVTERB.
Coll. 1heor. pr. tit. de exc. 5. 17. L. D. de
COCCEI Iur. Coutrou. tit. de dol. mal. qu.

GIVS priuc. iur. ciu. ſec. ordin. Pandeci. d.

except. 26.
4 L. 5.5. fin. D. de col. mal. met. exe.
S) Diſſ. cit. n. 6I.
6) Probabil. L. I. e. 3. 5. 4 de uſfr. L

I. c. 19. To. L opp: ꝑ 434-



a oæcum in praecedente verſu actionem de dolo temporalem dixerat. Quid hoę
igitur aliud eſt, quam Paulum ex ipſo Paulo refutaree Equidem non igno-
ro, in promtu eſſe diſcrimen inter doli mali generalis ſpecialis exceptio-

De exceptione doli mali generalis Paulum I. C. loqui cui actio doli
mali non reſpondeat, non autem de exceptione doli mali ſpecialiss Verum

agnoſco hanc ab interpretibus ſatis celebratam diſtinctionem, de qua bel-
liſime diſputat L. B. de WERNHER 1): Parum abeſt, quo minus totum honc
diuiſionem exceptionis doli in generalem ſpecialem pro mero Dd. figmento, quod

nullo in iuve fundamento nitatur, habeam. Sane dolus; prout exceptio doli in
textibus deſcvibitur, ſemper ſcientiom, inique ob aduerſirio aliquè

peti, ſupponit, adeoque proprie in ſenſu speciali dolus eſt: vbi vero talis ſcien
tin abeſt, plane doli nomine in iure haud venit, per expreſſum L. 2. 6. 5. D. de

dol. mal. met. ex Quamvis enim dari poſſit, doli exceptionem duobus
caſibus locum habere, primum, vbi negotium ab initio dolo malo geſtum
eſt, deinde, etſi ab initio nihil dolo factum ſit, inique tamen dolo netæ
tur, 2) perinde tamen eſſe in effectu luculenter declarat VLPrravs 3) Nec
ſane idem alio loco 4) fini exceptionem noſtram generalem appellauit, Vt

ſpeciali diſtingueret, ſed vt indicaret, concurrere illam cum omnibus aliis
exceptionibus, quibus Praetorio eliditur, quod ſalua humanitate ae-

quitate petitum fuit. Quibus poſitis fruſtra diuiſio iſta in hanc ſcenam dedu-
itaque largitur laudatus L. B. dee WERNHER exceptionem doli

ſpecialis, quam vulgo vocant, ſecundum Pauli ſententiam eſſe perpetuam
Sed qui fiat, eodem loco concludat, quando per modum actionis pr*-
poni poſſit, eſſe perpetuam quamcunque exceptionem, ego quidem

perſpicio. Namque idem ille dolus ſpecialis, per modum acſionis intrà

biennium proponi poteſt.

5. IV.Quid autem reſpondebimus Perilluſtri Viro, Sau. de Coccrn 5), 4
ſcrupulum nobis eximere tentat, neget actionem de dolo biennaleò

deo-per modum exceptionis proponi poſſe, cum poenalis ſit ex delicto,!praeſcribatur? ſubtilem eſſe hanc enodationem, Ia-
d concile animaduerto; vereor autem, vt ſit nimis ſubtilis menti legis hauplane quis conſequ

tuſ,

1) O4s for. P. IV. obſ. XLVI. To. L?. 793. 3 L. 2. 5. 5. D. à. t.
2) CORN. van ECK I. de dol mul mett. 4 L. 4,5. 33. D. à. t.

exc. 5. 4 10. ORTWIN. WESTENBERG. 5) Iure controu. t. c. -u. I2-
l c. S. æ. ſeq.



a otur, ſiue exceptionem, ſiue actionem, doli in iudicium deducat. Sufficit
tandem legislatoris indulgentiam in eodem caſu actionem exceptionem
largiri, qua quis ab imminenti damno liberari queatt. Deinde, quod caput
rei eſt, Paulus plane aliam rationem ſententiae ſuae ſubſternere debuiſſet,
vhi vera eſſet Cocceiana reſolutio: ſcilicet actionem non proponi per modum
txceptionis, cum haec propria natura gaudeat. Sed hoc praetermiſſo ae-
quitatem ſolum crepat, quae defendentem actoris iure cenſeri prohibet. Vi
utem haec ipſa aequitas dilucidius pateat, paucis fundamenta doctrinae at-
tingam, cur exceptio, quae per modum actionis in iudicium deduci poteſt,
hon eodem tempore, vt actio perire debeat. Praeſcriptio actionum eam ob
cauſam procnl dubio placuit, vt finirentur diminuerentur lites. Atqui
1S, qui amiſſa actione exceptionem ſibi ſeruat, forum non turbat, neque
tlterum, vt in ius vocationem tentet, incitare poteſt. Licet itaque publice
terſit, lites omni modo exſtingui; minime tamen expedit, armis reum
exui ſuaque legitima defenſione priuari Et quis non ferat eum, qui ideo
Intra definitum tempus agit, quod lites execratur, alterum, quo
Cum ipſi res eſt, calumnioſam litem non eſſe moturum, confiditt. Num for-
te verecunda ipſius cogitatio meretur, vt exceptionis amiſſione puniatur, vbi
e ſua excidit alter nihilominus contra eum experitur?

5. V.
Cum igitur ventum ad verum eſt, exceptiones, naturali ratione iudi-ce, ſemper erunt perpetuae, etſi forte in modum actionis mouer queant.

Et PAvivu 1) fidum interpretem quid
Viriano 2), qui obiiciendo, inquit, temporis habetur. Fortoſſis
fnim Puſt tempus de dolo actionis, patietur dolum maelum obiici Praetor; quo-
liam nec de dolo activ, poſit ſtatutum Reſpondeo, primum
replicatione doli Vſpianum diſputare, antecedentia ſatis declarant, non de
txcentione.

Et, vbi forte exiſtimes de replicatione idem valere debere,quod de exceptione admittitur, quia aliud quam exceptio exceptio-
is, ſecundo loco animaduertas velim, ſuſpenſa manu dubitanter loqui-
Ictum. Collata igitur ipſius Paulo noſtro, hic procul dubio
Vincet. Denique dubitationis aleam poſita eſt DIOCLETIANI
MaxiurLiani Releripto 3), quod ita habet: Si pactum interceſſit, in exceg-
Hone ſine temporis proeſinitione de dolo replicare potes. Quo, niſi me omnia

fallunt,
5. 8. fin. D. à dyl. mal. met. extc 3) L. 6. C. de except.
30. ꝓ. 6. D. dt pecul.



 Aæ3
bæ3

3 llE  S n E abẽ dluccæ ſien; m
ſallunt, Vipiani ampliationi ſatis ſnperque factum eſt. Nec magis obſtet aiſ
VLPIANI locus 1), vbi ſequentem in modum: Si ſilius exhaeredatus in rzm0
seſſione ſit hereditatis, ſcriptus quidem heres petet heveditatem; filius vero incontradictionis querelam inducat, quemodmodum ageret, ſi non poſſideret;

ſed peteret. Namque id iam non egit Vipianus, vt quaeſtionem noſtram re
ſponderet, eamque ob cauſam verba mihi captare videatur, qui poſt quin-
quennium exceptionem teſtamenti inofficioſi non amplius dari contendunt.
Reapſe nihil aliud ſignificat, quam quod iisdem argumentis filius contra
ſoriptum heredem ſe tueri debeat, quo, ſi is hereditatem poſſediſſet, eam

petiturus fuiſſet 2).

5. VI.
Caue autem exiſtimes, biennii praeſcriptionem in exceptione non n*-

meratae pecuniae 3), argumento eſſe, regulam interpretum ſatis recte ſe hæ-
bere. Poſtquam enim contractus nominum 4) ab vſu receſſerat s), h è
poſtquam contra chirographa, fi vel maxime formulam expenſilationis prac

ſ

pe creditoris numerationem probare, quando debitor exceptionem ũo-
vel pecuniae chirographo ſuo opponebat 8)O. Sed nimian

ro-

Da cnteſon lbcrutem se uingere plcuis  suodALE_E  3 039
tempo-

D L. 8 S. 13. D. de iniffie. teſtam. 6) Diſferebat a Stipulatione in ſeriprunm
2) quoque ſolent ad L. 34. in f. C. dacta, L. vlt. pr. D. de dol. mali met.t*-

inoffic. teſtam. vbi, quere- cept. veritate, quod expenſ-
lam ad heredes non transmittat, qui quĩn- Iationis formula fuerit adhibita.

GVNI-
quemniò Sed nihil ad LING in Gundliug P XL. m. ILS. 8 M-

D cit:3) L. vlt. C. de condhict. ex lege L.7. 8.9-I4- nifeſte autem errat de LVDEWIG inligatoris®

C. de N. N. P. Nouell. 100. c. I. quod omnem ſcripturam Romae o
4) De quo confer. SALMASIVS de uſur. c. 6. fuiſſe exiſtimat. 4: offic. L. lii

form. emend.

nexu ſtripturae ſubſeriptiouis B. GVND- mal. e. V. T. I. opp. ꝑ 337 ſeq.
Gundling. dVe3) ZOLLIVS D. de exeept

facile refellitur

L 10. C. de N. N. P. L. 13. C. eo-

5) obligat. paraph. Inſt. tit. de lijer
PHILVS in parapbr Iuſtr. d. t. add. SCHVL- obligat.
TING. ad od. Herrqg. m risprud. A-ꝗ) L. 8. C. de N. N. P.
teiuſt. ꝑ. 799.

i



9Mtempore iam conſtitutum fuit. Quodnam autem ſit tempus illud legibus defi-

hitum, intra quod, qui cautionem expoſuit, querimonia vti debet aduerſus
treditorem, de eo non liquet. Haud inepte fortaſſis dicatur, fuiſſe annale,
inſpecto AVREL II DIOCLETIANI Reſcripto 1), quo ius antiquum a ſe muta-
tum eſſe ita teſtatur: Exceptionem non numeratae pecuniae non anni, ſed quin-
quennii ſpatio deficere nuper cenſuimus. Hoc itaque certum eſt AVrELIO Dro.
CLETIANO, rite obſeruantibus ANT. ScVETINGIO 2) EV. OTTONE 3)
clariſſimis viris, quinquennalem praeſcriptionem memoratae exceptionis de-
beri. Hoc ſenſu porro HONORIVS 4) N. N. P. exceptionem cauillationis ob-
ſtaculum vocauit, IVSTINIANS 5) noſter nimis indignum eſſe iudicabat, uod
ſua quisque voce dilucide proteſtatus eſſet, id in eundem caſum infirmare teſtimo-
Hioque proprio reſiſtere. Idem denique 6) ne multo tempore elagſo h. e. triennio
ut quadriennio, creditores, cum poſt tantum temporis iuberentur probare vera
muia eſſe, in difficultutes moleſtiasque probationum propter longitudinem elupſi
temporis inciderent, ita ex illa re pecuniis forſitun ſuis defruudarentur,
Iitutionem edidit, quu quinquennii ſputium intra biennii concluſit. Sic
iitur intra tempus hoc recte talis exceptio opponi poterit, poſt hiennium omnino
nou poterit. Haec itaque eſt noua illa literarum obligatio, quae ſecundum
HEOPHILVM 7) in communi vſu verſabatur, ſed aliam formam aliamque fi-
8uram habebatt. Admittimus quidem hodie N. N. P. exceptionem in foris
loſtris, etiam elapſo biennio, hoc duntaxat ſeruato diſcrimine, vt intra bi-
tnium probatio numerationis creditori, poſt illud tempus debitori, in-
tumbat 8), ſed, ſi quid ego video, inuito Romano iure ꝗ)2. Perpenſis au-
lem, quae hactenus diſputata ſunt, curatius, ſatis, ſpero, patebit, a N. N.
ſ exceptione reliquas conſequentiam, quandoquidem,
um amamus, propriam tempore
ſio danda erat, quae probationem creditori imponeret. Quam-
Obrem D. GEORGIVS I. optimo noſtro

r—u

muta-1) L on. C. Hermogeu. PVFEN- In Inrispruaent. iuſtin. appellamus,

I09.
seru. iuris vniu. obſ. LXYV.3) In Comment. ud Inſt. ohligat. 9 ad Cod. rit. e

 L vn. C. Theod. ehirograph. N. P. IO. VOETIVS ad f. de i1eb.
S) L.53 C de NN. S5. 33: 33. Noſtram ſententiam defendunt

C.

N Sunt verba THEOPHILI in paruphr. d. L SCTVLTING ad Caium in Iurisprud.

iuſt. p. 163. GVNDLING in Gundling. l. e.8) Conſ. CHRISTINAEVS P. IIL dec. 37 s. 23. LOLL. D. 5. 3.
SCHILTER Ex. XXIIS. 31. MEV. P. Il dee. ner. I0. HENR. BERGERVS Elec?. dise. for.
à. LAVTERBACH. Colleg. theor. pract. t. tit. XI obſ 4.

B

 Rg-



Er

IO a5 (o) &emutauit 1), vt nullo non tempore a debitore, qui exceptione N. N. P. vti-
tur, negatiuae probatio ſuſcipienda ſit. Vt tribus verbis cuncta complectar,
N. N. P. exceptio eam ob cauſam biennio non perit, quod in modum quere-
lae ſine actionis proponi poteſt, ſed in ſe eſt exorbitans, ſingularis, odioſ

Firmat itaque regulam noſtram, non euertit.

5. VII.
trà

5r--- i .-1ræ p æ 53 sæævv r Lv 5 cIv s5v ævræ srivcr c5570ed plerumque ipſum praetovem debere copnoſcere, an captus ſit, ſic in integrum
Lũ

n. ar El lallitã] Pro-

debet egredi, Dixerat CARPZOVIVS3), regulae inſiſtens, exceꝑtionemſtitutionis in integrum etiam poſt quadriennium dandam eſſee. Verum alle-
Aiſſanfiaontimm:lli Annnnit 10.

BRVNNEMANNVS 4), quem hodie, quantum ſcio, omnes ſequuntur. Mu-igitur CARPZOVII obſoletam opinionem tuebimur? Primum, vt Car?E*-
vivu defendam, hoc obſeruari rogo, Vipianum de ſola replicatione, non

autem de exceptione diſpicer2E:. Replicationis idem, ac exceptioni
fauor non eſt, quod replicans agit, adeoque in poteſtate ipſius eſt, quando
velit alterius exceptionem replicatione ſua elidendam elicere 53. Verha a
tem finalia, exceptio iſta ſiue cognitio, apertiſſime de replicatione accipienũ
ſunt, quod in proxime antecedentibus ſolum de renlicatione, quae exceptio
exceptionis eſ 6), locutus Deinde hoc negligendum eſt, quod
exceptio reſtitutionis in integrum ipſam reſtitutionem iudice concedendam
requirat, adeoque negotium ipſum ſemper ſubſiſtat, donec reſtitutionis o

euertatur. Quodſi itaque ipſe actus reſtitutionis non niſi intra certum ten-
legitime explicari poteſt, dicetur, exceſ

tionem

7) Vid. Vorging. Iuſtit- Reglement ꝗ. dicatur, replicariones nihil aliud eſio
tamen hane obiecit

MARCILIVS ad mI de r

us ea/
8) L. II Reſp. XCVI. n. i. a. plicat. Replicutio eſt actio ſi ſpectemobiicitur, execptio jii

ſ3. ſi comparetur ad rei exceptionem.5) Replicationes proprie paraphr. Inſt. tit- de i
petitoriss. Et quamuis L. 2. D. de ex- plic. IAN a COSTA ad àr. I. à. t



a;  o) &æ IIAionem reſtitutionis in integrum eam ob cauſam eidem ſpatio temporis alliga-
tam EY iS

Quibus poſitis ſiue prior ſiue poſterior tibi arrideat obiect onis
lſolutio, VIpianus noſtrae ſententiae non repugnat, ſed exceptionem tantum

ſppeditat, vbi poſteriorem interpretationem ſequimur; ſin priorem, de re-

lit

Jlicatione ſolum diſputat, minime de noſtra ſpecie. Vtra autem praeſerenda
it. de eo peritiorum eſto iudicium In dubio regulae ſ ſ d m, quammi en uDiocLET. Maxmu. luculenter confirmant peculiari Reſcripto. 1)

5. VIII.
Hactenus de exceptionibus de his quidem num audacius, quam

ſr erat a me diſputatum fit? videant alii Secundo loco de actionibus

0

hquid ſolus non vfus in illas poſſit ita tractabo vt praetermiſſis ĩis quae bJ

vmnibus ſfere dicta ſunt interpretibus tituli de diuerſis tempor. praeſcript., ad
ta ſolum animum aduertam quae propius ad noſtrum argumentum ꝑ rt

i  me-Ie videntur. Nempe quaeſitum eſt, vtrum actiones contra alios nobis com-
Prrentes non vtendo intra certum tempus pereant, an vero ad illarum inte-
ltum in praeſcribente h. e. illo, qui ab obligatione quadam morte actioniz

h

iberatur, aliquid amplius deſideretur, v. c. vt certo modo poſſideat, ſeu

oc vel illud faciat?
uiſi

Quemadmodum autem omnium actionum ſumma di-
O in duo genera diducitur, aut enim in rem ſunt, aut in perſonam 2); itaPrimuni perſonales, quibus cum eo, qui nobis obligatus eſt, agitur, conſi-

terabo. Fuiſſe illas vere olim perpetuas in infinitum competiiſſe 3), fi a
temporalibus, quas interpretes ad tit. de diuerſ. tempor. praeſcr. larga manu

hum
tradunt, diſceſſeris, inter omnes conſtat. Nec in Digeſtis perſonalium actio-

Or
O vila in vniuerſum obtinuit temporis praeſcriptio, ſiquidem longi tem-
is praeſcriptio, quae ab HADRIANI aetate inualuit 4) ad actiones perſo-
S, quantum ſcio, applicata non eſt 5. Suppleuit hanc lacunam THEO-E

N L; C except.
à) òus. I. de attion. Mancam eſſe hane diui-

ſionem, quod 20. I eod. mixtarum men-
tio iniicitur ceu te tiae ſpeciei, nonnullis ob-
Ieruatum eſtt Tuebor autem in conſlictu,
non dari mixtas actiones hoc ſenſu, vt aſſa-
ta diuiſio inde rurbari queat ſecurus clari-
r mos viros ARN. VINNIVM ad 4. s. I.
de aftion. IO. ORTW. WESTENDER-
GIVM in princip. iur. ſec. ord. Digeſi. tit.
de O. A. 30. ſeq.3) Pr. I. e perpet. rempov. act,

DOSIVSl]

4) vid. V. C. EV. OTTO ad ꝓ. I. à. 1. æ Ictus
humaniſſimus, inſigne Iuliae decus, FRANC.
CAROLVS CONRADI in hiſtor. uſucap.
14. praemiſſa trigae libellorum de iurib. vſu-
cap-5) In legibus enim, quae vſum longĩ temporĩs
praeſcriptionis ſub Impp. ſtabilire videntur, L.
13. 5. 1. D. de iureiur. L. 54. pv. D. de eniẽt.
L. 76. 5. D. de contrah. emt. L. ai. D. de
uſurp. de p.rſonalium actionum interĩtu nee
vola nec veſtigium apparet. Quid? quod

CON-



1)nnmnẽ ii 2 O) 5posIvs Iunior, cuius reſcriptum 1) apponi meretur: Sicut in rem ſpeciales;,
ita de vniuerſitate ac perſonales actiones vitra XXX. aunorum ſpatium minime pro-

Tiotendantur ſd ſ rIda itle i qua res, ve us a iquo po u etur, vel perſona qualicunque ©c/ne vel perſecutione pulſetur, nihilominus erit agenti XXX. annovum praeſcriptio
l metuenda. Quae ergo antea motae non ſunt actiones XXX. annovum iugi ſilen

tio, ex quo iure competere coeperunt viuendi viterius non habeant facultatem.
Hae autem actiones annis XXX. continuis extinvuantur, quae perpetuae videbar
tur, non illae, quae ontiquis temporibus limitabantur 2). Quod viterius con-
firmauit ANASTASIVS 3), dum omnia, quae forte a prioribus omiſſa ſint;
vel interpretatione elidi poſſe viderentur, praeſcriptioni XL annor ſubiecit:

,rNullumque ius, ait, priuatum vel publicum in quacunque couſa vel quocunq
perſona quod praedictorum XL. annorum extinctum eſt iugi ſilentio, mouetur-
Colophonem adiecit ſacratiſſimus Imp. Ivs TINIANVS 4): Iubemus, inquiens
omnes perſonales actiones, quas verboſa quorundam interpraetatio extendere extrũ
metas XXX. annorum conabatur, XXX. annor. ſpatiis coneludi: niſi legitimus
modus, qui veteribus noſtris legibus enumeratus eſt, interruptionem temp-
ris introduxerit, ſola lnpothecaria XL. annorum vtente curriculis Nemo itoqut

faudeat neque actionis familine herciſcundae, neque communi diuidundo, nequ
nium vegundorum neque pro ſocio neque furti, neque vi bonorum raptorum nequt
olterius cuiuscunque perſonalis actionis vitam longiorem eſſe XXX. annis interyr*
tori; ſed ex quo ab initio competit ſemel nata eſt non iteratis fobulis ſupt
recreata, quemadmodum in furti actione dicebatur 3 poſt memoratum tempus

isiniri. Quae ſit igitur praeſcriptionis actionum perſonalium indoles ex allatb

CONSTANTIVS, vti pro CONSTANTI-
NO ſeribit IAC. GOTHOFREDVS L. a. C.
de long. temp. praeſcript. quae obſeruaui, ex-
rra omnem. dubitationem conſtituit, annorum,
inquiens, XL. pratſcriptio, quam vetuſta-
tem leges ac iura nuncupare voluerunt, ad.-
mittenda non eſt, cum actio perſonalis in-
tenditur. Expendi merentur, quae Vir ſum.
mus IAC. GOTHOFREDVS contra emenda-
tiones Cuiacianas doctiſſime ad h. I. diſputat.

D L. C de praeſtr. XXX. vel XL. ann. add-
L. i. C. Theod. de act. cert. temp. fiu. L.
vlt. C. Theod. de cognitor.

2) Ante hune THEODOSIVM Iun d
e prae-ſeriptione perſonalium actionum iam cauiſſe

THEODOSIVM Seniorem ex N vVl
ov. a en-tin. VIII. de XXX. ann. praeſcr, omn. c4ſ

legibus
oppon. collegerat IAC. CVIACIVS inecit. t4
all. L. 3. C. de pſer. XXX. vel XL. ann. L
XVULI obſ 26. quem ſequitur laudatiſſimu
CONRADI in hiſtor. uſucap. ſ. 24. Sed con
trariam ſententiam ad liquidum, ni fallor, ſ&-
duxit poſt alios doctos viros, quos ipſe la-
dat, IAC. GOTHOFREDVS ad alleg. L. I.
Theod. de act. cert. temp. fin. Nempe The
doſium in hac ipſa conſtitutiont

primum antiquum in re mutaſſe, qu
placuit EV. OTTONI ad ꝑr- tt

perpet. tempor. act.

3) L. 4. C. de praeſcr. XxX. vel XL.

4 L. I. i. C. de annal. except.

anne

5) Conſ. PEREZ æd h. L in primis autem L

5 3. D. de furt.



4alegibus ſacile intelligitur 13. Alter, cui exceptio lapſu longiſſimi temporis
acquiritur, nihil confert ad extinguendam actionem, ſed eius, cui actio
competebat, attenditur duntaxat ſilentiumm Vere itaque proprie dicitur,

\actiones perſonales non vtendo per tempus legitimum, ex quo primum com-
petere coeperunt, amitti 2). Vt rem omnem, quoad eius fieri poteſt, bre-

liter diſtincte tradam, tria cum B. KrESSIO 3), diſtinguenda ſunt: pri-
mum derelictio expreſſa, deinde tacita factis declarata, denique a lege ſta-
bilita ex ſolo ſilentio per tempus lege definitum continuato. In duobus prio-
ribus ſpeciebus derelictio vera adeſt iuris noſtri, haec autem huius loci plane
non eſt, ſed vitima ſolum ad hoc argumentum pertinett. Appoſite igitur
idem poſt ſata celeberrimus Ictus 4): Etſi ſilentii plures poſſunt eſſe cauſue
circumſtantiae plures, cur quis tacuerit; pragmaticus tamen de his cum nemine
diſputot, ipſique ſufficit ſcire, praeſcriptionum fatale, in caſu ipſi oblato,
hoc illoue tempore, eſſe a lege definitumm Exulant omnia, quae alias ad prae-
ſeriptionem requiruntur, a) poſſeſſio ſcilicet ex parte eius, cui praeſcriptio

Prodeſt; quid enim poſſideat perſonaliter tantum obligatus? b) iuſtus titu-
lus, e) bona fides 55. Verbo, praeſcribens nihil agit. Solo temporis lapſu

lſi opus eſt 6). Quid itaque obſtet, quo minus hic actionum interitus per
non vfum cum fatalibus in proceſſu noſtro ſcite comparetur, ego quidem

Dnon intelligo.

s. IX.
Sequuntur actiones reales, de quibus ita diſputabo, vt de ſingulis iurisIn re ſpeciebus ſeorſim exponam. Primum itaque de dominio quaero,

B 3 illud1) Vtrum autem hoe eum in finem induxerint TOVLLIEV L. 70. ante eum IO. VOE-
Veteres, vt litium aliquis eſſet ſollicitudi- TIVS ad V tit. de pignor. action. 7. ſeq-
nis finis, vt PETRO de TOVLLIEV in Col- 3) Diſſ. cit. 1. 4.*
lect. D. InI de hiit. pign. veb. merae facc. 4) I c. S.7 p.
5 14. aliisque viſum fuit, tacitac de-5) Mihi de ſenſu luris ciu. ſermonem eſſe, per
relictionis argumentum adiungi debeat, vti B- ſe patett. Quod enim Iure Canon. de bona

KRESSIO in D. àe genuiu. notura indole fide in actionibus neceſſaria diſputatur ab in-
vetuſtat. c. 1. placuit, id iam non excu- terpretibus, in vulgus notum eſt. Solide

tio, quamuis prius mihi ſufficere videatur. eleganter hanc controuerſiam nuper exeuſſit
2) Addunt plerique indeque PVFENDORF obſ,

bilem controuerſism de praeſcriptione actio- 33.
nis pignoratitiae dirimunt, ſll. IVST. HENN. 6) Conf. STRV. Synt. I Ciu. Ex. XLIIL S.
BOEHMER Iutrod. in ius. Dig. tit. ae pi- 10.B. KRESS. D. cit. c.1. 5. de TOVLLIEV
snor. act. 5. u. de 0.  A.V. C. ANT. Collectan. D. IIl. luitione pignor. reb. me-
SCHVLTING tbeſ contr. dec. L. 5. 9. Sed vae fucult. i4. STRVK. prael. publ. de prae-
aliis rem omnem peroraſſe videtur PETR. deſcr. action.

u



14 0  O) *æillud non vtendo amittatur7 Pro ſententia aiente allegari poſſit, quod
THEODOSIVS in reſcripto 1), de quo iam tractauimus, omnes cum in rem
ſpeciales, de vniuerſitate tum perſonales actiones vltra XXX. annorum-
ſpatium protendi noluerit, quod Imp. noſter IvsTINIANS 2) eodem modo

retulitt. Idem enim in vtroque actionum genere placuiſſe, prima fronte eſt
opinabilee. Verum aliud in perſonalibus, aliud in realibus actionibus obti-
nuit. Rem noſtram aut ipſe dominus per longiſſimum tempus poſſidet, aut
nemo, aut alius. In primo ſecundo caſu res per ſe clara 3) In vltima
viſione iterum diſtinguendum, vtrum tertius rem per totum XXX. annorum
ſpatium poſſedit, an vero per aliquam tantum temporis partem. Sic, Vi
exemplo vtar, agrum meum non colui per integrum vicennium, poſtea-
quam quatuor luſtris incultus iacuit, ſuperuenit tertius animo domini cultu-
ram ſuſcipiens, quam per decennium continuat. Num hie iuſto titulo de-
ſtitutus, meae vindicationi tricennalem non vſum obiicere iure valet? Poſſet
vtique, quando non vtendo perimeretur dominium. Vbi autem ſer totum
tempus poſſeſſionem ſuam continuauit, num ſola poſſeſio ſine iuſo titulo

bona fide ſufficit? Perpenſis iis, quae ſequuntur, ad propoſitas quaè-
ſtiones ſacilis erit reſponſio. Sententiae itaque neganti, ſolo non vſu actio-,
nes reales, ad dominium vindicandum comparatas, non emori, ſuum vt cop-
ſtet robur, ante omnia annotaſſe iuuabit, actionesreales aeque vt perſonales
perpetuo ſolere antiquitus competere, id quod eleganter obſeruante acuti-
fimo viro IaN. a CosTa 4), notiſſimae vſucapionum doctrinae minime rep?
gnat, ſiouidem ipſa actio lapſu temporis ad vſucapiendum definiti non periſ
ſed adiecto poſſeſſori per vſucapionem dominio ex accidenti ceſſat, ſubducto
fundamento. Nempe vſutapionis requiſitis, de quibus jam non ſum ſollic
tus 5), vbi lorte poſſeſſor deſtituebatur, vſucapio non procedebat, nec ho-
die ſine iis procedit; at ecce diſcrimen, iure antiquo ante CoNsTANTII, VA-
LENTIS VALENTIANI, nec non THEODOSH Iun. tempora realis actio eo
caſu domino nunquam non ſalua erat, quod iure nouo ſecus eſt. Etſi enim
CoNSTANTH reſcriptum 6), cuius fragmentum in Codice Theodoſiano ſer-
uatum eſt, annorum XL. 7) praeſcriptionem (quam vetuſtatem 5) leges

jura
D) L.3. C de praeſcr. XXX. vel XL. annor. 6) L. 2. C. Theod. de long. temp. praeſir. cuius
2) Sacpius alleg. pr. de de perpet. temp. aſt. inſeriptio quidem Conſtantinum prae ſe fert,
3) Namque quid impedit, quo minus, nullo ſed re?te GOTHOFREDVS CONSTAN-

alio poſſeſſore interueniemte, poſſeſſionem de- TIVM adſeripſit.
ap 7) CVIACIVS poſuerat annorum XX. ſed do-

4) pr. perpet. temp. action. ctiſime refellit IAC. GOTHOFREDVS
5) Conuerſiones huius doctrinae accuratiſſime ad d. l.

expoſuit V. C. FRANC. CAR. CONRADII 8) Conf. B. HEINECCI Conſ Aeſp Io-
in ſaepius laudata hiſtoria uſucap. langas ipſ, I æ ſ
IAC. CVIACVM e praeſeript.



o) væ I5iura nuncupare voluerint) admittendam non eſſe, cum actio perſonalis inten-
deretur, diſertis verbis tantum ſignificet; veriſimile tamen eſt, hac tempeſta-
te iam admiſſam eſſe XL. annorum praeſcriptionem in realibus actionibus.
Namque primum a contrario ſenſu haud abſone ita concluditur: Deinde Va-

LENS VALENTIN. 1) ſatis luculenter idem declarant: Male agitur, inquien-
tes, cum dominis praediorum, ſi tanta precavio poſſidentibus praerogatiua defer-
tur, vt eos poſt XL. anuorum ſpatiũ qualibet vatione decurſa inquietare non li-

ceat; cum lex Conſtontiana a) iubeat, ab his poſſeſſoribus initium non vequiri,
qui ſibi potius, quam alteri poſſederunt. Quae dilucidatio fruſtranea fere fuiſ-
let, niſi poſſeſſio ciuilis in praeſcribente eſſet neceſſaria. Valeat porro con-
iectura, 1 HEODOSTIVM Iun. in ſaepius laudato reſcripto 3) verbis initialibus:
Sicut in vem ſpeciales, ita de vniverſitate, ac perſonales actiones vltia XXX. an-

norum ſpatium minime protendantur, indigitare voluiſſe, quemadmodum in
tealibus iam ante ſua tempora vetuſtas ſeu longiſſimi temporis praeſcriptio
Obtinuerit, ita in actionibus de vniuerſitate perſonalibus XXX. annorum
Praeſcriptionem ſimiliter inducendam eſſe. Luculentius autem ANASTASIVS 4)
Poſtquam de XL. annor. praeſcriptione cauerat: Sed quicunque ſuper quolibet
lure, quod per memoratum tempus inconcuſſum ſine vlla ve ipſa illata iudicia-
tia contentione poſſedit, praeſeutis ſuluberrimae legis pleniſſima munitione ſecurus

ſit. Et alio loco 5) iubemus eos, qui rem aliquam per continuum annorum XL.

curricuium ſine quudam legitima interpellatione poſſederunt de poſſeſſione rei ſeu
dominio nequaquam remoueri. Omne denique dubium ſuſtulit IVSTINIANVS 6)
ts in primis reſcripto 7) quo de m. f. poſſeſſore, quatenus poſſeſſione ad do-
minum vel creditorem reuertente, vtili vindicatione vtatur, diſponit. EX
hiſce omnibus enim ſatis liquet, merum nou vſum rei ad nos pertinentis ad
tominium amittendum non ſufficeree Adſit neceſſe eſt in praeſcribente,
Poſſeſſio ſine interpellatione per longum tempus continuata, ideoque is, qui
em, quam dominus per integros XXX. annos incultam iacere ſiuit, non
poſſedit, X. annos duntaxat coluit, longiſſimi temporis praeſcriptione vtique
deſtituitur, nec ipſi prodeſt tricennalis non vſus domini. At vero dereli-
quiſſe rem ſuam dominus forte dicatur? Reſpondeo, ex ſolo non vſu ner
longiſſimum tempus ad derelictionem argumentum vix rite ducitur; fieri
ſi poſſ

et, non eſſet huis loci, quo id ſolum quaeritur, num Iex ex non vſu

XXX. L.. C a. praeſer. XxX. vel XL. ann.à)  3 L. 3. C. àe praeſer. XXX. vel XL. amn.
Iheod. de long. temp. praeſcr. legendum pu- 4) L. 4. C. à. t.
to, etſi vulgata Conſtantinianam, habeat. Nee 5) L. 6. C. à. t.
vlo modo huc nertinere videtur, quam 6) L.. s. olt. C. à. t.ION. GOTHOFREDVS excitat L. vli. C.
ds long, tempor. praeſer. quae pro libertatt.  L. 8.5 1. C. à. 1,



16 5;  o)XXX. annorum dominii amiſſionem inferat? Nec ſuſficit, poſſeſſorem XXX.
annis rem tenuiſſe, requiritur inſuper, vt fibi tanquam ſuam poſſederit n.
Hisce requiſitis probatis praeſcriptio demum procedit nouo iure aduerſus do-
minum non vtentem 2), quidem duplici ratione 3.. Quodſi quis enim
rem ſine iuſto quidem titulo, bona tamen fide, ab initio tenuit, actio realis
domino competens ita extinguitur, vt praeſcribenti contra ipſum dominum,
qui poſt XXX. annorum interuallum poſſeſſionem recuperauit, vtilis vindi-
catio competat, adeoque in hoc caſu praeſcriptio longiſſimi temporis vſuca-
pioni ſeu longi temporis praeſcriptioni, quae dominium adiicit praeſcribenti,
aſimiletur. Quando vero malae fidei poſſeſſlor dominum vel ereditorem
XXX. vel XL. annorum exceptione repulit, deinde poſſeſionem amittit
contra dominum vel creditorem eandem ſine vi poſſidentem priori poſſeſſori
vtilis vindicatio non datur. Et vbi denique tertius, qui ceteroquin nullum
ius in eam rem habet, poſſeſſionem nactus eſt, dominus creditor contra
eum rite agunt, non obſtante eis, quod prior poſſeſſor XXX. vel XL. anno-
rum exceptione eos remouerit, niſi ipſe iniuſtus poſſeſſor XXX. vel XL. an-
norum ex eo tempore computandornm, ex quo prior poſſeſſor, qui euincit,
ea poſſeſſione excidit. exceptione munitus eſt 4) Quibus igitur caſibus
dominium lapſu longiſſimi tesmporis non vſu tricennali, etſi poſſeſſio prae-
ſcribentis acceſſerit, non peritt. Datur tamen m. f. poſſeſſori, donec poſſel-
fione exciderit, exceptio longiſſimi temporis, ſubſiſtente dominio indeque
competente actione reali. Verum itaque eſt, dominium non vtendo min-
me amitti, ſed dubito, an STRIKIVS 5) idem ex eo defendens, quod quili-
bet rerum ſuarum moderator ſit arbiter 6), rem acu tangat? Namquè
CONSTANTINVS, cuius auctoritati allatam rationem debet, eo ſenſu vocè
rerum vſus videtur, vt omnia, quae ad nos pertinent, illa deſignet; quibus
poſitis actiones perſonales ſimul comprehenduntur. Vidimus autem actiones
perſonales non vſu vtique perire, licet rerum noſtrarum, adeoque acti-
num, liberi ſimus moderatores arbitri.

5. X.Progredior ad hereditatem, ſeu ſi STRVVIO 7) credimus, dominium
vniver-

mer
TER-
temt

D L. 2. C. de praeſcr. XXX. vel XL. annor. L.
7.5. vit. eod. L. u. C. de praeſcr. long. temp.

2) Conf. PETR. àe TOVLLIEV I e. 73-
3) L. 5.5. 1. C. de praeſtr. XXX. vel XL. aun.
4) Conſ. CVIACIVS in recit. aà all L. æ. C.

ae praeſcr. XXX uel XL. ann. CONR. LV-
DEKING. àe uſuiap. c. 6. vbi Gilkenii opi-
nionem quod longiſſimo tem»ore pracſeribens

viile tantum dominium acquirat, re
toque proſcribit n. 4. p. 169. add. LAV
BACH Coll. theor. pr. tit. de diutiſ

traeſer. 5.1.5) In D. de uon vſu iur. quaeſ. C. ui. n.
6) Secundum L. 2. C. mand.
7) hurispr. G. F. L. Il. tit. 1. i6.



ip CO) &æVniverſale, vbl duo diſtinguenda veniunt; primum hereditatis aditio, dein-
de amiſſio aditae hereditatis per non vſum. Quod ad hereditatis aditionem at-
tinet, ſatis rite ſe habere, puto, ſententiam V. C. PETRI de TOVLLIEV I)

Perill. SAM. de CoccrII 2), nempe lapſum triginta annorum ſolum non
ſuſficere ad excludendum eum, cui hereditas eſt delata, etſi vulgo contrari-
um placuerit 35. Quod euim pro ſtabilienda hac opinione vrgent, facul-
tatem adeundi hereditatem ius eſſe, adeoque ſecundum ſaepius allegatam
ANasTasII conſtitutionem 4) XXX. annorum lapſu perire, facile refellitur.
Primum vniuerſim verum non eſt, ſolo non vſu omnia iura perimi, id quod
de dominio rei vindicatione iam euicimus. Deinde autem inſpecto Dio-
CLET, MAX IMIANT reſcripto de praeſcriptione hereditaris petitionis 5 du-
bitari nequit, quin ipſum hereditarium ius lapſu longiſſimi temporis de.
mum pereat, cum quis hereditatem vel pro poſſeſſore vel pro herede XXX.
ànnis poſſedit 6). Ex quo conſequens eſt, vt, eiusmodi poſſeſione defi-
Ciente, hereditas circumacto tricennio reapſe nullius ſi. Quis perem-
tam exiſtimet adeundi facultatem, vbi vel lex vel teſtator in eadem voluntate
Perſiſtunt, heredi vel legitimo vel ſcripto hereditatem offerendi, nec tertius
quidam praeſcriptione illam acquiſiuit? Vt exemplo res ſiat clarior, fac do-
minum fundi, quem derelinquit, proprietatem amico ſuo offerre, hunc
ftem in annum vsque triceſimum primum deliberare, vtrum beneſicium ſi-
Bèoblatum acquirere, quidem eſt,
ſe acceptationem promiſſionis voluntatem ſuam poſſe, ſed fingimus
tam immutatam manere, fundum acquirat anno, quo primum
Oblatus eſt, trigeſimo primo?
lata a tertio acquiſita, me quilibet perſpicit.
Clarlſimo viro PETRO de ToviLizv7) diuortium facere liceat, quoq,

luceeſſione per longiſſimi temporis praeſctiptionem quaeſita,

inte XXX. annos ipſo queat.tilet àc ſi fundum,
ceptare

e uvellem, quo in alium dominium eius iam translatum eſtt Nullum,

credo,1 In Colie&tan. D. cir. s. 50. ſ4: 5 L. 7. C. de her. ptt.
u) Iur. eoutrou. CVIAC. in recit. ad d. L. 7.C.3) vid. GEORG. AD. petir. ſuo,All. IVST. HENN. BOEHMER. plicat, quid ſit pro poffeſſore poſſidere,
tus Dig. tit. de iuve delib. ſ. eodem praeſcriptionis beneficio gaudeat
ORG. ESTOR. D. obuſit foc. atque is, qui pro herede poſſidet.

a.
de proeſer. XXX. xel XL. aunor. 7) Lc. 55.55. co.

cC
uu



18 O) &æ-tcredo, eiusmodi acceptatio effectum habere poteſt, iis ad minimum deſtitui-
tur, quos laudatus de TovLLIEV ipſi tribuit. Quod reſtat ex antecedenti
bus patere puto, hereditatem acquiſitam ſolo non vſu non perire, quando-
quidem poſſeſſio alterius, vt nemo ignorat, cum ceteris praeſcriptionis re-
quiſitis accedere debet.

s. XI.
De pignore ſequitur dicere Quatenus autem hypothecae ius ſolo non

vſu euaneſcat iure Codicis luculenter definitum eſt. Actioni ſcilicet hypo
thecariae praeſcribitur longo tempore. quando tertius rem hypothecae ſub-
iectam bona fide poſſedit. GoRDPIANAGS I) enim diutuirnum ſilentium
longi temporis praeſcriptione corroboratum, creditoribus pignus perſequen-
tibus inefficacem actionem conſtituere voluit: praeſentibus creditoribus
decem praeſcriptionem obſtare, DIOCLETIANO Maxiuian V
placuit. Quod bonae fidei poſſeſſori hoc mordo proſpexerint Impp- e
mento dictarum legum patet, etſi diſertis verbis declaratum non fit.

interpretes dubitationem tollunt, quae de b. f. cuiuis facile ſubor*
tur, quo ſenſu ſcilicet bona fides requiratur? Virum ſuſficiat bonam fiden
reſpectu dominii adeſſe, quanquam onus hypothecae rei vſucapiendae inhẽhypothecae quoque verſſti

debeat? Quoniam vſucapio pignoris conuentionem regulariter non extſ-
guit 3), iure Nouellarum 4) inſuper tertius emtor, qui dum hypothecaũ
rei emtae inhaerentem non ignorauit, tamen creditori hyporhecario en-
tionis pretio ſatisfieri non curauit, indignus iudicatur excuſſionis beneficio
verius eſt, vt bonam fidem requiramus intuitu hypothecae, non ſolius a
minii reſpectuu Tertius autem m. f. poſſeſſor hyporhecariae actionis inteſ-
tu fruitur, ſimulac XXX. annis rem oppignoratam poſſedit 57. Quod
5TINIANVS 6) ad ipſum debitorem noua conſtitutione ita porrexit, vt pœrè
at, hypothecae ius praeſcribaturque hypothecariae actioni a debitore hy)

poſſidente XL. annis. At fore Iuſtiniani prouiden?*
am, quis opinctur, in caſu, vbi perſonalis crediti actio intra XXX. a

itaque operis longiorem ttibuer
hypothecariae, perſonalis actio, ſuperſtes eſſe nequit, breuioſ

ſpati

aduerſ. add. B. de WERNHER
2) L.a. C l.:. for. P. 1 obſ. CXXX.3) L. 7. C. ãe pignor, L. 44. 4- 5. D, de vſirp. 5 L.5 praeſer XxX. nel XL. anmo

6) L.7, C. de praeſer, XXX, vel XL. annſ



a&c *æ I9ntio emoriatur. Quid igitur eſt? Num forte eum GorprA 1) ſtatua-
nus, vincula pignoris durave rerſonali actione ſubmota? Quam tamen propoſi-
tionem in vniuerſum veram efſle ne tironibus quidem perſuaderi poterit.
Nee omnem dubitationem tollit, quod vulgo afferunt, obligationem ciui-
kem tantum exſtingui, ſubſiſtente natural. Quicquid enim veteribus ea de
t placuerit, Aœa5TASIVS 2) loco faepius excitato omnem vitam iuri cum
dublico tum priuato, quod XXX. vel XL. annis motum non ſit, ſubttahit,
ideoque naturalem ciuilem obligationem ſimul perimere videtur. Non
hiretis igitur, acutiſſimo GoTL. GERE. TrTIo 3) hanc ſententiam defen-
lam fuie, quod, debito principali per XXX. annorum praeſcriptionem ex-
tincto, hypothecariae ændem temporis ſpatio praeſcribatur, etſi res penes
Sebitorem exiſtatt. HunC autem nodum num ſecuerit magis, quam ſolue-
nt, magnus Cviacvs 4) dum ſublata actione perſonali tolli hypothecari-
n negauit, quia liæc non ſit acceſſio illius, alii viderint Mihi quidem
ior diſficulcas ſemper remanet, quoties cogito, nullum intelligi pignus vel
hynothecam peren to debito, in cuius ſecuritatem erat conſtituta 55. Ali-
am itaque rimam elahendi quaeramus. Duplicem mihi videor videre; alte-
Em, vt dicamus, actionem nerſonalem, cui quaſi innititur hypothecariu,
hoo ipſo vitam nanciſci longiorem alteram vero, vt accedamus interpre-
tum eohorti 6), qui iure Pandectarum 7), PAVLI 8) in primis auctoritate
hteti, naturalem obligationem actionis perſonalis præſcriptione negant peri-
ſ, quod vtique verſũs videtur. Vnde porro conſequens eſt, vt petitio
Pignoris dari debeat, extincta crediti actione. Supereſt de celeberrima lite,
Virm actio pignoratititia non vſu tollatur? paucula, quae mihi ꝑro commu-
N fententia tuenda venerunt, exponere. Poſſet quidem haec
cauta n

polt Io. VoETIZ PETRI de TOVLLIEV IO), ARNOLDI VINNII II)

C2 alio-DL æ  à nir pign. 2 L. 30. ſ. 1. D. ad Leg Aquil. L. 27. D. de
/E 4.C. de proeſcr. XL. ann?

pignor.3) Ir prinat L: III ¥e, 4. Setum Trebell.
Itru. vation. in Lauterb. obſ. DCLIX.

ann,
4 Recit. ad L. 7. praeſcvr. XL. G) ad ff. tit. de pignor. act. ſ.7. ſ-

I10) D. ſaepe alleg-ò) Namque L. 2. pign. ipſo CVIA-Iu) qua eſi L. IL c. 6. qui ius luen-
V interprete pignus longiſſimo ætempore emori ſtatuit,

ꝗtior 3 EVEE bionmngenda nee vniverſaliter vera eſt. cui adſtipulantur HENR. COCCEI in D,Conſ. CVIAc. L 7. pra- de iure offcrendi æ5. in D. de 1eb mer.
Ier. xxx

ar. ſæli anta luſ tm uæęc/; sr
LEV. I. 5 68  CKEN  L ORTW WESTENBLPG  f. d. ſ.36.

 EN a auten. at de pign hyp. STRYK at Lauterb. ã. CORN. van ECK d. t. ſ. a;3.
hD 453.



a  o)aliorumque doctiſſimorum virorum inſignem in eam collatam diligentiam per-
orata videri; at, quae a laudatis auctoribus diſputata ſunt, fuſius repetendis
neminem morabor, ſed inſiſtam veſtigiis PETRI de ToVLLIEV, I) quem ſ
tis euiciſſe puto, vindicationem rei oppignoratae circumactis XXX. annis,
ex quo pignus conſtitutum eſt, debitori adhuc contra creditorem competere:
Diſplicet autem, quod pignortitiam tanquam ex contractu prouenientem à
deoque perſonalem actionem longiſſimi temporis lapfu interire, ſibi aliisquè
perſuadere conetur. Perſonalem actionem eſſe pignoratitiam, quis ibit in-
ficias? At vero ratio analogia iuris praeſcriptionem in actione perſonili
ab ipſo contractu, vnde nomen ſortiuntur, fiue interruptioni hoc tribuss
ſiue alii cauſae, vetant inchoare. Si rectae rationis placita exquiramus, ne-
mini, artis noſtrae praece]tis praeiudicatisque opinionibus vacno perſuade-
bis, pignus, quod ante hos triginta annos creditori in ſummae M. imperiall-
um mutuae datae ſecuritatem tradidi, quotannis in hunc vsque diem vſurs
praeſtitis, ſoluto nunc pignoris vinculo eam ob cauſam repeti non poſſ
quod contractus pignoris ante tricennium celebratus ſit, egoque mea culpi
intra iſtud tempus dictam ſummam non reddiderim. Vbi autem ius poſit-
uum audis, ecce IvsTINIANVS 2) ipſe, in iſtis contractibus, in quibus viv-
rae promiſſae ſunt, praeſcriptionem ab illo tempore, ex quo debitor vſurs
minime perſoluit, inchoari iubet. Et iam ſupra notauimus, illos, qui noſ
ſibi ſed aliis poſſident, in quibus etiam eſt pignoratitius creditor, domino I
petenti praeſcriptionem incaſſum obiicere 337 Vides ergo ſubſiſtere princ-
palem obligationem, creditor itaque, quando volet ex contractu contra d-
bitorem experiri poterit; at quod mirum eſt, debitor, quia intra XXX. an-
nos, creditore haud inuito, non ſoluit pignoris vinculum, iure iſtud ſo-
uendi exciditt. Quid quaeſo in cauſa eſt, cur obligationem, quae pignò
proxime attingit, aeque ſubſiſtere dicamus, principalem? Nec miſ
opus videtur ambagibus, quibus VoETIVS TovLLIEV Vſi ſunt, ſiquideſ
conſequentia ex illorum doctrina proueniens reapſe iuri repugnatt. Debil*
ri vindicationem rei oppignoratae dandam eſſe largiuntur. Ergo creditoſ

aut de pignore conſtituto excipiet, aut praetermiſſa hac exceptione ad re
cum omni cauſa reſtituendem condemnabitur. Si hoc, praeſcriptio pig- v

ratitiae, in fauorem creditoris inducta, detrimento ipſi erit inſigni:lud, eodem recidet, debitor ſoluit pignoris vinculum, hoc facto ũã
oppignoratam reſtituitt. Quae ſint, fortius illi meli-

ſecare videntur, qui praetermiſſa de rebus mer*
a

VIe ſ.. 30 L. a. L7. olt. C. à. t.2) L. 5. ſ. 4. C. de praeſcr. XXxX. vel XL. aunor.



5  0) & 21facultatis, pignoratiae actionis praeſcriptionem, eo quod creditor, donec
Pignus non ſibi, ſed debitoris nomine, poſſidet, adeoque quotidie nexum
Pignoratitium agnoſcit, quotidie interrumpi ſtatuunt 1), donec pignoris
vinculum quocunque modo ſolutum ſitt. Et hoc ſenſu commode dicitur,

omnem pecuniam exſolutum, aut eo nomine Creditovi ſatisfactum eſſe debere, vt
naſcatur pignoratitia actio 27. Duplici ergo ratione huic actioni praeſcribi-

tur lapſu XXX. annorum, ex quo vel pignoris vinculum ſolutum eſt, vel
creditor rem oppignoratam ſibi poſſidere incipit,

s. XII.
In realibus actionibus porro ſunt conſeſſoria negatoria ex ſeruitutibusoriundae. Praeſcriptioni ſeruitutum, quae libertatis vſucapioni, ſeu

tinctioni ſeruitutum per non vſum, opponitur, nihil attinet immorari 3).
Nec opportunum fuerit, cum illorum errore dimicare, qui continuarum
uiſcontinuarum ſeruitutum diſcrimen comminiſcuntur, hasque nonniſi

-ſtate ſeu immemoriali praeſcriptione acquiri patiuntur 4)). Quemadmodum
jutem non vtendo, ſeruitutes amittuntur paucis videamus. Perſonales omnes
excæpta hæbitatione, pereunt non vtendo, olim in immobili, biennio, in
mohiii, anno 5), iure nouo autem, decem annis inter praeſentes, XX. inter ab-
lentes 6) non attenta mohilium immobilium rerum Aiſſerentia 7) vti ſagacis-
imo viro Gær. NooDT 8) Obſeruatum fuit. Dignum eſt inſuper, quod ani-
maduertatur, tam realem quam perſonalem ſingulari IVęTINIANIò) conſtitutio-
he non vtendo emori. Nec iniundum erit obleruãtu, quae vulgo ab interpre-
outibus ſeparantur, vſumfructum finiri vtendo per modum tempus. 1),
coniungi debere hoc ſenſu, denotet, amitti vſumſfructum, vbi quis
Proprietarii boni viri arbitratu per legitimum tempus, haud vtatur. Sed

C 3 quisn m AvV GVST. de LEYSER mad. ad ff. Spec. NIS elegantiſſima D. de praeſcriptione ſeruir-CLV. m. 9.

Yirp. in medium profert, qua cautum eſt, ma hiſtor. uſup. ſ. 17. 18-

2 teme poſitemuam ſe ãta cont L B a: ERHER o ſil ſm. P
co tantum valet ?e  d't dom nium rei o II olſ. CCCCXæXV. Ill. AVG. de LEYSER

Ss cviicre 1 or l medit. aic. pec. m. 1. III. Dn. de
poſſiq

Pignorarae acquirere nequeat, quia ſibi non PVFENDORF obſeru. iur. 64.

et; at perſonalis actio nihilominus inte-rlturaeſſet, niſi alivd argumentum afferri 5) Conſ. PAVL. rec. ſent. L. lII. tit. 6. ſ. 30.
Poſtet.

6) L. i6. pr. ſ. 1. C. do uſufr.2) L.9. s 3.D. de pignor. aẽt. L. 33. C. de ſeruit.
3) Conſ. IAC. RAEVARDI ad L. Scriboniam 8) de uſuſruct. L. IL c. 9. To. L. opp. ꝑ- 459.

liber. fingul HENR de COCCEIID 4e ſt 9 L all 16
uit praeſcript. anomala V. A. EV. OTTO-10) ſ. 3. I. de ſeruit.
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2 a; Co) æquis poſt FABROTTVM, IaNVM a CosTa GER. NooDTIvM 1), cuius ope-
ra inprimis haec doctrina ad liquidum perducta eſt, actum agere geſtiat.
Cur habitatio non pereat non vtendo MoDESTINVS 2) exponit, ſed ita vt
vtique nouo interprete opus habeat. Quaeſitum enim eſt ſaepius, quid fibi
velit ratio illa Modeſtini: quia magis in iure quam in facta conſiſtit? Eqnidem
ingenioſiſſimi B. GVNDLINGII 3) Io. VoETII 4) explicatioues coniun-
gendas puto: llle enim dixerat habitationem ſecundum Mode ſtini doctrimam
adeo exilem iuris in re titulum prae ſe ferre, vt omnino plus facti trahat,
quam poteſtatis: Ad id autem, quod facti eſt exercendum, non requiri ca-
put, ideoque neque capitis diminutione, neque non vſu interiree Hic au-
tem obſeruauerat etiam ſeruis poenae deportatis alimenta relinqui poſſe 5)
ideoque habitationem, quia in alimentis eſt, fimiliter capitis diminutione vel
non vſu haud immutari. 6& Tranſeo ad ſeruitutes reules, quae non vten-
do parili ratione pereunt, ſed, vt vulgo volunt, bifariam 7): Nimirum
praediorum ruſticorum ſeruitutes, quod exercitium illarum in ſ.cto contine-
tur inde vſus illarum dependet, non vtendo amittuntur, in vrbanis vero
praeter non vſum dominantis inſuper requiritur libertatis vſucapio 8), h. e
quia in mero facto conſtitutae eſſe non ſolent, ſed ſimul per ſe aliquid neces-
ſario mutant nouant in aedibus vicini nec ſolo facto, verum poſſeſſione
retinentur, factum adſit ſeruientis ſeruituti contrarium neceſfe eſt. At
quamuis haec omnia totidem fere verbis a Ca1o0 9) tradantur, rectiſſime ta
men auus meus vener. Io. HENR. de BERGER IO) iam vidit, verius eſſe, vt
extrinſeca hac ſeruitutum differentia, vtrum ruſticorum praediorum ſint an
vrbanorum? res non definiatur, id quod plenius ꝑoſt eum perſecutus eſt Vir

Ioude

civea amiſſionem iurium priuilegiorumpè?
non vſum iuſtum eſt Voerio autem æſſentit

1) De vſufr. L. IL. c. 3. quem ſequitur EV.
OTTO ad ſ. 3. I. dæ ſeruit. Non ſatis ta-
men fidem mihi viderur feciſſe, quod ad fi-
guram ẽ diã òũo attinet.

2) L. 1. D. àe cap. minnt.

3) In Gundling. n. X VII. m. I.
4 In Comm. ad J. tit. de vſu habit. 5. 5.

5) L. ni. D. de alim, leg. L. 3. D. de his, quae
pro non ſtript.

6) Add. EV. OTTO ad ſ. æ. I. de uſu ha-
bit. Gundlngium ſequitur B. IAC. TOB.
REINHAR TH, quem virum illuſt e

r m non-dum eluxit academia noſtra, in D. de eo quod

PETR. de TOVLLIEV I e. ſ. 41

7) vid. STRUV Synt. I. C. Ex. XIt. ſ. 5859-
LAVTERBACH in Coll. therr. pr. tit. quem-
ailm ſern. amittunt STRXK D. de non uſu:

iur. quaeſ. C. IlL n. 6. ſeq;

8 Conf. V. C. CONRADI ad Raeuardum de
Lege Scribonia t. 6. ꝓ. 6t. ANT. SCHVL-
TING ad Paul. Sent. L. I. tit. 17. I-

9 L. i5. ſ. olt. D. quemadm. ſeruit, arutt-
I0) Oecon. iur. L, II. tit. Il. ſ. a3, n. 2-



laude noſtra maior Ev. Orro 1),
ſeruitutes negatiuas nunquam ſolo no

 O) ſveriſſime, ſi quid video, praecipiens,

n vſu absq I'b 7

23

ue I ertatis v ucapione in-terire; in aſſirmatiuis autem toties facto ſeruientis ſeruituti contrario opus
eſſe, quoties veſtigia illius ſuperſunt; ceteroquin ſolo non vſu perimi.

s. X1II.
Reliquum eſt, vt de priuilegiis breuiter explicemus. Priuilegium enim

r

nihil aliud eſt, quam priua lex 2) ſeu diſpoſitio contra iuris communis ra-

urpfacult

Verſal

ryu
mole

hlonem intuitu certae perfonae condita 3).
&s Quanquam autem in odioſumſict: rabile rite diſpeſcitar 4), hoc tamen loco de fauorabilibus tantum di-

Namque confeſſoria negatoria etiam in priuilegiis vtiliterv antur 5, quandoquidem priuilegium fauorabile vel reſtringit
atem ciuium in certae perfonae commodum, vel reſtrictionem vni

em reſpectu certae perſonae tollit, in vtroque caſu dictae actiones rite
cantur. Fac ciuibus olim, in vniuerſum licuiſſe cauponam exercere,
ndinum in ſuo vel in flumine publico condere §8ſ tI

uae un re iqua.æ ninceps vniuerſali lege hanc iibertatem circumſcribit, in Caio vero exceptio-nem admittit, vel huic deinceps facultatem cauponam vel molendinum ex-
ũruendi indulget, dicta actlone experiri poterit aduerſus q ſ
nilj pri
tur uI I-

l

uilegio non gaudent, nihilominus via facti iisdem commodis t
V un-Vel priuilegiatum quocunque alio modo impediunt? Liquet id quoquee ſimilitudine, quam priuilegia inter ſeruitutes quadommodo intercedere

ſoli- e docuit ſnil. Es. FrID.
toque actionem inde

1) In D. a: vſucapione lihertatis ad L. 4. J.

D. de vſirp. vſucap. ſ 2. Iq-2) Vid. CICER. ae legiq E. IIl. IX. in
rat. pro dumo ſua ad Pontif. c. XVII. FE-
STVS h. v. GELLIVS No&Attie. LX. e.

XX SCAVMBVRG D. de natura priuilegio-
vum tàam gratioſorum guam conuentionul. s.

3. Cl. WES TENBERGII D. Mavcus D. Il.c.
3

3) Aliter illud deſinit. Celeb. IO. GOTTL. SIE.
GELIVS in D. ãe genuino priuilegiorum con-

cegtu ſ. 17. quod ſcilicet fint leges vni bene-
ficium commune tribuentes aliosque
rum viu excludenes. Sed minus

de PVFENDORF 6). lIpſum autem priuilegium,
orientem non vtendo decennii tempore amitti,

MoODE-

Si quid Iudico. Iil. Dn. de PVFENDORF 4
priuilegiis c. I. ſ. 4. dufinit, quod ſit alia
determinatio communis regulae ad certam
quandam perſonam.

4) Notanit hanc diuiſionem doctiſſimus SIEGE-

LIVS D. c. ſ. io. ſed immerito, conf. VE-
STENBERG I. e. ſ. 4.5. 6. GER. NOODT
ad ſf. p. u. n3.

5) Marpurg. II. conſ. 30. n, 2. LYNCKER som-
meut. ad ius ciu. L, I. tit. 4. ſ.14.1ll. IVST
HENN. BOEHMEER Conſ. dec. 1. II, V
I. conſ. 20

6) Libell. de priuilegiis ſpeciatim de iure de
non uppelland, e. I ſ. 135.



2 5 Xe-MoDESTINI I) auctoritate fulti, defendunt interpretess. At cum Ictus de
nundinarum priuilegio a Principe impetrato, cuius ſingulares fuerunt 2) ra-
tiones, loquatur, appoſite monuit Ictus magni nominis Nrc. CHRrIST. L.
de LYNCKER 3), quod abutantur iſto textu, quippe qui ad iſtud priuilegium in-
Ipecie pertineat, quod, vt damnoſum vniuerſitati, amittendum eſſe hreuiori tem-
pore placuerit. Eandem ſententiam poſtea amplexi ſunt viri illuſtres Avõ:
de LEYSER 4), Iac. ToB. REINHARTH S), CHR LAVR. BILDERBECK 6)
qui longiſſimi temporis lapſum 7) pro decennio ſubſtituunt. Suſcepit a-
tem communis opinionis tutelam contra argumenta Ley ſeri laudatiſimus Dn
de PVFENDORP 8). Porro ſunt, qui praceuntibus LYNCKERO 9) STRY-
xIo 19) diſtinguant, vtrum in re noſtra, an in aliena exerceantur, haec
tantum, non illa, non vſu extingui, ſtatuant; quod in illis effcctus quidam
dominii naturalis reſtitutus ſit, quo tamen, vt ſupra (6. IX.) demonſtraub
pro lubitu vtimur. Ego, pace tantorum virorum, neutri penitus accedo-
cum anceps mihi videatur quaeſtio: num ſatis probatum ſit, priuilegia in vn-
uerſum non vſu perire? Rationes meae dubitationis viterius patebunt, vbi
diſſentientium argumenta, quantum ꝑotero breuiter excuſſeroo. Primum
itaque facere non poſſum, quin illorum ſententiae ſubſeribam, qui MoDVF-

de
sTINO II) de ſpeciali cafu nundinarum ſermonem eſſe, contendunt, vhad omnia priuilesia in vniuerſum legitima conſequentia duci nequeat. Etſi

Denim acutiſſime regerat lll. Dn. de PUFENDORF i2, Ictos legislatores non c
gifſe ſed ex generalibus iuris regulis ſuas hauſiſſe deciſiones, niſi diuerſa-

hquaedam in caſu ſpeciali decidendi ratio prodeat; parum tamen tutam merito
habeas hanc argumentationem, vbi tecum cogitaueris, Ictos regulas plerum-
que data opera tradere, nec caſum ſpecialem, quem definiunt, niſi manife-

ſtiſſime eadem ſubſit ratio, ad conſequentiam eſſe trahendum. Neſcio i-
ſuper, quo fundamento defendatur, Ictum nundinarum amiſſionem per non
vſum ex generali regula, non autem ex ſpeciali quadam diſpoſitione deriuare-
Addidiſſet procul dubio, ſi haec ipſi ſententia fuiſſet, nundinarum ius non

1) L. 1. D. de nundin.
2) Conf. BARN. BRISSON ſeluect. antiquit. L.

1. c. 17. Perill. SAM. de COCCLI Iur. con-
rrou. tit. de nund. qu. I.

3) Comment. in ius ciu. L. I. tit. 4. 2. 157.
4 Meait ad ff- Spec. CCCCLVII m. 6.
5) D. de eo qnod civea amiſſ. iurium priuil

per non vſum inſtum eſt ſ. ſeq.
7 Arg. L. 3. C. de praeſcr, XXa. vel XL. an.
i nor. ær p. 40 ſeq edit nov-

vten-
æ

8) De priuileg. c. I. ſ. i46.9) In anal. ad Struuii ſyntagm. ir ciu. tit-

de uſurp. ſ. 22.10) D. ſaepe laudata de non uſu iur- quat;

c. 3.u. 2 ſeq
1 L. 1. D. de nundin.
12) L. c. ſ i144. ꝑ- 92. 93-6) Jin ac©indl Deduction gegen bit v?

meintl. Regalitũt dert Jagò in append, N.



aO CoO) 25vtendo amitti, quia in priuilegiis eſſett. Sed neque hoc Ioco neque alibi,
Quantum ſcio, in iure noſtro huius rei veſtigium occurrit. Nobis denique,
qui Iuſtinianeam compilationem Digeſtorum pro lege recepimus, veteres
Icti ſunt inſtar legislatorum. adeoque fpecialia al generalibus, vti in ipſis

cipum, conſtitutionibus diſtingui fas eſt, vt taceam ab Ill. REINHARTHO I)
rationem differentiae ſatis luculentam in medium allatam eſſee. At vrgetur
ſecundo Ioco ab Ill. LEYSERO priuilegia ad minimum XXX. annorum non
vſu perire, dum Anaſtalius 2) nullum ius neque publicum neque priuatum
longiorem vitam viuere volueritt. Verum iam ſupra obſeruatum eſt, hanc
conſtitutionem ad actiones perſonales tantum pertinere in ĩudicium intra cer-
m tempus deducendas, in realibus autem regulariter poſſeſſionem aduerſa-
Iii neceſſariam eſſe, nec ſuficere ſolum non vſumm Quid hoc quaeſo ad
Priuilegia? Quantum diſtant ab actionibus? Priuilegiato tum demum confel-
ſoria ſuppetit, cum exercitium priuilegii ab altero impeditur. Nec maius
porro huic opinioni praeſidium in iure Canonicoo. Quod enim ab ALEXAN-
ro lll. 3) InvocENTIO IIL. 4) de amiſſione priuilegiorum cautum eſt,hue plane non pertinet, quandoquidem in vtroque capitulo de priuilegio
immunitatis a decimis talis ſpccies deciditur, qua immunitatis priuilegio gau-
dentes perintegros XXX. XL. annos decimas alteri perſoluerant. Cui
àutem renuntiatio tacita, quae decimarum praeſtationi longiſſimo tempore
continuatae ineſt, videbitur dubial At quis e contrario ab hoc caſu ad no-
ſtrum argumentabitur, in illo factum occurrat, quod priuilegio
Penitus conſiſtere nequit, nobis autem de extinctiua praeſcriptione ſeu pri-
uileii interitu per non vſum ſermo ſit Toto coelo enim differunt, non
viſ iure ſuo facere aliquid, quod iuri noſtro e diametro repugnat. Quod
autem ad argumentum ſeruitutum amiſſione deſumtum attinet, magni,
ſateor, eſt momenti vnicum fere, quod ſuſpenſum vero,
Ingenue dicam, quod ſentio, penitus perſuadett. En dubitandi ratio-
nes. Ius, quod vi priuilegii nobis competit, aut ſeruitus eſt, aut eſt.
Si prius, extinguitur quidem vſu, fupra (5. XI.) expoſui.
ldeo, quia priuilegium, ſed quia eſt ſeruituss. poſterius eiusmodi,
xum inter ſeruitutem priuilegium non ſatis perſpicio, vt eodem modo ex-
tingui debeat. Eſt contra iuris communis rationem, quemadmodum ſer-

uUitus dominii vſum circumſcribit. Verum omne, quod contra regulam in-

tro-

B EE: a c i5 eodæ?cæ7 PY©° IX
S iur.prae cvr. XX.. ve L. annor. In 4) Conſ. &ll. IVST. HENN. BOFHMERVſpecie prouoeat ad L. 3. C. d. eecleſ Proteſt. L. III. tit XXX. ſ. 52.

3 è. 6. X, de priuileg.

D



26 a &ætroductum eſt, ſeu omnis exceptio a regula, nudo non vſu non interuerti-
tur. In fingularibus, ſi verum amamus, ponendum, quod ſeruitutes non
vtendo extinguantur, vnde conſequentiam ducere non licett. Praetercane.
ſeruitutes quidem omnes non vſu pereunt. Renunciatio tacita ex ſolo non
vſu minus recte colligitu. Negligens enim, ignorans. aliis rebus intentus
vtique iuri ſuo non renunciat, quippe quod in dubio minime praeſumendum,
etſi longiſſimo tempore vſum iuris ſui negligatt. Lege igitur opus eſt hocin-
ſpecie definiente, quemadmodum in perſonalibus actionibus vidimus. Quod

reſtat iterum moneo, haec tanti mihi non videri, vt receptam in foro ſen-
tentiam ideo deſerendam putem, quanquam doctrinae cauſa haud inepte di-
ſputentur, res forte curatiorem disquiſitionem mereatur.

5. XIV.
Hiſce ira conſtitutis ad ipſam definitionem rerum merae facultatis deue-

niendum eſtt. Tot autem ſunt ab interpretibus allatae, vt numerus illarum
non ſine graui labore ineatu. Adſcripſi potiores in infima margine I),

nt

I GROTIVS de Iur. B. P. L. IL c. IV. ſ. pactum legibus conforme quaeſitum. PE TR-
15. Res m. f. iura eſſe putat, quae non habent de TOVLLIEV in ſaepius laud. D. ac luit-
quotidianum exercitium, ſed ſemel vbi com- pign. relus m. fo ſ. 25. facultates ſuntiur
modum erit. VINNIO ſel. iuv. quaeſt. L. II. naturali vel ciuitatis ad nos per&
c. VI, merae facultatis eſt, quod citra vllam nentes circa vſum diſpoſitioem rerum ũ-
obligationem aut conuentionem cuiusque li- corporum vel iurium) noſtrarum quamdiu Iſ
bero arbitrio iure omnium communi permit- earum ſumus poſſeſione. Perill. SAM. L.b-
titur, quale ins nec ſolo non vſu amittitur, de COCCEII iur. controu. tit. de uſim?- qr.
nec prohibitione alien. HVBERO pvael ad 13. duplici ſenſu, quae ſint res m. t. explict-

ſſ. tit. quib. mod. pign. vel Lypoth. ſolu. ſ. nt. I. quae non tangunt ius alterius, ſed noſtum
ſunt iuia quac non actu quaeſita, verum ſem- in quibus nihil transſerii ab vno in alium
per in potentia ſunt, vt conſtituantur ac- poteſt. II. quae transferri quidem in aliuſ
quirantur. STRVVIO in D. de reb. merac ab alio poſſideri poſſunt atque peaeſcribb
fac. Synt. Inr. ciu. Ex. XL1II. ſ. 2. ſunt ſed animus poſſidendi non eſt ideo noſ

actus arbitrio alicuius dependentes praeſcribitur. GRIEBNERO in D. 4t intt
ex libertate natural. vel gentium vniuerſitatis- ſuffragandi vſu intermiſſo non pereuntt

ue iure communes, quorum proiade exerciti- opuſc. T. IV. Sect. 4. p- 148) S. 20. dicur
um omiſſione alteri prinilegio ſed iure proptòercenti non praeiudicat. codemque hominum, vel om

Obſeru. rar. ad Lauterh. obſ. 657. iura, comperunt, vt qu*-
quae res actiones proprias reſpiciunt, occaſio, eis vti poſſimi”

mmium libertas. poſſeſſio prohibitio aliens V

I vocantur diſponendi Quam denn*
b

rebus ſuis quarum intuitu aliis per adoptat LEYSERVS medis. atV



a o) 27ne diutius detinearis, quod mihi hanc rem meditanti in mentem venerit, ſine
ambitu exponam. Vbi omnia iura ſolo non vſu perirent, hoc intendiſſet
ANasTasivs notiſſimo ſuo reſcripto 1), periculoſa non eſſet rerum
tacultatis definitio. Hoc enim poſito rem ita capiendam cenſeremm Actus,
Ue quibus quaeritur, vtrum ſint res m. ſ. nec ne? ex iure quodam noſtro
tiantur neceſſe eſt. Competit autem cuiuis libertas re ſua ĩuribusque ſibi
quaeſitis pro lubitu vtendi, modo vſus plane non intermittatur, iusque adeo
pſum, ex quo pendet iſta facultas, maneat inconcuſſum Fac quenquam
fundum ſuum hactenus conſeuiſſe, ſed nihil in eo aedificaſſe, quod Iumini-
bus vicini oficeret. Conſilium nunc init, aedificium in illo exſtruendi,
quod praedii vicini luminibus nocebit,. Contradicit vicinuss. Sed fruſtra;
quoniam ipſe ſateri cogitur, dominium in ſaluo efle Omnis obiectio eo re-
dit, hac ratione duntaxat, non alia, fundo tuo vſus es, ergo in poſterum
todem modo vtaris neceſſe eſtt Verum quam inepte, quam impudenter?
E contrario ius mihi competit eundi ambulandi praedio.
lum iſto iure per longiſlmum tempus. Periit procul dubio, quia
modo vtendi, ſeu iuris mei exercitio, diſceptatur, vtrum, illa ratione
actenus vſus ſim, nunc alia vti poſſim, ne? led de ipſo iure, quod
cum fundamento ſuo non vſu extinctum eſtt. Actionem porro locati contra
te quaeſiui; non deduxi in iudicium intra XXX. annos, quo primum
eſt, iterum non quaeritur de modo vtendi, ſed de vſu ipſoo. Ergo
Vu extincta eſt. Haec itaque ſi in vniuerſum eſſent, facul-
tatis forent illi actus, qui libertate noſtra proficiſcuntur, rebus
turibusque noſtris vtimur pro lubitu, quamdiu ipſum inconcuſſum

5. XV.Re autem rectius cogitata, collatis illis, quae hactenus enucleauimus,aliam viam ingredior. Namque

Xodqſi igitur rectam ſepoſitisItiui placitis facile intelligendum, duplicis generis.
Alia nempe ita comparata ſunt, aliorumque intentione perpetuo

nobis
S. CCCOXLII m. t. 2. LAVTERBACHIO in dam noſtra ſacere poſſumus. Facultas autem
Col. ther pract. tit. de uſurp. ſ. 15. dicun- ipſi eſt licentia in alia quadam noſtra licentia
tur, quae citra conuentionem obligationem fundata. Ius eſt licentia, cuius aliena
vel ex iure naturali vel gentium libero alicu- obligatione collocatur. III. Dn. ESTORND.
us arbitrio relictae ſunt, vt quis illis rebus vti de abuſu f. ſ- peihibet,
Vel non vii absque praciudicio poſit. IIL ad quorum qualecunque facultas
Dno. de PVFENDORF 4e priuileg. ſ.13. libera agentis requiritur.
definiuntur, quod ſint id, quod facultate qu-I) L. 4. de puaeſcr. XxX. vel XL.



28 a (O) &ænobis competere debeant, alia autem ea ſini nobis acquiruntur, vt praeſtatio-
ne quadam ab altero ſuſcipienda extinguantur. Sic, vt exemplo vtar, domi-
nium regulariter ea mente acquiritur, vt nobis ſit perpetuum, eadem ratio
eſt hereditatis, ſeruitutum, priuilegiorum in primis realiumm Contra ius,
quod creditori ex mutui contractu competit, minime hoc animo quaeritur,
vt debitor in aeternum agnoſcat debitum, nunquam autem ſolutione vel alio
modo extinguat. Inſtituti mei iam quidem non eſt, ſecundum iuris naturalis
praecenta penitius examinare, vtrum poſterius iurium noſtrorum genus non
vſu longi vel longiſſimi temporis intercidat, nec ne? liceat tamen tantisper
priora perpetua appellare, poſteriora autem temporalia. Ius poſitiuum, cum
eum in finem potiſſmum comparatum ſit, vt lubricum incertum iuris na-
turalis definiat atque determinet, hanc vti ex antecedentibus patet, nobis
pem in hoc argumento tulit. Maximam partem ſaltem liquet, quãe iura ſint
perpetua hoc ſenſu, quae temporalia. In iuribus autem perpetuis ouod ad
amiſſionem per non vſum attinet, perinde eſt, ſiue vtaris iure tuo ſiue m*-
nus. Secus ſe habet in temporalibus. Porrò nociuum nemini eſſe poteſ, vt
iure ſuo hoc modo, vel alio Quae cum ita ſint, a vero haud aberrauerò;
cum Res mrae facultatis illos actus appello, quibus ius perpetuum exercetur 1)
Vnde conſequens eſt, vt ſine praeiudicio omittantur; nam ius perpetuum
non perit ſolo non vſu longiſſimi temporis. Deinde, quia iure perpetuo hoẽ
vel illo modo pro lubitu vtor, alio, quam hactenus ſolitus ſum, modo vil
volentem nemo poteſt impediree Quae ſint autem iura perpetua, ex defin-
tione rerum merae facultatis non addiſcitur, ſed ex iure poſitiuo repetendum
eſt, quam ob cauſam tractatio de amiſſione iurium per non vſum praemitter
da fuit, vnde enumeratio rerum merae facultatis facile ſuppleri poſſet, ſi iam
abitum ab alma Georgia Auguſta paranti longiori eſſet liceret. Aequi bon-
que conſulent, ſpero, opellam arido pumice expolitum, guotquot in tam ar
dua re antiquum voluiſſe ſat eſt, ſecum reputabunt.

1) Supereſt alius huius vocis ſenſus, quo Res m. a u
f. opponuntur is, in quibus libertas naturalis
ciuibus ſalua relicta eſt, v. c. enm quaerimus,

finitionem examinaueris, duplici eonſi eraopus naturali communt
iure ius quoddam eſt perperuum, vel iure ſy-

a adnum us exſtrnendi in ſuo n.olendinum, ius
cauponandi, ſit res meiae faculiatis?7 vid.
Doctiffimi D. RVLINGII D. de to qued in-
ſtum eſt cirvcu exſtructionem molendinor.
quam niaeſide B. REINHARTHO habuit, S.
2 c. 1, ſ. 4. Vbi rem ſecundum noſtiam de-

ciali, quale in priuilegiis eſſe defendiprimaui conſiderationem definitio allata pe*-
tinet. Sed hoe iam non quaeritur, quomò-
do ins quoddam per ſe petpetuum fiat ten-

porale.
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