
An

den Konig der Britten

uber

die Gottheit Chriſti

Die Wabrheit lieber Freund, die Alle
notbig haben

Die uns als Meuſchen glucklich macht/

Ward von der weiſen Hand, die ſie uns
zugedacht,

Nur leicht verdeckt nicht tief vergraben.
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Mit der Ehrerbietung, die ein Er—Ji— denſohn den Konigen der Erde

ſchuldig iſt, und mit der Freimuthigkeit,
die einem Menſchen gegen einen Men—
ſchen in einer hochſt wichtigen menſchli—

chen Angelegenheit geziemt, nahere ich mich

Jhrem Thron und bitte, daß Sie
mich einige Augenblicke anhoren wollen.

Anhoren iſt die Pflicht, ſo wie die Laſt
der Konige.

A2 Es
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Es ſcheint, Sire, daß Sie den
Zitel, den Jhre Vorfahren auf Sie
vererbten, den Titel eines Glaubensbe—
ſchutzers geltend machen wollen, indem

Sie der theologiſchen Fakultat zu Got—
tingen befehlen, den Beweis von der aller—

hochſten Gottheit Chriſti zu einer Preis:
aufgabe zu machen. O Gire! kein Ko—
nig auf Erden ſollte Beſchutzer irgend

eines, nur Eines, Glaubens ſein! Alle
Menſchen, wes Glaubens ſie auch ſind,
haben ein Recht an den Schutz eines
jeden Konigs, in deſſen Lande ſie leben.
Er mus ihr Recht zu glauben ſchutzen,
zu glauben, was ſie konnen und wollen;
nicht ſeinen Glauben gegen ſie. Thut er
das Letztere, ſo verlieren ſie das Erſtere,
verlieren das heiligſte, unverletzlichſte Recht,

das Gott einem Jeden gab in den Fahig—

keiten, die er ihm anerſchuf, und das er

keinem nahm, als er Konige uber die
Jolker ſetzte, und dieſe zum Gehorſam

gegen



—S 8gegen ihre Koönige anwies. Das Recht
uber den Glauben der Menſchen zu ur—
theilen, behielt er ſich allein vor, denn

er allein giebt Fahigkeit, wie viel er will,
und wem er will; und wie die Fahigkeit,

ſo die Erkenntnis; wie die Erkenntnis,
ſo der Glaube. Er gab nicht Allen gleiche
Fahigkeit, darum konnte er auch nicht
Allen denſelben Glauben geben? Können
wir thun, was er nicht wollte? Wollen
wir vermogen, was er nicht konnte?

Wenn ein Konig irgend einem Glau—
ben, oder irgend einem Glaubenspunkte

einer gewiſſen Parthei ſein Anſehn leiht;
wenn er einen ſolchen Punkt fur ſo wich—
tig erklart, daß er beſonders ausgehoben,

beſonders unterfucht, beſonders bewieſen

werden muſſe; wenn er dis Geſchaft Leuten

auftragt, die Amts und Berufs halber
ſich ohnehin gemeiniglich nur zu ſehr ver—

bunden und berechtigt glauben, die unter

A3 den



6 edneden Menſchen ſtreitigen Glaubenspunkte

nicht in Vergeſſenheit kommen zu laſſen:
was iſt die Abſicht einer ſolchen konigli—

chen Auffoderung, und was ſind die
Folgen

Die Abſicht iſt edel und gut. Eine
zur Seligkeit der Menſchen nothig geach
tete Glaubenswahrheit ſoll in ihr helleſtes

Licht geſtellt werden; das ſoll Ueberzeu—

gung von dieſer Wahrheit und willige
Annehmung derſelben bewirken; und hie—

durch ſoll das ewige Heil der Menſchen
befordert werden. Vortreflich! Aber wird
dieſe Abſicht erreicht? Kann ſie erreicht
werden? O nein! nein! Und je eifriger
man ſie verfolgt, deſto trauriger werden
die Folgen fur die Menſchheit ſein! Das
lehret die Geſchichte aller Zeiten, in de—
nen man den namlichen Zweck zu erreichen

ſuchte; ſie macht uns ſchaudern, indem

ſie es lehrt.
Laſſen
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eaſſen Sie uns, Sire, von dem
Glaubenspunkt ausgehen, der izt aufJhren

Befehl zu einer Preisfrage gemacht wird.

Die allerhochſte Gottheit Chriſti ſoll
bewieſen werden. Wird das moglich ſein?
Wenn ſie in ſiebenzehnhundert Jahren nicht

hat bewieſen werden konnen, wird der
Beweis izt gelingen? Wird das vermehrte

Licht unſerer Zeiten ihm gunſtiger ſein,
ihn unumſtoßlicher machen, als das ſchwa—

chere der vorigen Jch glaube nicht.
Denn dieſes Licht iſt zwar andern Gegen—
ſtanden des menſchlichen Wiſſens aufge—

gangen, aber dadurch nur um ſo mehr
den Speculationen entzogen worden, wo—
von die gegenwartige Frage eine iſt. Un
ſere hellern Theologen haben, Dank ſei

es dem guten Genius der Menſchheit!
ihren Geiſt und Fleis ſchon ſeit geraumer

Zeit mehr auf die praktiſchen, als auf
die theoretiſchen Religionswahrheiten ge

Aa4 rich
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richtet, ſuchen mehr, jene dem Herzen
andringlich, als dieſe dem Verſtande faß—

lich zu machen. Werden dieſe hellern
Kopfe Mitbewerber um den Preis ſein
wollen? Werden ſie, wenn ſie es wollten,
ihn verdienen konnen? Werden ſie noch
geubt genug ſein, die unumſtoßlichen
Grunde fur die allerhochſte Gottheit Chri

ſti aufzuſuchen, und die Zweifel nieder—
zuſchlagen, die, von jeher, in den hell
ſten Kopfen am meiſten, wider dieſe und
ahnliche Lehren aufſteigen? Jch furchte,
ſie uberlaſſen die Arbeit ihren ſchwachern

Brudern, die, von dem Lichte unſerer
Zeiten weniger erleuchtet, noch in den
dunkeln Jrrgangen der Scholaſtik herum
tappen, noch leere Worter fur Begriffe,

noch Spitzfindigkeiten fur gemeinnutzige

Wahrheiten, und noch die Geſpenſter ihrer

getauſchten Einbildung fur wirkliche We
ſen halten, die Andere, wenn ſie nur woll

ten, ſo wie ſie, erkennen konnten, und
ehren



Q

ehren und lieben mußten. Wenn dieſer
Kopfe einer den Preis davon tragt, iſt
dann die allerhochſte Gottheit Chriſti un—

umſtoßlich bewieſen? Wem ware ſie denn

bewieſen, denen, die nur eben ſo viel,
vder denen, die mehr ſehen, wie er?

Aber in beiden Fallen, es mag der
hellſte oder der dunkelſte Verſtand die al—

lerhochſte Gottheit Chriſti unumſtoßlich
beweiſen: was iſt dem menſchlichen Ge—
ſchlecht, was iſt den Tauſenden damit ge—

dient, die weder dem ſtarkern, noch dem
ſchwachern gelehrten Kopf nachdenken kon

nen. Der Beweis ſei noch ſo uberzeu—
gend, iſt er's fur ſie? Kann er's fur ſie
ſein, ſo lange ſie nicht eben die Zeit, eben

den Fleis darauf wenden, ihn zu faſſen,

die der Urheber darauf wandte ihn ab—
zufaſſen? wenn ſie alſo nicht einige Duz
zend Jahre niedere und hohere gelehrte

Schulen durchwandern, und wann das

A ge
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geſchehen iſt, fur ſich fortfahren, die ſtau—

bigen Werke der Schultheologie und Schul—

philoſophie zu durchwulen? Wollen wir

das? Wollen wir alle Hande, die izt der
Pflug und der Werkſtuhl beſchaftigt, zu
Kopfen machen? Und konnen wir's?
Gott macht die Kopfe, nicht wir!

Wenn nun unter Tauſenden etwa Einer
den Beweis faßt, was machen denn die Ue

brigen damit? Sie beten ihn, unverſtan
ben, nach, ihn und die durch ihn bewie—

ſene Wahrheit. Glauben ſie nun dieſe
Wahrheit? Wenn man will, ia! Aber
was iſt das fur ein Glaube? Zuverlaſſig
nur der blinde Glaube des rohen Haufens,

von dem Haller ſagt:
Er glaubet kraftiger, je weniger et weis!

Dieſer Glaube iſt der Luckenbußer der Er

kenntnis. Er hat ſie nicht; er kann ſie
nicht haben. Anfanglich verſagt man ihm
dieſelbe; nachher verſchmaht er ſie. Das

gilt2
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gilt von einzelnen Menſchen, wie von gan—

zen Geſchlechtern und Nationen. Anfang—
lich wird dieſer Glaube ſtatt der Erkennt—
nis untergeſchoben ohne Zuthun derer, die

ihn bekommen. Hat er einmal Wurzel
geſchlagen, ſo drangt er die Erkenntnis
hinaus oder laßt ſie gar nicht an ſich kom

men. Ein ſolcher Glaubiger gleicht einem

Gefangenen, der viele Jahre an einem
dunkeln. Orte geſeſſen hat. Er mag
das Tageslicht nicht wieder ſehen, wenn
man ihn auch wieder dazu laſſen will,
es thut ſeinen Augen zu wehe. Wollen
wir ſolche Glaubige? Wollen wir einen
ſolchen Glauben? Wollen wir den durch
Preisſchriften befordern? Jhm durch das
Anſehen der Konige Umlauf verſchaffen?

Hat Gott die Seligkeit an einen ſolchen
Glauben gebunden? An einen ſolchen?

Entſezlich! Unmoglich! Wer? Gott?
Gott? Er, der Vater des Lichts, er
wollte die Finſternis? Er, der will, daß

4 allen



12 ueallen Menſchen geholfen werde, daß ſie
alle zur Erkenntnis der Wahrheit kommen,

er wollte einen Glauben, der ſie alle von
E.kenntnis der Wahrheit ausſchließt, ih
nen den Weg dazu verſperrt? Er wollte
einen Glauben, wodurch keinem von ihnen

geholfen wird, der ſie trennt, der ſie ſich

einander verhaßt macht, der ſie ſich ein—

ander auf die Schlachtbank liefert? An
einen ſolchen Glauben hatte Gott
bie Hand wegert ſich die Gotteslaſterung

niederzuſchreiben hatte Gott
die Seligkeit! das ewige Gluck
ſeiner Menſchen, der nach ſeinem Bilde
erſchaffenen, der ſo geliebten Menſchen

Seligkeit, ewiges Gluck hatte Gott
an den Glauben an leere Tone, un
verſtandne Worter, nur Wenigen dem
Namen nach bekannte und ſchlechterdings

Niemanden verſtandliche Satze, daran
hatte Gott die ewige Seligkeit vernunf
tiger Menſchen gebunden? gebunden?

ge



S 13gebunden? Alſo kann Niemand ſelig
werden, der dieſen Glauben nicht hat?
Alſo muß Jedermann ewig unglucklich
werden um diefes Richtglaubens willen,

weil er nicht glauben kann, was er nicht
weis, oder nicht glauben will, was er
nicht verſteht, von deſſen Glaubwurdigkeit

er nicht uberzeugt iſt! O ihr, wer ihr
auch waret, die ihr Gott, die Quelle des
Lichts, Gott, den Vater der Menſcheu,
ſo ſchandlich belogen, und die Menſchen
zu einem ſie und die Gottheit ſo enteh—

renden Wahn gefuhrt habt: verzeih es
euch Gott, der Allbarmherzige, wenn ihr

nicht wußtet, was ihr thatet? und
auch wenn ihr's wußtet. Jch bin nicht

euer Richter; das iſt der, det Herzen
und Nieren prufet.

Die allerhochſte Gottheit Chriſti ſoll
bewieſen werden? Und dieſe allerhochſte

Gottheit iſt, ſelbſt nach dem Ausſpruch

derer,



14 uutberer, die ſie bewieſen haben wollen, ſo
wie derer, die ſie beweiſen ſollen, das al—

lertiefſfte Geheimnis, fur die menſchliche

Vernunft ein auf immer unergrundliches
Geheimnis? Wie vertragt ſich das mit
einander? Soll die Vernunftmaßigkeit
dieſes Geheimniſſes bewieſen werden? Un
moglich! denn ſo mußte ja die Vernunft

das Gehimnis faſſen; und wenn ſie es.
faßte, ware es ja kein Geheimnis mehr.

Alſo nur das Daſein dieſes Geheimniſſes,

nur daß es in der Bibel ſteht, ſoll er—
wieſen werden. Es mus woi nicht deub
lich in der Bibel ſtehn, wozu ſonſt ein
Beweis? Es mus wol gar ſehr dunkel
darin ſtehn, wozu ſonſt Beweiſe uber Be—
weiſe? die alle bis izt nicht zureichen;
dbenn wozu ſonſt izt ein neuer Beweis?

Es mus wol ſo dunkel darin ſtehen, daß
man nothig findet, die Vernunftmaßigkeit

dieſes Geheimniſſes zu Hulfe zu nehmen,
um ſein Daſein minder unwahrſcheinlich

zu
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zu machen. Denn warum hautte man dis
ſonſt von jeher gethan? Warum hatte
man immer die Vernunft mit dieſem ſo
wie mit andern Geheimniſſen auszuſoh—

nen, immer zu beweiſen verſucht, daß ſie
blos uber und nicht wider die Vernunft
waren? Nur ein Tertullian ſtieß ſich ſo
wenig an das Leztero, daß er behauptete,

die Geheimniſſe vorzuglich darum zu glau—

ben, weil ſie wiper die Vernunft waren.
Credo quia abſundum, war ſeine Loſung.

Wollen wir ihni das einraumen? Jch
denke, wir muſſen. Denn wenn wir die
Vernunftmaßigkeit eines noch erſt zu

ſuchenden Geheimniſſes nicht behaupten,
nicht vorausſetzen durfen: ſo konnen wir

auf der andern Seite die Vernunftwi—
drigkeit eines gefundenen Geheimniſſes
dem nicht abſtreiten, der ſie fuhlt; ob er

gleich ſein Gefuhl nicht zum Beweiſe,
zum Beweiſe fur uns machen kann, ſo
wenig als wir das unſrige fur ihn. Denn

in
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in Sachen, die uber die Vernunft ſind,
laßt ſich ja gar nicht von Vernunftmaſ—
figkeit oder Vernunftwidrigkeit ſprechen.
Dieſe konnen nur bei Sachen Statt fin—
den, die der Vernunft etkennbar ſind; kon

nen nur durch Vernunftgrunde behauptet
oder beſtritten werden. Aber Vernunft—

grunde konnen nur bei vernunftlichen
nicht bei ubervernunftlichen Dingen
angewandt werden, denn ſonſt waren es
ja nicht Vernunftgrunde; ſondern Veber—

vernunftgtunde, und der Unterſchied un—
ter vernunftlichen und ubervernunftlichen

Dingen horte auf. Roch mehr; jedes
Bibelgeheimnis mus anfanglich jedem Bie
belleſer vernunftwidrig ſcheinen, denn wie
kume er ſonſt dazu, es fur ein Geheim
nis, fur etwas Uebervernunftliches zu er

klaren. Was nicht wider die Vernunft
zu ſein ſcheint, dawider hat ja die Ver
nunft nichts einzuwenden, damit kann ſie
ja auf ihre Weiſe fertig werden, und fine

det



S— 17det ſich alſo nicht genothigt, es uber die
Vernunft zu ſetzen, es fur ein Geheim—
nis zu erklaren.

Noch einmal, es wird, furchte ich,
auf immer unmoglich bleiben,

theils die allerhochſte Gottheit Chriſti

zu beweiſen,

theils den Beweis allgemein faßlich
und uberzeugend zu machen.

Jhre Vernunftmaßigkeit kann nicht be

wieſen werden, ſonſt horte ſie auf ein
Geheimnis zu ſein. Jhre, Vielen ſo
ſcheinende, Vernunftwidrigkeit wird die

ſen Vielen ewig ein Stein des Anſtoßes,
ewig ein nicht zu hebender Einwurf gee

gen die Gultigkeit und Zulanglichkeit exe-

getiſcher Beweiſe ſein, die darthun ſol—

len, daß die Bibel dis Geheimnis lehre;
oder wenn ſie nicht anders ausweichen

konnen gegen die Bibel ſelbſt, gegen
ihre Gottlichkeit und gegen ihren religio—

v ſen



18 Qugſen Gebrauch. Andere, die leichter zu
befriedigen ſind o die ſind auch langſt
befriedigt! Fur die iſt jeder bisherige Ka—
techismus, jedes gewohnliche Compendium

der Dogmatik, jeder bisher gangbare exe—

getiſche Beweis, und weniger noch
als dieſes, obgleich fur Manche noch mehr,
als alles dieſes jeder Machtſpruch der
herrſchenden Kirche, der ihnen als gott—
licher Ausſpruch gilt, jede Verſicherung

ihres Lehrers, in den ſie kein Mistrauen

ſetzen, und jede Gewohnung zu dieſem
Glauben von Kindheit an, alles dieſes
ſage ich, iſt fur die leichter zu Befriedi—
genden hinreichend. Sie brauchen keinen

neuen Beweis, ſie ſuchen und leſen kei—
nen neuen Beweis, ſie verſtehen keinen
neuen Beweis.

Fur wen iſt alſo ein neuer Beweis?
Fur Niemand. Was wird durch einen
neuen Beweis fur die zu beweiſende Lehre

gewonnen? Nichts.
Nicht



19

Nicht neue exegetiſche Beſtatigung.
Was ware da uber bekannte Beweisſtel—

len noch zu ſagen, das nicht ſchon geſagt
ware? Was waren fur Beweisſtellen zu
finden, die noch nicht gefunden waren?
Das neue Teſtament iſt ja ein ſo kleines

Vuch; dis kleine Buch iſt ſeit Jahrhun—
derten zum Behuf dieſer Lehre ſo angſtlich

durchſucht! Und im alten Teſtament wird
man doch izt ſchwerlich noch Beweiſe fur
dieſe Lehre ſuchen, noch weniger mit eini—

gem Schein der Wahrheit finden? Die
Heimeneutica. ſacra gilt nicht mehr; die
gewohnliche Hermenevtik, wornach andere

Bucher erklart werden, iſt dem gehoften
Beweiſe nicht gunſtig. Sie iſt die Er—
klarungskunſt der Vernunft, und viel zu
ſchuchtern, als daß ſie ſo leicht ſchein—
bare Beweiſe der vorigen Zeiten fur eine
ubervernunftliche Sache gelten laſſen oder
neue dazu erfinden ſollte.

B 2 Nicht
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Nicht neue Vernunftmaßigkeit dieſer

Lehre. Dieſe iſt, wie wir geſehn haben,
bei ubervernuünftlichen Dingen uberall

nicht moglich.

Nicht großere Verallgemeinerung
dieſer zur Seligkeit der Menſchen nothig
geachteten Lehre. Es wird Niemand da—

fur gewonnen werden, der ihr nicht bis—
her ſchon zugethan iſt; Niemand unter
den leichtglaubigen Chriſten, denn dieſe

ſind alle ſchon dafur gewonnen; Niemand
unter den ſchwerglaubigen, denn dieſe
ſind in unſern Tagen ſchwerer als jemals

zu gewinnen. Die Speculationen ver—

lieren immer mehr Anhanger und Leſer:
praktiſche Kenntniſſe gewinnen ihrer im—

mer mehr. Und wenn nun vollends die
ſpeculativen Schriften nichts neues ſagen,

nichts beſſers, als was man ſchon weis,
wie hier der Fall ſein mus! An Nichte

chriſten, an Juden, Turken und Heiden
wird
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weiſe nicht denken? Er kann und wird
ſie eben ſo wenig erreichen, als die alten

Beweiſe ſie, phyſiſch und moraliſch, zu
erreichen vermogten.

Ich frage noch einmal, was werden
wir durch dieſen neuen Beweis, wenn er
gefuhrt werden ſollte, gewinnen? Und
ich antworte noch einmal, kuhn geinacht
durch wiederhoiten Blick auf die menſch—

liche Natur, auf die Beſchaffenheit der
zu beweiſenden Lehre und auf die Zeichen

der Zeit: Nichts!

Aber was verlieren wir durch den
Befehl, den ein Konig giebt, dieſe ſpe—
culative Lehre nicht etwa uberhaupt
zu unterſuchen, zu erforſchen, ob ſie wahr

oder falſch ſei; das ware freilich ſchon
ſchlimm genug; ſondern ſie als wahr
vorauszuſetzen und nur neue Beweiſe da—

fur zu ſuchen? Wollte Gott, ich konnte

B 3 hier



22 —Suhier auch ſagen: Nichts! Aber leider!
iſt zu befurchten, daß es ſchadliche und

zum Theil traurige Folgen haben konne

und haben werde. Fur wen? O fur
Viele und in vieler Hinſicht! Jch will ſie—
nennen dieſe moglichen und zum Theil
mehr als moglichen ſchadlichen und un—
angenehmen Folgen.

Wenn ein Konig nur rath, wel—
ches Gewicht hat nicht ſchon ſein Rath!

Wenn ein Konig befiehlt: wie wich—
tig wird die befohlne Sache! wie eilt
man, wie muß man eilen, den Befehl
zu vollziehn! wenn ein guter Koönig,
wenn Georg, der Vater ſeiner Familie

und ſeines Landes, wenn der befiehlt:
wie erhoht das in jedes Menſchenfreun—
des Augen den Werth der befohlnen Sache!

Wenn Er durch die Art des Befehls,
wenn Er durch verſprochene Belohnung
zeigt, wie ſehr Jhm die auszurichtende

Satche
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Sache am Herzen liege: wer wird ſich
nicht fur dieſe Sache intereſſiren? Wer
wird auf ſie nicht den Werth des Befeh—
lenden ubertragen? Wer wird die Sache
nicht gros, nicht wichtig fur Menſchen—
gluek zu finden wunſchen? Wer wird ſich

nicht gern von dieſem Wunſch zur Hof—

nung, von der Hofnung zur Gewisheit
hinuber gebracht, war's auch nur hinu—
ber getauſcht! ſehen? Jeder, Gire,
wird das, in deffen Bruſt ein gefuhlvol—
les Herz ſchlagt. Jch urtheile nach dem
meinigen. Als ich in der Hamburger Zei—

tung las, daß Georg, der Menſchen
freund, ſeiner theologiſchen Fakultat zu
Gottingen anbefohle, verzeih, o Konig!

guter, edler Konig verzeih, wenn mein
Gefuhl und der Ausbruch meines Gefuhls,

wenn dieſe Zeilen, als Bekanntmachung

dieſes Gefuhls, Dir mißfallen ſollten,
im Fall Du ſie je ſiehſt anbefohle

ich ſtotterte, als ich's las, und fuhle

B 4 mein
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mein Geſicht gluhen, indem ich's ſchreibe

anbefohle, daß ſie eine ſpecula—
tive Lehre der Theologie von neuem
beweiſen ſollten! Gutiger Gott!. was
hatt' ich in dem Augenblick darum gege—

ben, was gab' ich in dieſem Augenblicke

noch darum, wenn ich dieſe ſpeculative
Lehre, die Georg, der Menſchenfreund,
zu beweiſen befiehlt, die er alſo fur wich—

tig halt, wenn ich ſie wichtig fur Men—
ſchenwohl finden, wenn ich von ihr zu
Menſchengluck hin eine Communications-
linie zu ziehen wußte! Aber ich vermag
es nicht, Sire, bei dem Allmachtigen,
in deſſen Gewalt wir beide ſind, ich ver—

mag es nicht! Jch vermag nichts, als
zu wunſchen, daß Georg, der Men—
ſchenfreund, jenen Befehl nicht gegeben

hatte!

Wenn doch Viele, wenn doch alle,
die Chriſtum als den Furſten des Lebens,

als



D 25als den Herzog ihrer Seligkeit anſehn,
dis mit mir wunſchten! Aber ich beſorge,
daß es nur noch gar zu Viele geben mo—

ge, die ſpeculative Lehren zum Wohl der
Menſchen fur wichtiger halten, als ſie

ſind, und die nun triumphiren, daß ſelbſt

ein Konig, daß ſelbſt Georg, der
Menſchenfreund, auf ihre Seite tritt, und

durch ſein Anſehen dieſen Lehren wieder
einen Werth leiht, den ſie ſchon zu ver—
lieren anfingen. Um dieſer willen mus
ich den Werth ſolcher ſpeculativen Lehren

uberhaupt und beſonders den Werth der

Einen prufen, die izt zur Preisfrage
gemacht werden ſoll, mus zeigen, wie
ungegrundet die Befugnis der Konige iſt,
ſich in ſolche Lehren zu miſchen, und wie
ſchadliche Folgen es hat, wenn ſie es

thun.

Jhr Freunde der Wahrheit und der
Menſchen, pruft mit ſcharfem Blick, was

B5 ich
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ich ſage, gebt ſorgfaltig Acht, ob ich
der Wurde der Religion, dem Anſehen
der Konige, und der zeitlichen und ewi—

gen Wohlfahrt der Menſchen zu nahe
trete. Und wenn ihr findet, daß ichs
thue, wenn ihr gerechte Urſache zu arg—

wohnen habt, daß ich im mindeſten die
heiligen Pflichten ſelbſt verletze oder ver—
letzt wiſſen wolle, die ich, mit allen Men—
ſchen, dieſen drei Gegenſtanden ſchuldig

bin: ſo ſchont meiner nicht, verfolgt mich
mit euerm lauten Tadel, brandmarkt mich

mit eurer offentlichen Verachtung, und
warnt jeden gutgeſinnten Menſchen vor mir

wie vor dem argſten Verfuhrer. Findet
ihr aber das Gegentheil, konnt ihr nicht

umhin, euch ſelbſt zu geſtehen, daß ich
die Sache der Wahrheit und der menſch—

lichen Gluckſeligkeit fuhre: o ſo geſteht es

auch laut! Vereinigt eure Stimme mit der
meinigen, um unſere gute Sache vor der
ganzen vernunftigen Welt als gut darzuſtel

len



len, ſie bis an den Thron unſerer Furſten
zu bringen, und in ihnen ihr neue und
ſtarke Beſchutzer zu erwerben. Thut, was

Ehlers und Campe ſchon gethan haben,
und was ihr mich hier, wollte Gott mit
ſo vielem Nachdruck als Eifer thun ſeht.
Mein Name iſt, um dieſen Nachdruck zu

geben oder zu verſtarken, zu unbedeutend,

ſonſt hatte ich ihn genannt. Jch kann ihn
nerimen, ſobald eine erhebliche Urſache es
nothig macht. Aber er kann nie den Man—

gel der Grunde erſetzen, wenn's an ihnen

fehlt. Dieſe pruft, ihr Forſcher! An
dieſe haltet euch, ihr Freunde und ihr
Feinde der Sache! und nun hort fie, diefe
Grunde!

Speculationen uberhaupt ſind nur
fur wenige Menſchen. So wollte Er es,
der den Menſchen zum Wirken und nicht
zum Grubeln ſchuf.

Spe
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Speculative Philoſophie und Theo—
logie ſind unter allen Speculationen die
entbehrlichſten, denn ſie haben ſo wenig
einen nothwendigen Zuſammenhang mit
den praktiſchen Kenntniſſen, die auf Men—

ſchenwohl hinleiten, daß man zweifeln kann,
ob ſie uberall damit zuſammenhangen. Sie

ſind zwar ein Bedurfnis einiger Kopfe,
aber kein Bedurfnis der Menſchheit; und
nur daher, daß die Menſchheit ihre wah—

ren Bedurfniſſe in ihrer Kindheit nicht
kannte, kam es, daß ſolche Kopfe ihr ſtatt

derſelben die ihrigen aufdrangen. Je
mehr die Menſchheit einſehn lernt, was
ihr fehlt, deſto deutlicher ſieht ſie zu glei—

cher Zeit, daß ſie des Fehlenden nicht durch

philoſophiſche und theologiſche Speculatio—

nen habhaft werden kan; daß die Grubler
in ſolchen Dingen als. ſolche nicht die wah—

ren, tauglichen, nothigen Lehrer und
—zuhrer der hulfbbedurftigen Menſchheit
find, und daß das bloße Nachbeten deſſen,

was
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nen, uns eben ſo wenig auf den Weg zur
wahren Gluckſeligkeit bringen konne. Zu
dieſer geht der Weg durch Empfindung und

Gewohnung; durch geſunde Vernunft und

praktiſche Kenntniſſe; durch gemeinnutzige

Thatigkeit und thatige Gemeinnutzigkeit;
durch wohlgeordnete Selbſtliebe und ime

mer reges Wohlwollen gegen Andere;
durch Erkenntnis und Verehrung Gottes 3

burch ein tugendhaftes Leben hier auf Er—

den, und Hofnung einer ſeligen Zukunft
nach dieſem Leben. Was haben die phi—
loſophiſchen und theologiſchen Speculatio—
nen mit dieſen wahren und einzigen Quel—

len menſchlicher Gluckſeligkeit zu ſchaffen?
Erwecken ſie Empfindung des Edeln, Scho

nen, Großen? O nein! ſie todten alle
Empfindung und alle Anlage dazu. Ge—

wohnen ſie zu nuzlichen Fertigkeiten, zur

Ertragung der Beſchwerden des Lebens,
zur Maßigung der VBegierden? Nichts

woer
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weniger. Eine ſolche Gewohnung liegt
ganz außer ihrem Wege, und ſie rauben
alle dazu erforderliche Zeit, Luſt und Kraft.
Kommen ſie der geſunden Vernunft zu
Statten? So wenig, daß dieſe der Pro—
birſtein ihrer Wahrheit werden und ihnen
die Hand bieten mus, daß fie ſich nicht
verlaufen. Mendelsſohn geſtand, daß
er ſich durch die gefunde Vernunft orien
tirte, wemn er furchtete, daß ihn die Spe

culation auf Jrrwege gebracht habe. Be
fordern ſie praktiſche Kenntniſſe? Daß ich

nicht wußte. Wo iſt in der ganzen ſcho—
laſtiſchen Metaphyſik und in der ganzen

Schultheologie nur Ein Satz, durch den
die Felder fruchtbarer, die Meere ſchiff
reicher, die Jnduſtrie amſiger, der Erfin—
dungsgeiſt geſcharfter, die Sitten milder,
die Herzen reiner, der Leib geſunder, das

Leben verſchonerter wurde? Man nenne
mir einen ſolchen Satz, man beweiſe,
daß er naturlich zu praktiſchen Kenntniſ-

ſen
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ſen hinfuhrt, und ich verſtumme. Findet
ſich aber kein ſolcher Satz, ſo fuhren die
Speculationen auch nicht zur gemeinnutzi—

gen Thatigkeit; denn dieſe beſchaftigt ſich,

ihrer Natur nach, nur mit praktiſchen
Kenntniſſen. Eben ſo wenig fuhren ſie
zur thatigen Gemeinnutzigkeit; denn ſie
machen, wenn ſie auch gemeinnutzig wa

ren, das ſie nicht ſind, nichts weniger,
als thatig. Unthatigkeit iſt das Element,
worin die Speculationen gedeien. Kann
Unthatigkeit gemeinnutzig ſein?

Aber ſie fuhren vielleicht zur wohlgeord—

neten Selbſtliebe? Zur unmaßigen Eigen—
liebe wohl;z zu einem Dunkel, der alles ne—
ben ſich fur klein und fich allein fur gros halt;

der mit verachtlichem Blick auf den muh—

ſamen Fleis des Feldbauers, auf die kunſt—

volle Geſchaftigkeit der Werkſtuhle, auf
die raſtloſen Sorgen des Hausvaters, kurz,

auf alles, was praktiſch iſt, herabſieht,
die ſpesulativen Kopfe fur die Zierde des

Men—



Menſchengeſchlechts und ſich fur die Zierde

aller ſpeculativen Kopfe halt. Jſt das
wohlgeordnete Selbſtliebe? Und wo dieſe
nicht iſt, kann da warme Menſchenliebe,

reines, thatiges Wohlwollen ſein Kon
nen alſo wol die Speculationen dahin
fuhren? O wenn ſie nur blos nicht da
hin fuhrten! Wenn ſie nicht vielmehr
gerade davon ab, gerade zum Gegentheil,

zum Menſchenhaß, zur Grauſamkeit ge—
gen Menſchen fuhrten! Wie wir bald na—

her ſehen werden, wenn wir erſt unter—
ſucht haben, ob ſie dann nicht, wenn
gleich alles bisherige außer ihrer Sphare

liegt, und zu klein fur ſie iſt, zur Er—
kenntnis Gottes, dieſer wichtigſten aller

Erkenntniſſe, fuhren; ob ſie nicht dieſe Er—

kenntais von aller Ungewisheit, von allem
Zweifel, von aller Unrichtigkeit befreien?

O ihr Freunde der Wahrheit, die ihr
jemals ſpeculirt, jemals euch mit euren
Speculationen in die Tiefen der Gottheit

ver—
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verloren habt! Euch rufe ich hier zu Zeu—

gen und zu Richtern. Wann war eüre
Erkenntnis von Gott feſter gegrundet,

zweifelfreier? Damals als ihr laſet und
weiter nichts laſet, als: Jm Anfang
ſchuf Gott Himmel und Erde der
Himmel iſt durchs Wort des Herrn
gemacht und alle ſein Heer durch den

Geiſt ſeines Nundes Herr wie
ſind deine Werke ſo gros und viel!
du haſt ſie alle weislich geordnet
und die Erde iſt voll deiner Gute
Danket dem Herrn, denn er iſt
freundlich und ſeine Gute wahret
ewiglich! der allem Fleiſche Speiſe
giebt, der dem Vieh ſein Futter giebt,
den jungen Raben, die ihn anrufen

oder nachher, als euch der aus der
Zufalligkeit der Welt, und dieſer aus der

Unmoglichkeit einer Reihe ohne Anfang,

und jener aus der Jdee eines nothwendi—

gen Weſens Beweiſe fur das Daſein Got—

C tes



tes vorlegten, das ihr bis dahin nicht
bezweifelt hattet; als ihr dadurch erfuhrt,
daß es moglich ſei, an Gottes Daſein
zu zweifeln, welches ihr bis dahin nicht

gewußt hattet; als ihr den Spinoza
und das Syſteme de la nature laſet und
fandet oder zu finden glaubtet, wie viel
dieſe Grubler fur ihre Meinung vorzubrin—
gen haben: ſagt, wann, in welcher von

beiden Zeiten ſaß die Erkenntnis Gottes
feſter in eurer Seele? Und noch izt, wenn
euch die Speculation auf ihren Weg ohne

Ende hinverſchlagt, wenn ſie euch auf
dieſem Wege, der Anfanss ſo lichtvoll
ſcheint, in immer tiefere Dunkelheiten
hineinfuhrt, von einem Labirinth ins an

dere jagt, von der Denkbarkeit zur Noth—
wendigkeit vorwarts, von der nicht empfun

denen Rothwendigkeit zum Atheismus ruck

warts treibt; wenn ſie euch bald die Sub

ſtanz zur Jdee, und bald die Jdee zur
Subſtanz macht, wenn ſie euch zwiſchen

Jdea
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Sbealismus und Materialismus, Mate
rialismus und Spiritualismus unaufhor—
lich herumwirbelt, bald die Geiſter ver—
korpert, bald die Korper begeiſtert, bald
die Ausdehnung zur Vorſtellung und bald
die Vorſtellung zur Ausdehnung macht,

bald den Raum zu Gott macht, und
bald Gott ohne Raum allenthalben ſein
laßt; wenn ſie euch vom ſchwindenden
Etwas ins bangende Nichts hineinſchleu—
dert, und von da wieder zuruck ins un—
ergrundliche Etwas wirft; wenn ihr dann

in dieſer Betaubung, Gott, Welt und
euch ſelbſt verliert: wißt ihr dann, was
ihr wiſſen wolltet, weswegen ihr euch
auf den Ocrean der Speculation hinwag—

tet: wißt ihr nun, wo Er iſt, was Er

iſt, wie Er iſt, Er, den ihr ſuchet?
Und wenn ihr nun nicht findet, wo euer
Fuß ruhen konne, wenn euer ſpeculiren—
der Verſtand Gott verliert, und ihr ihn
doch ungern verlieren mogtet: wo und wie

C2 fin—
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findet ihr ihn wieder? Jn der Welt, die
ſein Werk iſt, mit den Augen des geſun—
den Menſchenverſtandes; und in euerm

Herzen, woraus alle Speeulation ihn
nicht verdrangen kann. Die Erkenntnis
Gottes dringt ſich der geſunden Vernunft,

unwiderſtehlich auf. Ein fuhlendes Herz,
kann Gottes nicht entbehren. Wer nie

ſpeculirt hat, zweifelt nie an Gottes
Daſein, nie an ſeinen durch ſeine Werke

erkennbaren Eigenſchaften. Wer ſpeculirt

hat oder noch ſpeculirt, mus zu ſeinem
Hausverſtande und zu ſeinem Herzen Zu—
flucht nehmen, wenn er finden oder nur
nicht verlieren will, was die Speculation
ihm verſpricht und nicht halt. Wozu
alſo die Speculationen uber Gott? Man
verſage immerhin der gemeinen Erkennt—

nis Gottes den Namen der Erkenntnis,
man nenne ſie, was ſie iſt, Gefuhl des
geſunden Verſtandes: iſt dieſes Gefuhl

nicht beſſer, als jene Erkenntnis der Spe

cula



u 37culation, die ſo ſelten Erkenntnis wird?
die da, wo ſie es wird, gewohnlich blos

im Verſtande ſitzen bleibt, keinen Einflus
aufs Herz und aufs Leben hat, wenig—
ſtens nie mehr Eiuflus als die gemeine
Erkenntnis auch haben kann, auch wirk—

lich hat. „Aber die gemeine Erkenntnis,

ſagt man, iſt ſo voll Irrthumer, iſt ſo
mangelhaft; ſie denkt ſich Gott ſo menſch—

lich.“ Und wie denkt ſich ihn denn der
ſpeculirende Philoſoph? Faßt der den Be
grif von Gott, vom vollkommenſten Geiſt,

vom Weltſchopfer? Verfallt der nicht auf
Jrrthumer? Und wenn er mehr von Gott

wußte, wie wir, kann ers uns faßlich
machen dis Mehrere?“ Kann er uns von

der Sinnlichkkit entbinden? Wer verſteht

Kants Kritik der reinen Vernunft? Und
geſteht nicht Kant, daß der Philoſoph
am Ende auch nicht inehr von Gott weis,

als jeder gemeine Verſtand? Daß alle
bisherigen nietaphyſiſchen Beweiſe fur das

C3 Da



38 2
Daſein Gottes nichts beweiſen? Daß ein
neuer Beweis nicht moglich iſt? Wozu
ſpeculiren wir denn noch? Wahrlich nicht
des gemeinen Beſtens wegen, ſondern um
ein von der Natur oder durch den Schul—

unterricht uns zu Theil gewordenes Be—

durfnis unſers Kopfs zu befriedigen. Ha

ben aber Viele dis Bedurfnis? Sollen
es Viele haben? Sollen wir es rege zu
machen ſuchen, um es zu befriedigen?

Was von den Speculationen uber
Gott gilt, das gilt auch von denen uber
die menſchliche Seele, uber ihr Weſen,
und die darauf gegrundete Unſterblichkeit.

Die gemeine Vernunft weis nicht, was
die Seele iſt; ſie denkt ſich bei dem Worte

Geiſt nichts, oder was ſo gut iſt, als
nichts, eine Negation, ein unkorperliches
Weſen. Sie weis nichts von Subſtan—
zialitat ohne Ausdehnung, nichts von
Kraft, die ſelbſt Subſtanz iſt, und nicht
blos einer Subſtanz inharirt. Weis die

ſpe
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bindet ſie Begriffe mit ihren Wortern?
Loſet ſie den von ihr ſelbſt verwickelten
Knoten, wie der immaterielle Geiſt mit
dem materiellen Korper verbunden ſei, in

ihn wirke, von ihm. Wirkung annehme?
Kann ſie erklaren wie Bewegung ohne Be—

ruhrung und Beruhrung ohne Ausdehnung
moglich ſei? Und wenn ſie das nicht kann,

wenn alle in dieſer Hinſicht erfundene
Hypotheſen nur ſo viel neuere und ſchwe—

rere Knoten ſind, nur das Dunkle durch
das Dunklere zu erklaren unternehmen:
was nutzt denn auch hier die Speculation?

Ja was wurde ſie nutzen, wenn ſie ih
ren Zweck erreichte, wenn ſie das Weſen

der Seele ergrundete? Wurde die Heil—

kunde, die Moral, die Erziehung, die
Gefezgebung, oder irgend eine andere
praktiſche Wiſſenſchaft an Vervollkomm—
nung, wurde irgend einer, der am Men—

ſchen und fur den Menſchen arbeitet, an

Ca Auf
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deſte gewinnen? Mit nichten. Denn die
ſich bisher uber das Weſen der Seele un—
einig ſind, ſind ſich doch gewohnlich einig

uber die praktiſche Behandlung des Men—
ſchen; oder wenn ſie ſich auch hierüber
nicht vergleichen konnen, ſo kommt das
nicht von der Verſchiedenheit ihrer Mei—

nungen uber das Weſen der Seele, ſon
dern von anders wahrgenommenen, an—

ders beurtheilten Aeußerungen der Seele

her. Alſo iſt es bei praktiſchen Unter—
ſuchungen und Geſchaften gar nicht nothig,

das Weſen der Seele zu kennen. Aber

beruhet nicht die Verſicherung von der
Unſterblichkeit der Seele, von der Ge—
wisheit unſerer ewigen Fortbauer, die wir
alle ſehnlich wunſchen, auf einer Kennt—

nis von dem Weſen der Seele, die nur
durch Speculation erworben werden kann?

Keinesweges. Ohne eine ſolche Kenntnis

zu haben, glauben Millionen Menſchen
lihre



ihre ewige Fortdauer eben ſo zuverſicht—

lich, als nur immer diejenigen ſie glau—
ben konnen, die im wirklichen oder ver—
meinten Beſitz einer ſolchen Kenntnis ſind;

ſie glauben ſie der Verſicherung ihrer Leh

rer, dem Wunſch ihres Herzens, der
Hofnung zu der Gute Gottes. Zu die—
ſer leztern muſſen am Ende auch alle
Speculirende zuruckkommen, die Gute
und Weisheit Gottes muſſen ſie alle vor—
ausſetzen, ſowohl derjenige, der einen
bekorperten, an ſich unverganglichen Geiſt

herausſpeculirt hat, als derienige, der
den Menſchen fur ein begeiſtetes materi—

elles Weſen halt; denn jener kann nie
mehr beweiſen, als daß ſein Geiſt an ſich
unzerſtorbar ſei, er kann nicht beweiſen,
daß Gott ihn durchaus unzerſtort laſſen
muſſe, daß er ihn gar nicht zerſtoren
konne. Dis kann er blos hoffen: Hat er
einen Grund mehr zu dieſer Hofnung, ſo
vermiſſen die ubrigen dieſen Grund oder
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wenigſtens die deutliche Einſicht dieſes
Grundes nicht. Dieſe deutliche, zweifel—

freie Einſicht dieſes Grundes, d. i. der we
ſentlichen Natur der Geiſter, ware eigent
lich der Vorzug der Speculation. Beſitzt
Jemand dieſen Vorzug? Jmmerhin. Mir
kann er ihn nicht mittheilen; ich faſſe die
Natur der Geiſter nicht; nach vielem For—

ſchen, nach vielem Beſtreben faſſe ich ſie
nicht. Bin ich der einzige Blodſinnige?
Redet, ihr Millionen; die man, ſo wie
mich auf den Weg der Speculation hin
geleitet hat, redet: faßt ihr die Natur
der Geiſter und des eurigen? Ach! daß
wir fortdauern werden, hoffen wir alle;

wie wir fortdauern werden, weis keiner.
Und das mußte doch der wiſſen, der die
Natur ſeines Geiſtes zu kennen vorgiebt.

Theologiſche Speculationen ſchei
nen unter allen die wichtigſten, und ſind
unter allen die ſchadlichſten, beides we

gen



E 43
gen ihres vermeinten Zuſammenhangs mit

der Religion. Die Religion iſt fur das
Menſchengeſchlecht von außerſter Wichtig—

keit, das hat man von jeher eingeſehen.
Daher war es naturlich, daß von jeher
Viele ihr Nachdenken auf dieſen Gegen—
ſtand richteten, entweder blos, um ein
Bedurfnis ihrer denkenden Kraft zu be—
friedigen, fur welche dieſer Gegenſtand
einen beſondern Reiz hat; oder in Ruck—
ſicht auf ihre Bruder, die Menſchen, um
dieſen durch ihr Nachdenken zu Hulfe zu

kommen. Beidte Arten von Denker theil—

ten die Fruchte ihres Forſchens mit; und
dieſe Fruchte waren von ſehr verſchiedner

Art. Es fanden ſich ſinnreiche Traume,
und handgreifliche Wahrheiten; mußige
unfruchtbare Abſtraktionen, und lehrreiche

praktiſche Kenntniſſe darunter. Der eine
ſieß ſich mehr von der Einbildungskraft,
der andere mehr von der kuhlen Vernunft

bei ſeinem Nachſpuren leiten. Der eine
redte
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redte in Bildern und kuhnen Metaph ern

der andere in ſimpeln, ungeſchmuckten,

Ausdrucken. Hier vermenſchlichte man
Gott; dort vergotterte man Menſchen.
Zu einer Zeit ließ man Gott die Men—
ſchen eſſen; zu einer andern Zeit die Men—

ſchen Gott. Wer zalt das Heer von
Religionsmeinungen, die nach und nach,

die hier und dort entſtanden? Die Nach—

welt fand die Traume und Wahrheiten
der Vorwelt und vermehrte ſie mit neuen
Traumen und Wahrheiten. Jeder hielt

ſeinen Traum fur Wahrheit, und des
andern Wahrheit fur Traum. Jeder
liebte ſeine Meinung wie ſein Kind, ſuchte
ſie geltend, geehrt, herrſchend zu machen;
was thut man nicht fur ſeine Kinder!
Jeder mogte gern ſeine Tochter zur Ko—

nigin und ſeine Meinung zur alleinherr—

ſchenden machen. So entſtanden herr—
ſchende Religionsſyſteme, feſtgeſetzte Glau—

bensartikel, und mit ihnen Glaubens- und

Ge
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Gewiſſenszwang, Hierarchie, Jntoleranz,
Jnquiſition, Pariſer Bluthochzeiten, Wie—
derrufung gegebener Toleranzverſicherun

gen, Austreibung der Andersdenkenden,

Religionskriege, und endlich Friedens—
ſchluſſe, wodurch wieder einige Meinun—

gen fur herrſchend und andere fur gehor—

chend erklart wurden. So ſtehn die San
chen noch izt.

Indes erwachte von Zeit zu Zeit die Ver
nunft. Man ſchamnte ſich das der Macht zu

verdanken, was nur eineFolge derBelehrung,
derUeberzeugung ſein kann. Doch wollte man

das Bundnis zwiſchen Macht und Meinung

nicht ganz trennen, nicht die Konigin der
Meinungen zu den bisher von ihr be—
herrſchten Meinungen erniedrigen, nicht

dieſe zu ihr erheben, nicht beiden gleiche

Rechte ertheilen; das vermag die menſch—

liche Eigenliebe und der Stolz nicht uber
ſich. Auch blieb man immer noch in dem

Wahn, daß die Ketzer ſich nur nicht be—

keh
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kehren wollten, und in einem andern
Wahn, daß man den Willen zwingen
konne; daß man alſo auch darum das
Bundnis zwiſchen Meinung und Macht
nicht trennen muſſe. Was thut man alſo
nun? Wenn man bisher, als die Ver—
nunft im ktiefen Schlafe lag oder Landes
verwieſen war, alſo gar nicht drein re—
den konnte, wenn man bisher geſagt hatte:

Du ſollſt glauben: ſo ſagt man izt,
da die Vernunft etwas mitzuſprechen wagt,

aber ſo leiſe, daß man ſie kaum hort,
ſo unvernehmlich, daß man ſie nicht ver—
ſteht, izt ſagt mant Du ſollſt aus Ueber

zeugung glauben! Alſo noch immer:
Du ſollſt! noch immer: ich befehle dir,
zu glauben. O uber die Logik der Koni
gin der Meinungen, der alleinherrſchen

den, der alleinſeligmachenden Meinung!?
Jch befehle dir aus Ueberzeugung zu

glauben! Wer uberzeugt iſt, bedarf ja
keines Befehls. Wer nicht uberzeugt iſt,

wird
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wird es ja durch den Befehl nicht. Ueber—

zeugt ſein, heißt: deutlich ſehen; kann
ich einem Kurzſichtigen befehlen, in die
Ferne zu ſehn? deutlich in der Ferne zu

fehn, was ein Weitſehender da ſieht?

Laßt uns geſtehn, daß ſich die Macht
mit der Vernunft von jeher ſehr ſchlecht
abgefunden hat, daß ſie ſie bis auf dieſe
Stunde noch gar nicht verſtanden zu haa

ben ſcheint. Man wollte, wo man eini—
germaßen billig dachte, den Glauben auf
Ueberzeugung grunden; aber worauf grun—

dete man nun wieder die Ueberzeugung?

Auf Vernunftgrunde! Gut! Eingeſehene
oder nicht eingeſehene? Da liegts! Wer
durch einen Vernunftgrund uberzeugt
werden ſoll, mus ihn fur einen Ver—
nunftgrund und fur hinlanglich zur Ueber—

zeugung, zu ſeiner Ueberzeugung erken—

nen. Was ich dafur erkenne, iſt Andern
darum noch nicht faßlich, einleuchtend,

uber—
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ſehen nicht gleich weit, wie konnen wir

das Namliche, und das Namliche gleich
ſcharf undb deutlich ſehen? Was ich mit
hundert Andern ſehe, kann andern Hun—
derten unſichtbar ſein. Was ich durch

ein Mikroſkop, eine Brille, ein Fern—
rohr ſehe, ſo oder anders ſehe, ſieht das
ein Anderer immer mit bloßen Augen?
Kann ich verlangen, daß er's damit ſehe?

Wenn ich durch ein rothes Glas ſehe,
und ein Anderer durch ein gelbes Glas
ſieht: ſehen wir beide einerlei?

Man wende dis auf die Foderungen
der herrſchenden Kirchen und auf ihre
Bemuhungen an, die Andersdenkenden
zu ihrer Meinung zu bringen, um die
Unrechtmaßigkeit jener, und die Nichtig—

keit dieſer einzuſehen. Was fodern die
herrſchenden Kirchen? Glaubt wie wir!?

das heißt: Seht wie wir! Was thun ſie

um
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um dieſen Glauben zu befordern? Sie
brauchen Macht und Grunde; jene oft
ohne dieſe; dieſe nie ohne jene. Sie ver—
ſammeln Bekenner der herrſchenden Mei—
nungen auf Concilien, Synoden, Reichs—

tagen, um da feſtzuſetzen, zu beſtimmen,

was man glauben, und warum man's
glauben ſoll. Wer ſind dieſe Bekenner?
Erkennen, ſie alle, was ſie bekennen?

ESind ſie alle ſelbſt uberzeugt? Oder hat
jeder ſeine Brille, ſein Mikroſkop, ſein
gefarbtes Glas fur ſich, und alſo auch
jeder ſeine eigne Meinung, die mehr die
Meinung der Uebrigen zu ſein ſcheint, als

iſt? Das wird ſich zeigen, wenn es zum
Votiren und Decretiren kommt. Zwanzig

find dafur, zehn ſind dawider. Unter den
zwanzigen ſind nicht zwei aus den namli—

chen Grunden dafur. Die meiſten Stim—
men gelten, alſo muſſen ſich die zehn den
zwanzigen ergeben, muſſen glauben was
dieſe wollen, und muſſen nun wieder Au

D dern
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ſie ſelbſt nicht glauben. Wo die Zahl der
Stimmen gilt, da iſt es doch wohl die
uberwiegende Macht, nicht die uberwie-

gende Vernunft, die den Ausſchlag
giebt? Oder hat die Vernunft immer
die meiſten Stimmen fur ſich? Jſt der
Scharfſinn, der zu Speculativnen erfo—

dert wird, ein Erbtheil der Meiſten?
Waren die zwanzig alle aus denſelben
Grunden derſelben Meinung? Waren die
verſchiedenen Grunde alle gute, haltbare
Grunde? Hatte ihre Vernunft ſie Allen
dictrrt, oder Einigen etwa, vder den
Meiſten etwa Leidenſchaft, Freundſchaft,
Feindſchaft, Furcht, Tragheit, Secti—

rerei?

Aber es ſei ihre Vernunft, es ſei die

einſtimmige Vernunft des ganzen Conci
liums: was ſetzt denn nun diefe da feſt?
Eine Glaubenslehre! Was verſteht man

dar
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darunter? Ohne Zweifel, eine Lehre, die
nicht durch die Vernunft erkannt, nicht
durch die Vernunft erwieſen werden kann,

die alſo entweder tranſcendent oder hiſto—
riſch iſt, entweder unter die unbegreifli—
chen oder blos wahtſcheinlichen gehort.

Eine ſolche Lehre alſo, die nicht ins Ge—
biet der Vernunftwahrheiten gehort, die
nicht demonſtrirt werden kann, die ſetzt

man durch Vernunftſchluſſe feſt? Dreißig
vder meinetwegen hundert Leute ſetzen dieſe

durch ihre Vernunftſchluſſe feſt? Was
heißt das: Sie ſetzen ſie feſt? „Sie
ſoll kunftig ſo und nicht anders eingeſehn,
ſo und nicht anders ausgedruckt, und bei
den Ausdrucken dis und nichts anders
gedacht werden.“ Wie iſt das moglich
zu machen? „dDie Lehre wird als wahr
beſchworen, und es wird anbefohlen, dem
ganzen Lande bei Verluſt der ewigen Se—

ligkeit, desgleichen bei Strafe der Lan—
desverweiſung, oder Confiscation der Gu—

D 4 ter
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fur wahr zu halten.“ Alſo durch Ge—
walt ſoll die Ueberzeugung von dieſer
Glaubenslehre bewirkt werden? „Nicht
doch. Es wird dafur geſorgt, daß alle
Landeskinder in dieſer Glaubenslehre ge—
horig unterrichtet werden.“ Aber wenn
nun der Unterricht nicht die erfoderliche Er—

kenntnis und Ueberzeugung von dieſer

Lehre ibewirkt? „Das wird er thun,
wenn er iſt, wie er ſein ſoll.“ Wie ſoll
er denn ſein? „Er ſoll dem Vorbil—
de der heilſamen Lehre getreu bleiben.“
Welches iſt das Vorbild der heilſamen
tehre? „Was auf dem Concilium feſt—

geſetzt iſt.“ So Alſo formt das Con—
eilium die Lehre, die Lehre den Unter—

richt, der Unterricht wieder die Lehre,
die Lehre wieder den Ausſpruch des Con—

eiliums. Das fugt ſich ja vortreflich in
einander!.

Aber
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Aber was ſeh ich? Hundert Meilen

von da oder hundert Jahre nachher ſetzt

ein anders Concilium auf eben die vor—
hinbeſchriebene Art eine andere Glaubens
lehre feſt, die jener gerade entgegen iſt,

ſie vollig aufhebt? Dieſe wird auch als
wahr beſchworen, als wahr zu glauben

und dem gemuas zu lehren im ganzen
Leande befohlen. Wie nun? Hat ſich nun

die Wahrheit oder die Vernunft geandert?

Wer hat nun Recht? Wollen wir das
durch ein neues Concilium ausmachen,

deſſen Ausſpruch wieder Gefahr lauft,
durch ein anders Concilium umgeſtoßen

zu werden, wie das bisher, nach Aus—
ſage der Kirchengeſchichte, ſo oft geſchehn

iſt? Wann wird denn endlich die wahre
Wahrheit gefunden werden? Wann wird

bie hinlanglich vernunftige Vernunft kom
men, um ſie zu finden?

Bis das geſchieht, werden ſich nun
die großern und die kleinern Partheien

D3z un—
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Wahrheit ſei. Jeder wunſcht ſie zu ha—

ben, das iſt ſehr naturlich. Was iſt
dem Menſchen wichtiger als Wahrheit?
Was iſt ihm ehrwurdiger äls Religion?

Was iſt ihm alſo heiliger als Religions—
wahrheit? Religionswahrheit, die es iſt,
oder die er dafur halt, gleichviel; denn

was einer fur Wahrheit halt, das iſt
fur ihn Wahrheit. Jeder glaubt ſie zu
haben, das iſt auch ſehr naturlich; denn

wie ſollten wir das nicht fur Wahrheit
halten, was unſere Eltern, unfere Lehrer

uns von 'unſrer fruhſten Kindheit an da—

fur verkaufen, von deren Annehmung ſie
unſer zeitliches und ewiges Wohl abhan—

gig machen, wovon man uns ſagt, daß
ſie durch das Blut vieler Tauſenden theuer

erkauft ſei, wogegen man uns unſer Le
ben gering achten lehrt, zu deren Ver
theidigung wir unſere Furſten ihr Leben

wagen, ihr Schwert zucken und Strome

Bluts
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nicht, fur Wahrheit, fur die heiligſte und

unumſtoßlichſte Wahrheit halten? Ebrn
ſo. naturlich- iſt es auch, daß wir dieſe
uns ſo theure Wahrheit gern von Andern
angenonjmen ſehn. Jſt nicht dia ewige
Seligkeit daran gebunden? Und wer wird
darau nicht gern ſeine Nebenmenſchen Theil
nehmen laſſen!  Zwar oft iſt dieſe Men

ſchenliebe nur ein Deckmantel des Stolzes,

der Rechthaberei, der Herrſchſucht. Abrr

auch dieſe Fehler ſind dem Menſchen ſo
naturlich, daß, man ſich nicht wundern
darf, wenn ſio bey einem ſolchen Anlaß,.
zum Vorſchein  kvmmen.

Bei welchem Anlaß? Bei dem, daß
Andere ſich unſere theure Wahrheit nicht
mittheilen, nicht aufdringen laſſen wallen.

Denn ſie mußten. dann ja die ihrige, der
unſern entgegengeſezte, dafur fahren laſ-

ſen, die ihrige, die ſie vicht minder ſchatzen,

D 4 als



als wir die unſere, die ſie uns aufzubrin
gen eben ſo eifrig bemuht ſind, als wir,
ſie der unſrigen geneigt zu machen. Auch

an ihre Wahrheit iſt die ewige Seligkeit
gebunden; auch ihre Wahrheit iſt von El—

tern auf ſie vererbt, die ihnen theuer waren,
von Lehrern ihnen eingepflanzt, in die ſie

nicht Urſache hatten, Mistrauen zu ſetzen;

auch ihre Wahrheit iſt mit dem Blut ih—
rer Vorfahren erkampft, und wird durch
das Schwert ihrer Furſten vertheidigt.

Und was ſind es nun am Ende fur
Religionswahrheiten, um derentwillen ein—

zelne Menſchen ſich anfeinden, Secten ſich
haſſen, Volker mit einander in blutigem

Kampf liegen? Sind es die jeder unbe—
fangnen Vernunft ſo annehmlichen Satze,

daß ein Gott iſt, daß dieſer Gott der
Schopfer, Erhalter und Regierer des
großen Weltalls iſt, daß ſeine Werke

von ſeinen erhabnen Eigenſthaften zeugen?
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Bluts vergoſſen worden. Oder ſind es

die jedem menſchlichen Herzen ſo will—
kommenen Lehren, daß Gott unſer aller
Vater iſt, daß er uns taglich mit Wohl—
thaten uberſchuttet, daß er barmherzig
und geduldig iſt und mit unſern Fehlern
Nachſicht hat, daß denen, die Gott lieben,
alle Dinge zum Beſten dienen, daß auf
dieſes kurze fur Manchen unſerer Bruder

jammervolle Leben ein ewiges Leben voll

Freude und Wonne fur Alle folgen wird,
die ſich deſſen nicht unwurdig gemacht
»haben: ſind dieſe ſo erfreulichen Lehren
der Religion, der Zankapfel? Nichts weni—

ger! Ueber dieſe iſt man ſich vollkommen
einig. Oder ſind es die, welche unſer

Leben leiten, wodurch wir angewieſen
werden unſer Lebenlang Gott vor Augen
und im Herzen zu haben, in keine Sunde

zu willigen, nichts wider Gottes Gebot
zu thun, barmherzig zu ſein, wie unſer

D5 Va
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g8 pnoee
Vater im Himmel barmherzig iſt, Alle
Menſchen ſogar unſere Feinde zu lieben,
uns ohne Menſchenliebe der Liebe zu Gott

nicht zu ruhmen, und noch hundert der—
gleichen gottliche Lehren, farben dieſe die
Erde mit Blut? Wie ware das moglich?

die halt jeder Menſch fur vahr, wemn
gleich nicht jeder in der Ausubung ſie

immer befolgt.

Nein es ſind ganz andere Lehren, um

die das Blut der Menſchen fließt, es ſind
Lehren, wogegen ſich die Vernunft ſtraubt,

die dem Herzen nichts ſagen und das ſitt—

liche Leben nichts angehn. Ob in der
Gottheit drei Perſonen ſind, auf welche
Art ſie darin ſind; ob der Vater großer
gei, wie der Sohn, der Sohn großer,
wie der heilige Geiſt; ob der heilige Geiſt

blos vom Vater oder auch vom Sohn
ausgehe; ob im Abendmahl Brod und

oder

J
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oder Brod und Wein bleibe: das, das
ſind die obengenannten ſo theuern Reli«
gionswahrheiten, um die man ſich er—
wurgt! Dieſe und ihr zahlreicher Auhang
haben Menſchen von Menſchen entfernt!
Diefe ſind es, die eine Parthei der an—
dern aufdringen, und die keine von devw

andern annehrmen will!
Hab' ich Unrecht gehabt, vorhin zu
ſagen, daß die theologiſchen Speculation

nen unter allen die wichtigſten ſcheinen,
und unter allen die ſchadlichſten ſind?
Oder iſt das nicht ſchadlich, was die
Menſchen entzweit, was den Geiſt der
Zwietracht, des Stolzes, der Herrſchſucht

in ihren Herzen nahrt? Oder ſind die
Dreieinigkeitslehre, die Abendmahlslehre

u. ſ. w. keine Speculationen? So mußten

ſie ja der geſunden Vernunft faßlich,
annehmlich, und langſt als wahr von ihr
anerkannt ſein, wie die eigentlichen Reli—

gionslehren, die ich oben genannt habe.

Die
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waren die Speculationen keine eigentlichen

Religionslehren? Jch kann ſie nicht dafur
erkennen. Die Religion ſoll fur alle Men
ſchen ſein, folglich muſſen ihre Wahrheiten
allen Menſchen faßlich und annehmlich
ſein. Sind das die Speculationen? Die
Religion ſoll die Menſchen vereinigen,
ſoll ſie gegenſeitige Liebe lehren. Thun
das die Speculationen? Die Religion

ſoll die Menſchen bei ihren Handlun—
gen leiten, ſie vor Jrrwegen bemahren.
Thun das die Speculationen? Die Reli—
gion ſoll die Menſchen hier zeitlich und
dort ewig glucklich machen. Thun das
die Speculationen? Sie thun nichts von
dem Allen, ſie thun vielmehr das Gegen
theil davon; ſie konnen alſo nicht zu den
alleinſeligmachenden Wahrheiten der Reli

gion gehoren; ſie konnen nicht die Fun—
damentalartikel der Religion ſein, wofur

ſie



mn 61fle leider! ſo haufig genommen werden.
Sie konnen nicht chriſtliche Religions—
wahrheiten ſein, denn Chriſtus hat ſie
nirgends gelehrt, ſeine Apoſtel haben ſie
nirgends vorgetragen. Sie konnen nicht

bibliſche Religionswahrheiten ſein, ſo
lange wir nicht wiſſen, ob ſie in der Bi
bel ſtehn, ſo lange wir noch Preiſe aus—
ſetzen, um ſie darin zu finden.

Weas find ſie denn, wenn ſie dis Alles
nicht ſind? Sind ſie nicht wenigſtens
Wwahrheiten, wenn gleich nicht Religi—

onswahrheiten? Das wiſſen wir nicht,
das ſuchen wir erſt auszumachen. Undb
wenn wir's nun ausmachten, wenn nun
endlich das Unmogliche moglich wurde,

daß alle Menſchen ſie einſtimmig fur
Wahrheiten erkennten: was hatten wir
dann gewonnen? Waren ſie dann ge—
meinnutzige Wahrheiten? Ja, wenn ſie
das waren! Laßt es uns an der einen,

die
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die izt zur Preisfrage gemacht wird,
verſuchen, ob wir, im Fall ſie bewieſen
wurde, an ihr eine gemeinnutzigt Wahr
heit gefunden hatten.

Geſetzt nun alſo, es wurde von der
kheblogiſchen Fakultat zu Gottingen die
allerhochſte Gottheit Chriſti ſo dargethan,
daß Niemand weiter etwas dagegen ein

zuwenden vermogte: zu welcher Tugend

wird denn nun der Satz: Chriſtus iſt
alllerhochſter Gott! hinfuhren? Von
welchem Laſter wird er zuruckhalten?
Welche Kriegsflamme wird er lſchen?
Welchem Furſten wird er die Augen uber
die Bedurfniſſe ſeiner Untorthanen ofnen?
Welchem Geſezbuch wird er eine gweck

maßigere Einrichtung geben? Welchen
Richter wird er weiſer und gerechter ma—

chen? Welchen Landmann der Unterdruk
kung entziehn? Welchen Edelmann menſch

lich gegen ſeine Bauern machen Wird

er



2 63
er die Aufhebung der Leibeigenſchaſt, die

Abſtellung des Sklavenhandels, dieſer
Schandflecke der Menſchheit, wird er die
beforbern? Haben dieſe, haben alle ubri—
gen, die Menſchheit druckenden Einrich—

tungen, haben Laſter, Unwiſſenheit, Aber—

glauben mit ihrem ganzen unſeligen Ge«

folge bisher nur dadurch fortgedauert und
geherrſcht, daß man die Gortheit Chriſti
nicht geglaubt hat? O ihr Betrognen?

Vo hat man die nicht geglaubt! Wenn
man allenthalben, wo man ſie geglaubt
hat nnd noch glaubt, wenn man da des
Jammers weniger und der Gluckſeligkeit

mehr, wenn man da mehr Quellen von
dieſer, und weniger Urſachen von jenem

antrafe, als in andern Landern, wo man
ſie nicht glaubt; wer wollte dann nicht
den Glauben an dieſe Lehre gut heißen,
befordern?

Aber vielleicht hat man ſie nur nicht
recht, nicht aus Ueberzeugung geglaubt.

Das



Das wird kunftig geſchehn, wenn erſt die

von der theologiſchen Fakultat zu Got—
tingen zu kronende Preisſchrift die ganze
Chriſtenheit uber dieſen Punkt wird er—
leuchtet haben. O du arme Chriſtenheit
hinter dem Pfluge, auf dem Werkſtuhl,
im Kaufladen, in den Caſernen und Bas
racken, in den Bergwerken, auf der See,

oder wo und wie du ſonſt dein Brod
ſuchſt, wird dir mit der Preisſchrift auch,

das Talent, ſie zu verſtehn, gegeben

werden? Doch das braucht's ja
nicht. Dafur ſind ja Lehrer in Kirchen
und Schulen. Dieſe werden von nun an
ſelbſt beſſer erleuchtet, ihren Zuhorern

und Kindern mehr Licht uber dieſen Punkt

mittheilen konnen. Was das wol fur
ein neues Licht ſein mag, das nun den
Volkslehrern und durch ſie dem Volk
aufgehn wird Neue Beweisſtellen, deut-

4

licher als die alten, daß die Bibel die
Gottheit Chriſti lehrt? Die ware ich ſehr
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um in die alten Beweisſtellen mehr Be—
weiskraft hinein zu legen? Auch denen
ſeh' ich mit Verlangen entgegen. Nur
verbitte ich mir Vorausſetzung der zu
beweiſenden Wahrheit dieſer Lehre aus
kirchlicher und landesherrlicher Autoritat
und aus dem gangbaren theologiſchen Sy—

ſtem. Auf dieſe Art iſt ſie langſt bewie—
ſen, langſt geglaubt worden. Hier iſt
aber nicht von dem Geprage, ſondern
von dem Gtehalt einer kurſirenden Munze

die Rede, nicht wie viel ſie vermoge
des Stempels gilt, ſondern wie viel ſie
dem innern Werthe nach gelten kann,
nicht wie der Einlander ſie nehmen
mus, ſondern wie der Auslander ſie
nehmen will. Mit dieſem Auslandern,
mit den Unglaubigen, hat es die Faklul-
tat und wer um den Preis ſchreibt,
eigentlich zu thun. Aber mit dieſen ſich
abzufinden mogte ſo leicht nicht ſein.

E Mogte



66 ScMogte ſich indeſſcn mit ihnen abſin—
den, wer konnte und wollte, was ginge

es mich an, wenn nur kein koniglicher
Vefehl da ware, daß es geſchehn ſollte?
Dis, dis iſt es, was ich beklage. Da—
durch bekommt die Sache eine Wichtig—

keit, die ſie nicht hat. Werden Konige
andere als hochſtwichtige Sachen befeh—
len? Sie belommt dadurch einen Schein
von Gemrinnutzigkeit, der ihr ſchlechter-
dings nicht gebuhrt. Werden Konige ſich

herablaſſen fur andere als gemeinnutzige

Dinge zu ſorgen? Die theologiſchen Fa—
kultaten  belommen dadurch von neuem,

Veranlaſſung zu glauben, daß ſie da ſind
Schultheologie zu lehren, Subtilitaten
zu ergrubeln und ſie als nutzliche Heils—

wahrheiten vorzutragen, in Gang und
Anſehn zu erhalten. Die von ihnen zu bil
denden Volkslehrer bekommen alſo nun
noch fernerhin und mit erneuertem und
verſtarktem Scheine Rechtens unverdau—

liche
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der reinen nahrhaften Lehre Jeſu von ih—
nen zu horen, und pflanzen die denn wie—

der unier dem Volke fort. So ſchwine
det die Hofnung beſſerer Zeiten, und die

Furcht vor der Ruckkehr der ſchlimmern
erwacht. Friedrich, der Einzige, iſt
todt; Joſeph, der Thatige, ſchickt
die reinſten Bekenner Gottes an die tur—
kiſche. Grenze hin; Georg, der Men
ſchenfreund, ſetzt Preiſe auf ſpeculative
zheologiſche Fragen! Traurige Ausſichten?

Was werden die Folgen dieſes konig
lichen Befehls. ſein?. Die von der Fakule
tat gekronte Wahrheit wird doch nicht fur
nichts und wieder nichts abermal geſucht,

abermal gefunden, abermal bewieſen wor—

den ſein? Nein, ſie wird nun als unum
ſtoßliche Wahrheit von neuem dem gane
xn kurhanndverſchen Lande eingeſcharft

werden. Andere Lander werden dieſem

Ea Bei



68 enBeiſpiel folgen. Alſo wird dey Gewiſ
ſenszwang fortdauern, die Stiinme der
Unterſuchung wird ſchweigen muſſen. Was

blos unter ſpeculativen Kopfen verhan
delt werden ſollte, das wird nun immer
fort ein Stuck des allgemeinen Schulun
terrichts bleiben.

Aber vielleicht iſt unter allen ſpecula
tiven Lehren dieſe einzige gerade von der

Wichtigkeit, daß ſie ſchlechterdings in
allen Burger und Bauerſchulen gelehrt,
daß ſchlechterdings jede Chriſtenſeele zum

VGlauben an ſie auf eine ober die andere

Art, gebracht werden mus. Laßt uns
zu dieſer Unterſuchung noch einige Augen—

blicke anwenden.

Die Gottheit iſt das Erhabenſte, was
wir uns denken konnen, und der Glaube
an ſie iſt dem Menſchengeſchlecht ein un
entbehrliches Bodurfnis. Chriſtus hat um

eben



Mg 69eben dis Menſchengeſchlecht ſo ausgezeich—

net große Verdienſte, daß ihn Jeder, der
ihn recht kennt, bewundern und lieben

mus. Beide Begriffe alſo, der Begrif
von Gott und der Begrif von Chriſtus
ſind fur uns ſehr wichtige Begriffe. Aber

folgt daraus, daß wir ſie uns in Einem
Subject vereint denken, daß wir eine
Gottheit Chriſti glauben muſſen? Jſt
die Wehlthat, die Gott uns durch Chri
ſtum erwieſen hat, weniger Wohlthat
und weniger gottlich, wenn Chriſtus nicht

Gott war? Macht es uns einen wurdi—

gern Begrif von der Gottheit, wenn wir
ſie als das Attribut eines Menſchen den—
ken? Kann ein ſogenannter Gottmenſch

die Liebe, die Bewunderung, den Trieb
zur Nachahmung in uns erregen, den
ein bloßer Menſch in uns erweckt, wenn
er thut, was Chriſtus that? Bleibt, was
er that, nicht immer Gottes WVerk, wenn

er gleich nur ein Menſch war? Konnen

E 3 denn



70 ecnndenn Menſchen etwas, alr durch die

Krafte, die Gott ihnen giebt? Und
wenn er manchen Menſchen viel Krafte
giebt, konnte er nicht Chriſto ſo viel
geben, als nothig war, um das Werk
der Erloſung zu unternehmen?

„Der Erloſung? Da ſind wir auf den
rechten Fleck gekommen. Die Erloſung der

Menſchen konnte ja kein bloßer Menſch be

werkſtelligen.“ Jch weis wol; nach dem
gewohnlichen theologiſchen Syſtem nimmt

man an, daß Chriſtus Gott ſein mußte,
um Gott mit der Welt zu verſohnen.
Fragt man nun warum Gott nur auf
dieſe Art mit der Welt verſohnt werden
konnte: ſo wird geantwortet; „Weil er
unendlich beleidigt war, ſo ward eine
unendliche Genugthuung erfodert, und
dieſe konnte von keinem endlichen Weſen,

alſo blos von Gott ſelbſt geleiſtet werden?“

Steht denn das in der Bibel? Mit keiner
Silbe. Woher haben wir's denn Es

iſt
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iſt eine Hypotheſe, die wir erſonnen ha—
ben, um eine andere Hypotheſe, die von

der allerhochſten Gottheit Chriſti, zu
ſtutzn. Gegen dieſe neue Hypotheſe
ſtraubt ſich aber die Vernunft eben ſo

Jehr, als gegen die, der ſie zur Stutze
dienen ſoll. Gott und beleidigt werden,
endliches Weſen und unendliche Belei
digung, welche Vernunft vermag das zu
reimen? Es iſt entweder wider die Ver
nunft oder uber die Vernunft, und in
beiden Fallen kann es nicht zum Beweiſe
einer Lehre dienen, die ebenfalls eins

von beiden iſt. Wenn an einer ſolchen
Lehre kein Zweifel entſtehn oder bleiben

ſoll, ſo mus ſie mit ſo durren Worten
in der Bibel ſtehn, als der Satz: Zwei—

mal zwei iſt vier, im Einmalein ſteht.
Nur dann kann ſie geglaubt werden;
und dann auch nur von denen, die feſt
verſichert ſind, daß jedes Wort der Bibel

den Verfaffern der Bibel inſpirirt wor—

E 4 den,
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den, und durch lauter inſpirirte. Abſchreĩ—
ber, uberſetzer, Drucker, unverandert

bis zu ihnen gekommen ſei.

Die Erloſung, die ich meine, und
die izt aufgeklarte Theologen in der
Bibel finden, bedarf der Gottheit
Chriſti nicht, um fur ein gottliches Werk
zu gelten. Sie bedarf nur von Zeit zu
Zeit außerordentlicher Menſchen, d. i.
ſolcher Menſchen, die mit ganz vorzug
lichen Einſichten eine unbeſtechliche Recht—

ſchaffenheit und einen ungewohnlichen

Muth verbinden, um dem herrſchenden
Aberglauben die Stirn zu bieten, und

den Menſchen zu gereinigtern Begriffen

von Gott und Religion zu verhelfen.
Ein ſolcher Mann war Chriſtus, das
giebt Jedermann zu. Jedermann halt
ihn fur einen außerordentlichen Menſchen;

auch wer ihn fur Gott halt, leugnet ihm
die wahre Menſchheit nicht ab. Dis iſt

alſo
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alſo der Vereinigungspunkt aller chriſt—

lichen Partheien. Wie und wodurch
er nun Aber ein ſolcher außerordentlicher

Menſch war und ward, ob auf dem ge—
wohnlichen Wege der Natur, der doch

wahrhaftig auch ein Weg Gottes iſt,
oder durch ubernaturliche Mittheilung
gottlicher Kraft, oder gar durch die ganze

in ihm wohnende Gottheit: das ſtellt ſich
der eine ſo, der andere anders vor, das
ſind die Punkte, woruber ſich die Men—
ſchen trennen, weil der eine mehr, der
andere weniger ſieht. Das ſind alſo auch
die Punkte, die nicht zu allgemeinen
Glaubensſatzen gemacht, die keinem als
ausgemacht aufgezwungen werden ſollten.
Sie ſind nicht ausgemacht; ſie konnen nie

ausgemacht werden; ſie konnen alſo auch

nicht zur Seligkeit der Menſchen nothig
ſein. Jeder glaube hievon, was er kann,

und er kaun nicht mehr, als er Fahigkeit
hat. Aber Jeder lebe, wie man nach

E5 den
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mus. Das Leben, das Thun, nicht
das Glauben giebt die Seligkeit. Die—
fer Meinung iſt Chriſtus auch. „Es
werden nicht alle, die zu mir ſagen Herr!

Herr! in das Himmehreich kommen, ſon—
dern die den Willen thun- meines Vaters
in Himmel.“ Dis ſind ſeine eignen ganz
beutlichen, vbilig beſtimmten Worte.

Vas wollen wir mehr?

Und was will ich mit dieſer ganzen

Schrift? Will ich die Gottheit Chriſti
beſtreiten? Keinesweges. Will ich, daß
Niemand ſie fernerhin unterſuchen ſoll?

Eben ſo wenig. Was will ich denn?
Daß Konige keinen Befehl zu dieſer Un
terſuchung, oder gar zur Beſiatigung die

ſer als wahr vorausgeſetzten Lehre geben

ſollen. Sie bleibe, wie alle ubrige ſpe—
culative theologiſche und philoſophiſche
Fragen, eine Uebung fur ſpetulative

Kopfe,
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Kopfe, die, vhne Beitritt der Konige,
dawit fertig werden mogen, ſo gut ſie
konnen. Die Konige muſſen nur verhu—

ten, daß keiner von dieſen Kopfen das,
was er als wahr herausbringt, den ubri—
gen und der ganzen Chriſtenheit als ausz
gemachte Wahhrheit aufdringe; nur verz

huten, daß die Menſchen uber außerwer
ſentliche Religisnslehren und das
ſind alle ſpeculative nicht in
Streit, in blutigen Streit gerathen; nur

verhuten, daß das Wiſſen und Glauben
nicht ſtatt des Thuns und Lebens zur Be
dingung der Seligkeit gemacht werde.
O wenn das die Konige thaten! Wenn ſie.
nach ſolchen Grundſatzen die Erziehung

der Jugend beſorgen ließen! Wie wurden

dann Liebe und Friede ſich einander be—
gegnen, Gerechtig eit und Treue ſich

kuſſen!

Wenn Sie je dieſe Schrift leſen ſollten,
Sire, ſo ſehen Sie ſie, das bitte ich,

fur
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76 C]kur dans an, was ſie iſt, fur einen wohl
gemeinten Rath, der aus der Fulle eines
fur die Menſchheit warm ſchlagenden Her—
zens kam. Konige brauchen Rathgeber

und benennen einige ihrer Diener vom
Rathgeben. Mich nennt kein Furſt ſei—
uen Rath. Aber wenn ich als Schrift—
ſteller nutzliche Wahrheit ſage: ſo bin ich
kein unbefugter Rathgeber; und verdiene

ſelbſt von Konigen keine Verſchmahung.
Oft iſt der Schriftſteller der Einzige, der
ſich einem Konige mit ſeinem Rath na—
hern darf; oft iſt er der Einzige, der es
treu mit den Konigen meint. Ob das
hier der Fall iſt, weis ich nicht. Aber
ich habe geſchrieben, als wenn er's ware.

DO mogte Gtorg, der Menſchenfreund,

mich horen!

o

vie eth
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