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Q D. B. V.
PROOEMIUM.

s. I
ultæ ſunt veterum Philoſophorum de
vero opiniones perſvaſiones, lon-
ge falſiſimæ ac dudum exploſæœ, in
quibus inſtaurandis atque cum no-
va quadam veri ſpecie in ſcenam
revocandis, nonnulli ex recentiori-

 bus Scriptoribus magno conatu mul-
tum operis ſtudii collocarunt. Tta
conſtat verb. c. veteres Scepticos,

inprimis Pyrrhonios docuiſſe quod nullum detur certum
veritatis criterium ex Diogenel Laertio in Vita Pyrrhon. ex
Sext. Empirici Libr. adverſus Mathematicos, pluribus aliis.
Multos autem deinde ex recentioribus ejusdem illius Sce-
pticiſni, aut non multum diſſimilis cujusdam æxærænſiæę
ſtauratores fuiſſe, illud Petr. de Villemandi in Scepticiſmo ſuo
Aebellato, Johann Franciſc. Buddeus in Exercitatione de Sce-
pticiſmo morali alii ſatis demonſtrarunt. Ita denuo
communis eſt antiquifiimorum hodiernorum Fanati-
corum perſvafio, on iãtellectum ſed voluntatem judicare
de vero debere poſſe, ac veram veri cognitionem, fieri
per ſenſum guſtumque voluntatis in fundo mentis noſtræ.
vid. Malebranch. Libr. I. de Inquiſitione Veri Cap. 2 Joh. Norriſius
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in Conſider. Rationis fidei pag. 30. ſqq. Joach. Lang. in Medicina
Mentis P. IV. c. 1. ſqq. pasſim in Antibarb. Bibl. ne dicamus de
pluribus ejusdem generis opinionibus, de quibus legi me-
retur Leſcherus in Prænotionib. Theol. ꝑ. 16. ſq. pag. i. ſ49-

 IIIn harum numero falſiſimarum opinionum, quæ hanc ad
claſſem referri poſſunt, numeranda quoque illa, qua veri-
tas realis ita cum veritate notionali committitur, ut vel al-
terutra, altera ſcil propter alteram, negetur, vel utraque in
dubium vocetur. Non autem eſſe hanc veritatis realis
notionalis commiſſionem, rem prorſus novam, illud exem-
plo nunc Arceſilæ reliquorum ſecundæ Academiæ addi-
ctorum Philoſophorum; nunc Carneadis, ceterorum ex
Academia nova, placitis demonſtrari facili labore poteſt
Priores enim realem, poſteriores notionalem veritatem ne-
gaſſe, imo ſi dicendum, quod res eſt, per hoc ipſum utram-
que in dubium vocaſſe veritatem, iĩllud teſtantur Plutar-
chus Diogenes Laertius reliqui Vitarum horum Philo-
ſophorum Scriptores alii. Etſi enim Arceſilas, omnium
rerum xæræAnbiav aſſerendo, Socratis ſaltem in modum il-
Iud ſe facere perhibuerit, qui ſæpe dicere ſit ſolitus, nihil
ſe ſcire; licet etiam Cicero Carneadis ſententiam ita paſim
interpretatus ſit, cum in Lucullo, tum in Libr. IV. Academ.
Quæft., ut eum oſtendat, non negaſſe, quod veri aliquid ſit;
eo tamen iſtius àxarælndiæ, hujus negatio veritatis
extenditur, ut in Scepticiſmum deſinat, proque illo haberi
ſummo jure poſſit

õ- IIIIdem factum eſſe a quibusdam recentioribus ſuperioris
noſtri Seculi Philoſophis, eſt illud quod confirmamus primum
exemplo illorum, qui non ſolum ita opponunt veritatem
notionalem reali veritati, ut hanc dari prorſus inficientur; Ve-
rum etiam veritatem notionalem, quam concedunt, perinde
exponunt, ac ſi hanc negare aut indubium ſaltem vocare
conſtituiſſent. Illud vero egregie præſtitit, præ ceteris pro-
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pterea hic nobis commemorandus Hobbeſius: Etſi enim
15 aſſerat non uno in loco, quod veritas falſitas nulla de-
tur, niſi in orationibus, quam alias veritatem falſitatem
notionalem nominamus, eoque ipſo realem tantum verita-
tem negare oppugnare videatur; ita tamen illam ve-
ritatem, quam in orationibus ineſſe largitur, interpretatur,
ut eam nude verbalem veritatem, imo ingeniorum in
vocibus luſum nominett. Quo ipſo ſcepticiſmum ſuum
non minus prodidiſſe putandus eſt, quam per reliquas ſuas
quas tuetur de bono honeſto opiniones, quippe quæ ſunt
tales, ut revera omne boni mali, honeſtatis turpitudi-
nis diſcrimen plane tollant evertant. Vide ejus Levi-
athan. Cap. IV. Element. de Cive Cap. 2. Element. de Corp.
Cap. VI. confer. contra eum Leibniz. in At. Erud. Anno.
1594. ?-540. Arnald. in Art. cogitandi p. 4. Non multum ab
Hobbeſio differt. Job. Loctius qui in Tentam. de Intellect. Hunno.
Libr. IL. c. 32. ita denuo cum notionali veritate, realem ve-
ritatem committit, ut illam ſolam concedere, hanc vero
negare videatur. Proprie enim loquendo, inquit: Veritas

falſitas tantum ad propoſitiones pertinent: Ideæ autem
veræ falſæ ſolum dicuntur eſſe, at non ſunt. Deſcribitur
propterea ab eodem veritas alibi in eodem hoc Tentam.
quod nihil ſit aliud, quam verborum junctio aut ſejunctio

2in propoſitionibus. 5. IV.
Confirmamus idem illud porro exemplo illorum, qui

prorſus in contrariam partem prolabuntur, atque ita verita-
tem realem extollunt, contraque veritatem notionalem de-
fendunt, ut notionalem veritatem omnem negent. Poteſt
in illis numerari Perrus Poiret, qui cum alias, tum maxime
in Diſcurſu de Fide I. hujus communiſſimæ Fanaticorum
ſententiæ fundamenta poſuit Addantur eidem Tr. qui in-
ſcribitur Licht und Recot. pag- 8. 14. 20. ſ49. Pſeudonymus
ejusdem generis Scriptor alius C. Obadias in Scheda de di-
ſcrimine inter Chriſtianiſmum Orthodoxiam Ex his enim
omnibus illud perſpicuum erit, quod per veritatem rea-
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Iem nihil aliud intelligant, quam hujusmodi ex rebus ipſis,
DEO inprimis, eſfluxum emanationem, per quam voluntas
immediate ad eum afficiatur modum, ut illam emanationem
quaſi guſtet, inque ea deinceps acquieſcat. Quam verita-
tem ſolam ita deprædicant, ut nullam in verbis ſcientiis
ineſſe veritatem profiteantur: Er iſ inquiunt, ein Irrthumb,
da? man die bloſſin Worte und Wiſſenſchefften, oder eine Lebre,
ſie mag ſo gut ſein als ſie wolle, vor die Wabrbeit ſelbt aus-
giebet. Veritas itaque ſecundum illos quærenda eſt non
in ore, ſed in Cordis fundo, quoniam juxta illos in ver-
bis non continetur, ſed ex rebus ipſis, maximeque ex
D E O emanat egreditur, indeque adeo a volunta-
te ſine medio recipitur percipitur, ut acquieſcere volun-
tas poſſit. Quæ ſententia tam pernicioſa eſt ac periculi ple-
na, ut non tantummodo Verbo DEI ſcripto, omnem veri-
tatis rationem deneget, ſubſtituatque in ejus locum aliud
aliquod DEI verbum internum, quo deinde Enthuſiaſmi

Fanaticiſmi, fundamentum ponitur; Verum etiam innu-
mera alia ſecum trahat incommoda, verb. cauſa, quod er-
rores in doctrina nulli ſint, aut eſſe poſſint noxii, quod in
analogia Scripturæ Fidei, non ſit quærendum aliquod
criterium veritatis Theologicæ, ouod hæreſis nulla detur,
quod ipſum Syncretiſmi Indifſerentiſmi eſt fundamen-
tum.

s. V.Hæc cauſa fuit, quam ob rém operæ pretium eſſe ex-
iſtimaverim de utraque veritate notionali reali, doctri-
nam paullo plenius, ut fieri potuit, excutere- In qua hoc mihi
ordine liceat procedere, ut primum ſeorſim deſcribam
utramque veritatem, unam poſt alteram, una cum criteriis
utriusque veritatis;. Deinde ut oſtendam, quo modo al-
tera ſit alterius fundamentum, cumque ea concilianda ac
conjungenda, non autem committenda, ne alterutra nega-
ta, ea quæ ſupra commemoravi mala, etiam nobis imputari
queant.

CAP.
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CAPUT I.
DE

UTRAQUE VERITATE TAM REALI
-a nQWAM NUI IUNAIIT SEORSIM

CONSIDERATA ET COLLATA
Aphoriſin. L.

5ſt omnino veritas per ſe ſpectata, una eadem, quæ
E dividi non poteſt, niſi per accidens conſideretur,
nunc ratione objecti principii, nunc ratione modi ac:
quirendi; pariter ac ineſſendi, nunc iterum aliter. Ex
quo relinquuntur, vel gradus, vel ſpecies diverſæ unius
ejusdemque veritatis, quarum tamen illa nobis hoc loco
tantummodo attenditur, ſecundum quam veritas realis
alia, alia notionalis, vulgo eſſe dicitur.

EXPLANATIO.
s. I.T oc minus neceſſæe e*t ur demonſtremus, quod veritas

I L per fe ſpectata una ſit, non multiplex, nedum contraria
ſibi ipſi oppoſita, licet falſum poſſit dici multiplex ſibique
inſi revera contrarium, quo copioſius illud eſt, ac jam du-
dum ſolide confirmatum ab aliis, ſpeciatim a Alterto Græ-
wero in Ir. de Vnica Simplici Veritat:. Enim vero ve-
ritas omnis, generatim loquendo, nihil eſt aliud, quam
Analogia, hoc eſt ejusmodi convenientia ſeu congruentia
perpetua, quæ expers omnis pugnæ eſt. Repugnat autem
llud, quod ãnalogon eſt, eſſe etiam revera ſibi ipſi oppoſi-
tum contrarium: Verum omne, ſimillimum eſt recto,
rectis lineis: Fallum error cum curvis lineis coincidit.
Quemadmodum itaque uni lineæ rectæ opponi poſſe innu-
meras curvas lineas videbis, rectamque lineam non eſſe poſſ
niſi unam, non quidem numero, at ſpecie tamen; ita verita-

tcm



Pp 8 l3ac frequentia.
II

illæ ad Jurisconſultos, five ad Medicos, ſive ad Philoſophos
pertineant; Illud vero tam ratione principii, quam ratione
objecti fit diverſisſimi. Ratione modi acquirendi pariter
atque ineſſendi, una illa eadem veritas, vel certa eſt, vel
probabilis; Certa iterum vel indemonſtrabilis, vel demon-
ſtrabilis Recentioribus quibusdam Scriptoribus perplacet
etiam illa diſtingvendi ratio, qua veritas pro ratione diver-
ſiſimi effectus, nunc fœcunda, nunc non fœcunda eſſe di-
citur: Illa eſt conjuncta cum aliquo effectu fructuque, nunc
pleno nunc ſemipleno, illo quidem, quem veritas alioquin
etiam relinquit extra intellectum; hæc quaſi ſterilis ſine
ejusmodi fructu effectuque eſt. Qua diſtingvendi ratione ne-
quis perinde abutatur, ac fecit Joachim Langius nunc in An-
tibarbaro ſuoBiblico, nunc in ſua Medicina Mentis, illud etiam
atque etiam rogamus. Ita denuo pro numero diſciplina-
rum diverſiſimarum dicitur eſſe veritas Logica alia, alia
Ethico-Politica, alia Metaphyſica, ouæ ſunt reliqua ejus-
dem generis plura alia, de quibus conferri poteſt vel Voerius
in prima Philoſoph. Reform. Cap. XI. ſeqq. vel Verhel. in Specul. æi-
mæ Philoſopb Diſp XIII de quibus tamen aliquid deinde ob-
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ritatis diverſa objecta, diverſumue conſiderandi ac conci-
piendi modum, reſcrri debet.

Aphoriſi. 1I.
ſt datur quidam vel gradus veritatis, vel ſpecies
L quædam, quæ notionalis veritas dici poteſt, propter
ea quod ſpectat ad notiones illas, quas Logici ſecundas
notiones appellant, hoc eſt ad terminos non minus,
quam ad propoſitiones argumentationes Logicas,
eſtque illa, generatim loquendo, nihil aliud, quam ana-
logia conformitas iſta, quam habent illæ notiones ſe-
cundæ citatæ cum eo, quod ſignificare debebant, ſecun-
dum leges Logicorum.

5 IQuemadmodum nimirum cæteris adſcribi ſignis poteſt
debet veritas quædam, ſignis, inquam, nunc naturalibus,

nunc artificialibus, quæ veritas tum in illis revera etiam ineſſe
deprehenditur, quando cum rebus ſignificatis, analogiam
conformitatem talem habent, qualem habere debebant: Ita
etiam notionibus ſecundis Logicorum, hoc eſt, terminis, pro-
poſitionibus, argumentationibus, denegari veritas nec
poteſt, nec debet. Quemadmodum porro in ſignis comme-
moratis, analogia conformitas cum rebus ſignatis, hoc eſt,
ipſa veritas, revera in eſſe jam ante poteſt, quam quis de illa
cogitat, perinde ut rectitudo revera ante jam ineſt lineæ re-
ctæ, quam ad normam examinatur: Ita quoque terminis,

propoſitionibus argumentationibus Logicorum, ſuo
modo etiam veritas jam ante adſcribi poteſt debet, quam
referantur ad mentis humanæ cognitionem Non quaſi ve-
limus negare veritatem Logicam eſſe veritatem in cognoſcen-
do, ſed ut viam nobis ipſis præparemus, veritatem Logicam in
ſuas partes diſtribuendi, docendique, quod veritas notionalis
illa, quam Logicam nominamus, conſiderari poſſit duobus po-
tiſſimum modis. Primum accipi poteſt veritas notionalis per ſe

abſolute, ut jacet, ineſt, continetur revera, in notionibus
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ſecundis, tam terminis, quam propoſitionibus argumenta-
tionibus. Deinde vero eadem hæc veritas relative formaliter
conſiderari poteſt, uti ex terminis propoſitionibus argu-
mentationibus eruitur mentis opera, cognoſcitur. Secun-
dum illum conſiderandi modum dicitur eſſe, vera termino-
rum, nunc ſimplicium, nunc compoſitorum ſignificatio;
vera propoſitio, vera argumentatio; ſecundum hunc dici-
tur eſſe verus conceptus, ex terminis, aut propoſitionibus,
aut argumentationibus, hauſtus, vel, ut cum recentioribus Scri-
ptoribus Logicis loquamur, vera idea, nunc ſimplex, nunc
compoſita, item vera idearum conjunctio aut ſeparatio, ve-
ra denique idearum collatio atque illatio, quæ ſecundum
terminos, propoſitiones argumentationes inſtituuntur, ha-
bentque analogiam, in mente humana percipiuntur. Vtro-
que hæc veritas notionalis vel potius, veritatis notionalis utra-
que hæc pars, ſi fundamentaliter conſideretur, eſt etiam quo-
dammodo realis. Habet enim utraque, habere certe utraque
debebat, fundamentum in ipſis rebus, earundemque natura.

5. IIDe veritate notionali per ſe, ſimpliciter ſpectata, vi-
demus agere ſcriptores Logicos antiquiores, inprimis Ari-
ſtotelicos. Illi enim per veritatem terminorum intelligunt
nihil aliud, quam veram terminorum ſignificationem, con-
gruentem cum natura rerum, adeoque æſtimatam, non ſecun-
dum Grammaticam, aut Rhetoricam, ſed Logicam. Secun-
dum hanc vero, ut exemplo utamur in vocabulo DEI, tum
dicitur ineſſe veritus Logica, quando habet ſignificationem
illius DEI qui eſt õdęæ œf6s. Hoc illud eſt, quod indicare
cupiunt atque explanare per ſuam de nomine verbo, de ter-
minorum variis diſtinctionibus, de ante prædicamentis, prædi-
camentis poſt prædicamentis doctrinam. Per veritatem au-
tem propoſitionum, intelligunt nihil aliud, quam ſubjecti
prædicati analogiam ſeu conformitatem, ut vera ſitillapropo-
ſitio, in qua prædicatum ſubjecto revera ita convenit, vel
non convenit, auemadmodum de eodem pronuntiatur, hoc
eſt, quemadmodum convenire, vel non convenire dicitur,

ut
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ur ſignificatio prædicati, congruat cum ſignificatione ſub-
jecti. Per veritatem denique Syllogiſmorum, nihil aliud in-
telligunt, quam analogiam ſeu conformitatem Syllogiſmo-
rum, cum illis regulis, in quibus bonæ alicujus conſecutionis
leges continentur.

5. IIIL
Si dicendum, quod res eſt, eſt hæc veritas Logica, ſic ex-

plicata, more Peripateticorum, non quidem illud totum, quod
exhaurit ſatis plene naturam veritatis notionalis; at poteſt
tamen primum ipſius illius veritatis quædam pars, illaque prima
dici. Tum vero etiam hæc pars veritatis notionalis, eſt illud
ipſum medium, quo nos aſſequimur veritatem realem: Ex ter-
minis enim propoſitionibus, eruimusſignificationes haben-
tes analogiam, hoc eſt veritatis aliquam partem. Ex terminis
etiam propoſitionibus argumentationibus, perque illas, for-
mamus nobis conceptus mentis noſtræ, ſeu ideas, habentes
iterum analogiam, hoc eſt veritatis Logicæ aliquam partem,
ſcil. analogiam partim cum ſignis rerum, hoc eſt, cum termi-
nis, propoſitionibus argumentationibus, partim cum ipſis
rebus per ſigna illa ſignificatis, earundemque natura. Ex
quo relinauuntur iterum duo, quæ utraque ad recentiores
ſpectant ſcriptores Logicos, novaturientes: Vnum illud
eſt, quod repudiari ſũggillari non debeat hæc Peripate-
ticorum doctrina, tanquam prorſus inutilis ac tolida, uti
factum eſt a Chriſtiano Thomaſio, cum in Philoſoph. Aulic, pasſim,
tum vero, in Introduct. ad Philoſ. Rat. Joachimo Langio m 2 ſe-
dicina mentis P. inprimis VI. ejusdemque append., aliqua etiam ra-
tione a Joh. Clerico in Logica. Alterum hoc eſt, quod illi ex
recentioribus ſcriptoribus vehementer a vero aberrent, in
ipſius verĩ inveſtigatione, qui vel terminis ſolis, vel notio-
nibus Logicis omnibus, veritatem omnem denegant, perhi-
bentes, quod in ſolis rebus, non autem in terminis, aut pro-
poſitionibus inſit quædam veritas, ex quibus vel ſolus Loctius
conferri poteſt, in Tentamine de Intellectu Humanoc i9 3 L

2. 1..2.Cum tamen illud ex ſuperioribus jam manifeſtum ſatis ſir,
B quod



quod analogiam aliquam admittant, adeoque etiam veritatis
Logicæ aliquam, eandemque primam partem.

s. IV.Veritas notionalis relative ac formaliter conſiderata, ſeu
veritatis Logicæ pars altera, hoc eſt, analogia conceptuum
atque idearum mentis noſtræ, cum terminis, propoſitioni-
bus ac argumentationibus Logicis, illa vero a recentioribus
ſcriptoribus Logicis copioſe admodum probonitur, utinam
auoque ſine ſententiis admixtis fallis maxime per-
nicioſis exponeretur: Quas tamen Lockium in Tentam. ci-
tat. P. Malvbranh. in ſuis de Inquirenda Veritat. Libb. Cleri-
cum loc. cir. alios larga ſatis manu admiſcuiſſe conſtat. Nos
de eadem obſervamus. I. illud, quod plerumque cum verita-
te notionali ſundamentaliter conſiderata, quæ quodammodo
jam realis eſt, confundatur, quod fieri tamen non debebat.
Enim vero veritas notionalis formaliter conſiderata, nihil
aliud, quam analogiam dicit, conceptuum ſeu idearum men-
tis noſtræ, cum terminis, propoſitionibus argumentationi-
bus: At veritas notionalis, fundamentaliter conſiderata, illa
requirit analogiam ſeu conformitatem conceptuum atque-
idearum mentis noſtræ, cum rebus ipſis, per terminos, propoſi-
tiones argumentationes ſignificatis, earundemoue natura, de
qua, quoniam aliquo modo jam realis eſt, infra porro ali-
quid ſubjungetur. Obſervamus 2. quod veritas Logica, ve-
ritas in cognoſcendo dicatur, vel maxime propter hanc ana-
logiam concentuum mentis noſtræ, partim cum notionibus
ſecundis, tanquam ſignis, partim cum rebus ipſis per hæc
ſigna ſignificatis: Vt tum demum conceptus verus dicatur
ſecundum veritatem Logicam, quando ille ũ. refertur ad
notiones ſecundas, ſeu terminos, propoſitiones argumen-
tationes, erundemque, quam in ſignificando habent, analo-
giom, ut eidem reſpondeat.  Ad notiones primas, ſeu res ſi-
gnificatas, in terminis, propoſitionibus, argumentationibus,
ut cum illis etiam habeat analogiam Quæ cauſa eſt, quam-
obrem nonnulli, veritatem Logicam ſimul verbalem, men-
talem, realem dici poſſe, arbitrentur.

Aphoriſm



Aphoriſim. Il.
7 ſt etiam datur veritas ouædam realis, quam, uti opi-
I namur, in primariam ſecundarian, hoc eſt, Meta-
phyſice Logice conſideratam, non male diſtribnimus,
eidemque Ethicam atque Hiſtoricam veritatem, non mul-
tum diſſimilem eſſe aſſerimus, rejicientes interim omnem
realem veritatem, quæ vel Fanaticiſmi, vel Enthuſiaſmi
poſſit eſſe fundamentum.

EXPLANATIO.
5 I2uod Rœtenbeccius in Logica Vet. Nov. n. 779. obſer-

 vat, veritatem pro diverſa relatione ad intellectum, di-
im eſſe poſſe, Metaphyſicam, nunc Logi-

cam, quando vel, inquit, reſpicitur in veritate intellectus
ut menſura, res autem, ut menſuratum, datur inde tran-
ſcendentalis veritas; vel conſideratur res, ut menſurans, in-
tellectus autem ut menſuratum, datur Logica veritas: Illa
dicitur veritas in eſſendo; hæc veritas in cognoſcendo:
Hoc etiam noſtrum hoc loco facimus. Intelligimus enim
per veritatem realem, generatim loquendo, analogiam, quæ
mtercedit inter ipſas res, intellectum humanum. Hæc vero
diverſimode ſe habere poteſt, veln) incipiendo a rebus, easdem-
que conferendo cum intellectu humano: Ex quo relinqui-
tur veritas realis Metaphvſicorum. Vel 2) incipiendo ab
intellectu humano, ejusdemuue conceptibus ſeu ideis,
has conferendo cum rebus ipſis, earumque natura: Ex quo
oritur veritas Logica, quatenus realis eſt dicitur ſecundum
ſcriptores Logicos recentiores, præſertim Carteſianos. Ad
utramque hanc veritatem quam proxime accedit veritas Ethi-
ca, quæ nihil aliud infert, cuam analogiam, quæ intercedit
inter animi ſententiam ſigna externa, ſive illa ſint in ſer-
mone verbis ſcriptis, ſive in geſtibus, ſive in aliis1 ebus: De
qua veritate nos quidem hoc loco non diſputabimus, utrum
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realis dici an verbalis debeat? Videtur enim ſatis eſſe, aſe-
rere, quod veritas Ethica ad veritatis realis naturam quam
proxime accedat, inque plurimis cum illa conveniat.

5. IIVeritarem Logicam jam ſupra obſervavimus, fundamentali-
ter conſideratam, realem dici poſſe ac debere. Hanc vero nunc
hoc loco veritatem dicimus realem ſecundariam, quoniam re-
vera pars eſt, ſeu gradus, veritatis Logicæ, quæ cum veritate
notionali, velut ejus fundamentum conjungi debet. Quo ſacto
præripitur calumniandi cauſa illis, qui perhibent, Logicos
exponere de veritate tantummodo verbaij, eandemque auæ-
rere duntaxat in nudis notionibus ſecundis, ſeu terminis ſolis.
Ex hactenus namque diſputatis apparet ſatis, quod veritatis
Loyicæ, picne quidem conſideratæ, ſint conſtituendæ partes
vel gradus tres. Primus ſecundus, quem ſupra jam de-
ſcripſimus, Logicam veritatem formaliter conſideratam
conſtituitt. Tertius vero, quem hic veritatem realem ſe-
cundariam diximus, is fundamentum eſt veritatis Logicæ,
ſeu ipſa veritas Logica, fundamentaliter ſpectata. Atque hæc
nihil aliud eſt, quam analogia illa, ſecundum quam conceptus
mentis humanæ revera congruunt, cum ipſs rebus, ſignifica-
tis per notiones ſecundas, ſive illæ ſint termini ſimplices, ſi-
ve ſint propoſitiones, ſive etiam argumentationes integræ.
Ex quo ſimul relinquitur, illos non eſſe audiendos, qui ex
ſcriptoribus recentioribus Logicis, Logicam veritatem, qua
realis eſt, ad propoſitiones ſoias reſtringunt, terminis ean-
dem denegant: Res enim ipſa loquitur oſtendit, congrue-
re poſſe debere, ſecundum veritatem Logicam, conceptus
mentis noſtræ, non ſolum cum rebus ipſis ſignificatis, per
integras propoſitiones aut argumentationes, verum etiam per
terminos ſimplices, indicatiss Dixeris tu, vel maxime pro-
pterea, veritatem illam realem, quatenus Logica eſt dici-
tur, vel in complexam eſſe, vel complexam. Incomplexa eſt,
ſecundum quam conceptus, aut idea mentis humanæ con-
gruit cum rebus ipſis, per terminos ſimplices ſignificatis,
verb. gr. quando audito, vocabulo ęã, abſolute poſiro, mens
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humana talem conceptum ſibi format, qualem debebat, ſe-
cundum veram hujus vocabuli 75 œã, ſignificationem. Com-
plexa eſt, ſecundum quam conceptus mentis humanæ revera
congruunt cum rebus ipſis ſigniſicatis, vel per rerminos
compoſitos, vel per propoſitionem, aut argumentationem in-
tegram. Verb. gr. Quando, audita hac propoſitione, DEVS
eſt unus, mens humana ralem ſibi conceptum format, tam
de DEO, quam de unitate, eidem attribuenda, qualem hæc
res ipſa requirit, ſignifſicata per hanc propoſitionem.

5. IIIVeritas realis primaria, de qua generatim eonſidcrata,
Metaphyſici, ſpeciatim vero ſpectata, Pnevmatici, Phyſici, cæ-
terique exponunt, qui reales diſciplinas profitentur, illa
hujusmodi proprietas eſt, ipſarum rerum ſcil, quæ revera
ſunt exiſtunt, per quam eam eſſentiam habent, quam ho-
bere debebant, ſecundum intellectus humani judicium re-
ctum Quemadmodum igitur veritas Hiſtorica nihil aliud
eſt, quam analogia, ſeu congruentia rerum geſtarum, cum
commemoratione qualicunque facta, ſive illa literis ſcriptis,
ſive orali aliquo habito ſermone inſtituatur: Ita etiam veri-
tas Metaphyſicorum eſt ipſo illa analogia quæ intercedit
inter rerum ipſarum eſſentiam, rectum humani intellectus
judicium Quemadmodum in Hiſtoria per verum intelligitur,
commemorẽetio revera conveniens, cum ipſis rebus geſtis:
Quemadmodum in diſciplina rationali, per verum ſigniſi-
catur, nunc ſignificatio notionum ſecundarum vera, nunc
conceptus verus, conveniens revera, partim cum ipſa illa ſigni-
ficatione vera, partim cum ipſarum rerum, q uæ ſignificantur,
natura: Ita vero etiam in Metaphyſicis, per verum intelligi
aliud nihil poteſt, quam vera ipſarum rerum cſſentia, con-
veniens cum recto mtellectus humani judicio. Hiſtorici ad
commemorationem attendunt, eandemque ãàd res geſtas exa-
minant: Logici de ſignificationibus notionum ſecundarum,
pariter conceptibus mentis humanæ ſunt ſolliciti, cosdem-
oue conformare docent ipſis rebus; Metaphvſici autem
de natura ſeu eſſentia ipſarum rerum præcipiunt, candem-
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que talem requirunt, qualis eſſe debebat, ſecundum rectum
intellectus humani judicium. Metaphyſici itaque Pnevma-
tici, de DEO, verb. gr. inquirunt, utrum habeat naturam
Spiritus in dependentis, atque infiniti, quam habere debebat,
ſecundum rectum intellectus humani judicium? Logici de
termino, DE I veri, ejusdemque ſignificatione vera, de pro-
poſitionibus, argumentationibus, conceptibus formandis, de
Dro vero, ſecundum naturam veri DEI, præcepta tradunt. Hi-
ſtorici denique commemorationem dirigunt, talemque de
D EO ero ejusdemque operibus commemorationem inſti-
tuunt, quæ revera congruat cum ipſis illis operibus, quem-
admodum a DE O verorevera profecta ſunt.

s. TV.Ad hunc modum ſi exponamus veritatem realem, non
habebimus 1) neceſſe, ut Scholaſticorum per obſcuras ſequa-
mur aut attendamus deſcriptiones veri, quas dignas non judi-
camus, ut in hunc locum afferantur, ꝗuoniam aut tam ſunt
ambiguæ. ad intelligendum diſficiſes, ut doctrinam de
veritate jom tum abſtruſam, reddant multo abſtruſiorem; aut
tam alienæ ab ipſa natura veritatis, ut nihilminus ſint, quam
veri ipſius deſcriptiones. Vide interim deplerisque ex illis P-
lum Voetium in prim. Phil. Reform. Cap. XI., de pluribus
Ionge etiom ſolidius in quirentem ac judicantem Dom. D.
Schròerum in Metaph. Divin. Cap. V. Nec erit II) cur
metuamus ut aliquid admiſosatur, quod ſpectare ad Fana-
ticiſmum posſit, quud ipſum, quo modo fieri posſit, quono-
do a nonnullis factum ſit, illud reſtat ut oſtendatur Nimi-
rum quando realis veritas perinde concipitur ac deſcribitur,
uti ſactum eſt a Pæro Piret, cum alias, tum vero inprimis
in cogitat. Rat. Libv. II. Cap. 8. in Libr. de, vera Merhod.
inv. verum num. XIX. ſeq. XXVV. ſeqq. Tum vero illud
ipſum æęãrov erit ꝗẽudo Fanaticorum omnium. Dicitur enim
hoc ſenſu veritas realis, nihil aliud eſſe, quam emanatio
eſfluxus ex eſſentia divina, omnes res non ſolum idealuer, ſed rea-
liter continente, in noſtrum intellectum voluntatem, per quem ſo-
lus intellectus pasſious, pasſive ſeſe habens, tam inefabili luminæ
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interno divinitus illabente, perfunditur, ut illud lumini ſoripturæ e-
terno, merito præſeratur, ut etiam inde relinquatur in voluntate im-
mota, quædam, ineffabiliter ſublimis afficientia acquieſcentia. Ad-
ditur ac hæc omnia, quod ex hac veritate reali, tanta relinqua-
tur, objecti cogniti claritas, intus lucens manifeſtans ſe, ut ad illud
omne aliud lumen, ſi comparetur, mera obſcuritas eſſe videatur:
Quod hoc deinde lumen internum, quæ ex eo relinquitur acqui-
eſcentia, ſit purisſimum ſummum animaæ fidelis ac perfectæ ſignum:
Confirmantur autem hæc omnia nullo argumento, niſi ſola ad
experientiam propriam provocatione, ut aſſeratur: Quod, qui
hac experti ſunt, ſint de iis magis cert® quam de propria ſua exiſientia,

licet illud alio modo ediſſerere, aut aliis, qui illud non ſentiunt, conſir-
mare non posſint. Talem realem veritatem, hoc eſt, fanaticam
de veritate perſvaſionem ſalſiſimam juxta periculoſiſſimam,
quæ revera nobis omnem viam perveniendi ad veritatem, præ-
ſertim ſalutarem, ex Verbo DEI ſcripto ſolo hauriendam, in-
tercludit, mutatis, non ſententia, ſed verbis ſolis, etiam alii
commendant, nominatim Auctor Libri, qui inſcribitur Licht und

Recht, C. Obadias de diſcrim. imer Chriſtianiſinum Orthodoxiam,
qui ſunt ejusdem generis plures ali. Numerari in illis

poteſt debet, Joach. Langius provter Medicinam Mentis, in qua
non quidem totidem verhis deſcribit veritatem realem, uti
factum a Poirero eſt, at Poireti tamen de veritate reali, ſen-
tentiam, non male exprimit, ipſumque Poiretum, vel maxime
propterea in ſingulis fere paginis, in quibus de veritate èra-
ctat præ ceteris commendat. Non poffumus, ouin annumere-
mus illis qui fanaticum quid admiſcent ſuis, de veritate reali,
explicationibus, etiam P. Malebranch. propterea quod in ſuis,
de Inquir. Verit. Libb. ea paſſim inculcat, quæ cum Poireti, pla-
citis prorſus coincidunt. Libr. enim primo cap. 2. fundomenti
loco, illud præſtruit, quod intellectus nullas producere actiones pos-

ſit, niſi puras perceptiones, voluntas autem ſola judicare de vero posſir
debeat, ſponte placide in eo acquieſcendo. Libr. IIL Cap. 1. Nume-

ro. I. lldo aſſerit, quod mens humana cognoſcat videat omne
verum in DEO, uniendo ſe cum eo, tanquam cum Ente ſumme per-
fecto omnes entium creatorum perſectiones includente, de quo DEO
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ptopterea in cap. cto ſqq. ejusdem Libri stii, ubi hoc argumen-
tum copioſiſſime per tractat. affirmat, quod ſit omnia Entia, quæ
complectatur Ne perſequamur ea quæ in Libb. conſequen-

t
tibus in eandem ententiam afferuntur, quibus nihil poterat
eſſe, uti magis conveniens cum ſententia Poireti; ita etiam
magis accommodatum ad prima fanaticiſmi fundamenta.
Cavendum eſt igitur omni opera ſtudio, ne veritas quædam
realis, ad hunc modum concipiatur vel deſcribatur Quæ
cauſa eſt, cuamobrem ne cum illis quidem ſcriptoribus con-
ſentire poſſimus, qui veritatis realis rationem quærunt in con-
formitate rerum cum intellectu divino de quibus vid. æ”;æ-
rus in Metaph. div. Theor. I. de Veritate, ne vęl minima hoc
ipſo occaſio præbeatur fanaticiſmo.

Aphoriſin. lII.
Non ſufficit, deſcribere utramque, notionalem
 realem veritatem: Neceſſe eſt porro, ut utriusque
hujus veritatis aliquod criterium apponatur, quod omni-
um optime conſtitui poteſt, in analogiæ illius, quam ſu-
pra deſcripſimus, vel evidentia, vel perſpicuitate.

EXPLANATIO.
I5.

e criterio veritatis doctrinam ut ſubjungamus, illud utilea neceſſarium æſt, cum noſtrĩ ipſius, tm aliorum cauſa.
Noſtri cauſa, ne in inveſtigatione veritatis, nos ipſos decipia-
mus, Nubem pro Junione, verum pro falſo amplectentes: Alio-
rum cauſa, ut diſtingvantur longiſſimeque ſegungantur ano-
bis, primum Sceptici, qui nullum dari criterium veritatis per-
hibent; deinde omnes illi, qui veritatis criterium minus re-
cte exoonunt, ſpeciatim illi, qui hoc criterium denuo ad fa-
naticiſmum accommodant.

5. IL.Quam in diverſas ſententias, de hoc criterio docentes
abierint veteres Philoſophi, illud, ſuo quisque more, oſten-
dunt: Petrus Gaſſendus Tom. I. Operum. Cap. 4t0. Cbriſit. Thomaſ.
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in Introduct. ad Philoſſ Aul. Cp. Vto. Bayer. in Cynoſura Mentis
Fart. I. Cap. 2. alii. Neque nos inficiari illud poſſumus,
quod tam magna, qualis fuit jam olim Philoſophorum de hoc
criterio diſſenſio contentio, Academicis Scepticis, atten-
dentibus magis ad objectiones ſingulorum, quam ad reſpon-
ſiones, occaſionem præbuerit, ut diſcrimen veri falſi prorſus
e medio ſuſtulerint, vera a falſis inter noſci poſſe penitus ne-
gaverint. Quamobrem nos, relinquemus Epicuro ſuam ſen-
tentiam, qua triplex veritatis conſtituit criterium, ſenſonem,an-
ticipationem paſſionem;illam pro rebus naturalibus materiatis,
iſtam pro rebus non materiatis, quæ ſola mente percipiuntur,
hane pro rebus moralibus: Quod triplex Epicuri criterium, E-
icurei videntur ad ſolam ſenſationem, poſt Epicurum retuliſſe,
quippe de quibus relatum accepimus, quod omne judicium
ven falſi in ſenſibus collocaverint. Non morabimur Plæ-
tonem Platonicos, omne veritatis criterium in ſola mentis illa
idea quærentes, quam animabus hominum, in prima crea-
tione inſitam eſſe perhibent, quippe cujus recordationem
ſenſus dicunt ſuppeditare, cæteroqui nihil ad veritatis
judicium conferre Non inveſtigabimus sæicorum, reliquo-
rumque veterum Philoſophorum, de criterio veritatis, ſen-
tentiam, de quibus conferri poſ”nt citati Autores. Neque et-
iam nunc quidem ſub examen vocabimus Carteſii Carteſia-
norum de criterio veritatis opinionem, quibus clra diſtinttaque
alicujus rei perceptio, pro criterio admittitur veritatis, de quo lei
poteſt Titius in Arte Cogit. C4p. IIL 5. 24. ſeq3. Multo mmus de
aliorum recentium ſcriptorum, inprimis Domini de Tæſchirn-
hauſen meditationibus nunc judicabimus, exiſtimantis in Aſæ-
dicina ſua mentis part. IL. f.1. in eo nos quærere debere veri-
tatis criterium, quando aliquid concipere poſſumus, quod nos revera
bene affieit, in eo falſitatis criterium, quando aliquid vel con-
cipere prorſus non poſſumus, væl ita concipimus, ut nos male
afficiat: Hæc enim commodiori poſſunt occaſioni aſſervari.
Satis erith. l. noſtram de criterio veritatis ſententiam propo-
nere, eademque explicata, eos de inceps maximę arcere, qui
ſuis de criterio veritatis deſcriptionibus aliquid fanatici com-
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5. IIIQuod ad nos itaque attinet, ſic opinamur, quod, quem-
admodum omnis, quæ ad nos eſt, veritatis ratio, ſita eſt, in
aliqua analogia, ita etiam omnis criterium veritatis collocari
poſſit in hujus analogiæ, vel evidentia, nunc ſenſuali, in-
tellectuali ſimul, nunc intellectuali ſola; vel certe, in hujus
analogiæ perſpicuitate tali, in quam intellectus, tuto aſſen-
tire, voluntas conſentire, totusque animus revera acqui-
eſcere posſit. Ita, verbi cauſa, ſi quæratur, unde de hujus pro-
poſitionis, quod ter tria ſint novem, veritate mihi conſtare
posſit? Reſponderem, illud inde relinqui, quod evidens eſt,

ſenſuali mentali evidentia, eſſe illud analogum cum re
ipſa, quod hac propoſitione ſignificatur, tam ratione ſub-
jecti, quam ratione prædicati, quodque animus meus ad hanc
pronoſitionem ſibi concipit; imo hanc analogiam tam eſſe
ſenſibus, intellectui evidentem, ut tuto aſentire intellectus,

voluntas conſentire, atque animus totus acquieſcere in ejus-
dem cognitione posſit. Ita denuo ſi quæratur, quodnam ſit cri-
terium veritatis, in hac proboſitione, qua aſſeritur, quod DEVS
ſit ſpiritus infinite perfectus? Reſponderem, nihil aliud,
quam evidentiam, non quidem ſenſualem, at mentalem ta-
men analogiæ, quæ intercedit, inter rem ipſam, ea, quæ
per hanc propoſitionem, indicantur, quæque intellectus ſibi
concipit, ad hanc propoſitionem, decenter conferendo ſubje-
ctum cum prædicato: Adderem hoc, hane hujus analogia
evidentiam tam claram eſſe perſpicuam, ut, intellectum
trahat ad aſſenſum, voluntatem ad conſenſum, animum-
que totum, tam ſecurum reddat, ut in cognitione hujus
analogiæ acquieſcat.

IV.
Atque hæc de criterio veritatis, generatim conſiderato

valent: Nunc etiam quædam de eodem ſpeciatim dicenda
ſunt probe animadvertenda, quod attinet ad criterium1) ve-
ritatis notionalis Logicæ. 2) veritatis realis Metaphyſicæ.
3) veritatis Ethicæ. 4) veritatis Hiſtoricæ, imo 5) veri-
tatis Theologicæ In veritate Logica primum quod ſpectat
ad jllam quidem partem, qua notionalis veritas, eſt dici-
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tur, attendenda eſt evidentia analogiæ illius, quæ intercedit
inter notiones ſecundas, h. e. terminos, propoſitiones, argu-
mentationesque, inter earundem ſignificationes Logicas:
hæc enim evidentia eſt hujus criterium veritatis notionalis.
Ita V. c. ſi daretur Syllogiſmus aliquis bonus, illum verum
eſſe, hoc inde judicarem, quia evidens eſſet analogia, quæ
intercederet inter hunc ſyllogiſmum datum, regulas de ſvl-
logiſmo Logicas decenter ad illum accommodatas. Deinde
in eadem hac veritate Logica, quatenus ad mentis noſtræ
conceptus ſeu cogitationes animi reſertur, diciturque non-
nullis realis veritas, ſecundario talis, obſervanda eſt alia quæ-
dam evidentia analogiæ, quæ intercedit inter conceptus mentis

inter res ipſas per notiones ſecundas Logicas ſignificatas,
ſive ſint termini umplices compoſitique, ſive propoſitiones,
ſive argumentationes, ad præcepta Logica, decenter antea
applicatæ: Hæc enim evidentia eſt hujus Logicæ criterium
veritatis, quatenus quibusdam realis dicitur. In veritate
reali Metaphyſica nonnulli putant criterium definiri non
poſſe. At enim vero, ſi etiam hæc veritas habet aliquam, uti
ſupra demonſtravimus, analogiam, nihil repugnabit, quin
hujus analogiæ evidentiam dicamus eſſe hujus quoque cri-
terium veritatis: Metaphyſicæ. Ita v. c. quando quæritur de
auro, ſitne verum aurum in ſenſu Metaphyſico? Illud vero
inde judicabitur, ſi evidens ſit perſpicuum, dicta ratione,
quod illud aurum, de quo quæritur, habeat naturam pro-
prietates eſſentiales, quas debebat habere, ſecundum judici-
um intellectus humani incorruptum. In veritate Ethica,
dabitur iterum quædam evidentia perſpicuitas talis, qua-
lem ſupra deſcripſimus, analogiæ inter animi ſententiam
inter verba nunc ſcripta, nunc ſermone prolata, ceteraque
ſigna exteriora. Atque hæc evidentiaEthicæ veritatis criterium
dici debet. Non aliter eſt judicandum de criterio veritatis
Hiſtoricæ: Nam hæc habebit evidentiam aliquam aut per-
ſpicuitatem talem, qnalem jam ſupra obſervavimus analogiæ
illius, quæ intercedit, inter commemorationem rerum geſta-
rum, res geſtas ipſas, quæ evidentia dicenda eſt criterium
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Hiſtoricæ veritatis omnis. Idem eſto judicium de veritate
omni reliqua, quæ ſecundum diverſas diſciplinarum ſpecies,
ab aliis addi ſolet. Sola ſupereſt veritas Theologica, quæ,
quemadmodum ſingularem habet analogiam, nimirum rerum
credendarum atqueagendarum, cumScriptura ſacra analogia
ſidei; ita etiam criterium habet prorſus ſingulare, quod ſitum
æſt, non quidem in hujus analogiæ evidentia, vel ſenſuali, vel
rationali, at perſpicuitate tamen, hujus analogiæ claritate
ſpirituali ac ſupernaturali, quæ in animabus hominum per
efſicaciam verbi divini ac Spiritus Sancti producitur tali, ex
qua divina atque infallibilis fides proficiſcitur. Et licet hæc
veritas dicatur nunc Logice, imo notionaliter, nunc Ethice,
nunc Metaphyſice conſiderari; hoc tamen ſemper fit, fieri
debet cum reſpectu ad analogiam dictam, in ejus perſpicui-
tate ſpirituali ac ſupernaturali.

5 V.Atque hanc de criterio veritatis ſententiam vel maxime
propterea elegimus, quod cum ea putamus conciliari poſſe
omnia illa, quæ] unquam ab aliis de hoc eriteriò ſobrie quidem

cum ratione diſputata ſunt. Tum vero ut longius a nobis
ſcjungeremus illos, qui ſuæ de criterio veritatis ſententiæ ali-
quid admiſcent, quod fanaticiſmum ſapit. Hujusmodi quid
omnino illud eſt, quando nonnulli perhibent, veritatis crite-
rium non in intellectu, ſed in voluntate quærendum eſſe, vel
In fundo mentis eordis; faculsacoab intelletu voluntate
diverſa, ideis omnibus vacua, quam ſententiam ſuam faciunt,
non ſolum Petr. Poiret P. Malebranch. citat. ſupra locis, omnes-
que Fanatici; verum etiam plures alii, imprimis Autor Obſer-
vat. Hallenſ. Obſ. IX. Tom. V. Joach. Lang. in Med. Mentis cit. loc.
ſ49. Hi in eo tandem conſpirant omnes, quod pro criterio
veritatis nihil admitti debeat aliud, quam ejusmodi luminis
divini interioris, rerumque ex eſſentia DEI effluentium, in-
quc animum illabentium, talis ſenſus ac guſtus, qui uſu atque
ex perientia addiſci quidem, atque in voluntate vel in fundo
cordis animadverti posſit, at verbis exprimi non posſit, qui
etiam immediate ſine notionali veritate percipiatur, vel certe

per-



percipi posſit, in illo' fundo cordis Quam ſententiam no-
bis h. commemoraſſe ſatis eſt. Vid. eam excuſſam ac con-
futatam a Dn. Loẽſch. in Prænot. Theolog. p- 39 I45-

CAP. II.
D E

VERITATE NOTIONALI CUM REALI
CONCILIATA.

Aphoriſim. I.
uo arctius cohæret cum reali veritate veritas notio-

nalis, tanquam medium, ſine quo realis veritas in
nobis in hac vita non datur; hoc minus hæe illi ita op-
ponenda eſt, ut ab eadem ſeparetur, quibpe quod ſine
maximo periculo argumento fanaticiſmi manifeſtiſ-
ſimo fieri non poteſt.

EXPLANATIO.
s. I./Nuinam ſint illi, oui vel veritatem notionalem prorſus

V negant, vel eandem ita opponunt reali veritati, ut hanc

ſine illa dari in nobis noſſe, imo hanc ſine illa ſolam eſſe ve-
ritatem, affirment, illud partim æx Proœmio noſtro, partim
ex capite ſuperiore, jam conſtare poteſtt Hoc loco igitur
reſtat, ut oſtendamus, primum, quam arcte cohæreat veritas
notionalis realis; deinde quam periculoſum ſit, hanc ab
illa ſeparare. Quod ad prius artinet, non dubitamus aſſe-
rere, quod nuila detur in nobis, in hac vita, veri-
tatis realis cognitio ſine omnibus omnino notionibus.
Quod ipſum gemonſtrari poteſt inductione omnis veri
omnis modi verum cognoſcendi, qui quidem in hac vita in
homines cadere poteſt. Aut enim ex nobis ipſis aut ex
aliis cognoſcimus verum; idque iterum vel ex DEO, vel ex
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vel ex hominibus. Addiderim etiam res quasdam,
cas, aut quæ ſunt typicis rebus ſimillimæ, hiero

glvphicas, aliasque, quibus quædam in eſt vis ſignificandi
nobis verum In his enim omnibus elucet nihil, niſi veri-
tatis cognitio notionalis ADE O cognoverunt parentes
noſtri primi Patriarchæ veritatem legis evangelii, ſed
per 2d  æerò, adeoque non ſine notionibuss. Acce-
perunt ab eodem illo DEO mmortali, Prophetæ, Evangeliſtæ,
atque Apoſtoli, immèdiatam ejusdem veritatis revelationem,
ſed non ſine notionibus ſecundis: Dicuntur enim, #ũs xaĩ7,

quid, quibus verbis loqui ſcribere deberent, acce-
piſſe inſpiratum Idem ille DEUS Vnitrinus dicitur in cor-
dibus noſtris teſtari quidem verum, ſed iterum mediante
verbo ſuo revelato, non immediatg, aut ſine notionali veri-
tate, qnod contra omnes Fanaticos Enthuſiaſtas, Theologi
propterea copioſe demonſtrare ſolentt. Neque vero ad re-
liquas divinas revelationes, per viſiones, extaſes, aut alia et-
iam ratione factas, cognitio, quæ inde redundavit in homi-
nes, fuiſſe putanda eſt ita realis, ut ſine omni omnino notio-
nalis veritatis argumento fieritt. Quod ad Angelos attinet
bonos, illi vero vel per verbum aliquod, nunc yęææ7ẽ nunc
æpòoræò, cum hominibus agunt: Atque ita manifeſtum eſt,
cognitionem inde veritatis notionalis in homines redun-
dare; vel alia quadam ratione ſiguificando verum hominibus,
quod qualicunque tanden  modo friæt3 nõbis nunt non ex-
cutiendo, non tamen in homines redundabit aliter cogno-
ſcendum, quam mediante quadam veritate notionali. Quod
ipſum perinde fieri putamus, ãc ſi homines hominibus ſigni-
ficant per res quasdam verum cognoſcendum, hi dein-
ceps illud verum per notiones revera apprehenduntt De
malo angelo addere aliquid nihil attinet, quoniam ab illo tan-
quam patre męndaciorum, nulla eſt expectanda neque expe-
tenda veritatis cognitio. Quomodo homo ex homine cogno-
ſcat verum, nunc per verba ſeripta, aut ſermonem, nunc per
alia ſigna, nunquam autem ſine notionali veritate, illud vero
Jam ante explicavimus. Nihil ergo reliquum eſt, quam unnm
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jllud, ut exponatur, quomodo homo, præſertim ſurdus
mutus, ex ſe ipſo, quomodo tandem homines omnes ex
ſemetipſis, hoc eſt, ex inſitis principiis, cognoſcant verum?
Cujus quidem alius modus vulgaris eſt, quem ipſi in nobis,
qui adulti inſtructi ſenſibus ſumus, experimur, formantes
nobis ipſis, ex nobis ipſis ſecundum inſita principia, cogitatio-
nes: Quem modum cognoſcendi verum, non fieri ſine notio-
nalis veritatis ſenſu, per ſermonem quaſi internum, illud o-
mnes norunt. Alter modus eſt ſingularis, quo vel ſurdi muti,
ex ſemet ipſis, accedentibus quandoque aliorum ſignificati-
onibus exterioribus, quandoque ſine iliis, cognoſcunt verum;
vel etiam inſantes baptiæati, ſuo ſcil. infantili modo, dicun-
tur habere veri, etiam ſalutaris, notitiam, aſſenſum,
fiduciam. Qui verum cognoſcendi modus videtur quam
maxime fieri une notionibuss. At enim vero, ſi dicendum,
quod res eſt, neque hic opus eſt, ut tale quid concedamus,
quandoquidem in ſurdis mutis deprehendimus tales
geſtus, verique, quod cognoſcunt, tales executiones, ut
neceſſe habeamus colligere ex illis, quod, dum ſibi concipiunt
verum, illud non faciant ſine ommbus omnino notionibus,
 licet illæ non ſint unæ eædem, quoad ſpeciem, cum noti-
onibus noſtris, tamen noſtris quam maxime analogas ſibi in
mente formant. De infantibus vero, eorumque fide actuali

vera, licet infantili, Theologi ſunt conferendi.

s IL.Quam periculoſum ſit, admittẽre cum Fanaticis, cumque
illis, qui fanaticiſmo favent, veritatis aliouam cognitionem
realem, quæ in hac vita in nos cadat, ſitque ſine omnibus omni-

no notionibus, illud intelligi poteſt, ex incommodis, maximis
auæ inde derivantur. Fit enim ex eo I) ut, præter verbum Drr
ſcriptum admittatur aliquod aliud verbum DEI internum:
quod eſt orincipium omnis Fanaticiſmi Enthuſiaſmi. 2) ut
verbum DEI ſcriptum contemnatur, tanquam nuda litera
mortua in efficax, cui veritas nulla adſcribi posſit, niſi quan-
do cum verbo illo DEI interno conjungatur: Quod proprium
eſt omnium Fanaticorum. 3) Vt ſingantur deinceps, hoc prin-
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cipio vero e medio ſublato, in ejus locum alio quodam falſo
principio ſubſtituto, ut, inquam, fingantur omnis generis
monſtra ſententiarum erronearum, de DEO in rebus creatis,

Chriſto in nobis, de ſacramentis, de hæreſi, de angelis, eo-
rundemque colloquiis, de hominibus, eorundemque apo-
theoſi, quæ ſunt innumera ejusdem generis alia, ex Theo-
logia reali Fanaticorum Myſticorum ſatis cognita.

Aphoriſ/m. IlI.
()vemadmodum vero veritas quædam realis ſine no-
 tionali, quæ in nos, in hac vita cadat admitti non
debet; ita etiam notionalis veritas nuda, mere verbalis,
aut mere intellectualis, quæ in re ipſa fundamentum nul-
lum habeat, fingenda proponenda non eſt.

EXPLANATIO.
5. I.bſervandum hoc diligenter eſt principio in gratiam il-Ulorum quos ſtatim ab initio notavimus, qui, cum Hob-

heſio, Lockio, atque aliis, propoſitionibus ſolis, uti concipiun-
tur, veritatem adſcribunt, ideis autem, rebus ipſis, omnem
veritatem denegant, ut ab illis longisſime nos ſejungamus.
Deinde hoc etiam illis diligenter eſt obvertendum, qui cum
Fanaticis nos calumniantur, ac ſi nude verbalem, notiona-
lem, cerebrinam, atque intellectualem ſectemur veritatem,
quando, V. c. pro venitate rerum Theologicarum, ſolam ur-
gemus analogiam ſcripturæ fidei, ut deſinant maledicere,
videantque, hanc veritatem, quæ ex ſola hac analogia
deducirur, vere divinam realemque eſſe, licet fanatica aut
enthuſiaſtica non ſit.

s. IILiceat itaque horum cauſſa, ad ultimum quædam an-
notare hic ſubjungere. I.) Quod notionalis veritas, quam

in



ineſſe in verbis, propoſitionibus, atque argumentationi-
bus ſupra vidimus, ſeorſim quidem explicari posſit, uti fa-
ctum a nobis ante eſt; at ſeparari a reali veritate non de-
beatt. II. Quod denegare omnem ideis rebus verita-
tem, idem ſit, atque omnem veritatem e medio tollere:
Eſt enim fundamentum omnis veri, veritas illa in ideis rebus
ipſis, quæ ineſt, quo ſublato, evertitur ſtatim omne illud, quod
eidem ſuperſtructum eſt. Quæ cauſa eſt, quamobrem Hobbe-
ſianiſmus etiam Scepticiſmus dicatur, idque non injuria. III)
Quod, auando Theologis quibusdam omnis veritas Theo-
logica dicitur eſſe debere verbalis, illud fiat non in reſpe-
ctu, ad mere verbalem aut notionalem veritatem; ſed in
reſpectu ad verbum D EI ſcriptum, ne ſcil. aliquid admit-
tatur in Theologia, quod non ſit ex verbo DEI, vel ut lo-
quitur Apoſtolus #æ3, è yèyrana;. IV.) Quod omnis ve-
ntas, ex analogia ſcripturæ fidei deducta, ſit omnino rea-
lis veritas: Verbum enim DEIſcriptum eſt veritas divina
50. XVII. v. 17, &iauis æE V. Rom. I. v. 260. V.) Quod
ſententia adverſariorum ſit nullis ſuperſtructa fundamentis,

niſi meris perſvaſionibus falſis, aut calumniis, quas dignas
non judicamus, ut in hunc locum trans-

ferantur.

FINIS.
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