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OPPIGNORATIONEEN

S ERVITVTVM.

Seruitutem. Negabant vero hac ipſa deſini-

tione, ſeruitutes ad faciendum aliquid, ſeu vt clarius lo-

quitur O MP ONIVS in L. 15. m. de Seruit. Seruitutum

uon eo natura eſt, vt liquid faciat quis, veluti viridia tol-
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lat, nut amoeniorem proſpectum praeſtet, vui In hoc, vt in ſuo

pingat) ſed vt aliquid patiatur, aut non fatiat. Neque improba

eſt haec philoſophia, cuius hanc rationem dant, res ſilicet ſa-

ctre non poſſ, ſed vel poti, vel non fucere. Conſpirat huius

argumenti vis cum ea opinione, quam Aquilius Gallus

defendebat in ſpecie illa de refectione parietis ſeruientis,

an ſeruiens, an dominans reficere teneretur,. Cum enim

VL?PIANVS in L. 6 m. Si ſeruit. vindic. confeſſoriae actio-

nis applicationem ad ſeruitutem ferundi oneris dediſſet,

videlicet vt et onera ferat, et aedificia reficiat ad eum mo-
itum; qui ferditute impoſir# cõmprebenſusſt; ipſam refert

controuerſiam de illa refectione motam. Refert enim

GALLVM in ea opinione fuiſſe, quod non potuerit ita

imponi ſeruitus, vt quis facere aliquid cogeretur, ſed ne

me facere prohiberett. Diſſentientem adducit S ERVIVM,
cuius ſententiam eualuiſſe aſirmat, vt poſſit quis defendere,

ius ſibi eſſe cogere aduerſaorium refitere parietem ad onero

fia ſuſtinenda. Non fuit c& Seruii ſententia; vt in
omni ſeruitute oneris ferundi refectionem imponat ſer-

uienti, ſed quod tantum poſſit defendere quis videlicet

in certo themate, quale forſan PAVLVS exhibet in L. 33.
n. de Servit. Praed. vrban. ſibi competere cogere aduerſa-

rium
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eſſcrt, Parids oneri ferundo, vti nunc eſt, ita perpetuo ſit.

Et videtur lex acdium nihil aliud, quam conditio con-
uentione determinata ardibus praeſcripta, ſeu breuius pa-

ctum conuentum, quo illa reſectio promiſſa acdibusque

adſcripta. At vero LABEO addit, hauc ſeruitutem non
hominem debere, ſed rem, hinc domino licere, rem ſcil.

parietem derelinquere, vt ergo refectio illa onus reale

ſit, quod conuentione ſcilicet ſeruituti impoſitum, et ita

ipſam rem aſficiat.

5. IL.
Sicuti vero ſeruitus ius erãt in re aliena, ita bene et

ſapſenter negabant Romani, ſeruitutes in faciendo ob
cam cauſam, ne ſeruitutem iuris gentium, quae homines

ipſos afficiebat, et quorum erat facere, i. e. ſeruire, con-

funderent cum ſęruitute iuris ciuilis, quae res afficiebat.

Et vtique paradoxon fuiſſet, ciuem eſſe, et ex ſeruitutc ſeu

vt ſeruum faceree Semper: ergo obiectum ſeruiens res

oſſe debebat, contra vero dominans, ſeu ĩs qui in re ali-

ena ſibi ius eſſe aſſerere potẽrat, vel ciuis eſſe debebat;
vel itidem praedium. Hinc alias perſonales, alias renles

ſeu praedioles ſeruitutes dicebant.

A; 5. IlI.
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Primum ergo. dicamus de perſonalibus ſeruitutibus,

quarum quatuor ſpecies, quae nunquam reales fieri poſ-

ſunt, libri Iuris ciujlis exhibent, videlicet vſumſfructum,
vſum, habitationem et operas ſeruorum, quippe et Ro-

mana Iura ſeruos inter res habent. Harum vero ſerui-

tutum ea natura eſt, vt oſſibus dominantis quaſi inhaere-

ant, nec in heredes tranſeant, imo nec extraneo cedi
poſſint, et ſi cedantur, nihil ãgatur reſpectu tertii extra-

nei, qui nullum ius conſequitur, et dominans cedens ſuo
cadat iure. Cum ergo iug ſeruſtutis in-alium praeterquam
ipſum proprietarium transferri nequẽat, facile patet, ipſum

ius vſusſructus pignoris obiectum non cſe, ex autorita-

te GaII in LO.. 1. 7. de pign. ethyporh. qui ait: Quod
emtionem venditionemque recipit, etiam pignorationem re-

cipere poteſt vt ex vi contrariorum argumentum deſu-

matur.

S8. IV.Sed quid faciamus MARGIANO n L. i. 2. n. aæ
bign. et hypoth. ſcribenti: Vſisfructus an poſſit pignori hy-
pothecaeue dari, quaeſitum eſt, ſiue dominus propuetatis

conuenerit, ſiue ille, qui ſolum oſumfructum babet. et ſtri-

bit



 X&° 7bit Papinianus; libro undecimo reſponſorum, tuendum credi-

torem, et ſi velit cum creditore proprietavius agere, NON

ESSE EI IVS VTI FEVI INVITO SE: tali exce-
ptione eum praetor tuebitur, SI NON INTER CREDI-

TOREM ET EVM, AD QVEM VSVSFRVCTVS
PERTINET, CONVENERIT, VIT VSVSFRVCTVS
PIGNORISIT. Nom et cum emtorem vſusfructus
tuetur, praetor, cur non et creditorem tuebitur? eadem

ratione et debitori obiicietur exceptio. Facile patet, hic

non de iure ipſo vſusſructus ſeemonem eſſe poſſe, quod

exemplum a venditione ad pignorationem ductum eſt,

magis ergo agit ICtus de ipſa vſusfructus perceptione,
quae: fructuum perceptio vtique per alium fieri, et ſic in

alium transferrd. Seu quod magis eſt vſusfructus loco pi-

gnoris qua ſi cm Antichreſi conſtitui poſſit. Quamuis ita-

que non poſſit ipſum ſeruitutis ius oppignorari, tamen per-

ceptio ſeruitutis perſonalis vtique in pignus concedi poteſt.

Adde Gerb. No oD TIVM in Tr. de Vſuſructu Lib. I. cap. 3.

5. V.
An vero reales Seruitutes oppignorari queant, iam

videndum.. Si legum ipſarum verba inſpicimus, diſtin-

guere videntur ICti veteres; inter ſeruitutes ruſticas, et

vrba-
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MARCIANVS in L. n. f. m. de pign. et ypoth.
Vrbanas ſeruitutes oppignorari poſſe his verbis: Iura
praediorum vrbanorum pignori dari non poſſunt; igitur

nec conuenire poſſunt, vt hypothecae ſint. At vero Pav-

LVs in L. 122. 7. eod. de ſeruitutibus ruſticis aſirmat ex

Pomponii autoritate, easdem oppignorari poſſee. Sic
ait: Sed an viae, itineris, actus, aquaeductus pignoris

conuentio locum habeat, videndum eſſe Pomponius ait: vt

talis pactio fiat, (vt), quamdiu pecunia ſoluta non ſit,
cis ſeruitutibus creditor otutur? ſcilicet ſi vicinum fundum

habeat et ſi intrà diem certim pecunia ſoluta non ſit,

vendere eas vitro vicino liceat; quae ſententia propter vti-

litatem contrahentium admittenda eſt. Ergone vel ad
diſſenſus referamus, vel ad veram diſtinctionem, et

quac tunc differentis iuris ſit ratio?

5 VINon omnino improbabo ſententiamGerb. N o oD TI:

in Comment. ad Pandect. L. XX. Tit. I. has leges ſeu

ICtorum ſententias diuerſas conciliantis Putat viden-

dum eſſe, virum quaeratur de noua ſeruitute. a praedii

domino pignori conftituenda; an de vetẽre obliganda abe eo

cuius
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cuius praedio iam ſit uequiſita: poſterius thema cenſet

ob oculos hahuiſſe Marcianum, nulla interim ſeruanda
diſtinctione, an vrbana, an ruſtica ſit, qui negaret ſerui-

tutes veteres iam conſtitutas pignori dari poſſe, ex cauſa,

quod ſeruitus eſſet qualitas praedii, ipſi praedio inhaerens,

extra hoc null. Quare et dominus praedii ſeruientis
negatoriàæ expetiri oſſet, ei non eſſe ius, ea ſeruitute vt

ſe inuito. a. quo conſtituta ei non ſitt. Contra in ea eſt

ſententia, Paulum ex. Pomponio de ea ſpecie diſſerere,
qua: dominus: fundi vicini praedii domino, a quo mutuam

pecuniam acceperat, conſtituit pignoris loco ſeruitutem
hac lege, vt ea vtatur, donec ſoluta pecunia; et ſi non

Tolyatur intæ dertun tempus, ei ſeruitutem vendere liceat.

Videtit crge Rauhis Pomponium ſecutus, aſſerere, valere
hanc conuentiohèm de ſeruitute pignori conſtituenda,

non quidem ex iũris ſubtilitate, ſed propter vtilitatem con-

orabentſum;

5s.
r

7 El svIili.

Quamquam non diſſentiam a Noodrio, tamen adeſt

diſficultas, quam non obſeruauit ipſe Batauus ICtuss. Si

B enim
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intuemur, patet, Marcianum tantum de vrbanis, Paulum

tantum de ruſticis diſſerere Marciani verba clariſſima:

nec opus fuiſfet, ſi.de èo themate diſputafſet,. de qub
Nooditii eſt ſententia, vt addidiſſet Praediorum vrbanorum.

Dein compilatores in excerpendo capite Pauli 7òſed, quac

particula disiungendi vim habere videtur;, poſuere;,,vt

probabile videatur, ruſticorum praediorum iura per ex-

ceptionem potuiſſe oppignorari, non aeque vrbanorum

h e. de iure ſubtiliori omnium ſeruituum realium ĩnuti-
Iem fuiſſe oppignorationgm ex ea cauſa; quam habet D v-
ARENVS in Disputat. uitniuers. Lib. I cap: 13qu0d praæ-

dio deberentur, non perſonae, nec a pracdio ſeparari poſ-

ſent, at ſi in ruſticis praediis forſitan ſeruitus. oppignore-

tur, ſtricto quidem iure nec pignus valebat; æt ſi vicinum

poſſideret praedium in utilitatèm contrahentium quaſi iti

vicino praedio oppignorata videbatur. Eſſe muiſet rtio
in hoc poſita, quod ſeruitutes vrbanae ad commoditatem
datae, ruſticae contra aũ vtilitatem ęt neceſſitatem rei ru-

ſticae tenderentv.  non ſſ peſ

5. VIII
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lliHinc in ea ſum opinione, rectam quidem eſſe Va-n

urnr ii 3 ũ 1 iNoodtii diſtinctionem ĩi his quaeſtjonibus, vtrum ĩam con- 3

i i

 3  r1/"r- 3ẽIBſtitutã ſeruitus oppignoretur,, quod ob pracdiorum juta;l

tũ

Ei

non valebat, an vero ſeruitus pignoris nomine conſtitue- l
retur in ſecuritatem- cr”iti, idque. forſitan recte negat

I.
i

i

Marcianus de ſeruitutibus vrbanis, ob id, quod magis

ad commoditatem respiciebant, concedit vero Paulus, I ſ

quod ruſticae ſeruitutes ruſticam vel neceſſitatem vel vti- ll
litatem praeſtabant, ſicqueãæx aequitate oppignorari, ſeu B J]

al
per pignus conſtifui poſnt, dòmmòdo vicinum prae- i l

Tandem, &;m hactenus. disputadim ſit, an ſerui-

s  5 V ætus ſola oppignorari p&ſſũ; 1a”°”endum, an, oppigno- a
rato fundo dominante, FẽPoppignorata cenſeatur ipſa ſ

ſeruitus fundo competens. Arbitror recte oppignoratam

ſimul videri. Sicuti enim, vendito fundo, ipſa ſeruitus

fundum ſequitur, teſte AVLO, in L. 1. 7. Commun. praeã.

B 2 tam

4  H 3 æſ-— r;— uf8]8  2u———_—rn-ii ill



tam vrban. quam ruſtic ex õa 1 vero auctoritate in L. 9.

1. de pign. et bypoth. ab obiecto venditionis ad obie-
ctum oppignorationis concludi poteſt, ſeruitutes autem

cum fundo recte vendiuntur, recte ex eo inferri poteſt,
;”ripſam ſeruitutem cũm fundo oppignorari poſſe.

TANT VM
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