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S E R V I T VT E
ALTIVS TOLLENDI.

E E 5 I
quae eſt antiqui Romani iuris controuerſi
thematis interpretatio, in qua ICti ab ipſis
jurium rationibus aberrarunt, ſane id factum
mihi videtur in exponenda natura ſeruitutis
altius tollendi. Alii enim non aliam, quam
quae altius non tollendi dicebatur putabant

ſic nominatam a parte dominantis, alii alia ſibi fingebant,
et nemo prope, pauciſſimis exceptis, in ea explicanda ſatis at-
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tentus fuit ad naturam eſſentiamque ſeruitutum, euius pri-
ma ratio in reſtrictione aliqua libertatis naturalis poſita, vel
vt pati deberet, quod per libertatem naturalem non debebat,
vel non facere, quod per eandem vtique licebat. Et hinc
actio illanegatoria, oppoſita confeſſoriae, ſuam capit interpre-

tationem. Examinemus diuerſas opiniones diuerſorum, ſin-
gulisque ſua dabimus incommoda.

5. IL
Haud paucis ea fuit opinio, non diuerſam eſſe ſeruitu-

tem altius tollendi a non tollendi, ſed affirmatiue dici a parte
domimantis, negatiue a parte ſeruientis. Sed ſicut illa in-
conſtans denominandi ratio in aliis ſeruitutibus nunquam

occurrit, magisue vel a dominante tantum, vt paſcendi, aquae
ducendae et aliae, vel a ſeruiente, vt ne luminibus officiat, ne
proſpectui oſſiciat, nominis rationem capiant, ita ſane ridi-
culum videretur, vnam ſernitutem et aſfirmatiua et nega-
tiua compellatione compellaree Dein, ſi audiamus C a-
1vM in L. 2. 7. de Seruit. P. V. fieri non poteſt, vt pro
vna ſeruitute habeantur. Ait: Vrbanorum praediorum iura
talia ſunt: altius tollendi et officiendi luminibus vicini, AvT
non extollendi. Patet, altius tollendo offiei luminibus vicini,
non extollendo, offici nequit: quaero, quomodo duo con-
traria poſſent de eodem ſubiecto praedicari. Dein, ſi a do-
minantis jure dicta eſſet, ita, vt a ſeruientis partibus negatiua
diceretur, quomodo potuiſſet ea ſeruitus quae tollendo al-

tius
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b  BEGEE 7tius vicini luminibus oſficit, a ſeruientis parte non extollendo,
non oſficere luminibus?

5. III.
Iam ad alteram veniamus opinionem. Fingunt Statu-

tum aliquod, quo vicino non licet, inconſulto vicino, vltra
modum lege definitum aedificare, et iam adſerunt, ſi inter-
ueniente conuentione vicinus pati cogitur, vt contra mo-
dum aedes altius tollat ſuas vicinus, conſtitutam videri ſer-
uitutem oltius tollendi. Communis eſt haec interpretatio,
quam plerique habent, defendunt, tuentur. Sed examine-
mus ea, quac ad probandam hanc interpretationem faciunt.
Statutum fingunt hene. Memini a Traiano in ea cauſa quid
ſtatutum fuiſſe, ſcilicet vetuerat, aedium altitudinem ſexugin-
ta pedes ſuperare, in qua re conſulendus BRISSONIVS Se-
lect. Autiquit. Iur. I 3. ec M A1aNS IVS Diſput. Iur. XXIV.
ſed non conſtat ex hac ipſa lege, permiſſum tuiſſe priuato vi-
cino, vicinum diſpenſare a legis prohibitione. Prouocant
ergo, quod et fecit HEINECCIVS in Inſtit L II Tit.llI.
ò. 405, ad Conſtitutionem Z E NONIS in L 12. I. C de
aedific. priu. Ita legitur: Et nos ita praecipimus, vt, qui pro-
prias domus renouare cupient, non ſolum veterem formam non
excedant, (icut nec hi, qui nouas aedificant,) out tamen vel
proſpectum viciui auferant, aduerſus ea, quue pridem conſtitu-
ta ſunt: verum etiam addimus, quale ius is, qui aedificat, ha-
bere debeat, cum facultatem habet ex pacto vel ſtipulatione, mu-

tandae,
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3  4& vtandoe, ſi velit, veteris formae. Tunc enim ſancimus, æt,
ſi pactum vel ſtipulatio aedificanti ſuffragetur, liceat ipſi ſecun-
dum vim pacti et ſtipulationis aedificare, etiumſi officere vici-
nis, quibus pactum aduerſatur, ita aedificundo videatur. Quis

dubitet amplius, de conuentione illa permiſſa, contra id
quod conſtitutum, aediſicandi? Sed vehementer dubito,
quin haec Iex communi ſententiae opem fera. Nam ver-
ba, qune pridem conſtituta ſunt, mihi non intelligenda de
Statuto quodam, ſed de ſeruitute quadam, ſeu iure in re al-
terius, conſtituta. Et dein, mutatio illa veteris formae ex
pacto ſtipulationeue, nihil aliud indicare poteſt, quam li-
centiam, id ĩus, quod pacto ſtipulatiopeue conſtitutum fuerat,
contrario pacto ſtipulationeue tollere Patet ergo, nul-
lam eſſe huius legis auctoritatem in ſeruitute altius tollendi

ad communem illam opinionem explicandi.

5. IV.
Sed largus interim ero. Sit ſtatutum; neget licen-

tiam altius aedificandi quam ad praeſcriptam formam; con-
cedat vicino facultatem diſpenſandi, quod vix priuato alias
liceret; tamen ſic non habebis ſeruitutem altius tollendi.
Eo enim ſtatuto, ſi quod exiſteret, libertas illa naturalis cui-
uis competens ſupra ſuum fundum in infinitum aedificandi,
reſtringitur. Haec reſtrictio remittitur, interueniente pactio-
ne; reſtituitur itaque libertas naturalis. Quis vero vnquam

reſtitutionem libertatis naturalis diceret ſeruitutem? Quis ad-
firmaret,



w 4  y 9firmaret, me id, quod ſecundum libertatem naturalem Ii-
cet, iam ex ſeruituto; ſou ĩurę: in re alterius competente fa-

cturum?
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E EQuid ergo faciamus cũm. illa ſeruitute obſcura? Pla-

cet profecto opinio- P AGENS TEC HE RIin Siciliment.
Manip. III. p. 70 Putat hanc fuiſſe naturam ſeruitutis noſtrae,
vt vicinus a vicino ſibi ſtipulatus fuerit ius contignationem
wel. cenaculum aedibns viciai imponendi. Cui aedificandi
ratio veterum Romanorum ex antiquitate cognita, ei haee
ſeruitus adeo improbabilis non videbitur. Sed deſunt pro-
bationes, quas iam addimus.
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5 VI.

Scilicet dubium eſt, an in facto contigerit, quem ſuper alterius
aedificium contignationem, coenaculum, concameratum impo-

ſitum habuiſſe; id erit, quod probandum; hoc enim probato
interpretationis: veritas per ſe patet. Prouoco ad vLP Ia-

vMmin L. 8.§.5. m Si ſeruit. vind. loquitur in ea de im-
miſſione fumi ex inferiori acdificio in ſuperius, et aquae ex

B ſupe-
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ſuperiori in inferius, et quod pondus eſficit: quatenis,
ait, nihil in alienum immittot, fum; uutem, ſicut nquae eſfe
immiſſionemn caet. Siue ergo inferiora aedificia, ſiue ſuperio-
ra ſint aliena, patet, ſuper alterius fundum quid ſuperſtru-
ctum fuiſſee Clariorem vero rem efficiet ipſe vL? IANVS.
in L. 3.5. 7. w. vti poſſidl. Adſcribamus verba: Sed ſi ſupra
aedes, quas poſſideo, coenaculum ſit, in quo alius quaſi domi-
nus moretur; interdicto vti: poſfidetis; me vti poſſe, Labeo,
ait, non eum, qui in coenaculo movaretur. Semper enim ſuper-
ficiem ſolo cederee. Plane ſi cosnaculum ex publico aditum ha-
beat: ait Labeo, videri non ab eo gedes poſſideri, qui æquævæę

poſſideret; ſed ab eo, cuius aędesſupræ nglmva eſent verum
hoc in eo, qui aditum ex publico hahuit. Satis ergo patet, ſu-
periora aedificia, quae ſupra nour*ę erant, alium habuiſſe
poſſeſſorem, aliumque inferiora, quorum pars erant nuæ-
T4°. His ponderatis, probabilior efficietur Pagenſtecheri opi-

nio. Et iam facilior erit intellectu AvLVS in L. i47. de
Seruit. P. V. imo AFRICANVS in L. i5. de Nou. Oper.
Nunc.

5 VII.
Iam ad ea, quae mouent docti homines dubia, Putãnt I non

diuerſam eſſe noſtramſeryitutem a ſuperficie. Exigua ſare obie-
ctio; nam poterat vtique ſuperſicies dici, quamuis ſuper-

ficies
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ficies vario titulo conſtitui poſſet, locati, emti v. L 1 pr.
t t1 w de ſuperfic. ita et ſeruitutis iure ſuperficies con-
ſtisui poterit. Probabilem reddit opinionem VLP IANVS
in LI.5.9. eod. Seruitutes quoque praetorio iure conſtituentur,

et ipſae ad exemplum earum, quae ipſo iure conſtitutae ſunt,
vtilibus actionibus petentur, ſed et. interdictum de his vtile com-

petet. ll) Dubitat HE INEC CIVS in Inſtit. 405. cit. ſub.*
non applicari poſſe actionis formulam confeſſoriae: AI0 MI-
HI IVS ESSE AEDES MEAS ALTIVS TOLLE NDI. Sed
ſicut hacc formula magis in eam cauſam concepta videtur,
qui ex libertate naturali agit contra eum, cui ſeruitus altius
non tollendi, de qua non loquimur, conſtituta non erat,
vt patet ex L 4.6 7. æ. ſi ſeru. vind. ita tamen non video,
quid obſtat, quo minus formula haec ſit: ATIO IVS MIHI
ESSE AEDES T Vas. etc. Et tandem, cur non ſuos
dicat aedes, quae altius aedificando vere ſuae ſuntt. Il)
Dein putat H E INE C CIVS cit. L non differre ab oneris
ferundi ſeruitute noſtram. Sed differt vt maius et minus,
et prope eadem ratione, vt oneris ferundi a ſeruitute
tigni immittendi. In oneris ferendi ſeruitute paries aut
columna tantum ſeruit, in altius tollendi, nVTY
ſeu quod magis eſt, totum aedificium. IV) Dubium
quod mouet ex L. I. pr. ff de ſeruit. P. V. quod ae-
dium contiguitas non requireretur, tollet L. cit. 3. 5- ã-
vti Poſſidett Poterat enim iure ſeruitutis impoſitum coe-
naculum ex publico aditum haberee Et V) tandem ſi

de
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de vſu ſeruitutis huius diſputandum, ipſe ſciet Hei-
neccius et voluptatem in vrbanis ſeruitutibus admiſ-
ſam, et ruſticum vſum in exponendis. liberiori aeri fru
ctibus in ſuperſtructa illa contignatione facile concipi
poſſ. An vero communis noſtra aedificandi ratio
hanc applicari ſinat ſeruitutem, facile quiuis ipſec de-
cidere poterit.
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