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D E

DOTE PROFECTITIA
DVILIAE EMANCIPATAE

ꝗ 5. I.Equidem nihil certius eſt, antiquam noſtram pa-
aæaræ triam in contrahendis matrimoniis magis reſpe-

.5 xiſſe ad naturalem coniunctionis finem, quam
Eũũi vt variis ex politia depromtis ſolennitatibus

connubiorum iura locupletiora redderett Sicuti ergo
romani antiquiores in nuptiis celebrandis vel ſacra, vel
coemtionem, vel raptum ſimulatumque domumque du-
ctionem cum vſucapione. coniunctam et maxime dotem
requirebant, ita videntur niores noſtri contenti fuiſſe
thori capta poſſeſſionè, ignorantes dotium cauſam.
Non quidem aſfirmabo; nudas forſan in ſocietatem con-
nubialem recepiſſe coniuges, ſed ad inſtruendam familiam

ex ſede



V 8 g8 ædææ 8hiL ex ſede paterna quidquam ad maritum deferebant, quem in-
ſtructum muliebris curae, Longobardi proprio vocaban;
nomine va TERF? II, quam olim expoſuimus materiãm.
Hinc quidem inſtructus pro temporum ratione et di-
uitiarum inopia cum dote romanorum ampliori com-
parari non poterat; probabile vero inter burgenſes auctis
diuitiis commerciis demum ac opificiis reliquoque burgenſi
cultu, aucta eſſe ſimul bona, quae ad maritum filia elo-
cata de ſede paterna ferebat, quod probabile inde fit,
quod ex ingenuis, qui in yrbibus domicilia ſua ceperant,
contra morem gentis quibus ordinum aęqualia tantum pla-
cebanit connubĩa, burgerorih diuttiis alliciti duttis in ma-
trimonium. eorum filiabus fe adfociabant, huic ordini ne-

glecta auita ingenuitate.

ærEHabebant itaque ſponſae peculium aliquod, quod

primum inter populares teſte TA c1To de mor. Germ.
in armis, forſan. et pecudibus, vt eoniicit recte HE I-
NEC C1VS Elem. Iur. Germ. L LTut. X§ 234. noſ©ea et in
aliis rebus àd rem familiarem facientibus, maxime ſubſe-
quentibus temporibus in parata pecunia, imo a quo tem-
pore praedia poſſidere cœperans fominae et ingraediis inter-
dum confiſtebat peculium; quod:ad maritumn, conferebant
qui vt erat moris turor, vſumſtuſtum illius capiebar. Quid

itaque mirum, quod introducto rę]”ptoque romano iur
factum ſit, vt hocce peculium, quod dę paterna ſede ad

mari-
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58 5ũ- 9maritum ferebat ſponſa, dotem haberent patriarum rerum
imperiti ICti, quaeque de illo peculio controuerſiae oriren-
tur, ex romana illa ſapientia deciderent. Cladem ergo
paſſum eſt ius Patrium patriique mores, cum iam dotes
haberent populares, propter quas nuberent viris feminae.

5. III
Quo frequentior haec iurium commixtio, eo magis

in decidendis litibus videndum, quomodo eandem euite-
mus, aut ex primis, quae confuſioni cauſam dederunt, ra-

tionibus lites decidamus. Primum in argumento propo-
ſito Romani iuris rationem habebimus. Patrem ad do-
tandam filiam fuiſſe obligatum, ſi quam habebat in patria
poteſtate, vel antiquiſſimo iure, vel legis dein Iuliae
Papiae Poppaeae argumento, imo ex Conſtitutione
Diuorum Seueri et Antonini, quam excitat M ARC I A-
NVS in L. Io. æ. de Rit. Nupt. per Proconſules Pracſidesque
Prouinciarum ad dotandum cogi potuiſſe, notum eſt ſatis.
Quamuis vero ea, quae inter Romanos obtinuit poteſtas, peni-
tus popularibus noſtris incognita, non minus atque romanae
dotes, tamen ob eam quae patriae poteſtatis intercedebat
cum moribus germanorum in mundio paterno ſimilitudi-
nem, patrem quoque ad dotandam filiam vi patriae pote-

ſtatis pronunciant obligatum. Neque taxoo. Quamuis
enim romanam dotem ignorarent populares, at patris

EN
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io  ææagnatorumque officium videbatur, virgini aliquid bono-
rum concedere, ouod ad maritum de ſede paterna ferret,
ſiue peculium dicas, ſiue cum Longobardis Vaterfium,

ſiue inſtructum cum aliiss Poterant ergo facile confundi
iura, a quo ea bona, quae a familia paterna, ex qua elocata

exibat filia, veniebant ad maritum, peregrino dotis nomine
darentur.

5. IV.
Sed obiicis, quid ergo, vt tantopere diſtinguamus

eam peregrini patriique iuris confuſionem, cum pater
romanus. non minus ac germanicus ille ad dotem, hic ad

peculium ſeu vaterſium dandum fuerit obligatus. Cedo
quidem, ratione obligationis ad dandum nihil intereſſe, at

ratione reliquarum concluſionum et eorum quae dantur
diuerſos fines multum intereſſe arbitror. Sicut enim dos
ad onera matrimonii ferenda, peculium illud germanicum
potius ad rem tantum familiarem inſtruendam dabatur,
ita maritus in dote dominus, in germanico inſtructu
magis tantum vſuſructuarius. Amplius quae iure Germa-
nico dabantur, magis ex familiae nexu, quam patriae pote-
ſtatis iure ſoluebantur, quod vel inde apparet, quod in
elocandis ex familiae bonis ſororibus agnatabusque fratrum
agnatorumque eadem, quam patrum videtur fuiſſe obligatio.
Dubium eſt, an vere obligati fuere parentes et fratres qui et re-

liquos

l a



5 245" nliquos in bonis fucceſſores agnatos comprehendere mihi vi-

dentur in L. RorHARDIS. Tit. LXYV. 7. patriis moribus ad
elocandas filias agnatasque, ſeu peculium dandi. TaCI-
TVS de Mor. Germi. c. 18. tantum affirmat: arnorum inuicemm
quid attuliſſe viro vxorem. HEINE C C1Vs in Elem. Iur.
Germ. LI. Tit. XI. 20 negat, neceſſario datum fuiſſe
hocce peculium, quam olim ſequebamur ſententiam in diſſ
de Vaterfio vlt. Sed iam dubius haereo, an haec recte.
Nam docent iura ſubſequentia, quac fratrum agnatorumque
dotationes probant neceſſarias, adeo ſaepe pactis determi-

natas, quac nunquam ex romano iurę eſſe poſſunt, imo
magis inita ad patria inſtituta ſeruanda contra impetum pe-
regrini iuris. Dein ſicut illa dotatio germanica a marito
facta neceſſitatis fuiſſe videtur, quidni et illa, quae remu-
neratoria erat, quacque videtur filiabus loco hereditatis
paternae data fuiſſe, quac ndn humanitatis erat, ſed oſficii
potius aut iuris.

5. v.
At quid? profectitiam adeo dotem emancipata filia

habeat? paradoxon! Mihi non aeque. Si enim Iuris pa-
trii cum peregrino ſemel commixtionem ſtatuimus, idque
quod peculium antiquarum virginum elocandarum ſeu Vaæ-

terphium fuerat, dotem romanam appellamus, non eſt quod
dubitemus. Quamuis enim emancipatio virginum paulo

B 2 rarior



55 “ſr&
rarior videtur contigiſſe, quam filiorum, tamen vel vo-
luntarie vel etiam neceſſarie contigiſſe poterat, ſi v. c. pater pu-

dicitiae inſidias ſtruxiſſet, quod facile coniicitur, cum ipſarum

emancipatarum filiarum paſſim fiat mentio in legibus. e. g.
apud IVLIANVM in L. 44. 7. de Iur. dot. Nec dubito,
ſi patriis moribus ſuum ſibi honeſta ratione victum quae-
rat filia, quin virtualiter emancipata haberi poſſit, imo
vtroque iure et patrio et romano in matrimonium data vi-
detur patria poteſtate liberata Hinc et hoc themate de
dotatione filiae emancipatae quaeri poteſtt. Diſtincte

rem tractabimus.

5 VI.
illi Prius vero de emancipatãe filiae dotatione dicamus, ad-
ili huc de profectitia dote quacdam praetermittamus. Facile pa-

tet profectitium illud dici, quod ex paternis prouenit bonis,ſ aduentitium, quodaliunde venit. At patrem dotaſſe
emancipatas filias, hancque dotem recte profectitiam di-

t ctam, clare docuit VL PIa NVs in L. 5.  u. ff. de Iur. dot.

Verba ſunt: Si pater po filia emancipata dotem deqerit:
profectitiam nihilominus dotem eſſe, memini dubium eſt,
quia non eſt ius poteſtatis, ſed parentis nomen dotem profe-
ctitiam facit, ſed itu demum, ſi ot parens dederitt. Cete-
rum ſi cum deberet filine, voluntate eius dedit, aduentitia

dos eſt.

s. VII.
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5. VII.

Iam de ipſa dore profectitia filiae emancipatae.
Circa hanc quaeſtio oritur, an pater. ad dotandam
teneatur filiam, quae emancipata eſtt Et magis di-
ſtinguendum videtur, ſi iam pater filiam quae eman-
cipata fuit antea a patre dotata, poſtea dotem amiſerit,
vtique verior videtur opinio eorum, qui a neceſſitate
dotandi patrem liberant. v. Co NRADI diſſ. de patre
ſiliaom quae dotem amiſit iterum dotare non cogendo.
Equidem vt MORNA CIVS ad L. 19. w. de Rit. nupt.
patri dotandi oſſicium imponere ſtudent, ſi ſine ſua cul-
pa dotem amiſerit; ſed vix hanc diſtinctionem ipſae ſua-
dent leges, niſi ex arg. L. i4. C. h. t. ex magna et probabili
cauſa, ob quam mater ad dotandam cogi poſſe aſfirmant
filiam, et patren: cogere velimus noſtro themate. At quid!
ſi antea dotata non fuerit? neque tunc patrem cogendum
cenſemus ex iure Romano, niſi promiſerit, quo themate
ſi dotem det, recte profectitiam appellabimus. Si vt
pater hoc eſt ex paterno afſectu et liberalitate det: ne-
que ipſo iure patrem obligatum eſſe, probabunt ex L.
vlt. C. de dotis promiſſi multo minus ex L.5. vit. ff. ae
iur. dot. quod placuit S TRVVIO in Exerc. XXX.
Th, III.

B; 5. VIIL



4  siæ-5. VIIL
At vero, quid ſi patria reſpiciamus iura? Vide-

tur vtiquc alia rerum faciess. Equidem dotium cau-
ſam recepere ex Romano iure; at, cum et alia ſit patria
germanorum poteſtas, et praetcrea dos in locum pecu-
lii illius veteris, quo quaſi filiae ſatisfiebat propter he-
reditatem paternam, ſucceſſit, pater vero, ſi quae
emancipatio facta praeter acquiſitionem atque educatio-
nem vix quidquam amitteret, neque omne, niſi elocata
eſſet, ſola emancipatione ius ſuccedendi ceſſaret, puta-
rem ſi germanico iure pater emancipaſſet filiam ſiue ex-
preſſe, lſiue tacite hoc factum fuerit, neque eandem

dotaſſetc, eaque vero patre conſentiente matri-
monium celebret, patrem ob id, quod ius dotandi
germanorum magis videatur venire ex bonorum nexu,
quam ex patria poteſtate, vtique ad dotandam filiam
etiam emancipatam cogi poſſe, ſicut et ſratres agnati-

que ex paternis bonis mortuo patre filiam iam ſui iuris
quodammodo factam; dotare compelluntur.. Diximus

id ĩuris eſſe, ſi conſentiente patre nubat, neque de eo
themate loquimur, ſi dotatio a patre promiſſa, quippe
tunc. ex promiſſo, non ex eo, quod pater eſt, ad do-
tandam filiam tenetur. Quapropter ſi diſſentiente pa-
tre, neque forſan ex moribus conſenſu per magiſtra-
tum eccleſiaſticum ſuppleto nubat ſilia ſiue ſua, ſiue

cman-



56 25 28 15emancipata viro, nunquam cogetur ad dotis dationem
pater, quippe ius in hona hereditatemque paternam amit-
tere videtur, cum patri liceat obinde filiam exheredare.

5 IX
Sed iam de Electorali iure dicamus. Equidem

antiquiori iure et patris fuiſſe oſficium dotare filias, vt
nubendi occaſionem habere: potuerint, negari nequit.
At vero hoc penitus immutauit poſterior actas maxi-
me in DEC ISION. Nouiſſ de A MDCCXLVI. dec.
XXIX. quae lex patrem indiſtincte liberat a dotatione
filiae, niſi ante celebratum matrimonium ipſemet dotare

promiſerit filiam ſponſovel ipſi filiae. Ita ſane legis verba:
LWenn ein Yater ſeine: Todyter (ſiue ſua ſit, ſiue emanci-
pata) teine quòſtottung verſprochen, Eamn bdieſelòe oder iſt
GCſhemann, nodh der Bereſſishung dergſeichen oon ihm nid́t
fordern, ſoudern eò iſi davor, aſò ob ſie ſich beſien zu bege-

ben hitte, 3u oſten,

TANTVM
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