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 3um: praeterito ſemeſtti noſtris Commilitonibus. Platonis
de immortalitate animi librum interpretaremur,. atque

perobſcuram illam

nam incideremus, ſenſimus, Platonem de ideis ſuis alia do-
cuiſſe, quam quae de iisdem il libtis et ſcholis ſaepe traduntur.
Decreunimus itàque, libellum academicum fortẽ ſcripturi; hanc
de ideis doctrinam Platonis illuſtiraree. At fortaſſe erunt, qui
hoc a. nobis arroganter et temere dictum, et noſtrum laborem
fruſtra ſuſceptum eſſe putent, cum et ſummi et de philoſophiae
hiſtoria optime meriti viri; Iacobi Bruckeri, eiusdem argumen-
ti iam in manibus noſtrorum ſit expoſitio copioſa atque dili-
gens, non ſolum Platonis de ideis doctrinam, ſed et reliquo-
rum philoſophorum. de notionibus humanis placita comple-
ctens.]) Nolo equidem huius viri aliquid detrahere laudi-

A a bus

1 Prodiit Incobi Bruckeri hiſtoria philoſophica doctrinae de ideis Auguſtae
Vindelicorum a. MDCCXXIII 8. Cui acceſſere duo ſupplementa ab eodem

auctore
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bus atque gloriae, etiam libenter omnibus largior, opuſcula
aniõenter elaborata eſſe; attamen eiuſdem quaeſtio-huius viri-

nis noua tractatio non omnino inutilis videtur. Orti nimi-
rum ſunt noſtræ actate multi, qui huius viri ſcripta grauiter re-
prehenderent, et in iis falſa veris adiuncta eſſe affirmarent.
Neque etiam nègari poſſe arbitramur, hiſtoriam placitorum de
notionibus humanis tantae eſſe molis et varietatis, vt vnius
homſĩũnis ingenium, qui primus hoc argumentum tractændum
ſibi ſumat, omnia amplecti, omnia recte perſpicere et illuſtra-
re minime poſſit. Quare nobis propoſuimus, philoſophorum
omnium de notionibus placita iterum illuſtrare et enarrare;
ſit autem hic de ideis Platonis libellus ſpecimen quoddam illius
operis, quod paramus, lectoresque huius rei periti ex hoc li-
bello iudicent, vtrum opera noſtra, quam hiſtoriae placitorum
de notionibus nauaturi ſumus, inanis futura ſit, et vtrum nos
1i ſimũs, qui hanc quatitionem, ſunmò animorum fefuort
femper. agitatam et in omn? philoſophia longe grauiſſiman;
yberius et ad rèi geauitatem accommòdatæ ęx licare poſſmũs.

Fãltl3tiſllii llũã am. EEEEg u t
De ideis Platonis diſſerentes primum quacdam de illarum

auctore, de eius ingenio, virtutibus eĩ vitiis praemittamus, quae
forte diſciplinae eius lumen quoddam afferent. Videtur mihi ma-
tura in hoc viro oſtendere voluiſſe, omnes eos, qui in philoſophia:
exccllere et ceteris præeſtare velint, debere et ratione et phanta-
fia ceteris praeſtare hominibus. Omnes enim philoſophiae lo-
cos, quos ille tractauit, ſic tractauit, vt in legendo diu haereas,
vtrum ei propter ſagacitatem, propter ſubtilitatem et propter

dili-
nuctore conſeripta, et Amoenĩtatibus literariis a Schellhornio editis inſerta,
quorum primum continetur Tom. VII. et agit de conuenientia numerorum
Pythagorae cum ideis Platonis, harumque ex illis origine; alterum Tom.
VII. continetur, et ad hiſtoriam philoſophicam de ideis win æægæaunur-
m ei iluſtrationes exhibet.



Ailigentiam in excutiendu.vero, ĩ an propter orationis. maieſta-
tem, vbertatem, ſublimitatem et concinnitatem primae tri-
buendae ſint. Propter illas virtutes eum cum ſummis in phi-
loſophia viris comparandum eſſe cenſeo, propter has autem
cum nemine. Si enim huius viri orationem, qua vſus eſt, ſi
omne dicendi artificium, quod in apte diſtribuendis rebus et
perſonis maxime elucet,; ſi verchorum conſtructionem, copu-
Iationem et ſuauitatem, qua, vt eius rei periti profitentur,
ſummus atque. diuinus exſtitit, ſi illa, ipſius dialogorum Iumis,
na, wòs, fabulas et hiſtorias, quibus veluti ſteliis ſuam ora-
tionem diſtinxit, contemplamur, nae concedendum eſſe arbi-
tramur, Platonem omnium ſummorum in dicendo virorum
fuiſſe ſummum atque principem. Neque etiam negari poſ-
ſe autumo, formam dicendi, qua vſus eſt, ad explicationem
quaeſtionum philoſophicarum æſſæ aptiſimam. Viciſſitudo
enim, quae in dialogis oceurrit, perſonarum animos lectorum
ãllicit, et, vt nos ſermoni intereſſe putemus, efficit. Per quae-
ſtiones autem ac reſponſiones commode omnes poſſunt propo-

ni rationes, quibus placita philoſophica aut firmantur, aut
reſiitantur. Ideo mihi. ſemper perſuaſum fuit, Platonis dialo-
g0s eſſe abſoluta dictionis phiioſophicae exemplaria, neque
if; poſſe in hoc zenere aliquid perfectius reperiri. b) Si autem

B 3 huius5) Sunt multa veterom ãe ſuanitate, elegantia et vbertate dictionis platonicae
teſtimonia, ſommique antiquitatis thetores ſe hune ſecutos eſſe profiten-

tur. Videantur omnium in ſermone elegantiarum iudices locupletiũimi, Ci-
cero Orator e. 3, 4, et 19. Longiuus de ſublimitate c. XIII. p. 35. Morus,
et paſſim. Quintilianus Inſtit. urat. L. X. e. I. ꝑ. 501. Geluer. Copioſiſſime

pzutem de dictione Platonis in vtramque partem diſputat Dionyſ. Halicarnaſſ.
jnprimis in libris de ſtrutura verborum et de Thucydide. Saepius tamen
hic iudex nimis acerbus et iniuſtus eſt, quare non immerito Gottleberus,

d4e Platone egregie meritus, hune imberbem criticum caſtigauit, et eum
nugatorem eſſe oſtendit. Videatur Menexenui ed. Gottleber. p IL. et in
notis paſſim.2) Fuerunt quidem, qui genus dicendi dialogicum et Platonem in eo princi-

pem



»æ
huius viri placita et doclrinam ſpectanius; confiteri debemus,
ineſſe eius dialogis multa,, quas nunquam melius dicta ſint;
Vbique etiam ſanioris philoſophiae ſęmina reperimus; Deni-
que non infitiari poſſumus, ex jis quoque, in quibus lapſus eſt
Plato, euidenter apparere, eum magnum et eximium fuiſſe;)
Sunt enim eximii ingenii eximii etiam et non vulgares errores.
Quare nunquam interpretum ignauiàm et ſenſum ſatis admira-
ri poſſum,. qui, cum ſuis lucubrationibus fere omniæ; quof-
quot ad nos peruęnerũnt, illuſtrarint poetarum ſomnia et fabu-

Lã
las,

pem imitarentur; ſed neminem fugit, paucos acceſſiſſe ad huius viri prae-
ſtantiam. Si enim duorum excelentiuæ philoſu-horum, Moſũs Mendelis
filii e? Hemſterhuſii, excipimus in lioc genete conatus, reliquor feræ ornes;
qVui dialogos edide unt, cum Platone vix comparare poſſumus.

ED-t harum ſententiarum ſacilis àemonſtratic. In'ĩis enim locis, vbi Plato]
BSocratem ſuum exprimens de dei eultu, de tuenda virtute et honeſtate, de
vita poſt mortem, et de reliquis elusdem generis capitibus diſſerit, egLe-

gia ſane et hlomine ſapiente digna docet. Sic et ſaepe in iis locis, vbi in-
genium ſuim ſecutus eſt. At ſunt multa ei propria placita, quae aduerſa-
rii vehementer et graniter vexarunt,  quibus. tarnèn, ſi accurte expliantur,
non obſcuri grauioris ſapiæntiaæ æliti /auunttigĩanll,.  uiu ęenexis eſt ura-
tio, quam L. IlI de Republ. dẽ vſu et fructu aruum mgenuarbm in regubli-
ca bene inſtituta habet. Ibi himifum docet, omnes malos artifices, i. e. eos,
quibus non propoſitum ſit, vt virtutem exprimerent et deeorarent, e repu-
blica exterminandos eſſe; Cinde fabula orta eſt, Platonem ęꝗ republica ſua
eduxiſſe poetas) v. L. Ill. de Republ. ꝑ. 284. Bipontin Eos contra artiſi-

ces, qui ſua arte pulehri et virtutis exprimant naturam, omni honoris cul-
tu et praemiis proſequendos eſe cenſet, quippe cum eorum operibus in ani-
mis ciuium iuſti et hòneſti quidam ſenſus exeitari poſſit. v. ibid: ꝑ. 292 æt
quaœ paullo obſcurius in Timaeo ꝑ. 1058, C. Francoſ. eodem modo de mu-
ſica diſſeruntur. Haee qui docet, is intimos animi humani receſſus perſpe-
ftos, et omnium virium, quae homini inſunt, cognationem ſummam ſatis
eognjtam habere debet. Conſgirant quoque cum Platone in hac de arti-
bus liberalibus doctrina ſummi spud nos philoſophi, qui ſe totos contem-
plationi naturae mentis humanae tradidere, Sulzerus atque Moſes Mendel.
fil. v. illius liberalium artium theoria, artie. Kunũt. æt huius ſcripta philoſo-
phita, inprimis Part. Il. ꝑ. 37. Hue et reſero Platonis de communione vxo-
zum in republica, quam ſibi fingit, orationem, quaæ L. V. de Republ. p. 15.
Iegitur. Iure quidem optimo hanc communionem vxorum a multis, quo-
rum princeps æſt Ariſtoteles de Republ, L. Il. cap: 2,3, à. reiectam eſſe. li-

i i l benter



n 7
ſs, huius ſummi philoſophi fere intacta reliquerunt ſeripta, 9)
ex quibus omnes veteres ſcriptures, tanquam e fontibus
 omnis boni perennibus atque liquidis, ſuos hortulos irriga-
runt. At ſi huitsſummi in philoſophia viri ingenium conſi-
deramus, ſimulque tempeſtatem, in quam eius aetas incidit,
contemplamur, facile. pofſumus iſtorum vitiorum cauſas inue-
nite, quae. ei multi exprobrarunt, et quae, cum ſummis vir-
tutibus adiuncta ſint,  dilucide apparent, et in oculos fere
omnium cadunt. Summa nimirum ingenii acie praeditus, et
Sophiftarum, quos omni modo irridendos ſibi ſumſerat, coae-

uus

benter concedo; Conſilium autem Platonis, propter quod hanc in republi-
ca ſua commoũnionem v&orum eſſe voluit, magnum et minime reprehen-

dendum fuũſe cohrendo. Voluit nimirum, vt ipſe ſaepius docet, v. L. V.
de Republ. ꝑ. ag et 33 Rip, t Tigiaeus ꝑ. 1043. A. hac vxorum jn re-
publica communionẽ eſficeræ, vt aumma inter ciues exiſteret amicitia et
coniunẽtio; Vt ornes ſeſe huicem membrorum vnius familiae inſtar dilige-
sent et curarent, vt ne vlla quidem litium et inimicitiarum ſupereſſet mate-

rias. Haec autem ciuium in ciuitate coniunctio rantae eſt grauitatis, vt ea
prorſus deleta ciuitas nulla ſtare poſſit,. vbi contra excitetur, ibi omnium
ciuium ſalus et integritas maxime ſlureat. Conferatur de neceſſitate et vti-
litate huius inter cnes econiunẽtignis. egræ-ĩœ: diſſerens, acutiſſimus legum
interpres, Montesquien in libro dæ natum legum L. XXIV. 6. vbi in-
genue docet, religionem chriſtianàm, propter dochrinam de mutuo amore,

 quem ſuis ciuibus commendet, maximam eſſe omnium ciuilium virtutum
D2auxiliptricem et parentem.

ã) Non contemno labores Sydenhamii, Forſteri, Gottleberi, Wolfii, Gedi-
kii, aliorumque, qui noſtra aetate Platonis libris lamen afſundere ſtudue-
runt; attamen multie ſunt dialogi, iique argumenti grauiſimi, quos nul-
lus interpretum melioris ſormae illuſtrauit. Eadem fere Platonis ac Ariſto-
telis eſt ſors; hunc etiam interpretes intactum relinquerunt. Huiusce reĩ
nullam aliam cauſam reperire poſſum, quam quod, qui horum duumviro-
rum placita interpretari velit, ipſe ſacris philoſophiaæ intimis initiatus ſit ne-
ceſſe ſitt. Eſt quoque interpretationi horum virorum liber ab omni praeiudi-
cata opinione animus aſſererdus, quare is, qui illos intelligere velit, omni-
no abſtineat lectione vetẽrum interpretum et commentatorum, quos olim
Plato et Ariſtoteles nacti ſunt; hi enim fere omnes in horum virorum ſcri-

-ptis non ſententiam ſcriptoris, ſed ſuorum ſomnio;um nugsrumque mato-
riam et probationes quaerebaut,



B a, u »yuus et exagitotor, noſ potuit:noh in hòrlu aqueos inttrdum
dncidere, et-eadem ſeſę contaminate vana ſopientia, quam so-
phiſtae iactabant, rebus elariſſimis: obſcuritatem offundentes,
-aut quaeſtionibus minutis et ab ipſa natura inuolutis inhaeren-
tes. Haec interdum reputans non ſatis diuinum ſummi Socra-
Atis ingenium admirari poſſum; hic enim cum Sophiſtis diſpu-
tans ab ea, quam profeſſus, erat,. inſcientia- nunꝗuam receſſit,
æaque ſemper horum hominum vanitatem ſeliciter repreſſit.
Plato contra, iisdem telis, quibus ipſi vtebantur, Sophiſtas pe-
tens, nonnunquam germanus Sophiſtes exſtitit, ot ſaepe hae-
Temus, vtrum Socrates platonicus Sophroniſci filius ſapiens ſit,
an artibus Sophiſtarum corruptus nugator. Neoue etiam di-
Prionis platonicae luxuries et dilimũlinda? Ottonis tnim
ſuauitatem et elegantiam ſaepius aucupans, et illis orationis lu-
minibus, quibus res abſtractae et a ſenſibus remotae ita illu-
ſtrantur, vt ſenſibus et phantaſia pene apprehendi poſſint, ni-
mis vtens effecit, vt ſuorum dialogorum lectores non ſobriam
philoſophi orationem; ſed carmina poetae, aſflatu Muſarum in-
citati, ſe legere putent. Nuque ea res lucis quià àttulit àꝗctri-
nae Platonis, ſed ſummam ſaepe caliginem; quare omnino
Taepe ſummus labor eſt diiudicare, quid umbra et imago ſit in
Platonis oratione, et quid ſub his vmbris et imaginibus lateat;
illis autem, quos obſcura et obſcuris immerſa imaginibus de-
lectut philoſophia, haec imaginum copia largum, forte inſeio
et inuito auctore, praebuit omni iæmpore pabulùm. At eſt
quoque quaedam huius in Platonis oratione luxuriei excuſatio.
Temporibus nimirum iis, quibus Plato floruit, Graeci non-
dum vtebantur lingua philoſophica, nec erant quaeſtionum. phi-
loſophicarum propria nomina, aut verba, quibus vſus tribuiſſet
vim philoſophicam; ſed omnes ante Platonem philoſopht vte-
bantur in explicatione ſuorum placitorum et verbis poetarum
et fictionibus, at quos habebant. in ſuis quaeſtionibus de. deo,



a DVD9de origine rundi; de rebus ũiuinis atque humãnis anteceſſores,
nempe poetas, eos: imitabantur et exprimebant. Haec philo-
ſophiae forma poetica floruit vſque ad Ariſtotelem, qui primus
a ſuperioribus receſſit philoſophis, et ſumma arte finxit oratio-
nem quaeſtionibus philoſophicis accommodatam et propriam.
Eſt itaque dictio Platonis poetica- non ſolum ab vbertate et
luxurie ipſus ingenii deriuanda, ſed etiam a ratione aetatis,
qua fiòrebat; qũippe quae; hoetis proxima, hos in omni' ora-
tione duces habuit. Quare eum optime de Platone meriturum
ſperàmus, qui e carminibus veterum poetarum Platonem illu-
ſtret; ex Homẽrò eum non ſine fructu iam a quibusdam illu-
ſtratum eſſe certo ſcimus. Sed haec hactenus de ingenio et
ſroprietatibus Platonis.

a5. m i3 Sunt 3uſem ſecundum Platonem duo rerum omnium ge-
nera, -lterum earum, quãe oriuntur, et pereunt, et ſenſibus

comprehenduntur, alterunr earum, quae ſemper fuerunt, nec
pereunt aut oriuntur, et ratione percipiuntur. Hoc rerum
genus ideàs) complectitur, de quarum natura et proprietati-
bus primum ordine diſſeremus. Tribuit nimirum Plato ſuis
ideis naturam et exiſtentiam e natura et exiſtentia rerum geni-
tarum minime pendentem. Aeternae ſunt atque ſemper fue-
runt, nec gignuntur, àẽẽ ſereunt, nec augentur, nec corrum-

puntur,
Timaeus pag. 1046, E. Er i ta un? lum dolav æora higiri væV ri re
à gei àoi, yœ0 3e ”x Exor xu; vò vi”V” v, ir  inors. V d5 en-
c ra 2oo ;Mæt;, ;6 ura ruvva v ro 8s àv dolu pv iręσIn; *”,;
do5urr, vivrauins æu; dvonAvun, ivrus 3i àdiæors i lbidem ꝑ. 1061, B.
et de Republ. L. VI.ꝑ. 121/125, Bipont.

ſ) Nominat Plato ſuas ideas, ſhias; aòu; mæcahvara; va nuræ ravræ 2n
bruvrus ixora; uorata’; irius; ru oi imoeaouæ ruro  i5n; ”nr
Aoyor doiv nò ”m; xiurins Queus; ra ivrui rn; un ins.H

B
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puntur, ſeẽ eiedem ſemper ſine vilæ mutatione exſtant, Per
ſe practerea et ſeparatim exſtant, nec in rebus creatis inſunt.
lllarum exiſtentia ab exiſtentia rerum creatarum prorſus ſepa-
randa eſt; illae eſſent, ſi harum rerum nulla eſſet.ſ)

5:. IV.Porro Plãto docet, Ideas vere eſſe. Nequè enim ſunt, vi
dicit, merae notiones relatiuae, quaè ſuam vim tantum ex iis
febus, quibuscum comparentur, accipiant, neque etiam
merae animi noſtri notiones ſunt, quae tantum in animo locum
habeant, aut ab illo formatae ſint.Y At, de hac idearum pla-
tõnicarum gæ vberius diſputànaum èſ, Fuit olim fere con;
ſtans atque communis opinio, Platonem ĩdeis non ſolum poſ-
ſibilitatem, ſed etiam realitatem, quam in ſcholis dicunt, tri-
buiſſe, qua maius quoddam, quam meri mentis conceptus et
cogitationes eſfent. Cum hũe auteni opiniònẽ Iotus quidam
àpud Cicẽronem) vix conciliari poſſe videtur. Fuerunt et-

 Ib55 ſò adat;:  r sb latalia iany
8) Sympol. e. XXIX. Wol. Au ĩ (ſcil. 75 xæx» pulchrum in abſtracto) xæ

ri yiynuin iri èæa2x”5σ, gvi œvbaraunn iri Oov.i n Sympoſium L. c. ài ææ bv iv it rr, Ln i dua, ĩ iryn, Pitl stuu.
-i) Sympoſium l. c. àrru Zvia- xuò duæi 4% àvri psedis àn b, Parmenider

C. 4. ab initio, 6. p. 220. Fiſcher.E) Sympoſium e. XXIX. æ æn ui xær ſcilie. idea pulchri) æ V wex idi 7-
71 6ir, vors Vi-ih æt uu r, neræ; 7” h  œfxe i æ un, erv;
õa ds, wexe-.

D Sympoſ I. e. 5ts æis Asves, àdi ris iænun, nempe pulchrum in abſtracto.
Eni7aun dicitur de eo, quod ratione percipitur, et opponitur ei, quod fen-
fibus comprehenditur. Vię igitur verborum in hoc loco eſt; pulchrum in
abſtractto non eſt meium nomen, aut mera animi notio. Limaeus ꝑ. 1060.
F. Parmenides c. 6. Axàa un ruv sdu ixagor vuvar n uæ, x iuuæ Zvra
meoruxn ivyivucœ; axraò à iv Voxn. uni ir; iv ixuv iri ræ ronuur, r0n-
ræ 3t, èd.u5s Z2pn àtvare; ànx vns; 5. DOra5, b ix o-
T5 òr515 etc,  Oiuœ æv x5 1 x; àahor d5is ævrtny vvœ æa æurav à-
5 inuv riuv ri&ivœ 6æ5, duehovucu àv, uE” ”ntiæ lurus
nur  uas yug iven xad lvryr iri an. m) Orator c. 23.



4am duumviri in hoc genere literarum peritiſſimi, qui hiſto-
riam philoſophiae feliciter illuſtrarunt; Moshemius et Mei-
merſius, qui in hãc de œæ idearum platonicarum quaeſtio-
ne a communi opinione recederent, quippe aſſerentes, nec ſa-
pientis, nec philoſophi eſſe, ideis, ſeu rerum generibus, tribue-
Te exiſtentiam, quae eadem ſit ac rerum corporearum et veræ
viuentium exiſtentia. Volunt itaque hi ſummi veterum phi-
loſophorum interpretes, ideas platonicas nihil ãliud eſſe, niſi
notiones intellectus diuini rerum naturam cõntinentes, Plato-
nisque ſententiam on abhoriere a ſententiis noſtrorum, qui
etiam rerum omnium naturis, quatenus nempe eas mens et ra-
tio complectitur, aeternitatem et immutabilitatem: tribuant.
At mihi videntur viri doctiſſimi hic in eum errorem incidere,
quem tàntopere reprenendunt, et quem ſaepius etiam cauerunt,
quo nimirum inducimur, vt vęterum philoſophorum placita
explicantes verbis illoruin àlienam vim tribuamus, et veterem
philoſophiam è noua emendemus. Videt ènim facile quiſque,
verba illa, quae e Parmenide adduximus, Vix ſic explicari et
torqueri poſſe, vt inde eruatur ſententia, ideas in diſciplina
Platonis eſſe meras mentis diuinae notiones, ſecundum quas
omnia efficta et compòſita ſint. Eſt praeterea ſummi viri Ariſto-
telis, cui ſententia amici et magiſtri ignota eſſe non potuit, con-
tra has ideas diſputatio, e qua euidenter et dilucide appare-
re arbitror, Platonem ſuis ideis (non illi, quae in animis no-
ſtris eſt, harum idearum cognitioni, ſed aeternis rerum geni-
tarum omnium ſimulacris, quorum tantum in nobis recordatio
exſtat) tribuiſſe exiſtentiam, quam realem philoſophi dicunt,
casque ſuiſſe ſubiecta quaedam, quibus plures proprietates et

B 2 attri-n) Moshemius ad Cudworthi ſyſtema intellectuale ꝑ. 661662. et Meiner-
ſius in hiſtoria literarum apud Graccos et Romanos Part. II. ꝑ. 301.

0) Methaphyſ, L VI. c. 13 ot 14.



attributa tribui poſſent. Demonſtrat nimirum Ariſtotele;s con-
tra magiſtrum fuum, vniuerſalia illa, quãæ Plato ideas nuncupa-
bat, cum ſint rerum ab ipſis vniuerſalibus diuerſarum attributa,
non eſſe poſſe ſubſtantias, nunquam enim ſubſtantiam alius cu-
iuſdam rei praedicatum eſſe poſe.? Neque etiam dici poſſe
putat, ſubſtantiam eſſe tale quid, quod de ſubiecto dicatur,
cum vero omnia vniuerſalia de ſubiecto dicantur, ideo ea ſub-
ſtantias eſſe non poſſe. 9 Nec fieri poſſe idem putat, vt ideae,
cum ſint mera rerum attributa, tempore prius exſtiterint quam
ſubiecta et ſubſtantiae, quibus vniuerſalia tribuantur.?) Deni-
que et vnitatem rerum, qua quacuis res vnum quid eſt, non
conciliari poſſe oſtendit cum Platonis de ideis doctrina; ſi enim
res e pluribus ideis compoſiſæ ęſent, illaeque. iaraę ſubſtantiaę
eſſent, omnium rerum plures deberent èſſe ſubſtantiaę, et hor
mini vere viuenti alter et tertius deberet ineſſe homo. l Ex
hac idearum platonicarum refutatione apparere arbitror, ideas
ſecundum Platonem fuiſſe res vere exiſtentes, et ſubiecta quae-
dam, quãe ſaltem cogitando a proprietatibus ſcis ſe; T

arari poTent, minime vero ręrum omgiuD. ng~iòD\s, diuina, mente
conceptas et comprehenſas. Et eſf proecto illa, quam nũnè
defendimus, de ideis Platonis et earum exiſtentia ſententia ſic
comparata, vt optime conciliari poſſit cum reliquis huius viri
opinionibus, altera vero minime; hoc apparebit, cum omnem

DPla-
VP) Cap. 13. Eoiis vuę àvieio dis, èvis dligs riur; var uubori riyopiu. æguẽ

væt iein 7 iexcæ, v in sæagæ àr”h- re ſa abor, xore.
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Platonis de ideis doctrinam expoſuerimus. His vero etiam effe-
ctum eſſe putamus, Ciceronis de ideis Platonis ſententiam a do-
ctrina auctoris eſſe maxime alienam; Quis enim in hac cauſa
Ciceronis auctoritatem auctoritati Platonis et Ariſtotelis ante-
ponendam cenſeat? Videtur ſane Cicero, vt verum dicamus,
intempeſtiuo et. inconſiderato ſtudio conciliandi diſſentientes
Academicorum et Peripateticorum familias, quod ſaepe pro-
dit,-) abreptus doctrinam Platonis cum ſententiis Ariſtotelis

miſcuiſee.
Ex his ideis, quae vere et aeternae ſunt, pendet omnium

Perum creatarum natura, exiſtentia, et nomen; ſuntque illae
earum rerum, quae ſenſibus ſubiectae ſunt, cauſàe ſufficientes.
Nullà enim reslin hoœ:mundo eſt7:cuius nulla ſit idea; ignis,
ajuaẽ, terraæ, pulchri, iuſti, ſimilis, diſimilis, animantis, ho-
minis, deorum, reliquarumque rerum creatarum omnium
ideãt ſunt.Y Ab his ideis res genitae omnes nuncupantur,
et homo dicitur iuſtus; ſi: facta eius ideaę iuſti ſimilia ſunt.?),
Sunt deniquę ideae rerum: genitarum cairãe et principia; natu-
ra harum ãnatura illivui manati: Sed. haec rerum creatãa-

B 3 rum2an j5 æzææ cu””uu, xu à ruri àirne5. iri uu; æde Saror. vuurer vur
ltJ uriæ næug ]-”ti vu5 ds iyriaixuæ. væ yug ve iurus iir”a, diæor
i irxea, 6X ia tuiui dus i,ir ete. Eiix- apud Ariſtotelem eſt
quantitas, qua rei cuiusdam quãlitas circumſeribitur et definitur, v. initium hu-
ius capitis, et de Aiima, I.. II. c. 17ab mnitiv. Avauis àutem eſt rei qualitas.
Academ. Quaeſt. L. I. c. 4. et de Legib. L. I. e. i13.

v) Parmenides c. 4. B. 214. Timaeus ꝑ. 1060, E.
x) Parmenides cap. 3. et 5. Phaedon  Iy et 50, Eutyphron. 15.
y) Phaedon c. 45 aVi intio. de Hepublica, L. VI. ꝑ. 150. æ ru yvuræut:

ni; (iis quae ſenſibus ſubiettaę ſunt) rinv x” ”w æ. yviECæIY Quu; iæe
qz356 Chonum in abſ~træaẽto) æ cq, àrn ææ r vę; æ x æ” ri iæ

ixes àvrois we-æ de Republ, VII. P A33 Atiſtoteles Metaphyſ. L. VI.
cap. 13, àb initio.
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rum cum ideis coniunctio vberius illuſtranda eſt. Partes idea-
rum rebus earum ſimilibus ineſſe omnino negat Plato, non
poſſunt enim ideae diuidi et diſcerpi. Tantum per ſimilitu-
dinem quandam res creatie cum ideis copulatae ſunt, ſ) et ge-
neratio ſecundum Platonem eſt formatio et eſfictio materiae ad
ſimilitudinem idearum, eaque formatione efficitur, vt materia
ſeſe conſpiciendam praebere, et in ſenſibus noſtris efficax eſſę
poſſit. Inde etiam fieri poſſe putat Plato, vtmultac res ad
ſimilitudinem eiuſdem ideae formari poſſint,) et vt eadem re
pluribus iisque diuerſis ideis ſimilis eſſe poſſit. Quanquam
vero poſſit eadem res ad ſimilitudinem plurium idearum com-
poni et effingi, et corpus idem et magnitudinis et paruitatis par-
ticeps eſſe, inde tamen non exiſtit in ideis ipſis, quarum, ſimul
participes ſunt res creatae, coniunctio quaedam et mutatio vl-
la. )yY Noque etiam fieri poteſt, vt res ad ſimilitudinem idea-
rum effictae, his prorſus aequales et omniuo pares euadant.
Semper enim res ortae minoris dignitatis ſunt, omnesque, qui
has cum ideis ſuis. comparant;hoc bene intelligunt. Vber-
rime Plato de hac: rerum genitarum cum. ideis eopulatione. in
Sophiſta agit, quare nos operam. non perdituros putamus, ſi
argumentum huius dialogi noſtrae orationi adiungimus; è) Eũt

autem
2) Parmenides c. 5. ꝑ. 217.m) Parmen. c. 6. Mæxsæa iue xurubunr, bbi ixar. ru uv au rava, vræq

wærœtuyuæra, irarvs r” tve ra is 2da rur icinive;, nE” V; S”ab
xœ; n uiòibis cur rus àariis viy&" vr au bux àZrrn ris à àxu vœ; hvvis.

n Timaeus pag. 1060, B. Plutarch. de animae procreatione pag. 1013, C.
Francof.

c) Parmenides c. 5. p. 216—217.
d) Parmenides c. 3. Phaedon c. 50.
è) Phaedon c. 5051. Parmenides c. 6. ꝑ. 220-22T

f) Phaedon IL. e. Parmenides I. Sympoſ. c, XXIX.
g Plutarchus de animae ꝑtocreatione ꝑ. 1o12. varias et diuerſas doctrinae plato-

nicae de ſummis attributorum generibus, quam nunc dabimus, interpretatio-
nes exibet, unde ſacũẽe e-ſigere poſſumus; quae fides antiquis Platonis in-
terpretibus habenda ſit, ipſe autem cum magiſtro ſuo egregie conſpirat.



aitem hoc. Propoſuit ſibi Plato in hac de Sophiſta oratione
vt oſtenderet, quae eſſent Sophiſtarum inanes artes et ſubti-
litates, qui ſuis diſputationibus non Iucem rebus affundere, ſed
eas obſcurare et auditores ſuos perturbare et vexare ſtuderent.
Erat autem eius generis quaãeſtio de ente ac de non ente, quam
omnes, qui tune temporis: ſe ſapientes profitebantur, tracta-
bant. Hanc autem dę; ente et. de non ente quaeſtigonem ipſe
ſic tractat, vt oſtendat, quomoòdo veri nominis philoſophus in
ea explicanda pracuidere et vitare poſſit Sophiſtarum captiones.
Sophiſtae enim ab. illa definitionę non entis, ſecundum quam
non ens. eſt, aut id, quod videtur eſſe, nec tamen eſt, aut id,
quod eſt, nec tamen videtur eſſe, abſurda et ſibi repugnantia de-
riuabant, aſſecentes nimirum, fieri non poſſe, vt non ens et
non ſit et tamen videatur, aut vt videatur eſſe, nec tamen ſit;
fic enim illud et non æſſe et: ſimul eſſe deberet.) Ad eluden-
dan hane captionem: Rlato ſumit, rebus et ſubiectis iiſdem plu-
m ac diuerſa attributa tribuenda eſ=e; Homini enim eidem tri-
buuntur eolor, magnitudo, figura, virtutes, vitia, et eiuſdem
generis plura.?) Cum autem haec ſententia plurimis diſplia
ceat, eam ſic defendit, vt oſtondat, triplicem æantum eſſe de
rerum attributis, et de eorum in ſubiectis copulatione ſen-
tentiam, e quibus vna tantum vera ſit. Etenim aut non fieri
poſſe dicit; vt idem ſubiectum plura ac diverſa habeat attribu-
ta; e ſecundum doctrinam- Platonis, fieri non poteſt, vt
cadem res ad ſimilitudinem plurium ac diuerſarum idearum
formata ſit;) aut fieri poſſe, vt omnia, quotquot ſint, attribu-
ta eidem ſimul ineſſe poſſint ſubiecto; aut denique fieri poſſe,
vt quaedam tantum eidem ſubiecto ineſſe poſſint attributa,
quaedam autem non poſſin. Harum ſententiarum vltimam
amplectitur Plato, duas priores refutat. Si enim prior ſumere-

tur,
h) Sophiſta ꝑ. 237250. Bipont.
i) ibid. ꝑ. 267269.



tur, ſecundum quam varia attributa eidem ſubiècto nòn ineſe

poſſunt; conſequens eſſet, motum vere eſſe non poſſc; A-
tributa enim motus (xnmœœ5) et exiſtentiae, :1 ehæ;) diuerſa
ſunt. Sin autem altera ſententia vera eſſet, ſecundum quam
omnia attributa eidem ſubiecto ſimul ineſſe poſſunt, aſſumen-
dum quòque eſſet, ſtatum cœæ) ſemper moueri, et motum
(m) ſemper conſiſtere; neque vnquam: res quaedam vere:
conſiſteret aut vere moueretu: Reſiat igitur tertia ſententia,
ſecundum qtiam quaedam attributa eidem ſubiecto ſimul ineſſe
poſſunt, quaedam non poſſunt. Sapientis autem er philoſophi
eſt iudicare et intelligere; quaẽ attributa eidem rei ſimul. ineſſœ
poſſnt et quae non poſſint: èHis ita probutis; ſuam ſententiam
exemplo quodam illuſtrare ſtudet Sumit ituque attriburorum
tria genera, ens, motum, ſtatum. (:ę à, xnęv, u. Status au-
tem et motus eidem ſubiecto non ineſſe poſſunt, vt iam ſupra
eſectum erar. Exiſtentiae (æ eœ) contra attributum cum attri-

butis motus aut ſtatus coniſmgi, et eidem reiicum hortim vno
Emul ineſſe poteſt.- Quãè cum ita ſint, apparere putat Plato, ei
quoduis horum trium: attributorum a Jduòbus reliquis diuer-
ſum, ſibi autem idem eſſe, et attributis iſtis rerum ſummis, ex-
iftentiae, motus atque ſtatus, duo alia ſumma attributa annu-
meranda eſſe, nempe attributa diuerſitatis (s ær4) et iden-
titatis, (v0 ravr quãe a ſuperioribus differant. Vltimum hoc
probat hoc modo. A) Si aut a ſtatu, aut a motu identitas, aut
diuerſitas non differrent, neque ſtatus neque motus vere reĩ
cuidam ineſſe poſſent; fieri enim non poteſt, vt res quaedam
cadem et altera ſit. B) Sin autem exiſtentiae et identitatis attri-
buta non differrent; etiam ſtatus et motus vnum idemque eſ
ſent, quippe cum exiſtentiae attributum aut cum attributo mo-
tus, aut cum attributo ſtatus ſimul eidem rei ineſſe poſſint.

Neque
h) ibid. pag. 269226.



Neque vero etiam attributum diuerſitatiscum attributo exiſten-
tiae vnum idemque eſſe poteſt; attributum enim diucrſitatis
ſemper rei tribuitur, ſi cum rebus aliis et ab ea diuerſis compa-
ratur, ens autem per ſe ens eſt, non propter alia entia. Eſt
itaque, vt Plato concludit, diuerſitatis attributum ab attributis
exiſtentiae, motus, ſtatus, et identitatis longe diuerſum, idem-
que per omnes res diſtributum eſt, neque enim plures res eae-
dem eſſe poſſunt.) Haunc ſpinoſam diſputationem exemplo
illuſtremus. Sint iſta rerum ſumma attributa, exiſtentia, ſta-
tus, motus, identitas, diuerſitas. Caius ſit e numero earum
rerum, quae vere ſunt. Vere eſt, quoniam ideae 7 èrœ parti-
ceps eſt. (Haec participatio eſt illa ſimilitudo, quae ſecundum
Platonem inter res creatas et earum ideas eſt.) Ei vel ſtatus
wvl motus tribuendus eĩũ, quoniam vel motus vel ſtatus ideam
participat. Is eriam ſibi. idemæſt, (es iſt ihm perſonliche Iden-
titaet zuzuſehreiben) nam identitatis ideam participat; Diuer-
ſus denique ab omnibus reliquis rebus et hominibus eſt, nam
ideam diuerſitatis participat. Ex his omnibus ducit Plato non
entis naturam, demonſtratque, non ens neutiquam eſſe entis
contrarium, quod non ſit, fed:tantum aliud quid-ac ens, ſeu
diuerſum ab ente; v. c. magni contrarium eſt paruum, pulchri
autem deforme; Eſt itaque, vt paucis abſoluam, non ens Pla-
tonis notio negatiua, et auctor idearum nunquam a ſua doctri-
na receſſit, ſed etiam attributorum negatiuorum ideas eſſe vo-
luit, quarum participatione aeque ac idearum affirmantium
participatione res tales eſſent, quales exſtarent. Sic autem
omnino Plato dicere potuit, non entia pertinere ad eas res, quae
vere eſſent.

ò. VI.
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4t4f5. VI.In his ideis aeternis omnis ſecundum Platonem veritats
eſt poſita, ex illarum cognitione oritur ſapientia, certitudo et
philoſophia, nee ſine iiſdem ſcientia, (enęnun) quae certa et
immutãbili rerum cognitione continetur, vlla eſſe poteſt. Qui-
cunque itaque ſapientior euadere et rerum naturam cognoſce-
re ſtudet, is cognitioni harum idearum omnem ſuam operam
nauare debet. Non tamen ſenſibug haec idearum cognitio
acquiri poteſt, neque etiam iſtarum idearum in nobis quae-
dam ſimulacra adumbrata ſunt, ſimulacris rerum ſenſibus ſub-
iectarum ſimilia. ?7 Sed, cum ipſae ideae ſimplices et incorpo-
reãe ſint,?) ſola mentis et animne rationalis vi percipiuntur.)
Magnopere itaque differt idearum cognitio a rerum genitarunt
intelligentia, de qua Plato longe alia docet quam de illa, quod
vi ſatis perſpiciatur Platonis nunc de rerum genitarum et cor-
porearum cognitione ſententiam explicabimus. Sunt nimirum
eae, quaæ in nobis oriuntur rerum ſenſibus ſubiectarum notiones,

iònœs) harum ipſarum recum eſſectus, ſenſibusque et ner--
uis, quos mira arte ſabricata ſt nautuca; nobiẽõerutuns) Vis
autem, quac has res corporeas percipit, eſt illa in homine mor-
talis anima, quae cum corpore oritur et cum eodem perit, et
omnium perturbationuim fons eſt.  Sedes denique et rece-

ptacu-n) Timaeus ꝑ. 1061. B. Phaedon c. 10.
D0) Parmenides cap. B.
P) Phaedon e. i0.
ꝗ Sympoſium e. XXIX. n. æ.
r) Phaedon c. 10. Sympoſium e. XXIX. n. 6. Politicus c. 26. pag. 158:

Fiſcher.
5) Phaedon c. I10, II, Iã.
t) Timaeus ꝑ. 1069, C. Ibi explicatur, qui fieri poſſit, vt res externaæe in

corpore efficaces ſint. Af autem et motum, qui rebus externis in cor-
porĩs partibus efficitur, et notionem animi, quae e motu iſto oritur, apud
Platonem ſignificat.

5) Timaeus ꝑ. 1074, A èt B. Theaetetus ꝑ. 154 et Philebus ꝑ. 265, Bipom.
Ex hiorum locoruſn comparatione apparet, vvx iſtam cui harum rerum cor-

porearum
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ptaculum notionum ſenſibus perceptarum eſt animae mortalis
ſedes atque receptaculum, nempe pectus atque iecur, ad eaque
deſcendit animae rationalis, quam dii in cerebro collocarunt
vis quaedam, ſi illarum aliquid percipere vult, Eſt autem, b

vt Plato fingit, iecur noſtrum tabulae cereac ſimile, cui omnium
quae ſenſibus percipiuntur, imagines imprimuntur.) Harum 5

in iccinore imaginum eſt cum rebus ipſis, quibũs efſecta ſunt
ſimilitudo quaedam, atque cognatio; ſine his imaginibus
memoria (unun, quae rerum ſenſibus perceptarum recordatio
eſt) eſſe non poteſt, quamdiu enim verbi aut rei corporeae in
iecinore imago manet, tamdiu etiam eiuſdem verbi et rei ho-
mini rocordatio ineſt.) Differens autem eſt in hominibus il-

nortarum hereipiondurtum viſ tribuitur, non eſſe principalem illam atque
givinãin monten, cũui auctor ſummus dens., ſed eſſe illam a daemonibus
productam anj;um, irmtionalem, in pectore poſitam, de qua vid. Timacus

p. 1954. C. Errant quoque ii, qui docent, hominem conſtare ſecundum
Platonem tribus partibus, mente, corpore, et inſtrumento quodam men-
tis ſenſitiuo, aeterno animi comite,. quod vux dicatur. Ignorat proſectõ
Plato hoc ixuæ seternum; Docet enim, eum, qui pot hang, viam velit
beatus eſſe, debere ita aniniam a corporæ ſeparare, vi huius cum illa nul-
Ium ſuperiit commercium, et nullà remaneat torporẽa contagio, vid. Phao-
don ea”. 10, 2, 30. Corpus craſſum etiam ſemper ixiææ mentis dicitur
vid. Timaeus ꝑ. 1073, A. Pugnat denique hoc ixiæ mentis aeternam cum
reliqua dotrina, iſiusque origo a recentioribus Platonicis repetenda vide-

tur, Videatur ot Plutarchus qui. Quaeſt: Platon. p. 1002, de diſerimino
mentis et animae apud Platonem diſputat, et hoc ixiææ aeternum prorſu;
ignorat.

a) Timatus ꝑ. 1074. B.
7) Theaetetus ꝑ. 154. Sis da rn, 2oæ una, b ru Voxæs iuæ i ungio ixgn,

o- xu; is ruvo, 8, itan muæ; æ kv iduut, à ænuæu“”,
ĩ kuga boncæuB, VEIXTs5 duro vuis  riæ xos ivaimis, àorv”R æ ræ
daxrvam rnpen hragnæn;z. 4abula haec cerea non eſt irrationalis àni-
ma ipſa, ei enim, cum non ſit e mateiia eraſſa compoſita, nihil inſeribi pot-
eſt. v. Timaeus ꝑ. 1073. B.

æ) Philebus ꝑ. 265. Dicuntur iſtao verborum et rerum, quibus memoria con.
ſtat, imagmes siæons, lurn, pnpan, còævbis, ruæu,

a) Theaetetus ꝑ. 155.



la tabula cerea, ergo et vis memoriae diuerſa et. Cui enim
natura magnam dedit tabulam, is rerum imagines memoriafa:
cile tenet; cui nimis mollem, is celeriter apprehendit, ſed
male retinet rerum imagines, neque eidem perſpicuae poſſunt
ineſſe rerum imagines; cui autem duram et denſam dedit, is
tardo recipit, ſed diu ſeruat rerum effigies; cui denique nimis
duram et nimis denſam dedit natura tabulam, ei obſcurae re-
rum imagines inſunt.'’ Neque eſt in his notionibus ſenſibus
perceptis veritas vlla poſita, ſed omnis earum intelligentia opi-
nabilis et incerta dicenda eſt.? Hoc propter naturam rerum
ereatarum et ſenſibus ſubiectarum ãliter haud fieri poteſt. Ent
enim, vt: Plato conſtæriter docęt; dmnis- rerun geritarum na-
tura caduca, inconſtans et mutabilis, omniaque quae ſub ſen-
ſus cadunt, luunt, ruunt et continenter labunturr. Corpus
humanum, hoc enim ſuam ipſe Plato illuſtrat ſęntentiam exem-
plo, inde ab infantia vſqũe ad ſenectutem perpetuis ſubietum
eſt viciſſitudinibus; abèuntibyus ſemper ſuccedunt nouae par-
tes; crines; ſanguis, caro, oſa et reliqua,, æ quibus corpus
humanum conflatum eſt, continenter et perpetuo pereunt ac
reſtituuntur. Quin et ipſius animi perpetua eſt mutatio; mo-
res, opiniones, cupiditates, dolores atque omnis intelligentia
in eodem homine diuerſo tempore diuerſa ſunt, neque vnquam
ſibi conſtant. Proeterea etiam ineſt in omnibus rebus geni-
tis naturalis quidam impetus atque niſus, quo ſemper ab alte-
ra conditione et ſtatu feruntur in eiuſdem contrarium, perpe-
tuoque eiuſdem rei contrariae redeunt naturae.? Non poteſt
itaque e tam caduca et mutabili rerum natura certa atque fixa

exiſtere
b) Theaetetus p. 160162.
r) Phaedon c. 10
d) Cratylus p. a67. Bipont. Sextus Empir. adv. Logie. p. 459, 7. Fabrie. Dio-

genes Laert. Ill. ſegm. 9. Cicero Acad. Quaeſt. I. c. 5. Sympoſium e. XXIV.
vbi quae de corporis humani mutationibus diximus.

D Phaedon c. 1I5, 16, 17.



exiſtere cognitſo, ſed oninis hatum rerum perceptio incerta at-
que fluxa deber eſe:) Quate etiam hane rerum genitarum
perceptiontm proprio ſignaũit nomine, opinionemque (òẽæ)
vocauit, quam a rerum aeternarum et ſibi conſtantium cogni-
tione ſeparandãm efſe voluit æ)
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finxiſſ deum vi artiicèi et pictõrem, qui in perficiendo
õperè ſio, ſimulãcrum quoddãm ſecutus, illud ad huius for-
mameſfinæęrit,; bòieſt, quoque hacẽ ſententia verbis Platonis

4.  i.

xauam fundamentis vtitur, dicere et docere debeat, minime au-
tem id, quod intèrdum et nonnmq;am dicat aut doceat. Il-

lud
s, Philebus ꝑ. 306.

J

8 de Republica L. V. ꝑ. 66.. Conſeratur etiam ad hanc L. VII. de Repu-
blica p. 127135. vhi, quae de errore notionum ſenſibus perceptarum di-
ximus, per allegoriae vmbras vberrime explicantuĩ.
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lud enim eſ proprium videtur, hor verę petegrnum et nutuo
acceptum eſſe poteſt. Ac profecto variae ſunt cauſae, quibus
Plato inductus veram ſuam de deo ſententiam interdum cela-
re, et ſe ad opiniones vulgi accommodare debuit. Cauere
enim debuit, ne ei, ſi in doctrina de deę; prorſus abhorreret
ab opinionibus vulgi, eadem ac Socrati ſors accideret, qui
propter doctrinam de vno deò; ſum;mmo rerum omnium creato-
re et conſeruatore, mortem ſubiit, et omnibus philoſophis
monumento fuit, neminem impune opiniones plebis de deo
poſſe deſerere.’’ Denique etiam certum atque euidens eſſe
putoò, humanum ingenium nuſquam ꝗrauius lapſum eſſe, quam
in doctrinà de deo et de Ferum õmnium cauſa. Quicunquè
ènim vnquam pHitũs œ ditũn; arbiis guitarie philoſophiae
hiſtoriam, ei ignotum eſſe non poterit, omnes a religione re-
ielata auerſos philoſophos grauiter alucinatos eſſe, cum rerum
omnium primam cauſam et originem explicatent ęt inueſtiga-
tent, Mirari igtisir deſuamus; ſt Platò hõtum Vnus ſit, quſ
iu doctrina de deo'ã noſtrẽ doctrina. ver dẽum ibſumemeſida-
ta, longe abiorea. rſſ itiquę jòſtus; neęẽisere quidem
aut leuiter, vt arbitror, videamus, virum Plato diuẽrſum ab
ideis habuerit Deum? Docet autem, vt iam vidimus, ideas
eſſe acternas ef a reliquis rebus haud pendentes; dicit quoque
eas vere eſſe; denique ſumit, eaſdent rerum onintum eſſe cau-
ſas, quibus factum ſit, vt et ſint res in hoc mundo, et eam
naturam habeant, qualem illis tribuamus Haec autem eum
Plato conſtanter et ſaepe doceat, arbitror apparere, eum, niſi
ſibi repugnare et inconſtans eſſe voluiſſet, non potuiſſe vere di-
cere, eſſe quendãm ab ideis ſis diuerſum deum; inerat enim
Jam ideis origo et caufã omntiſum rerum ſufficiens. Sunt prae-

Ml
terca

Et in Timaeo ꝑ. 1047. ſolemnis exclamatio; To uv àv var xg ari-
5ſt vu ææve; ivgm æ ĩgyn, ææ tvgVæ, æuræ; iviurer Arye.
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terea varii loci, in quibus Plato eàdem dicit, quae nos nunc a
natura totius ſyſtematis deriuauimus: Oocet ſimirũm, ideam
boni omũium reruni;quae ſint bonãt et abſolutae, auctorem eſſe,
eam eſſe cauſam rationis et veritatis; æ daim omnibus'rebus exi-
ſtentiam et eſſentiam elargiri æam denique dignitate ſua et poten--
tia omnibus reliquis rebus antecellere. Etiam rerum omnium
formas aeternas deum appellat, etad eſus ſimilitudinem omnia
eſficta eſſe dicit;) inde appirere arbitròr, deum et ideas Pla-
toni vnum idemque ſuiſfe. Nequelẽtiam Ariſtoteli haec magi--
ftri ſui de ideis ſententia ignota fuit; dicit nimirum, in diſci-
plina Platonis deeſſe primiin? motus cauſam; quãe effeciſſet hoc,
vt res genitae ad ſimilitudinem. idearum exiſterent.?) Haec
autem prima omnis motus cãauſa, qua euenire debuit, vt ma-
teria ad ſormam ideãrum æffingeretur. Plãtòni deeſſe non potuit,
ſi dem quendãi ãb idẽis diuerſt ſfimſſet. Denique etiam,
vt paucis omnia abſoluãũ, e doctrina pythagorica rationem
quandam peti poſſe arbitror, qua efficiatur, Platonem diuinam
nãturam ab ideſs non ſepãtaſe. Eſ nimirum perpetua et con-
ſtans apud vẽteres ſama, Plãtonent ã; Pythagora mulia deriua-
ſe, inpriinis am de ideis doctrinãũi, ita, vt apud Platonem
eſſent ideae idem, quod Pytſiãgorae numeri fuiſſent.?) Huic ſi

famaę'
i) de Republica. VII. ꝑ, 132, ſ r4 ywsa rxwraiæ i rè hyadv iiu n pevis

EEDNM 05 uru dr; voR&yivi|] is hpn wuri uv avrE, bouy ri uu; ”u€ wrin,
jr æ1 ãluuu u” ni; r vt xveni. viæivœa iv v T ruT, Ditẽ xvgi àfrnuxr
xe rev mUgæ

iſlarrh) de Republſica vi P 20. àus Fois viiuERsH oriv iyrI*
Curœ v 7” dæ v æu? Lnu xu ro ær; vi xXx T€W Vriav V§ lneg ævrus
mpovct; ux àœ' hrvas v” æyubou, 2æ ina ivixen rus eins Bgu ex; væ-
re vnigexorss. Haec vltima verba inprimis mihi indicare videntur, Plato-
nem poſuiſſe deum in idea boni.,

 Timaeus p. 1089. ibi omnis mundus, quem antea deſcripſerat, dicitur e-
zu6r æu uræ i.

iltltlm Aiiſtoteles Metaphyſ XII e s.
n Ariſtoteles Metaphyſic. I. cap. 6,
o) Ariſiotoles I. c, Oi ui vu; Duayi  uiæin ra lrra Quen v; vy leidur,

>Oan-
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fama fides habenda eſt, coucludi poteſt; ideas rq”um omnium
aternas ſuiſſe à/pud Plpnem deum ſummum, rerum ompium
creatorem, Conſtat quim, Bythagoręos naturam dei in nume-
ris ſuis, qualescunque demum fuerint, nohis non certo liquet,
poſuiſſe, ab iisque omnę” nerum, genitarum naturam, ortum et
exiſtentiam deriuaſſe. 5) Geterum non infitiari poſſumus, mul-
ta in hac doctrina obſcura ſugereſę; etenim non intelligimus,
virum ideae acternae porte diuinae naturae auctori fuerint, an
eãrum vna principatum quendam obtinuerit, quod fere innuere
videtur Plato;  Hoc autem euidens eſſe arbitror, deum ſum-
mum fuiſſe Platoni ideas et formas. ręrum omnium aeternas.

g VII.
l

y:

E5;3  a  v----,; 4caduca, mutabitia, fluxæ ſtque iũ;ẽ iuclct;; ẽ ſis nibil inger-
tius reperiri poſſit,”) Videturquẽ pene Plato noũ muitum ab
iis diſſidere, qui noſtris temporibus. doctieruut, mundum,
quem ſenſibus percipimus, nòneſſe, ſed tantam videri. Quae-

renda itaque erat ei alia certe atque permanens rerum natura,
quae nec perpetuo occideret aut continuò flueret, ſed conſtans
maneret, et veritatis ac ſcientiae ſons eſſet.;). Improbauit por-
ro atque irriſit philoſophiam eorum, qui rerum ortarum natu-

ram
mura 3s piòibo, rodnua uiruuxe. v. et Bruckerus in amoenit. liter. Tom. VII.

DP. 184. qui multa collegit teſtimonia, idem affirnmntia-
P) V. Meinerſius V. C. qui in hiſtor. doftr: de verò deo ꝑ. 300. et in hiſtoria
literarum apud Graecos et Romanos P.I. ꝑ. 5æ1. hanc doctrinam pythago-

ricam de deo et numeris e probatiſimorum virorum, Ariſtorelis et Sexti,
teſtimoniis vberius explicauit. Y de Republica VI. ꝑ. 132.

r) vid. ſuopra s. VL n. 4, et Ariſtoteles Metaphyſ. I. c 6. xII. c. 4.
3) Cratyſui, ꝑ. 538. Parmenides c ĩ: ab ĩmtio.
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ram et conditionem a cauſis phyſicis et naturalibus deriuabant,
putauitque nihil peius dici poſſe, quam ſi quis, ortum, interi-
tum et naturam rerum omnium explicans, ad aera, aethera,
aquam, ignem aut terram confugiat, et ex horum elemento-

rum copulatione aut: difſolutione naturam et viciſſitudines re-
rum ortarum deriuet. t). Erant ituque ei nouae rerum omnium
 creatarum quaerendye cauſae et: origines, e quibus pateret cur
et eſſet mundus, etcur talis]; nuquẽ alius eſſet. Has autem cau-
ſas in ideis reperire ſibi viſuseſt: Socratem nimirum ſequens,
qui notiones vniuerſales diligentèrinueſtigabat et de iis accurate
ſemper quaerebat, his rerum generibus veritatem et omnium re-
rum cauſas ineſſe putauit, et quae Socrates ad inueſtigandam veri-
tatem neceſſaria duxit, ea Plato ad explicandas omnium rerum

rationes et cauſas adhibendaẽſſe cenſuit.)) Neque ęrat haęc ſen-
tentia temporibus Platonis grorſus inaudita aut noua: Erenim iam
Eythagoras, vt ſupra. vidimus, poſuerat in rebus,; quae tantum
-mente perciperentur rerum omnium cauſas et origines. Conci-
linuit itaquæBlãto Socratis de rerum: generibus doctrinam cum
placitis Pyth ſgoricorum dè numeris, et ſic orta eſt nouã doctri-
na, quaè et àbhorreret abillorum duumuirorum doctrina, et
quodammodo tamen etiam cum eadem conueniret.

5 xRafiores autẽin inteſtigats, quibus Plato ſuam de ideĩs
doctrinam probãuerit 5 intelig]l, eum magis de eo ſollicitum
fuiſſe, vt ſyſtema fingeret, qod et apte cohaereret, et quo
omnes omnino rerum viciſſitudines et varietates, et omnis
mundi forma et natura explicari poſſent,. quam vt idem ſyſte-
ma et omues illius partes acute rationibus confirmaret. Fun-
damenti autem loco ponit;: cognitionem idearum humanam
nOD eſſe a contemplatiòne reruni genitarum ducendam, et hoc

D duplicit) Phaedon, c. 4549.  Ariſtoteles Metaghyſ. I. c. 6. ab init,



26 5Lbduplici modo probat. Nimiruin õmnibus. notum eſſe aſſerit,
ideas illas longe diuerſus eſſe a tebus in hoe: mundo earum fſi-

milibus, idque ſaepe exemplis: demonſtrat.) Deimde vero
etiam putat vſu conſtare, ineſſe mentibus humanis multarum
rerum cognitionem, quas nunquam. tractarint, idque tum
maxime euidens eſſe dicit, cum quis puerosrite interroget,: eo-
rumque cognitionem exploret. Fingit itaquẽ Socratem ſuum
e puero geometriea, quae is nunquam didicerat, interrogan-

tem, et ſic ex eodem grauiſſimarum quaeſtionum explicatio-
nem elicientem.’ His ductus cauſis, idearum cognitionem
vita noſtra antiquiorem putabat, et hoc argumento ſuam de
ideis doctrinam probabat..

EEEE EE SEESSESEESSSNatura et origine idearum platonicarum explicata, reſtat, vt demo-

ſtremus, quibus modis Plato ſuam de ideis doctrinam cum reliqua di-
ſciplina copulauerit. Operae omnino pretium eſſet, ſi quis noſtrorum

philoſophorum onme ſyſtema: platonicum ſibi. illuſtrandum. ſumeret;. iil-
ludc ue. ſic rackæget vt æxponatet,. qui hic ſTummus. vir u illa:d; idels
dogtina reliouam omnem cõpul m; plſo”hiu Nentiquam enin
noſter proinde, ac meretur, propter hanc admirabilpæi ſua. doctrinãe
conſpirationem noſtris hominibus notus eſt, multisque efiam vix probabi-
le erit, ſi quiv àſfiriet, Plãtonem ab hac de idẽis doctrina, quac el omnis
philoſophiae arx et eaput eſt, derjuaſſe varia et multa placita, cum noſtro-
um philoſophorum placitis ferè penitus conſpiręntia, eaque ſic. inter ſe
copulatſe, vt nihiil cogitari poſſet, quod melius cohaereret. Me qutem
Buius libelli magnitudo impedit, quo minus eàa, propter quae Platonem
nunc praedicaui, ſatis et copioſe illuſtrare poſſim; paucis tantum demon-
ſtrabo, me Platonem non temere laudaſſe. Primum ex hæc de ideĩ do-
trina immortalitatem animi demonſtrabat. Cum nimirum cognitio. idea-
xum, quae hominibus ineſf, nòn in hac vita oriri poſſit,, nam notiones
rerum genitarum ideis non aequales ſunt, neeeſſe eſt, vt animus noſtęr
Tuam de ideis cognitipnem in vita ante acta ſibi acquiſiuerit. Fuit it-

que
L) Phaedon e. i3. Meno ꝑ. 352 ſq. Bipont.

æ) Phaedon c. I8 et 15.



que, vt idearum cognitio indicat, anima noſtra antequam cum eorpore
coniungeretur, proptereaque etiam ſemper futura eſt, etenim nulla adeſt
cauſa, cur, cum ante hanc vitam iam exſliterit, in morte prorſus pereat. 4)
Quoniam autem ſola mente et ratione ideae percipiuntur, neque vllus ſen-
ſuum eas poteſt comprehendere, ſequitur, vt Platoni viſum eſt, omnes
eos, qui ſapientiores et probi ſieri ſtudeant, omnibus corporis voluptati-
bus abſtinere,; nec vnquamſenſium illecebris obedire deberæ; ſic enim
tandem fieri poteſt, vt qui ſpropius accedat ad illam veram ſapientiam,
quae 'intelligent idtàruſti oſtiietur. Attamen propter neceſarium
in hac vita animicum corpòrèſ comihercitm, et propter neceſſariam cor-
poris curam, nonpoteſt fieri; vt mortalium quis plenam et omnibus nu-
meris abſolutam idearum intelligentiam ãcquirat; in altera itaque demum
vita, cum animũs ab omni chrpòre et ĩtius contagione prorſus liber erit,
jfta felicitas, ꝗna is gaudet, ouiad rerum, quae vere ſunt, cognitionem
acceſſit, pira attjuè integra ſperandà eſt. é Corpus autem fapientibus
oner? eſſ\ debèt, omſiesque veri nominis philòſophi optant atque volunt,
vi acorporis vinculis liberentur; vitaque haec, quoniam nos a cognitione
idearuni neceſſario auocat, non poteſt non inter ſumma animi humani
mala referiã. 3 Cum vero onnis in ideis veritas ſit poſita, neque prae-
ter cũs quidquamſeſt; quod vere/ſit et exſtet; omnes ii, qui rite et bene
res ſuas adminiſtrarè eupiunt; ſon poſſunt eſſe llarum imperiti atque igna-
ti. Quare ſemper poſtulabat Platò vt is, ꝗui bene rempublieam aũm*-
niſtrare, regere et inſtituere vellet, philoſophus eſſet; hunc enim, cum
intelligat illud, quod vere bonum, ĩuſtum, honeftum atque pulchrum
eſſet,, omnino aptum eſſe cenſebat, qui et cies ſuos bene et inſte rege-
ye; eosquè-veritatis, honeſtiſ pulelniſet: reliquarum virtutum ſtudioſos

D a redderea) Phaedon e. 23: 5) Phaedon e. 10. Phaedrus ꝑ. 1223. Francoſ.
Phaedon e. 1I.

a) Phaedon I. e. Ex hac Platonis de corpore et vita, quae hic agitur, ſenten-
tia emendandus videtur ille in Phaedone c. 6. locus, quem omnes interpre-
tes emendandum eſſe cenſuerunt; eonſtituendus autem ſic; iræs nirru u-
puvr voi Gurr”, u T r TH Eæ” ænur]4 a’”w iri, ræ iinori rvyX-
v r renn, aæig n raa ięv dri n dis, iær Zm à æum; pro sir-
vis æimi; 7 dn. Sic enim omnia in oratione optime cohaerent et pro-
pter ſuam de ideis doctrinam Plato omnino dicere debuit, mostem vitae
ſemper pracſerendam eſſe, Sed haec obiter,
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redqdere poſſiE. Contra ero non ſieri poſſ eenſcbat;ò otris, qui, quid ve-
re iuſtum et laudabile eſſet; ignorot; ciuitatem ſuam: iuſte et egregie ad-

mniniſtret. 9) lll]

XI.
Ne autem quis forte putet, Platonem amore idearum ita abreptum

Auiſſe, vt rerum genitarcum et: ſeuſibus ſubiectatum cognitionem prorſus
Megligeret, paucis nunc explicemus, quòmoòdgo. rerum genitarum cogn;-
tionem, quam vſu habemus, copulaueriſ,um. illa; idearum eognitions,
quae reminiſcendo oritur et. e vita praeterita manat. i Adepti ſumus, xt
docet, cognitionem idearum cum in concilio deorum verſaremur. Eo
autern tempore, quo mens noſtra aeterna, et variarum rerum intelligen-
tia ornata cum cqr” re copulatur,, magna oritur, in mente; perturbatio,
M9u0 comite et ſimulacũs s5rum gen ru, quae corpus pracbet, exci-
tata. ſ) Indẽ non fieri poteſt, vi omngs hominẽs /õnmni àgítis ſum ſpa-
tio earum idearum, quarum cognitionem iam tenuere, ſint. nemores; ẽ)
Eſt itaque opera adhibenda, vt earum recordemur; omnisque homo, qui
ſapięntior enadere, et idearum cognitionem recuperare ſtudet, res geni-
305: /nmes diligenter. et agrurate: contemplati debet. Sunt nimirum Te3
enta ad ſimiljtudingm idearum eſſictar, ideoque animus noſter, per a-
auciationem Adeagem- ?m n"ęſr qigant,  a rcoęntione rerun creata-rum ad intelligentiam idearurm atternarum: progræqi poteſt, omni-

no fieri poteſt, vt per contemplationem huius mundi ſimulacrorum aeter-
morum fiamus memores. Propter has itaque cauſas mpem rerum ge-
nitatum contemplationem ſapientibus neceſſariam et vtilem eſſe duxit, et
fmnes artes humanas philoſo”his commendauit. Sed laec hactenus
àe ideis Platonis.

æ) de Republica L. VI. ꝓ. 71-
F Timaeus n. 1055. C 8) Phaedon c a1.
A) Phaedon c. i15. et Sympoſium e. 29. vbi dicit, poſſe eun, qui, quid in cor-

poribus, artibus et literis pulchrum ſit, ſaepe ęt diligenter contempletur,
tandem peruenirẽ ad ipſius pulchri aeterni adſpedum.

i) Imprimis artis mathematicae ſtudium commendabat; Eſt enim principio-
rom matheſeos eum ideis quaedam cognatio, eorumque cognitio ſola mente
et ratione compãratur, itaque non poteſt non. fieri, ir is, qui in hac arte
ſe exerceat, tandem ad maiora adſpirare, et idearum cognitionem, quae
ætiam ſola mente comparatur, acquirere poſſit. v. de Republica L. VIL ꝑ. 148.
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