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B. C. D.

PROLEGOMENA.

5 1
 Iverſimode diverſa jura circa connubialem

m diſponunt materiam. Jus noſtrum CivileD;u negotium hoc matrimoniale reſpexit tan-

natura eſt, nec ullum inter matrimonium
 aliud quoddam negotium in vita Civili occurrens ve-
rum ſubeſt diſerimen, multo minus quicquam ſpiritu-
ale habet: Aſt jus Canonicum, cum Pontifices cau-
ſis hiſce matrimonialibus ad Eccleſiaſticum forum
pertractis, ſibi Cleroque ſuo multum lucri acceſſu-
rum non vane conjicerent, matrimonium pro Sa-
cramento venditare ſuſtinett. Hinc jus Civile qui-
dem effuſam nonnullarum Gentium circa divortia li-
centiam non probavit, nihilominus tamen ob pluri-

mas cauſas in Legibus comprehenſas nuptiarum ſolu-
tiones facile fiebant. Et, licet anteriores leges Di-
geſtorum Codicis divortia ex mutuo conſenſu ſeu
bona gratia, idque vel abique ulla cauſa, L. 4 f

h .C.
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l 5. C. de Repud. vel ex certa cauſa, L. o. ſf.1. cum LL. ſeq.
de donat. inter. Vir. Uxor. Admiſerint: inprimis quo-
que leges Codicis, veluti L, L. 10. Auih. ſed
hodie C. de Repud. bene mulias enumerent diſſolvendi
matrimonii cauſas; Juſtinianus vero in Nov. i117. divor-
tia ex mutuo conſenſu, niſi ex juſta cauſa fiant, ſu-
ſtulerit; in eadem tamen Nov. 117. c. 5. Ipſe
adhuc plures cauſas enumerat diſſolvendi penitus ma-
trimonii. Adeo ut prorſus huic juri perpetua ſepa-
ratio quoad thorum menſam ſit ignota, nec hæc
Canoniſtarum traditio ex ullis legibus elici poſſit. Sed
ſicuti ſacra ſcriptura, ipſumque jus Naturæ nullum
aliud novit divortium, quam quod vinculi matrimo-
nialis ſolutionem complectitur, itaque quoque ex pu-
mice citius aqua, quam ex l. Iuter ſtuprum. l. inter di-
vortium de V. S. diſtinẽtio illa ab adverſæ ſententiæ
patronis elicietur. Quin per ſeparationem perpetu-
am thori omnis matrimonii ſubſtantia penitus evane-
ſcit, ut omnino pugna naturalis ſjt, conjugium eſſe,
ubi eſt perpetua thori menſæ ſeparatio. id, Sit æ
ſ. 4. Jure tamen Canonico omnis ſolvendi vinculi
copia ſublata; ſola ſeparatio thori cognita. Aſt tæ
falla illa abſurda hyjotheſi: quaſi in N. demum
Teſtamento matrimonium ſacramentum cſe coœpæ-
rit; Sacramentum vero iatroducat vinculum indiſſor
lubile; adeo ut in N. Tęſamento nęque: proper a-
dulterium divortium fieri poſſit; quod tamen Theolo-
logis plenius diſcutiendum relinquimu, cum nes
probata ſit Sacramenti hujus inſtitutio, ſi eſſet, nie
hil tamen illud ad abolendam ſolvendi matrimonii
poteſtatem conferret: cum Sacramænti ratio diſtincta
tamen eſſet ab uſu. civili ſeculari matrimonii: per?

inde
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inde ut in S. Euchariſtiæ ſymbolis. Moribus ex u-
troque jus eſt temperatum, ita ut quidem hodie quo-
que divortium cum bona gratia non admittatur, ſed
conjuges in gratiam redire compellantur; apud nos
tamen hodie fiat ſeparatio tam quoad vinculum, quam
quoad thorum menſam. Cauſas paſim Dd. tra-
dunt, quasdam illarum in Sequ. Sect. memorabi-
mus.

5. Il.
Sic haud diſmilis jurium variatio moribus fa-

cta occurrſt circa ſponſalia. Jus Givile equidem quod
attinet, unanimis hactenus invaluit opinio, omnia
ſponſalia ee de futuroo. Dęctiũſ. tamen Huberus,
cum non cerneret verum diſcrimen, (uti communi-
ter illud neglectum fuit) inter conſenſum, qui facit
ipſas nuptias, illum, qui ſponſalia de futuro, eo do-
lapſus eſt, ut ſtatueret, jure civili quoque eandem ac
jure Canonico ſponſaliorum differentiam receptam fu-
ifſe L 2. Digreſſ cap. 5. Jus Canonicum vero di-
Rtinctionem illam ſponſaliorum de præſenti de futuro
tradidit, infeliciter explicuit; dum, inquiente Ger-
hardo Conjug. 5. 30. Pontifex in cap. 31. X. de Spon.
ſal, ex verbis præſentis futuri temporis differentiam
horum deſumit, fundamentum illius diſtinctionis in
formulis illis uſitatis; Accipio te in meam, Accipiam te
in meam, atque adeo in ſolo diſcrimine temporis, quo
formulæ illæ ſolennes invicem differunt, quærit: cum
tamen in aliis linguis, præſertim in noſtra vernacula,
differentia illa temporis obſervari nequeat, ac ver-
bum præſens, Acipio, per quod ſponſalia de præ-

ſenti conſtitui volunt Canoniſtæ, nuptiis, non ſponſe-
libui contrahendis ſit accommodatum. Hinc ſpon-

A2 ſalia



583 4) ſalia illa de futuro non agnoſcimus propterea, quod
apud Germanos non ſit talis loquendi conſuetudo;
neqe illa verba quoad conſenſum, ſi mentem Cano-
niſtarum reſpiciamus, differant, neque ad conſum-
mationem matrimonii pertineant, ſed ſponſalia
nu pt iæ a conſummatione ſeparentur (Confſ. Dn. Schil-
ter. Exerc. 36. ꝗ. 2. ubi tres gradus matrimonii conſti-
tuit:) ac ſub hoc quoque prætextu ac confuſione
verborum iſtorum multa vera diſtrahantur matrimo-
nia. vid. Carpz. L. a. detf. i7. n. 3. 8 4.& ſequ. def. 15.
lib. 5. Reſp: Elect. 159. n. 3 Moribus vero ſponſalia de
futuro vulgo creduntur, ſi conditionem habeant ſeu ex
preſſam, ſeu tacitam. Huber. à il. æ cap.7. iv ſin. de quo
n cop. ſeq.

s. I.In tanta igitur juris utriusque 8& morum varie-
tate, dubia quoque quædam oriuntur circa nupti-
as illas, quæ non durant usque ad conſummationem

ultimam; de quibus ſub appellatione Cohjugii mo-
mentarii pauca nobis ſuſcepimus. agenda. Eſto ergo
B. C. D.

SECTIO.I.
DESRIPTIONE MATRI-

MONII MOMENTARII.
5. L.a Ntequam autem nos matrimonio momentario

accingamus deſcribendo, a generalioribus adJ N ſpecialiora,

pr»reſſuri, generalem matrimonii definitionem eæ ſ. æ
G. de parr. poreſt. enucleare paucis, liceat:

5. II.



68 5) æ
5: II.Circa quam ab omnibus fere hæ prima mo-

vetur quæſtio: An per hanc definitionem exclu-
datur Rolygamia? Affirmativa communiter invaluit,

quod hæc definitionis pars, viri mulieris conjunctio,
Polygamiæ applicari nequeat. Verum cum Polyga-
miæ vox non plures uxores, ſed plures involvat nu-
ptias, tot erunt matrimonia, quot uxores ſibi junxe-
rit maritus, adeoque, uti quodque ejusdem mariti
matrimonium eſt unius viri mulieris conjunctio,
ita cuique definitio iſta. conveniet. Alia quæſtio
eſt, An aliis legibus fuerit prohibitum plures uxores
ducere, de quo hic agitur. Vid, Auguſtin, ĩu. c. 7. cauſ

3æ ſ 4.
5. II.Dubitari porro poteſt, qui a Juſtiniano in Inſti-

tutionibus matrimonium dici potuerit iudividua vitæ
conſuetudo  cum conſtet, eo tempore conjuges mu-
tuo adhuc conſenſu potuiſſe pro lubitu ab invicem re-
cedere. l 5. C. de Repud. Nov. 22. c. 2. Nequè enim
ſufficere videtur, ſi. dicatur, voto animo contra-
hentium individuam eſſc?:Id enim contradictio eſt;
quia, quæ a voto, animo pendent, non ſunt indivi-
dua, ſed uti voluntate fiunt, ita voluntate contraria
iterum tolli poſſunt. ſn. Quib. mod. roll. oll. li 58. ſ1. de-
Paũt, l. 3. de Reſcind. Vend. Quodſi dixeris, ſpeciale fu-
iſſe in nuptiis, refellet id d. L 9.& d. Nov. 22. c. 4. un-
de conſtat, tunc libere adhuc mutua voluntate diri-
mi potuiſſe. Sed ſi fuiſent individuæ, certum eſt,
aliunde id quam a voto aſffectu contrahentium,
quem ipſi mutare poſſunt, fuiſe. Conſtat itaque non
eo ſenſu Juſtinianum dixiſe individuam conſuetudi-

A3 nem,
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nem, quod nuptiæ? dirimi non potuerint: id enim
tum falſiiimum fuit, per L 4.d. æ.  ſel quod, tum
nuptiæ ſunt, conſuetudo vitæ dividi non debeat. Un
de Imp. non Nuprias, ſed conjugum conſuetudinem vitæ,
ait, eſſe individuam; quæ adeo, ut. ſic Ioquar, indivi-
duitas conſuetudinis vitæ deſinit, cum conjuges nu-
ꝓtiæ eſe deſinunt. Quin jure veteri Facilius àa nuptiis,
quam ab aliis contractibus, ſcil. unius quoque volun-
tate, recedi potuit. L æ. L 7. paſſ. f. de divort. Id-
que obtinuit usque ad Theotdoſium, qui quidem divor-
tendi libertatem non ſuſtulit, ſed cauſas impune divor-
tendi definivit in l. 9. C. de Repud. Vid. Selden: de Jur.
nat. gent. lib.5. cap. 7 Alciat. lib. 6. Paverg, v. 2. Ren-
nem. Yurispr. Germ. Membr. 1. diſp. 42. th. 29. 2h. 30.
praæſertim th. 36. Dn. Struv. Exerc. 30. th. Mutuo ve-
ro conſenſu, ne nuptiæ dirimantur, dudum editis ante
Inſtitutionibus, mutavit demum Juſtin: in Nov. i7. c. i0.
Verum quoque eſt, matrimonium ad tempus contrahi
non potuiſe; at ſimpliciter in perpetuum contra-
ctum ſolui mutata voluntate potuit: uti tutela dativa ad
tempus conſtitui non poteſt, I 77.  de R. ꝗ. at ſimpli-
citer injuncta, ſinitur ſuperveniente teſtamentaria ꝗ. æ
Inſt. de Attil. tut.  2. Inſt. Quib. mod. rur ſn.

5. IV.
An ſeparatio perpetua quoad thorum men-

ſam per definitionem eam excludatur, alia eſt Dd.
diſceptatic. Nobis arridet aſfirmativa: Cum enim
ad eſſentiam nuptiarum pertineat individua vitæ con-
ſuetudo, à. 6. i. Inſi. de Patr. por. pugnat omnino cum
ea perpetua thori menſæ ſeparatio: cum o-
mnis conjugalis ſocietas in communione thori
menſæ conſiſtat, hac in perpetuum ſublata, omnem

con-



ſ a8 7)conjugii ſubſtauriam tolli, neceſſe eſt; nec quicquam
remanet, ini quo conſtitui ulla communio conjugum
propria poſſit. Nec movet, quod cohabitatio multis
caſibus in perpetuum impediri poſſit ſalvis nuptiis.
Nam non de effectu quærimus; qui uti in poteſta-
te conjugum non ſemper eſt, ita ad eum obligari
non poſſunt; ſæd de animo, ut aſfectum ſtudiumque
cohabitandi retineant, quem ſeparatio perpetua thori

menſæ plane tollit. Jure vero Canonico aliud
dicendum: cum illo. jure dividi quidem diſſolvi vi-

tæ oonſuet́ilo pẽr feparationem perpetuam. thori
menſæ permittau”, non itamen matrimonium ipſum,
l èjus vinculum. Ut hinc definitionem iſtam ſolum
de jure Civili intelligendam eſſe, bene tradat Pacius ad
i ſſi i. ꝗ. de pusr. put.

s: Var
 mEiſce  generalibus. præmiſũis, æxplicandæ veni-

mut: variæ Momenrorii acceptiones Aecipitur namque
E momentum cum, vel ſine latitudine. Illo modo
fumitur pro latiori ſpatio temporis, ſcilicet ex quo ſpes
convalecęndi ãuripit: evarisſuèrꝗ; ſeu æx quo vulgo in
agone. honm© œ ſendicũr.tà xemplòm occurrit
in L. i55. ſtde Solur. eœ quũ patẽũ, vęrba conſęſtim, in
continenti, ſiatim &e. teũperamentum aliquod ſpa-
tium tèmpors admittere, to quõd' non ſtatim cum
ſucco acodi: debeat. debitor. con. I 3.4. de Condict
tritic. ubi tempus mortis in latitudinæ æonſideratur,
non vero ipſum momeãtãm. mortis, quo ſenſu mo-
mentum quarſue: accipituſ: iu” s. õ. 5. ſ de Injur. l. ſin.
C. de Bou-quae lit- Altero. ſenſu ſumptum denotat ar-
ticolum. tomporis breviſimum, indiviſibilem, exi-
Ruũtatę m tę mpDyis plane imperceptibilis, ſcilicet ipſum

momen-
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momentum, quo quis moritur, ſpiritum exhalat.—-:s

Ita accipitur in Jure, quando: cumputatione naturali
tempus currere dicitur de momentã in momentum:
l 6.  de Uſucap. L. 35. 3. ſt. de Minor: uti latius ho-
monymiam hanc ex quam plurimis textibus deducit D-
ſputatio: De Eo quod jutum æſt in momento;  Joh: Vles
deemann Jenæ i1666. hahita, art. 2. pr tor. ll. Momen-
tum ſumitur pro eo, quod alias. dicitur fieri in conti-
nentũ: idque variat plurimum.. pro enjusque negotii
natura. Ita in momento aliquid fierĩ dicitur, quod
nullo actu extraneo interveniente fitt Quale. exem-
plum occurrit in Tæſtamentis. vid.. liæ. in pro& verſi
Et equidem C. de Teſtam. Simili ſenſu ftipulantis
promittentis actum continuum eſſe jubet  47. ꝓr. æ-
de V. O. Ita quoque vi dejectus. poteſt in continenti
in ipſo conflictu, quà pũmum poteſt habere ho-
mines, qui ipſum ãũjurent, ſpoliatorem iterum ex-
pellere, uti traditur. in L 17. de Vi& vi arm. nec. non
l. 3. ff. Eod ibique Comment. Ill. Denique: momentum
dicitur id, quod: non ditn durat, ũti remèdia momen-
tariæ poſſeſſonis, poſeſſio momentanea,. ſe.. mo-
mentaria, àè qua in hun. C. ſide mon. poffxuer. appell.
vel ſec. Cod. Thæodsſ. lib: a. Tita 37: ſi de. momento fuer. ap-
pellat. quia ſcil. ſine nlla conctatione: ſtatim. ſpoliato re-
ſtituenda eſt poſtſio, dilata dominii- quæſtione
proprietatis cauſa ad petitorium. vid. d. Diſp. arti. i6.

n 26. 27. a5. &ui- nenu aen.

u2u.  mEBEHic accipimus ;atrimoniom momentarium
pro eo, quod: non: prrſiſticud'. ultimam usque con-
ſummationem, quæ fit per copula crmlem: Quæ
cum triplici mado contingat; ut: ſcili (4.) matrimoni-

um
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um ante copulam tollatur unius morte vel delicto, V. g.
deſertione malitioſa, adulterio &e. vel (2) per alia
ſponſalia potiora, vel ideo matrimonium non
conſummatur, quod in articulo mortis contrahatur:

ideo ſpeciatim perſectionis tres inſequentes ſingulos ca-
ſus perluſtrabimus.

SECTIO II
CONJUGIO MOMENTA-

RIO EX ALTERIUS MORTE VEL
DELICTO.

5.

cerdotalem mortuo. Cujusmodi exempla neque in-
ter Principes illuſtres perſonas deſunt. Sic, ex ſu-
periorum ſeculorum memoria, contigit anno I458.
die 23. Novembris notabile exemplum apud Du-
bravium lih. 25. Hiſtor. Bobem. pag. m. 762. ſeqq. Lo-
dislai ſcilicet Regis Bohemiæ, cujus matrimonium cum
Magdalena, Regis Galliarum Caroli VII, Filia, Pragæ
conſummandum, crudele mortis fatum diſturbaverat.

Aliud exempſlum exhibet Dn: Spenerus in Genealog. pag.
m. 6ab. in Philippo Marchione Badenſi, qui deſpon-
ſatus Sybillæ Juliacenſi, anno 1588. Cliviæ, cum nu-
ptialis feſtivitas jam celebranda eſſet, obiitt. Quod
idem fatum accidit Erdmanno Auguſto, Principi ac

 Ecundum ordinem ſelectum noſtri thematis per-
n tractatio ut procedat, primo diſpiciamus de ju-N matrimonii,

Marchioni Bareuthenſi; quem, cum ſibi deſponſaſſet
Sophiam Agnetem, Ducis Megapolitani filiam, anno

ilèã
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I651. mors pariter intercepit, Et ſimile prope cxem-
plum allegatur in I õ de Rit. nupt.

5 IL.Quam maxime vero inter Dd. contròverſa eſt
quæſtio: An huiusmodi ſponſalia de præſenti, alter-
utro ante benedictionem Sacerdotalem mortuo, ſint
verum matrimonium Cum pace aliorum affirma-
tiva nobis arridet, quam præclare demonſtrat ac
tuetur Huber. lb. 2 Digreſſ cap. 7. camæ 3. nec. ambĩ-
guæ funt rationes: Nam npnptias non concubitus, ſed
conſenſus facit L. z. de R. Quod idem Jure Cano-
nico inculcatur ſerio: c. L c. 2.& paſſ. cauſ. 27. qu. 2. Nec
benedictio ſacerdotalis pertinet àd ſubſtantiam con-
ſtitutionem matrimonii, ſed ad quandam ejus inau-
gurationem majorem autoritatem, prout prolixe
defendit Bechmann. in Evorer. Exercit. ad tit. de R M.
n 27. ſeqq. conf. Arniſ. de jur. Counub. c.3. ſect. 22. Pla-
numque omnino eſt, ritus Eccleſiaſticos non perti-
nere ad ſubſtantiam actus civilis, cui adhibentur;
quod exemplo inaugurationum Magiſtratuum at
Principum docetur. Et fane gentiles quoque nuptias
ineunt cum inter ſe, tum cum Chriſtianis, in locis, ubi
promiſcue commorantur, partusque inde legitimus na-
ſcitur; qui ramen hos ritus non agnoſcunt. Et alias, ſi
ad ſubſtantiam matrimonii rtus iſti neceſſarii eſſent, an-
te eos nec obligatio matrimonialis inde oriretur, nec
verum adulterium committi poſſet, cum nullum mæ
trimonium ſit deficiente eius eſſentia. Atque hoc n
Conſiſtoriis Evangelicorum ita obtinet Mev. æ; 3D.
3. Sand. I 2. tit. 1. def. 1. RòCke lm. ſ. de Rir. Nupr. n. 2.
ubi ait, in Germania, Gallia, Svecia, Friũia id receptum

lil eſſe.
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eſſe. Veſemb. à. tit. n. 2. Carpz. P. 2. Cſt. i7. d]f.
12. Hahn. ad ã. n. 7. Atque hinc recte inferunt, partum
ante natum eſſe legitimum, etſi alter moriatur. cæp. às qui

fdem 30. X. de Sponſul. vid. Struv. Evere. 29. th. 20. in sin.

Kitzel. in Synopſ. matrim. c.3. theorem. i. lit. E. Mller.
de Hierolog. Sect. i. th.9. ubi exhibet præjudicium JCro-
rum Jenenſium de anno i1633. Dn. Brunn. us Eccl. lib.
2. c. 16. .6. in fin. ibique Dn. Stryk in not. Quod ſi ta-
men utraque pars ſupereſt, tenentur addere ritus Eccle-
ſiæ ſub mulcta. vid. Dn. Stryk aà Brunn. Jus Eccl. lib.
2. c. 16, a. 7. ad verba: Pæna ſolet dictari. notabile ſuppedi-
tans præjudicium hujus Facultatis ampliſſimæ, ubi ſpon-
ſa refractaria non ſolum fuit condemnara in mulctam
200. thal. ſed inſuper cœlibatus impoſitus, conceſſa
ſponſo libertate nova contrahendi ſponſalia. conſ
Struv. Everc. 29. 2h. 26. ibique alleg. Dã.

j III.Sequitur jam, quid juris, alterutro conjugum poſt
beneditionem ſacerdotalem ante cohabitationem mor-
tuo: cujus rei exempla tam ex ſacris, quam profanis ad-
ducit Cypreus àæ jure Connub. c.5. 35. n. 4. nec inepte

huc referri poſſet illud, quod allegat præjudicium Carp-
20V, P.3. Conft. i9. def. ir. Et triſtiſGmum eſt, quod Er-
fordiæ anno I609. accidit, ubi. inter epulum nuptiale
domus collapſa ſponſam interemit. Coler. ãec. 256. n. 240.

5. IV,
Conſiderabimus igitur: An his conjugibus com-

petant jura privilegia dotium? Ex veteribus Dd.
adducit Zœſ. ad f. de pact. doralib. negantem inpri-
mis Salicetum ad L. cum inter C. de donat. ante nupt. ejus-
que argumenta cit. loc, refutat. Aſfirmativam vero

B: ample-
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amplectitur tanquam veriorem, ex vulgata juris re-
gula in I 30. R. I. add. l. i6. in fin. de Condit. demonſir.
conf. Tiraquell. ad l. ſi unquam. ꝗ. verb. donatione largitus
n. 221. C. de Revoc Donat. Et licet hodie plerumque
ſtatuta, inprimis quoque jus Saxonicum ad hoc, ut
uxor in portione ſtatutaria ſuccedat, expreſſec requi-
rant, conſcenſum tuiſſe thalamum, id tamen ad jura
tantum ſtatutaria pertinere videtur: jura autem ac
privilegia dotium ex jure communi competunt. conf;
inf. ſ. Quamquam velint inrelligi illam ipſam
thalami conſcenſionem, quæ apud Saxones plerum-
que ante concubitum ſolenni more in præſentia con-
vivarum nuptialium fieri conſuevit. Excell. Dn. Stryk
de Praæſeript. act. ſect. 4. m. I. n. u. quos allegat Malto-
meſius ad tit. ff. de Sponſal. n. 7. verb. nec in ſtatutis conf;
Bruckn. Deciſ. jur. matrim. c. 1. n.54.& 55.

An res in dotem ſponſis datæ uſucapi poſſunt?
Affirmatur. Sponſum de præſenti pro dote ufucapere
poſſe, cui a ſponſa, vel ejus nomine, dotis titulo res
aliena tradita eſt, modo ſine vitio traditaa. Verum
ante nuptias, ſeu ſponſhlia de præſenti, cum dotis titu-
lus nullus ſit, ubi nuptiæ non ſunt, uſucapio ſaltem pro-
cedet pro ſuo; quia id actum intelligitur, ut ſtatim
ſponſi fieret. Li. 2. 3. ſ. Pro dot. Quod ſi res æſti-
mato in dotem datæ fuerint, ceſſat omnis uſucapio, ante-
quam nuptiæ ſeu ſponſalia de præſenti ſequuta fuerint. ſ 2
V eod. tit. quia non item actum intelligitur, ut res ſtatim
empta, eoque in perpetuum quæſita jam videatur.

g. VI.Quæritur zorro, an ſponſa morgengabæ, dota-
litii, aliaque viduarum jura aſererę ſibi queat? De

hac



5 5) hac quæſtione variæ Dd. inter ſe diſſentientium conten-
tiones allegatas videmus in Yure publ. Dn. Præſidis cap. æ6.
7. 7. qu. 2. cujus tamen controverſiæ deciſio infra ſ. at.
luculenter traditur, ſcilicet quoad jura ac beneficia jure
communi conſtituta quidem quæſtionem illam affirman-
dam, quoãd ea, quæ uſu jure ſtatutario ſeu Germani-
co conceſſa ſunt, negandam eſſe.

5. VII.Sed quid. circa prædicta jura obtinebit, ſi ante
copulam alter alterum malitioſe deſeruerit? Iidem
hujus deſertionis affectus erunt ac ſi poſt copulam al-
ter alterum deſeruiſſct, eademque omnino pœnæ a-
miſionis. dotis Cum enim pœnæ deſertionis ma-
litioſæ jure communi fere inſtitutæ ſint, conſtat eo
jure etiam ante copulam pœnas iſtas locum habere.
Sic conſueto deſertionis proceſſu opus erit, ut tan-
dem, ſi poſt trinam citationem Edictalem non com-
paruerit conjux, pro malitioſo deſertorè declaretur,
conceſſa parti innocenti libertate nova ineundi ſponſa-
lia. vid. Bruckn. Deciſ. jur. matrimon. in addit. ad cap. æ.
num. i2. irem ad uum. 7. ubi inprimis exponit per varia
præjudicia, quibus modis refractarii ad conſummatio-

mem cogantur. s. VIIL
lIdem eſt, ſi adulterium interea alteruter commi-

ſerit, eædemque obtinent pœnæ privationis, perinde
ac ſi copula carnalis ſecrta fuerit, ſec. Nov. 17. conf.

Brumn. Cent. 4. Dec. 32.

5 IX.Reſtat, ut perpendamus jura matrimonii, ante
benedictionem ſacerdotalem poſt concubitum finiti.
Hic exdem quæſtiones occurrunt, quat membr. 2.

B3 jam



8 1) 3jam attigimus. An his conjugibus competant jura
privilegia dotium? Licet vero ex delicto ſuo lucrum
capere videantur, cum peccet, qui ſacerdotalem be-
nedictionem concubitu prævertit, contra honeſta-
tem publicam ordinationes Eccleſiaſticas, adeoque
pœna magis, quam favore legum dignus ſit, neque
dos eſſe poſſit, ubi matrimonium non eſt, mores ve-
ro pro legitimo non videantur agnoſcere, ubi bene-
dictio ſacerdotalis non acceſſit, putamus tameũ, can-
dem, quæ in priori membro, deciſionem obtinere,
cum omnino matrimonium ſit perfectum veriſſimi
conjuges: Nec omiſſæ benedictionis ſacerdotalis pœ-
na iſta ullibi conſtituta eſt, ut beneficiis conjugum ac
viduitatis exuantur: pœnæ vero fingendæ non ſunt, ubi
lege ſancitæ non apparent.

a-

j X.Pari modo decidenda eſt quæſtio, an Morgen-
gabæ, dotalitii aliaque viduarum jura obtineant? Aſ-
firmat id Sande lib. æ. tit. i def. i. in f. quem allegat
Brunn. Cent. 4. dec. 47. adeo ut mortuo marito fœmi.
næ debeantur ea, quæ alias viduis debentur, cum ac-
ceſſerit jam conſcenſio thalami, nec omiſſioni benedi-
ctionis ſacerdotalis pœnæ iſtæ privationum ullibi ſtatu-
tæ ſint. In ceteris quoque quæſtionibus, de adulterio

malitioſa deſertione, idem tenendum, quod ante
docuimus.

5. XI.Poſſunt alii caſus afferri, in quibus aliqus
momentarii matrimonii: ratio. ſit, nimirum quant
do initio jam vitium eſt, quo quidem non ſtatim il-
lud ipſo jure vitiatur, aut. ſubſtantià ęjus rollitur, ſed
propter quod tamen alter conjux, ſi id ignoraverit,

po-



2 5) 5%
poſtea reſciverit, petere poteſt matrimonium ſol-

vi, ſeu irritum declarari: uti propter coẽundi impo-
tentiam, quæ initio fuit, non quæ ſupervenit. c. 2.
paſſ. X. de Frigid. mulef. vel propter morbum con-
tagioſum, quo initio jam loboravit. c. 2, a2,. X. Cn-
Jug. lepr.

l s- X I I.Idemque eſt; ſi ſponſa ante fornicata fuerit, non
ſi ſponſus, Carpz. Juriſp. Couſiſi. lib. 2. Def. 189. quan-
quam Celoberv. Dn. Brunnemannus ad. l. à. pr. 1. 2.
3. n. 3. r4. C. de Repub, ad paria cenſeri ſponſos ma-
lit. Equidem id proprium eſt ſponſæ vitiatæ, quod
præſumptionemm ac fidem certæ ac legitimæ prolis
conculcato ſemel pudore deſtruxerit, metusque jam
ſit ſupponendi partus Quam ſententiam in Conſi-
ftoriis noſtris receptam eſſe conſtar. Si igitur ma-
ritus juramento purgatorio probaverit, ſe omnino
conditionem ſponſæ ignoraſec: Dof8 et umb ber Cojæ
Suſtand oder &mãngtrung einige Wiſſenſthoſt niòt
gehabt aud noũ eclangter Wiſſenſhoit bdieſeloe nićt
mebe fſeiſòliò erPennet habe. conſ, Nicol. ææ Repuãd.

divori. c. 3. n. 52. ſejv. pbtinebit omnino ſelutio.
Carpz. P.2. df. 35 Id quod juri Divino conſentaneum,
Deut. 23 i5. 17. ubi agitur de probatione virginitatis per
linteamina; vid. Valther. in Pqſtill. Theol. Jurisã. Dom. 2.

poſt Epiph. conf. Dannhauer. Colleg. Decalog. qu. s.
pag. r77. conf. Brunnem. ã l. it. 5. de Aſt, E. Vend. n.

i.

5 XnIPpaucis adhuc tingemus quæſtionem: An ſpon-
falia de præſenti non poſfint ſolvi, niſi ut matrimo-
nium conſummatum? Rſp. Regulariter iisdem modia

finiun-
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conſenſu, non concubitu, nectatur. Sunt tamen Dd.
in ſponſalibus de præſenti ſolvendis aliquanto faciliores.
vid. Dn. Thomaſ. a Strauch. Diſi 2. 1h. 8. ibique alleg.
Mev. Schilt. ita ut dicere poſſim, illas couſas, per
quas matrimonium conſummatum diſſolvitur, etiam
dirimendis ſponſalibus de præſenti ſufficere, non au-
tem vice verſa. Ita ob inimicitias irreconciliablles ſol-
vuntur ſponſalia de præſenti, quæ votum religionis
jure Can. ſolvit. c. c. 2. X. de Conver]. conj. vidi ſæpiur
allegat. Bryckn. Deciſ. jur. matrim. c. I. n. 59. ubi more
ſolito plures repudiorum cauſas enumerat, magnum
Dd. numerum addit; verum quæ Conſiſtoriis noſtris
non adeo probantur.

SECTIO III

JURE MATRIMONII MO-
MENTARII PROPTER SPONSALIA POTIORA.

5 I.w Aniſeſti juris eſt, bina ſponſalia non poſſe con-
 trahi, ſi qui contraxerint, illos ipſa legeM

Quid quod hæc infamiæ nota etiam ad illos extenditur,
n notari infamia. L. 1. ſ. fin. de bis, qui not. infam.

qui cum talia jure impedire potuerint, non tamen im-
Lediverunt. L. 13. i. ſ. Eod.

a

5 II.Neque hunc ſolum, ſed alium inſuper bina
ſponſalia pariunt effectum, ut altera vel tollantur ac
deſinant, vel jure non ſubſiſtant. Non ſubſiſtunt, quo-

tics



0. 7m)ties præcedunt ſponſalia de præſenti: Deſinunt ſpon-
ſalia de futuro, ſi ſuperveniant ſponſalia de præſenti,
uti communiter a Dd. aſirmatur. Lauterbach. 2. 7270.

Im.
Non tamen omni prorſus deſtituuntur effectu ſpon-

ſalia priora de futuro, ſed tali caſu omnino ſalva erit a-
ctio ad id, quod intereſt, uti alias res poſteriori vendita

tradita actionem ad id, quod intereſt priori emptori,
non quidem aufert, tollit tamen actionem ad rem ipſam
conſequendam. L. i5. C de R. V. Ulterius tenebitur pars
nocens innocenti ad reſtitutionem omnium expenſa-
rum forte in ſponſalia.& præparatoria nuptiarum facta-
fum. Sic porro amittit arrhas in teſtimonium ſponſe-
liorum forſan datas, vel cum altero tanto reſtituit acce-
ptas. Uti has alias pœnas prolixe recenſet. cit.
Bruckn. cap. 4. n. 72. 3. 74- usque ad fin. cap. ibique in

addition.

Ss. 1V.
Horum ut cauſa appareat, videndum, qua re

ſponſalia de futuro de præſenti differant; jam enim
in præſatione à. ditum eſt, verbis, Accipio Aecipi-
am illa diſtingui non poſſe; licet poſſent, non tamen
iis verbis ſemper utuntur partes, ſed plerumque aliis,
quinpluribus ſæpe verborum ambagibus, ut ſintne
verba de futuro, an de præſenti, diſcurſui conveniat
vox, accipio, an vox, accipiam, diſcerni nequeat. Sed

quamvis poſſent diſcerni, quis tamen in prolixo
fere loquendi, perſuadendi, amorem teſtandi, devin-
ciendique ſtudio, multoque verborum honore, ſingu-
las vocum, quibus utuntur, apices memoria retine-
bit, apud judicem repetet, ut ĩs inde internoſcere
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ac decidere poſſit, an iis conveniat vox, accipio, an ac-
cipiam. Neque vero ad certam formulam ſponſalia re-
dacta ſunt, ſed nudo conſenſu fiunt, qui varie eæplica-
ri, nec ad amuſſim duarum prædictarum vocularum exi-
gi poteſt.

§s VV: aQuin utraque formula, accipiam, atcipio ræ in
uxorem, reapſe unam ecandemque rem ſignificat: nam
nec vox accipio amplius quid infert, quam confenſum,
æque ac altera; utraque ergo pariter figniſitat tantum
conſenſum habendæ uxoris, qui nihil aliuã eſt, niſi pro-
miũio ac voluntatis de uxore ducenda declaratio: Utra-
que ergo conſenſum in præſens, conſummationem in
futurum ſignificat.

s. VI.Nec magis diſtingvi eò, qui quo recentiores ſolent,
modo poſfunt, quod ſponſalia de futuro ſint in even-
tum, adeoque ſub conditione tacita vel expreſſa fiant:
ſponſalia de præſenti puree Nam conditio ſpeciem ne-
gOtii conventiohis non mutat, uti omnis: conventio
fieri poteſt vel pure, vel in diem, vel ſub conditione,
I. a. Iſt. de Verb. Obl. ita ſponſalia de præſenti ſic
contrahi, ſponſalia de futuro poſunt, nẽẽ ideo: mi-
ſcenda aut confundenda eſt utraque ſponſaliorum ſpe-
cies.

s- VII. liPorro ſi ſponſalia de futuro ſunt, quibus condi-
tio ineſt, qualia erunt, ſi conditio extiterit, vel dies
venerit? Non equidem de futurò, quia conditio vel
mora amplius non ineſt; ſed ea exiſtente jam pura ſunt,

retro perinde valent, ac ſi v. g&. conditio nulla addi-
ta fũiſſet. L. à. pr. ſ. de Poric. comm. nec de præſen-

ti,



555 æti, quia nec ea niſi conſenſu conventione fiunt, qui
nullus dẽinde denuo intervenit: priore enim conven-
tione contracta ſiint rantum ſponſalia de futuro; poſtea
vero nova conventio non acceſſit, qua fierent ſponſalia
de præſenti.. In quo adeo hærent, ut quidam exiſtente
conditione putent, adhuc ſequi debere nova conven-
aione ſponſalia de præſenti; (ſed qualia tum erant ſpon-
ſalia præcedentia jam purificata?) alii vero ipſa exiſten-
tia conditionis fieri de præſenti. vid. Thoming. c. æ.
n. 7. ſeq. Teeutl. vol. a. Difp. à. th. D. Sed ſic eva-
neſcet ſponſliorum duplex ſpecies. Certum igitur
eſt, non poſe illa eo internoſci, quod ſponſalibus de fu-
turo inſit conditio, reliquis autem ea non inſit.

5. VIII.
Sed cum ex ſponſalibus de præſenti oriatur

vbligatio vinculum conjugale, ſecus ac cx ſponſalibus
de futuro L. i..C. de Sponſal. non poteſt plane hunc ef-
fectum atque hoc diſcrimen parere conditio ;nam pen-
dente ca ex neutris naſcitur obligatio; exiſtente utraque
pufa funt: nde ergo differentia illa obligationis?

Ss IxDenique ex hac Dd. ſententia non æſſent duoſpon-
ſaliorum genera, ſed una cademque ſponſalia conditio-
nalia pendente conditione eſſent de futuro, exiſtente de
præſenti: uti emptio conditionalis non duplex, ſed una
plane eſt emptio conventio; ex qua pendente condi-
rione partes non obligantur, exiſtente obligantur; quod
plane remotum eſt a gemina ſponſaliorum ſpecie.

5. X.
Quod igitur per Canones, cum loco nuptiarum,

G: novam
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a8 2€).  7:mnovam ſpeciem ſponſaliorum inducere vellent, adeo
applicatione corruptum eſt, ut ad juris tegulam reſti-
tuatur, certum inprimis eſt, ſponſalia de præſenti Ca-
nonum eſſe ipſisſimas nuptias. Non aliter itaque diffe-
runt ſponſalia de futuro de præſenti, quam jure
communi ſponſalia nupti?z. Et nuptias quidem
conſenſu partium fieri conſtat L, A. de R 5 quod

jure Canorico certum eſt. 2 paſim.. cauſ. 27. q. 2.
Unde ſponſalia quid a nuptiis differant, non difficile
eſſe videtur; non enim in conſenſu conventione
partium eorum ratio poni poteſt, quippe quæ nuptias
facit, non ſponſalia.

s. XI.
Dicendum igitur quod res eſt, ſponſalia origina-

ria ſua natura non contrahi inter ipſas partes, ſeu
ſponſum ſponfam, ſed: cum ſponſæ pœentibus &ce.
Fuit enim ille perpetuus mos Romanorum, ne virgo
ſe ipſam ſponderet ſponſo, ſed is, cujus illa curæ
commiſſa fuit, ob verecundiam ſexus. Ouod æx Ser-

vio Sulpitio JCto docet Gell. Lib. 2. Noũ Aut. c 4
Qui uxorem, inquit, ducturus ar, AB. EO, UNDE. Du-
CENDA ERaT, ſtipulabatur; qui daturus erat, itidem

spondebat: is contractus ſtipulationum ſponſionumque dice-
batur ſponſalia: Et deinde, ait, actionem ex: ſponſu
contra eum, 'qui uxorem dare ſpopondiſſet, nec dediſſer,
non vero contra ſponſam proceſiſſe; nec judicem con-
demnaſſe ſponſam, ut nuberet, ſed ſpondentem, quanti
interfuerat, æſtimata lite, uxorem dare. Unde apud
Plautum ſemper parentes, cognati, aut tutores pu-
ellam promittendo ſponſilia contrahunt, non ipſa pu-
ella. L. 4. C. de Sponſal. Sic Euclio filiam Megadoro in
Aulular, att, 2. ſcen. 2. Charmis ſuam Lyſiteli fiipulanti

pro-
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promiſit in Trinumm. act. 5. ſc. 2. Et alibi in Cur-
cul. at. 5. ſc. 2. Phædromus uxorem militis ab ipſo
marito ſtipulatur:

Spondesne miles mibi uxorem tuam? Spondeo.

Sic apud Ovid. in Epiſt. ad
Promiſit pater hanc &e.

Et apud Terent. in Audr. aſt. I. ſcen. 1. Chremes gnatam
deſponder. Unde pactæ dicebantur, quæ pacto pa-
tris V. g. promjſſæ erant: ut Lavinia Turno; quo al-

ludit Virg. æneid. io. v. 27.
Gremiis abducere pactas.

5. XIIHoc enim in verecundum ſexui maxime de-
decere virgines viſum fuit, ſe ipſas ſpondere viro, ſuo-

que pacto ſe obligare ad tradendum ſeipſas viro:
tantique fuit hic verecundiæ puellaris cultus, ut cum
Gentiles tum Chriſtiani veteres ad religionem usque
hujus moris retinentiſimi obſervantiſſimi, ac ne-
fas viſum fuerit, uxorem aliunde quam a parentibus,
vel: qui curams ejus habuerunt, perere. Tractat hoc
argumentum Ambroſius in'œ 5. XXXII. q. 2. ubi agit:
Non eſt virginalis pudoris ẽligere maritum, adducto Eu-
ripide, apud quem in Androm. ita loquitur Hermio-
ne: ſponſaliorum meorum pater meus curam babebit meum

id non eſt urbitrari. Unde hoc ſtudioſe inculcat, ur
mulier electionem muariti parentilus deferat, ne appetentiæ
procucioris exiſtimetur autor; ſi ipſa de nuptiis ſuis electio-
nim ſfibi vendicet,. Quod ĩdem quoque ſancitur in c. æ
verb. ab his, a quibus cuſtoditur, uxor petatur. caop. 4. verb.

a porentitus trodita. XXX. 7. 53. Quin in L 1. l. 20. C.
de Muge: illi, qui curam puellæ gerunt, adeo ſibi jus eli-
gendi ei maritum tribuunt, ut eligendo, cum plures

C3 offer-
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offerrentur proci, inter ſe contendant, cui eorum
ſpondere puellam velint, illa conſulta: in tantum,
ut ſi convenire inter ſe non poſint, jubeantur explo-
rare puellæ quoque arbitrium, ſi adhuc illa cultu
verecundiæ declarare illud nolit, judicem adire: His
omnibus itaque textibus abutuntur perperam illi, qui
inde inferunt, matris tutorum quoque conſenſum
in nuptiis requiri; cum ibi non tractetur quæſtio,

E quorum conſenſus ad nuptias ſit neceſarius; ſed a
quibus puellam deſponderi propter pudorem ſexus
conveniat: non ubi filius vel filia ab iis, in quorum
poteſtate vel cura eſt, ſed ubi hi inter ſe diſſentiunt:
non de ſubſtantia nuptiarum, quas illi, qui parentes vel
tutores habent, contrahunt, ſed de decoro hone-
ſtate ſponſaliorum ex partæ puellæ ſeu ſexus fœ-
minei.

85, xii.
His igitur pro rei merito fuſGus expoſitis, in

promptu jam eſt, certam ſponſaliorum ac nuptiarum
differentiam ſtatuere, certisque illa limitibus diſcerne-
re. Sponſalia ſcilicet contrahuntur cum ſponſæ v. ~r.
patre, ipſa conſentiente vel non contradicente L 4. L.5.
I. n. I.1a. æ. de Sponſal. nuptiæ e contrario cum ipſa ſpon-
ſa conſentiente patre: priuc. Iuſt. de Nupt. c. 2. XXVIi.
.2. In ſponſalibus vertitur factum patris, ſe filiam lo
caturum nuptui ſpondentis: ex quo ille tenetur, ũi non
elocet, ad id, quod intereſt. Briſſon, ib. de Sponſal.

q
cap. In nuptiis autem ipſum conjugium, viuqulum

factum ſponſæ, quo ipſa obligatur ad æjus conjugii
i conſummationem: quæ proinde eadem differentia
i æſt ſonſaliorum de futuro de præſenti; hæc enim
j ſunt nuptiæ ipſæ.

5. xXIv.
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5. XIV.Etſi vero hæc genuina originaria ſit ſponſa-
lorum de futuro indoles, ut a ſponſæ parenſibus, cu-
ratoribus &c. non a fponſa ipſa ineantur; non diſfi-
tendum tamen eft, alio quoque ſenſu ſponſalia quæ-
dam de futuro cum ipſa ſponſæ fieri poſe, ut tamen
ſatis diſcerni poſſint a ſponſalibus de præſenti: ſcilicet
cum id in tantum illa conſentit, ut de futuris nuptiis
ractetur: &e mate ;uftieben, baſ ũbet eine Eũnfftige
&he Verlòbnũſi oder Heyrath tracticet nd gehandelt
mwittbe. Verum id porius nudi tractatus erunt, unde
nulla obligatio vel actio ad id, quod iniereſt, nec

ullus alius effectus oriri poteſt, quam arrharum, ſi
quæ forte interim datæ funt, deinde alterius facto
nuptiæ non ſecutæ, diſpendium aut induplum reſti-
tutio. L. L. 5. C. de Sponſal. arg. L. 17. verſ. Illlud etiam
C. de ſid. inſtr. in princ, verſ. ita tamen Iuſtit. de Emt.
VFenbd.

5. xV. Hac itaque ratione itidem evidenter diſcernĩ u-
traque ſponfalia poſſunt, ſcilicet quod alia fiant con-

fenſu in nuptias, alia in tractatus de nuptiis. Id vero
neutiquam dependet ex verbis, aecipio, accipiam
in uvorem, uterque enim conſenſus in nuptias eſt, ſed
nec conditio formam dat his ſponſalibus, cum fœmi-
na pure conſentiat in tractatus nuptiarum, non ſub
conditione, nec in eo conſenſu, ut tractetur de nu-

ptiis, ulla conditio continetur, five expreſſa, ſive taci-
ta. Atque ita ſponſalia de futuro erunt, quibus vel pa-
ter filiam deſpondet, vel ipſa conſentit in tractatus
nuptiarum, rnion nuptias.

5. XVI.
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5 XVI.Sic vero diſcretis ſponſalibus veriſſima eſt Dd. ſen-

tentia, quoties inter ipſos ſponſum ſponſam fiunt
ſponſalia, in dubio præſumi ſponſalia de præſenti. e.
X. de Spouſal. Beuſi. de Sponſal. cap. 5.

5. XVII.Atque hinc porro jam manifeſtum eſt, cur ſponſa-
lia de præſenti ſemper præferantur aliis de futuro,
cap. æ2. c. pen. in fin. X. de Spouſal. ſcilicet quia ex his non
poteſt conveuiri ſponſa ad conſummandum matrimo-
nium. L. 1. C4e Sponſal. Sed pater ad elocandum, vel
id quod intereſt præſtandum Adeo igitur ſponſus
de præſenti, etſi poſterior, præſertur ſponſo de futu-
ro, ut in ipſo conjugii cum ſponſa initi negotio, non
tam potior quam ſolus ſit. arg. l. æ. in fin. if. Qui pot.
in pign.

S8. xviII.Neque excepti funt caſus, niſi quibus ſponſalia
de futuro migrant in ſponſalia de præſenti: quod ſit
ſecuta cohabitatione: per ea enim facto ipſo ſponſæ
conſummantur ſponſalia, fiuntque matrimonium: c.5.
c. 6. X. de Condit. appoſ. c. i5, X. de Sponſal. neque enim
videri poteſt ſponſa ideo in copulam conſenſiſſe, ut re-
lictis ſponſalibus ſe proſtitueret ſponſo, cum ut uxor
cohabitare poſſit, meretricio magis more concumbe-
ret, meretricem ſe quam matremfam. ſponſi mallet;
ſed animo potius implendi quæ præceſſerant ſponſalia,
conſummandique quod ſponſione promiſum fuerat,
matrimonium.

5. XIx.Unde conſtat, ſi utraque ſponſalia ſint dè præſen-
ti, priora præferri: cap. pen. X, de Sponſal. c. 1. de Spon-

lul



|3 (23) ſſal. duor. Berlich. part. 4. concl. 29. n. 6́. iis enim ſemel
vinculum conjugale inter ſponſum ſponſam ipſam
ontractum, ſemel jus conjugii ſponſo quæſitum
æſt; ut proinde nec vinculum illud ſemel contractum
ſolvi, nec jus ſemel quæſitum aufferri amplius ſponſo
poſſit.

5. XX.
Cæterum dubitatur, an hoc idem obtineat, etſi

poſteriora. ſponſalia conſummata ſint per copulam
corporum? Equidem ex rationibus Canonum,
quæ hactenus deducta ſunt; cauſis, dicendum omni-
no eſt, priores adhuc præferri: idque expreſſc quoque
ijta deciſum eſt in c.3. c. fin. X. de Sponſ. duor. c. 30. c. 3t.
X. de Sponſul. cum enim prioribus ſponſalibus de præ-
ſenti verum contractum ſit conjugium, non poteſt, ſi
quis cum alia deinde cohabitet, id non pro adulterio
vel bigamia haberi: adeoque poſteriora Sponſalia de
præſenri, conſummata concubitu, adulteria biga-
miæ ſunt, non conjugia: nec liberi inde nati legitimi.

Beuſten. de Sponſul. cap. io. Carpzov. Yurispr. Conſyſtorial.
libr. à: defe 65. ò4: 0. 11. Berlich. d. concl. 29. n. ꝗ6;.
ſeqq. Thoming. Conſ: 57. i. 539 Nec in dubiutm qui-
dem id venire debet, ſi prior ſponſa urgeat impleri
ſponſalia, horum poſterior ſponſa conſcia ſit: non
enim adulteri ipſi agere poſſunt ad dirimendum matri-
monium contra inhocentem conjugem. Certum quo-
que eſt econtrario, ſi prior recipere adulterum nolit,
uti nec tenetur, poſteriora rata eſſe. Carpzov. diẽt. loc.

af. 6&. n. 3 Beuſten. dict. loc. Berlich. dict. loc. n. ꝗ.
Supereſt itaquẽ dubium, ſi prior recipere velit, alte-

ra vero inſcia priorum bona fide contraxerit ac con-
ſumma-

a æ
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fummaverit ſponſalia, an adhuc priora præferenda ſin?
Quod ex prædictis ex inſolubili illo eonjugii vincu-
Io, quod Canones ſtatuunt, omnino ſequitur. Ve-
rum id nimis iniquum videtur eum ſumma injuris
partis inſoutis, quæ bona ſide egit, ejusque liberorum,
qui forte am unde concepti vel nati ſunt, conjun-
ctum. Unde in multis Evangelicorum conſiſtoriis ma-
gis receptum eſt, ut hoc caſu poſteriora conſummata
præferantur. D. Fext. Prax. Jud. p. 2. cap- 7. ũ. 55-
Quod eo Ilubentius recipimus, quia inſolubilitas illa
vinculi ex ſolo conſenſu, quæ jure Canonico ſtatuitur,
a veterum Chriſtianorum quoque Imperatorum conſti-
tutionibus æque ac ab ipſa nuptiarum ratione naturali
recedere videtur.

5 XXI.Aliud autem eſſe, poſteriora ſponſalia de præ-
fenti præferri, ſi priora clandeſtina ſint, ſatis inter o-
mnes convenit. c. 2. X. de Claudeſt. ſponſal. Verum ſi
his acceſſerit conſuetudo corporum, hoc ipſo potiora
fiunt, in matrimonium tranſeunt, quod moribus re-
ceptum eſt. Beuſten. diẽ. actat. cap. 14. Richter. Dec.
s. n. 88. ſeqq. Carprov. ẽ: lib. 2. def. 36. Quod
quidem mirum videtur, ſi cum Doctoribus ſtatuamus,
clandeſtina ſponſalia plane nulla, nulliusque efficaciæ
eſſe. Carprov. d lib. 2. def. 37 Quod enim non eſt,
non poteſt per copulam confirmari vel conſummari,
nec copula carnalis extra ſponſalia videri ju°~ꝗũ eſſe
matrimonium Unde omnino probabilior videtur eo-
rum ſententia, qui docent, ſponſulia ſne teſfibus con-
tracta non penitus nulla, ſed ublica ſaltem iis jotiora

eſſe.



+53/ ĩeſſe. Beuſten. à. cap. 132. Si tamen probari poſſint, v.
B: per confeſſionem, ſcripturam &c. obligari partem, al-
tera id urgente, ut publice ea repetat, per c. i. æ. 2. X.

Cde Clandeſtinis Sponſal. modo alia ſponſalia publica inte-
rim non interceſſerint 3 horum enim, quippe potio-
rum, interventu omnis clandeſtinorum vis intercidit,
ut dictum Quod itaque in Electoratu Saxoniæ nul-
Iam penitus vim habere dicuntur, id ex ſpeciali conſti-
tutione eſt. vid. Beuſten. à. æ. de Sponſal. tit. 3. 27.
lnde eo jure difficilius ſolvitur memoratus ante ſcru-
pulus, nec aliter quam ea ratione, c uod multa, quæ im-
pediunt matrimonium contrahend um, non dirimant
contractum: quod tamen regulariter fallit.

5. XxII.
Quæ vero potiora erunt, ſi altera ſint de præſenti

clandeſtina, altera de futuro? Equidem ex ratione ju-
ris, communis clandeſtina do præſenti præſerentur, cum
aliqua inde obligatio ſit ad publice. ea repetendum,
matrimonium, conſummandum; ex ſponſalibus de

futouro. vęro; nulla niſi ad id quod interet: de quo hic
non quæritur, fed. dæ eſfectu conjugii, qui proinde in
clandeſtinis de præſenti potior eſtt Verum jure Saxo-
nico dicendum erit, alterum altero potius non eſſe,
quia ex neutra ſpecie ſponſalium adigi poteſt ad im-
plendum conjugium, ſed ſaltem ex ſponſalibus de futu-
ro adid quod intereſt, vel ad arrhas retinendas, aut
cum altero tanto ręcipiendas

D: 5. xxIil.
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5. xxiiI.
Alio autem ſenſu clandeſtina dicuntur, quibus de-

eſt Parentum, quorum jure requiritur conſenſus,
quæ proinde nulla atque invalida ſuni: cortique omn-
no juris eſt, nec convaleſcere æa;: etſi concubitu
conſummata ſint, uti diſertiſſme deciſum eſt in
S- penult. junct. prine. Inſt. de Nupt Neque vero quic-
quam in contrarium facit L 1. ſ. ſn. ſ dæ lb. exber. quæ
Interpretibus impoſuit: Non enim illa agit de patrę,
qui nuptias contrahendas impedire, ſed ſemel legitime
contractas turbare ac dirimere voluit. Verum; cum
jure Canonico conſenſus ille parentum ad conſtitutio-
nem matrimonii non ſit neceſſarius, c. 4 X. de Rapro-
ribus, c. 6&. X. de Condit. appoſ. vid. Harpprecht. in princ.
Inſtit. de Nuptiis 25. n. 107. jurę quoque natirali il-
le magis pietatis honeſtatis ſit, quam neceſitatis;
Grotius de Jure Belli pacis lib. 2. c. 5. 1. id quoque
uſu Conſiſtoriorum Evangelicorum ita tempẽratum eſt,
ut diſſenſus parentum impedire quidem contrahenda
matrimonia, non autem dirimere contracta conſum-
mata poſſit. VWeſenbec. de Rit. nuptial. n.3. in fſin.
Carpzov. Jurispr. Confiſivrialu lib. a, defi co. n. B ſeq4.
Richter. Dec. 8. n. 55.

un

5. XxIV.
Nihil vero hie mutat benedictio ſacerdotalis; ſed,

etſi ea poſterioribus acceſſerit, tamen priorà præferen-
ur, idque ex prædictis inevitabili conſequentia ultro
fluitt. Atque ita recte quoque ſentit CarpzOv Prax
Crim. P. 2. quæſi. n. 57. 58 A qua ſententia cum

receſſerit



receſſerit in ſuvisprud. Confiſtor. lib. 2. def. 66. n. 7. ubi
ipſe id ſignificàt; non tam miramur, quòã ſententiam
mutaverit, id enim cordati æſt JCti, ſi meliora videat,
exemplo Papiniani in I in fin. ff. de Serv. expors.
ſed quod tam frigidis argumẽntis commodus fuerit.

4. xxV.ut vero, quod pace JCt præclariſimi dictum
volumus, quam æa ſint clumbia, appareat, certum
inprimis eſt, ſponſlia de præſenti: ex jure Canonico
idem eſſe, quod. ſunt nuptiæ: ſunt. enim illa conſen-
ſus præſens in uxorem; uti ex formula, accipio 2e in u-
xorem, qui cõRſenſuS facit nupriat; Atque adeo ſpon-
ſaliu publica- de præſenti nuptiæ, natura, forma, ac
ſubſtantia ſua: ſunt prorſus ĩnum idem, æqualiter
differunt a nuptiarum conſummatione; quæ omnia ha-
ctenus demonſtmta; lure certa, ac apud-ipſum Carp-
æ20 alibi ſæpe in confeſſo ſunt; adeo. ut propterea ef-
fectu? qboqueiindiſſlubilis virculi ea convenire: ſta-
tout? id: Carprovniũ. def. 65. n. 3. locaibi alleg. uUn-
de ſimè ſęquitur; ſils; qui ita ſponſalia publica de
præſenti; ſeu nuptiãò; contraxit, ilii deinde fidem
conjugũi der, 10m cumea cohabitèt; id verum eſ-
ſe adulterium vel ſbigamiam: quòd irerum fatetur
Carpzov. ã. lib. 2. def. 65. n. u. n. An vero ad-
ulterio, an bigamiæ accederepoteſt benedictio ſa-
cerdotalis, vel, t arceſſorit, an valet:? An ſceleris,
an: criminis eſt benedictiot? An poſſunt. ſtagitia au
toritate ſacrorum tęrroborar Hæc vix ſine blaſphe-
mia cogitantur. Et, cum agnoſcat Carpz. d. def.
ſponſalia poſteriora, quibus jam copula carnalis ac-

ilã D3 ceſſit,



a] T 7416bVceſſit, non valere contra priora, multo minus vale-
bunt, ſi ſaltem acceſſerit extrinſeca ſolenũitas.

ſi s xxvVI llNequæ ullius. momenii ſunt, quæ in. contrariumHEEES

aſſeruntur à. f. n. i0. ſeqq. Ait I. etũi inſolubi-
lis vinculi effectu convenia”dt; non tamen eo conſen-
fu matrimonium plane perſici; nec ſ&nſalia iſta ve-
rum matrimonium eſſc vel dici,, æxemplo emuonis,
quæ traditione conſummanda eſt Reſp. Confun-
di perſectionem nuptiarum eſſentialem comſumma-
tionem. Conſenſul de præſentiæota nuptiarum eſſen-
tia pleniſſime perficitur; imperfetæ enim nuptiæ non
funt nuptiæ, nec poteſt inde inſolubilis vinculi obligatio
oriti. arg. pes. in fio, Iuſt: Quibi. mod. iſt. iut Reliqua
non ad eſſentiam, ſed ad conſummationsm ſæu execu-
tionem nuptiarum ſaltem perrinent: idque ipſo emtionis,
quod allegat, exemplo docetur. Negatur lI. henedi-
cionem ſacerdotalem ſisocesſiſſe in locum deductionis
in domum, nam nec hodie decorumæſt, ut ſpouſa pri-
vatim domum ac thalamum ſponſi adeat, ſed honeſte
adducitur: hodie. adeo duo diſtincti illi actus ſunt,
differunt, quod deductio ad. executionem nuptiarum
perriueat, benedictio ad ſolenuitatem; uti ſemper ritus
eccleſiaſtici, quando adtuicivili accedunt, tantum ad ejus

ſolennitatem majoremque autoritatem pertinent; uti
Romani omnia negotia ſua geſſere aræmiũis ſacris av
ſpicato. Liv. ib. 35. c 48. ldque vel inde patet, quia,
etſi pae montuo benedictio adhiheri non poſit, liberi
tamen inde nati habentur pro: legitimis, adeoque ex
juſtis nuptiis nati videntur, etũ benediãtio ob mortem

ſponſi
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ſponſi non fuerit ſecuta. vid. D. Struv. Synr jur. civ-
Exerc. 29. th. 20 Negatur Ill. deductionem in domum
ad ſubſtantiam matrimonii requiſitam fuiſe: ad quam
non magis pertinuit, quam traditio ad ſubſtantiam em-
tionis; fed tantum ad executionem: miſcetur perpe-
tuo perfectio eſſentialis cum confummatione ſeu exe-
cutione, IV. Miror ſtari judicio Mentzeri, quia nimia
juris imperitiæ confundit nuptias maãtrimonium con-
fummatum, manifeſto errore aſſerit, ſponſalia præ-
cedere nuptias, ſ?, ut Carprovius eum accipit, ſponſalia de
præſenti intelligit. Ait V. duo vincula fortius ligare quam
unum. Reſp. Duo vineula juris ſeœ legitima ligant, non
erimima ac flagitia, uti ſunt poſteriora ſponſalia: ſcelera
non ſunt vincula juris, nee ligant niſi ad pœnam An
VE Ex trinæ proclamationis formula arceri priorem
ſponſam, ſi interim non contradixer. Reſp. Ad ſo-
lennia nuptiarum tantum proclamatio publica requiri-
tur, caque ſola jure Canonico conſtituta introducta
eſt, non vero eiĩàm excluſio prioris: nec formula illa,
und ſdeige hernad;; vel jure Canonico, quo in nu-
ptiis urimur,; unde ritus iſte ortum trahit, vel ulla or-
dinatione Eccleſiaſticà fincitã ſt, ſed ſolo atbitrio pri-
vato ac more facerdotum addi- ſolær. Et ſane, alias idem
dicendum eſſet, ſi maritus uxore ſuæ, cum qua conſum-
matum eſt mãtrimonium, deſerta, ſponſalia contraxe-

rit cumalia, proceſſerint e ſuggeſtu banna: non enim
poſſer uxor maritum repetere poſt proclamationes,
quippe excluſa per formulam, und ſcheige hernad;,
ſed adulteri bigamiæ conſummatæ potiorem cauſam
fore: quod nemini hactenus i mentem venit. Et,
cum nemo excludi ab actione ſua in contumaciam pos-

ſit,
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rite citatus contumaciter non paruerit; hoc caſu neque
judicium, neque judex comperęns, neque pęremtoria
citatio, neque juſti termini, nequę ullus legitimus pro-
ceſſus apparet, denique contumacia erit, ſi non probe-
tur ad uxoris notitiam perveniſſe proclamationem:
quod raro fiet, quia adulter ſeu bigamus uxoris inter-
eſſionem veritus id agere ſolet, ur aliis in locis ab uxo-
re remotis proclamationes peragantur. Fiunt igitur
iſtæ, ut prior ſponſa facilius reſciſcere ſponſalia, ac ma-
turius re integra intercedere poſſit, non autem ne
pOſtea non poſſit, ut apparet ex cap. 3. iu princ. X. de
:Clandeſt. Sponſal. Ait denique VII. Scandalo fore, ſi di-
rimerentur ſponſalia priora juſta, quæ Deus ligavit,
quam poſteriora, quæ ſcelere flagitio contracta ſunt,

quibus profangtur benedictio

S5 xxviI.
Porto nec jusjurandum hæc jura regulariter im-

mutare videtur. Sive etiam Sponſalia de, futuro priora
jurata ſint, potiora tamen erunt ſponſalia de præſenti
poſteriora injurata: quia prioribus ſatisſit præſtando
id quod intereſt, ſponſa per poſteriora; non per prio-
ra, conjugio obligata eſt. ſup. it. ſeqq. live poſte-
riora ſponſalia publica de præſenti jurejurando vallata
ſint, adhuc præferentur priora de præſenti, quia jus
priori Sponſæ quæſitum adimi ipſi facto ac juramenio
alterius non goteſt.. Covarruv. ò itit. de Spouſal- p. 1.
cap. 4. n. 3. Sive ſponſalia de futuro poſieriora ſint ju-
rata; ex neutris enim ęſt vinculum conjugii, ſed actio
ſaltem ad id quod intereſt, vel nudus tractatus, de quo

ſupra.
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impleat, ſi poſſit, jurata quam injurata, atque ita evitet
perjurium. Sive denique clandeſtina ſint jurata; pu-
blica adhuc præferentur, uti ſentiunt Beuſten. æ.
Matrim. cap. 45. Carpzov. Purispr. Conſiſt. def. 55.
Quamvis tutius conſcientiis exiſtiment, ut jurata con-
ſummentur. Neque vero, quæ parentum debet eſſe in
liberos pietas, ei congruit, ut diſſenſu ſuo illorum one-
rent animas perjuriis: inprimis cum exiſtimemus, pa-
rentum conſenſum ſolo jure civili eſſe de neceſſitate ma-
trimonii, juramentum autem defectus civiles ſupplere
jure Canonico notiſmum eſt. Idque indubie ſtatuen-
dum videtur, ſi ſponſalia ideo clandeſtina dicuntur, quia
teſtibus carent, probari famen poſſunt. Neque adeo
hic allegari poteſt regula, quod jusjurandum non de-
beat eſſe vinculum iniquitatis: quia ea fallit in iniquita-
te juris Civilis, ſeu poſitivi. Sane poſſet eſſe tam æqua

diſſentiendi cauſa parentibus, ut in ſententiam Beuſtii
Carpz. haud diſficulter deſcenderemus. Conſ. Tulden.
G, de Sponſal. n. 5.

5. xxviiIl.Diſceptant quoque, ſi utraque ſint de præſenti ſed
priora conditionalia, quænam potiora? Et quidem
Schneidewein. ad pr. Inft. de Nupt. rubr, de Sponſal. part. i.
.37. Beuſten. pori. i. de Sponſal. cap. i5. ideo pura præ-
ferunt, quod conditionalia vim habeant ſponſaliorum
de futuro, quod jam refutatum eſt, improbatur quo-
que Carpzovio uisprud, Conſ, lib. 2. def. 70. n. 9. Ipſe
vero idem, ſed ex alia ratione ſentit, ſcil. quod pura ſint
revera priora, quippe nondum exiſtente conditione con-

E tracta
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tracta, quæ, antequam exiſtat, nihil ponat actu eſſe;ual

nec retrotractionis legem hic ſuſficere, cum ea præjudi-
care non poſſit ſponſalibus interim pure contractis, qui-
bus altera jam ſublata ſint, adducto Veſenb. ad Schnei-
dew. à.. Verum hæc notiſſimo jure pugnant cum natu-
ra conditionis..

SECTIO IV-

CONJUGIO IN ARTICULOMORTIS CONTRAGTO.

5 L N poſſit contrahi matricnonium in articulo mortis,
dubitatum eſt inter D. cum expreſſe doceatur

A in l. ſ. de Jur. dor.

deſinere matrimonium. Tantum igitur abeſt, ut tum,
quod non fuit, incipere poſſit matrimonium; ut etiam
quod fuit dudum ante cœpit, in illud mortis momen-
tum deſinatt. Et, cum matrimonium conſiſtere ne-
queat, ubi nulla ſpes liberorum ſupereſt, l. u, 4ſæ liver. C.
de Nat. lib. non videtur matrimonium eſſe, quod contra-
hitur in confinio mortis ritæ, ubi ſpes vivendi, nedum
procreandi liberos, evanuit.

i

5 AILVerum facile dubium hoc omnè ſolvit illa, quæ
Sect. i. th. 5. tradita eſt, articuli ſeuromenti mortis di-
ſtinctio. Si enim accipitur; in individuo,ſeu pro puncto

tem-
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temporis, ut Mathematici ſolent, ut intelligatur illud
ipſum momentum, quo quis moritur, contrahi in eo ma-
trimonium non poteſt: nec absque pugna eſt, eo mo-
mento contrahere nuptias, quo omnis agendi facultas
extinguitur. Et de eo eſt ã. L 20. ubi verba, cum morieris,
ſignificant momentum illud, quo quis vita abit, ac vive-
re deſinit; ut merito id dicatur momentum illud, quo l

conjugium amplius noneſt.

g. IiL.
Quodſi vero accipitur articulus mortis cum qua-

dam latitudine, vid. d. Sect. 1. 5. nihil impedit, quo mi-
nnus matrimonium contrahi poſſit, modo juſta ſit lati-

tudo, ſeu tanta, ut intra eam quæ neceſſaria ſunt ad nu-
n

l

li

tem nuptiæ fiant. l 30. de Reg. Vur. l
ptias explicari poſint: cum periculum mortis imminen-

jl]tis facultatem conſentiendi non aufferat; conſenſu au-
I

I lg. IV. ll

Tanto minus igitur obſtat ratio ex .u. C. de Nat. lllEl
lib. deſumta, ubi ſpes tollendæ ſobolis requiritur, quæ à

in articulo mortis ceſſat.. Nam nec verum eſt, ſpem
omnem ſublatam eſſe; cum in hoc, quem hic intelligi- ll
mus, articulo mortis, impoſibile non ſit, ægrum con-
valeſcere. Nec agitur ibi de nuptiis in genere, ſed de
iis, quæ vim legitimandi filios naturales habent. Sed

l

t
l

i

J

inec in his tamen ſpem ſobolis neceſſariam eſſe arbitra-
llltmur; neque in d. l. n. eam ut requiſitum afferri, ſed ut EIUE

reſponſionem ad ſententiam eorum, qui putabant, per EEEEEEEUli

nuptias liberos ante editos non fieri legitimos, niſi IEEEj

E 2 nltaa I l ilitl l i
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poſtea quoque liberi juſti nati fuerint: quod rejicit
Imp. ſufficere ait, quod affectio mariti ſpes ſobo-
lis fuerit hoc enim additur, quia regulariter ſpes pro-
liseſt ex nuptiis; Non vero ſemper neceſſario: nam

ſpadones contrahere nuptias poſſunt, decrepiti,
vel notorie ſteriles, L 2. ſ. fin. ſf. de Jur. ro1. quibus
nulla expectatio ſobolis: ſed ſubſiſtunt nuptiæ,
etſi impotentia generandi ſupervenerit; æ. n. fin.
ror. tit. X. de Frigid. malef. quibus, ũ liberos natu-
rales habeant, beneficium legitimandi per nuptias pror-
ſus aufferretur.

s. V.
Diximus, talem latitudidem in articulo mortis

requiri, ut neceſſaria nuptiarum peragi poſſint: Quidſi
igitur mors prævenerit benedictionem Sacerdotalem?
Niptiæ tamen ratæ erunt, quia in ſolennitatem illam ec-

cleſiaſticam ad conſtitutionem earum non pertinere, ſu-
pra jam oſtenſum eſt.

5. VL.
Quin nuptiæ valebunt in articulo mortis con-

tractæ, etſi vir abſens ſit, per literas vel nuncios con-
ſenſum declaret. b 5. de Rit. nupt. Idemque dicen-
dum erit, ſi femina abſens ſit, 4. f. eod. tit. Nec ad-
verſatur à. L. 5. quæ non de conſtitutione nuptiarum,
ſed deductione in domum agit: hæc enim cum in
domum muriti fieri debeat, abſens uxor duci nequit,
præſens abſente viro in cjus domum poteſt, à. L 5.

Nec
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Nec vero deductio in domum apud Romanos perti- ſl

nuit ad formam nuptiarum,  pen. pr. ſ. de Don. int.

mationem; ſcil. ad actu cohabitandum; non enim,aqud fuit, limina adiit ultro virum, ſed honeſte deducta in ejus
domum fuit. de quo ſup. Nec movet, quod dona-
tum ſub conditione, ſ nupſeri?, non aliter debeatur, Nllll
niſi deducta in domum fuerit I 24. C. de Nupt. l. b. C.
de Donat. ant. nupt. l. 15. s. de Cond. dem. Id enim
non inde eſt, quod ſine deductione non ſint nuptiæ;
ſed ex mente donantis, cui non intelligitur ſatisfeciſſe,
quæ tantum conſenſit in nuptias, niſi in domum
viri deducta ſit; ut hoc nuptiarum implemento ple-
ne impleviſſe conditionem videatur; cum an-
tea fere dubium mancat, ſponſalia ſint, an nuptiæ
a. l ũ.

5. VII.
à æ, licet dotalia inſtrumenta non acceſſe-

rint, valebunt nuptiæ in articulo mortis contractæ;
etſi adverſari videantur textus in I. 10. n. C. de Nat.
lib. sin. Inſt. de nupt. Obſervandum enim eſt,
(1) Per inſtrumenta doralia intelligi nuptialia; nam

promiſcue ita dicuntur in à. h in. d. l. n. Nov. 47.
pr. cap. 4. dotalia vocantur, quia plerumque dos
conſtitui ſolet; eſtque èa certum nuptiarum indi-

cium. (2) Hæc inſtrumenta nuptialia requiruntur
non ad rationem nuptiarum, ſed ad probationem, nec

niſi
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niſi in iis nuptiis, per quas legitimatio petitur: cum
enim totum hoc pendeat ab affectu viri, concubinæ an
uxoris loco habere velit, difficulter id dignoſcitur ac
probatur, niſi ſcripto comprehenſum fuerit: teſtes
vero nec ſufficiunt ad perpetuam probationem, me-
tuitur, ne commiſeratione filiorum naturalium falſo

teſtentur, quemadmodum ea ratio additur
in de Nov. 74. cap. 4.

FINIS.
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