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NATVRA AC INDOLES

POTESTATIS ECCLESIASTICAE
PRINCIP VM GERMANIAE.

d ductum Virorum Clariſſimorum qui interpretan-
dis Inſtrumentis Publicis quorum tanta eſt in
componendis Germaniae negotiis tam ſecularibus

quam eccleſiaſticis auctoritas, ſtrenuas vires nauarunt, quid
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2  b ”.æ.imprimis Inſtrumentum Pacis Caeſareo- Sueuicum circa re-
ligionis diſſidia ſanxerit, enarrare tentabimus; adeo non
aliquid noui in tam arduis doctrinis in medium proferre cu-

pientes, vt potius ſententias opiniones eorum qui de
P. W. bene meriti ſunt, colligere ordine exponere vnice
ſtudeamus. Neque tamen totum ambitum Inſtrumenti cir-
ca ſtatum religionis amplecti licebit, ſat erit pro viribus no-
ſtris, ſi iura ſuſpenſione iuris Dioeceſani anno decretorio
vtriusqus religionis conſortibus tributa ad ductum Art. V.

48. Ius Dioeceſanum I. P. W. breuibus tradamus. Non
nihil autem ad obtinendas has partes conducere videtur, ſi
Iura Eccleiae Imperii inuicem ſeparando, variaque cer-
tamina ex eorum conflictu orta ænarrantes primum

1) lIura Eccleſiae in ſtatu naturali conſideratae,
deinde,

2) Iura Eccleſiae Chriſtianae in Germania

accuratius expendimus. Hanc viam timido ingreſſuri pede,
Lectoris beneuoli indulgentiam, qua ſola nititur fiducia
noſtra, quam maxime efflagitamus.

SECTIO I.
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SECTIO I.
.D E

IVRIBVS ECCLESIAE IN STATV
NATVRALI CONSIDERATAE.

Eai ND uas nobis liceat praemittere õbſeruationes.

Tritis illis doctrinis nec vel tyronibus incognitis de ſo-
cietate eique competentibus iuribus haud immoramur, in de-
libandis quibusdam differentiis qũæe inter ſocietatem in ge-
nere eam quae Eccleſine nomine venit, intercedere vi-
dentur, rectius operam impenſuros autumantes.

Neque etiam huius loci eſſe credimus totum com.-
plexum iurium imperantis in Eccleſiam euoluere; ſontes
ipſos adeant, quibus ea penitius cognoſcere lubet; nos ea
tantum attingemus in quibus Eccleſia reſpectu lurium Im-
perii ciuilis a ceteris ſocietatibus differt.

Igitur ſingularia de Iuribus Eccleſiae qua ſocietatis
ſingularia de Iuribus Imperantis in Eccleſiam ſeorſim
paucis tradenda erunt.

A2 TITV-
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TITVLVS ISINGVLARIA DE IVRIBVS ECCLESIAE
QVA SOCIETATIS.

m

Eccleſia eſt ſocietas quae pro fine exercitium Religio-

nis habet; iam vero ſi Religionis naturam conſideramus,
prono alueo fluunt, qua hanc ſocietatem a caeteris ſe-

n

cornunt.

Religio eſt complexus doctrinarum quae nobis normam
cultus diuini praebent. Duplex igitur Eccleſiae finis, alter
ad doctrinas, alter ad cultum directus; an vterque ſibi in-
diuulſo nexu cohaereat, iam primum quaeritur Certe
um doctrinae ſuppeditent normam cultus diuini, hic ab il-
lis ne minime quidem recedere poſſe videtur. Attamen
ipſarum coctrinarum naturam perpendenti, alia forſan ſen-
rentia arridebit Nonnullis ẽnim quae ipſam religionis eſ
ſentiam conſtituunt neceſſario reſpondent actus quorum ce-
lebratio nonnniſi ab iis omitti poteſt quibus Eccleſiae renun-
tiare animus eſt. Pone enim te illos actus celebrare nolle
quibus ex Eccleſiae conſenſu aſſenſus doctrinae fundamen-
tali, e. c. exiſtentiae diuinae, exprimitur, iam a ſocietate re-
cedis; aliae ſunt praeterea doctrinae non adeo ad religio-
nem facientes, vt iis deneganda ſit ſocietatis communio qui
actus ipſis reſpondentes vel plane negligunt, vel ſuo di-
uerſo quidem modo celebrant.

Hinc



r X; ææ ſtm v 5Hinc merito infertur dari in quacunque Ecclæſia do-
ctrinas quaſdam quibus omne aſſenſum (licæt externum tan-

tum) praebere tenentur qui ipſi addicti eſſe volunt; ha-
rum complexum Religionem efficere velut obiectum ſocie-
tatis conſideratam, a cuius externa receptione pendent iura

obligationes cuiuscunque ſocietatis iſtius membri, ab ea
Religione longe diuerſam quae pietate ſanctitate interna

colitur. In iis vero doctrinis determinandis eaedem obſer-
uandae veniunt Regulae quae in definiendis Legibus ſocieta-
tis in genere vtilitatem ſuam exſerunt, practerquam quod
pluralitati ſuffragiorum hic nullus ſit locus.

Ipſe iam cultus diuinus duplex eſt, prout vel externe
vel interne aſſenſum doctrinis religioſis dàmus actiones his
conformes earum cauſſa ſuſcipimus, quae vel in ſenſus incur-

runt, vel hos effugiunt. Quaedam autem, vt diximus
ſunt doctrinae quibus omnia Eccleſine membra aſſentire te-
nentur, ad talem aſſenſum exprimendum non ſuſfficit cultus
internus, ſed requiritur externuss. Quomodo enim de
eorum animo conſtaret, qui eum neque verbis, neque factis
declaraturi eſſent? ai qualis ſit cultus internus parum in-
tereſt, nam mente licet a doctrinis in ſocietate receptis rece-
damus, modo externe aſſenſum profiteamur, omnibus Iuri-
bus eius membris competentibus, frui licet.

Hinc verum licet ſit ſacra ſocietatem Eccleſiaſticam a
qualicunque alia ſecernere, tamen videtur haec poſitio non-
nihil eſſe hmiꝗnda. Sacra enim, ſi cum Ill. 3”EHMERO in
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externa interna diſtinguas, externa tantum ſufficere au-
tumo ad tribuenda alicui iura ſocietatis in qua recepta ſunt.
Quid enim? Sacra externa reſpiciunt cultum externum,
ex hoc autem colligitur nos illis doctrinis aſſenſum dare,
quae vinculum finis ſoeietatis ſunt. Reſpuamus licet
animo doctrinas cultum internum, quid intereſt, dum-
modo in agendis in cultu externo vera ſocietatis membra
nos praebeamus.

Adeo igitur ab imperio coactione libera ſunt ſacra
interna, vt ſingulorum: animo quaelibet arridere doctrina,

a ſingulis ille celebrari poſſit cultus internus quem ſibi
ipſis elegerunt. Id vero ſocietatis quam maxime intereſſe
videtur, vt determinetur quid ad cultum externum perti-
neat, quales ritus faciant ad aſſenſum exprimendum doctri-
nis receptis dandum, vt ii facilius dignoſcantur qui vera
Eccleſia. membra ſunt qui ab eius communione rece-

dunt, l
Poſitis ſocietatis Eccleſiaſticae Criteriis, ad internam-

eius conſtitutionem iam deuenimus. Eccleſia eſt ſocietas,
habet igitur iura collegialia, ſibi propria, ab omni imperio
libera, hinc facili negotio ipſi applicari poſſunt, quae de ſo-
cietate in genere praedicari ſolent, niſi quod pro diuerſitate
naturae ſingularia quaedam habeat, hic pro ratione inſtituti
breuiter recenſenda.

Sin-



Singula Iura Eccleſiae Collegialia Poteſtatis Eccleſias
ticae nomine veniunt. Haec eſt ius ea graeter ræligionem
ipſam ſ. eius eſſentialia aut credenda determinandi quae ad
finem Eccleſiae obtinendum promouendum pertinent, a
Iuribus Collegialibus igitur haud diuerſa; vtrisque enim
idem finis, eadem ad eum conſequendum media. Haeę iura,
hae obligationis ad quatuor capita commode referri poſ-
ſunt, 1) cultum nempe diuinum, 2) perſonas, 3) res, 4)
cauſas Eccleſiaſticas.

1) Breuiores eſſe de cultu licet, cum hanc doctrinam iam
ſupra attigerimus. Cultus innititur doctrinis, hinc pote-

ſtas Eccleſiaſtica aeque in ipſis determinandis quam in iis
actibus verſatur ex quibus aſſenſus eliciendus eſt, quem
illis damus. Saltim.conſcriptio formulae, qua fides con-
tineatur, eſt poteſtatis eccleſiaſticae, quum ipſa fides ad
omnes inſeparabiliter pertineatt. Fides autem cum ad in-
tellectum pertineat, nemini cbtrudi poteſt; ita vt eius
receptio actus ſit mere ſpontaneus ac liberae voluntatis,
quia tamen formula fidei credenda continet, omnia
ſocietatis membra fidem eandem fouere tenentur, in
aprico eſt formulam reiicientes extraneos eſſe, neque am-
plius ad ſocietatemm pertinere.

Si quaeras quibus ſignis ii agnoſcantur qui formulam
recipiunt, iam ad agenda tran?imus, quae actus ipſi ſunt,

quibus cultus celebratur. Iili actus dottrinis reſpenuent,
quae ſi eſſentiales ſint, ipſam religionem conſtituentes, for-

mula
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mula credend rum incluſae, obligationem imponunt eos
actus celebrandi, ex quibus aſſenſus illis dandus, elici
queat. Vt imperari nequeunt exigiſ), ita eorum
omiſſio a ſocietatis communione excludit.

Hinc exſerit ſe iam Poteſtas Eccleſiaſtica in excluden-
dis iis a ſocietatis commui: one qui ipſius doctrinis non
adhaerent; attamen praecipua eius vis ac autoritas in

an

eò deprehenditur, quod cultum eorum qui vera eccleſiae
membra ſunt, pro eius ſalute determinet, ordinem in ce-
lebrandis actibus religioſis ſtatuat, politiae introdu-
cendae ac conſeruandae inuigilet. Eins igitur eſt definire
an cultus diuinus a ſingulis Iocietatis membris ſeorſim,
an vero a pluribus in commune celebrari debeat, an hoc
caſu a quolibet pro lubitu peragendus, vel cuidam munus
commitrendum ſit, inſpiciendi vt vniformitas quaedam in

cultu celebrando obſeruetur ratio ordinis decentiae
habeatur. Si ergo plures ſub vnius directione ad hunc
fiméem ab Eccleſia ſpeciatim. conſtituti, in commune cul-
tum celebrant, rurſus Poteſtati Eccleſiaſtica incumbit,
normam cultus iſtius publici qui Iure Poſitiuo Exereitium
Religionis in ſenſu ſtricto audit, praæeſcribere, cultum
ipſum quoad modum, tempus, ſingnlos actus vt vno
verbo dicam, quoad Liturgiam determinare.

2) Vii.

 Pertinent enim ad facra interna, in quibus libertatis conſcin-
tiaè ratio habenda eſt. Intellectus autem cogi nequit.
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2) Vniuerſitati ceu perſonae morali eadem iura ad dominii

acquiſitionem competunt, quace perſonae phy ſicae. Igi-
tur ſociètas Eccleſiaſtica res habere poteſt, ſibi proprias,

de quarum vſu proprietate ipſi pro luhitu diſponere
licet. Poteſtatis Eccleſiaſticae eſt, earum vſum defini-
re moderari; ſi quaeras annon ſingularia quaedam
circa res Eccleſiae notanda ſint, iam memineris, haec ſin-
gularia ex Legibus Poſitiuis originem trahentia, abeſſe,
vbi Eccleſia tanquam ſocietas conſideratur, a limitibus
Iuris Naturalis haud recedens

3)Si Eccleſia cultum publicum introduxit, talem nempe
quæm plures ſub vnius directione inſpectione celebrant,
eius etiam eſt perſonas conſtituere, quibus ea directio com-
mittenda ſit. Qui tali officio funguntur, duplicem tunc
ſuſtinent perſonam, alteram qua membra vulgaria Eccle-
ſiae ſunt, neque melioris prac geteris conditionis, alteram
vero qua munere funguntur in Eccleſia ac praeter iura

obligationes ſibi cum ceteris eius membris communes,
noua acquirunt jura, nouasque ſuſcipiunt obligationes.

Merito
7 Tribuant licet ſcriptores iuris eccleſiaſtici Eccleſia multa iura

ſingularia, videtur ipſa eatenus tantum Iuris Naturae eſſe
quatenus recta ratio ſ. Ins Naturale has LL. Poſitiuarum ſan-
ctiones approbat. Nobis vero Eccleſiam nulli ſubiectam ab
omni imperio liberam conſiderantibus, illa tantum Eccleſiae in
ſtatu naturali iura competere ſtatuimus, quaę ex cius cſlentia
ac natura fluunt,

Li
n



10 nr ſbææ ẽæMerito autem aſfirmari poſſe videtur, directionem facro-
rum, ſecundum inſtructionem ab eccleſia acceptam ipſis
tantum competere, nullam vero praceminentiam, nullam
autoritatem, a quo enim, quaeſo eam tenerent, niſi ab Ec-
cleſia demandatam? Hanc autem datam eſſe certe non
praeſumitur, licet fieri poſit, iura quaedam collegialia
partes, vt ita dicam, potentiales Poteſtatis Eccleſiaſticae
in ipſos translatas fuiſſe.

Hinc igitur modum cultus diuini ne minimum qui-
dem actum ad ipſum pertinentem immutare poſſunt, qui-
bus eius cura commiſſa eſt; at ſi ex conſenſu Eccleſiae ius
immutandi cultum ipſis conceſſum fueritc, quid impedit,
quominus omnia iure agere videantur?

Ventilanda hic quaeſtio venit, nullius non momenti in
applicatione ad Leges poſitiuas*). Quaeritur an transſatio
Iurium quorumdam P. teſtati Eccleſiaſticac ſ. Eccleſiae com-
petentium in elus membrã reuòcabilis ſit, aut non Pacta,
inquis, ex Legum Naturẽlium ꝑreſcripto eſſe ſernanda,
nullo attento inter paciſcentes diſcrimine, ac nemini ius
faum quaeſitum auferri poſſe. Et recte quidem ſic. Sed
iam animaduertas velim:

I) diſtin-

Clericoa in Eccleſia chriſtiana ſaepenumero lura Ecclaſine Col-
legialia eſurpaſſe ſgeciofo translationis vocabulo ad ſe raxiſſe,

nemo eſt qui ignore. Ex his igitur pEiacipus dimdieanda ve-
nit ipſorum auctoritas.
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1) diſtinguendam eſſe ſędulo ipſorum iurium translationem
a transiatione exercitii eorumm An e, c. Princeps ſemper
jurisdictionom alienat, ipſum nempe lus Maieſtaticum?
an non potius quam plurimum iura ab ipſa pendentia a
guodam exerceri iubet, ſalua poteſtate eorum exercitium
rurſus alii pro lubitu commitrendi? Applica haec ad
Eccleſiam Forſan iura quaedam collegialia quoad exer-
citium in Eccleſiae membra translata ſunt, non iura ipſa,
ſ. translatio facta eſt per modum officii, non priuilegii;
hinc quod preeario concęſſum eſt, etiam pro lubitu ab
Eccleſia reuocari poteſt.

2) Viterius vero progredimur. Ipſa iura Collegialia ſi in
Eccleſiae membra iure translata fuerint, an tunc reuo-
cari poterunt? Certe hic ad ſacram Legis Naturae
anchoram libentes confugimns,. Ompino dicimus ſer-

uanda eſſe pacta quae inter qualemcunque ſocietatem

quaedam eius membra intercedunt; ſed duplicem me-
mineris in pactis perſonam ſuſtinere Eccleſiam, paciſcentis
alteram, alteram qua ſaluti totius ſocietatis inuigilat. Ipſa
ĩgitur translatio valida quidem eſt, ſed nihilominus tamen
vi dominji eminentis quod Eccleſia habet, iuris neceſiitatis

officiorum gnae ſibi in colliſione debet, ſubigctionis
qua ſalus ſingulorum membrorum cedit ſaluti omnum,
translationem roti ſocietati noxiam vel ralem ob abu-
ſum eorum in quos facta eſt, mox futuram, anpihilari

reſcindi poſſ videtur,

B 2 Re-
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Redimus ad rem. Munera ipſa varia eſſe poſiunt in Ec-

cleſia, tot enim emergunt, quot Iura Poteſtas Eccleſiaſti-
ca aliis exercenda tradit. Videntur tamen in genere tam
ad directionem cultus quam adminiſtrationem bonorum
quae ſocietati propria ſunt, reduci poſſee Haec taciti
praeterimus quoniam ſingularia a LL. Poſitiuis mutuan-
tur. lIlla vel ipſam cultus publici celebrationem reſpi-
ciunt actibus miniſterialibus abſoluuntur, vel reliqua
omnia comprehendunt quae inſtar medii ſe habent ad
finem Eccleſiac promouendum. Fieri itaque poteſtl, vt
vni vel pluribus ius demandatum ſit Eccleſiam in conuen-
tibus quibusdam congregandi, vt de eo quod ipſius ſaluti
conducit, deliberetur, inuiligandi nequid Legibus contra-
rium agatur, poenas Eccleſiaſticas infligendi ac exſequen-
di &c.; quae exempli thntum gratia afferimus, cum aeque
innumera eſſe poſſint munera Ecclęſiaſtica, ac multifaria

dantur iura Eccleſiae collegialia.

Eminet inter cetera munera Eccleſiaſtica munus ius di-
cendi, ſi quae lites oriantur ſacra concernentes, vt enim lus

Eccleſiae Collegiale eſt Leges ſancire circa ſacra, ita ipſius
jus eſt diiudicare, an quid Legibus contrarium agatur

cuius
 Diſtinctione igitur inter cauſſas obiectiue ſubiectiue Eccleſiaſticas

plane hic corere poſſumus. Illas eſſe inquit Ill. NerrELELADT
(in Iure Naturae) quae ſacra concernunt, has quae poreſtati Ec-
eleſiaſticae ſubſunt. At quaeſo, nonne iure Naturae omnes cau-
ſae quae ſacra concernunt, Poteſtati Eccleſiaſticae ſubſumt
vice verſa?7 At Iure Poſitiuo multum inter vtrasque, ob di-
uerſitatem iudiciorum intereſſe, libens quisque confſitebitur.
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cuius iuris exercitium vni vel pluribus demandari
poteſt.

Haec de Eccleſia in ſtatu naturali, nullis, nonniſi ſocie
tatis vinculis obſtricta. Iam ſi pars eſt ciuitatis, oritur
nexus quidam inter eam Imperantem.

TITVIL VS II.
SINGVLARIA DE IVRE IMPERANTIS

IN ECCLESIAM.
rSi membra Eccleſiae qua ciues conſiderantur, ſubdito-

rum loco reſpectu Imperantis ſunt; ſi nexus mere Eccle-
ſiaſticus attenditur, oritur Imperantis ius circa ſacra Maieſta-

ticum, ſi ad pacta reſpicis, quae Eccleſiam inter Impe-
rantem intercedere poſſunt, habes ius quoddam conuentio-
nalee. Hic tantum in naturam luris Maieſtatici circa ſacra,
propius inquirere liceat. Eſt Ius Imperantis determinandi
quae in Eccleſia reſpectum habent ad ſalutem ciuitatiss. Vn-
de vero ipſius fons origo? Rem ab initio repetamus.

Cum tam taedio vitae ſolitariae, quam propriae ſecuri-
tatis cauſſa, homines in ſocietatem coirent, originariae liber-
tati renuntiantes, in eum iura ſua tranſtulilie videntur,
quem prae aliis virtute ac dotibus ingenii conſpicuum eſſe
exiſtimarent. Hinc ciuiras coaleſcere coepit, cuius mem-
bra lmperanti eminens quoddam ius tribuerunt ea àgendi
quae ſaluti publicae ipſi conducere viderentur.

B Iam



lll noua quaedam ac-l lus Imperantis, vbi
ll enim nouus ciuis commodis vitae ſocialis frui cupit, cenſe-

tur etiam tacite in id conſenſiſſe, vt obligationes in ſe ſu-
ſciperet, quibus ciuitatis conſtitutione primi ciues ſe obſtrin-

xerunt.

I 4 æ etux æ.;Iam ſi poſt conſticutam cinitatem,

l
ceſſerunt membra, in ea ſtatim ſe exſerit

Nec ſinguli tantum Imperanti ſubſunt, ſed ſi in mi-
nores qualescunque ſocietatis coaleſcant; cum enim hae
congregationes ius quaæſitum principis nc tollere, nec ſaluti
totius ciuitatis aduerſari queant, in aprico eſt, has ſaluti
publicae conuenienter regi poſſe.

Quae ſi ad Eccleſiam applices, fontem hic Juris Maie-
ſtatici circa ſyera fcatere facili negotio depręhendes.

Adſunt vel adeſſe igitur poſſunt in quacunque ciuitate
Iura Maieſtatica Imperanti lura Collegialia ſingulis ſocie-
tatibus propria; horum membra duplicem reſpectu Impe-
rantis perſonam ſ>ſtinent, alteram ſubditorum in genere, al-
teram vero gua pro diuerſo fine ſocietãtis ſpecialibus defun-
guntur iuribus obligationibus. Inde iam quaeſtio oritur,
quinam ſint limites Iuris Maieſtatici praeſertim circa ſacra?

lln Si ad prima ciuitatis incunabula retrogredi, velumque
quod longa ſeries annorum Hiſtoriae penetralibus praetexit,

reſcindere liceret, haud multas forſan inueniremus gentes,
quae vbi in ciuitatem coãluerunt, ita iuribus ſuis renuntia-
nerint, vt ipſa, nulla reſeruatione facta, in Principem tran-

ſtule-



rrXtt/mttm I5ſtulerint, quin verofimilius videtur ſemper pacta inter no-
uam ciuitatem Imperantem interceſſiſſe ex quibus vtrius-
que iura deinceps dimetienda ac Principis poteſtas limitanda

eſſetl. Iam ſi pacta deficiunt, an illimitatum cenſetur ipſius
Imperium, an nullis cancellis circumſcripta ipſius iura Ma-
ieſtatica?

Vt viator quem tenebrae occuparunt, incertus qualem
teneat viam, tremulum, quod forte ſibi in conſpectum ve-
nit, ſequitur lumen, ſic dubium ac fluctuantem lureconſul-
tum, deficiente certitudine, inuat nomunquam ad praeſum-
tiones confugere. Sint nobis ſacra anchœra. Adſint
nobis in vindicandis Iuribus ciuitatis aduerſus Imperantem.
Quid enim, ſi populus poteſtatis ſibi propriae partem pacto
expreſſo ſibi non reſeruauerit, an ſtatim concludes, nullam

ne minimam quidem particulam ipſi iam ſaluam eſſe?
Quin poriũs recurras velim ad cauſas cur primae ciuitates
conſtitutae fuerint? Genuinam certe ac vnicum fundamen-
tum in fecuritate publica, quam ſinguli aſſequi non poterant,
inuenire tibi licebit. Sit tibi iam ea ratio tuendãe ſecuritatis
optima lnterpres voluntatis populi ac fons dirimendee con-
trouerſiue. Annon am omnem translationem Imperii in
Principem ea cum limitatione factam eſſe cenſebis, quatenus
ſecuritas ſalusque publica exinde promouenda erunt. At
inquies, miilitat pro Principe pracſumtio aeque ac pro popu-
lo, haud equidem nego, at quaeſo, quaenam fortior? an
ea quae pro lmperante omne quod habet lmperium a libera

po-



iii populi voluntate tenente, an quae pro populo, alii pro lubitu
ũ jura ſibi propria demandante?

l Allam probandi viam ingrediamur. Translata ſunt
ll inquis iura populi in Principem, nullo intercedente pacto

Imperantis poteſtatem limitante; ergo illimitatum ipſius di-
cis Imperium; ſi ſententiam de pacto praeſumto etiam euin-
cere queas, victas dabo manus; ſi de expreſſo tantum, nihil
egiſſe videris. Adhibenda enim hic diſtinctio inter ea quaę
expreſſe quae tacite inter Imperantem populum pacta
ſunt. Inſtas: has diſtinctiones ſubtilem Iuris Romani theo-
riam redolerę; conſenſum praeſumtum pacta quae huię
ſuperſtructa ſunt Legibus poſitiuis inniti, his vero in ſtatu
naturali deficientibus, ruerę quicquid pacti praeſumti no-
minę veniat.

At iam propriis decertare te licet armis. Certe niti-
tur conſenſus praeſumtus Legibus; ſed quibusnam? an
poſitiuis tantum Romanis quidem? nonne potius natu-
ralibus? Vnicum enim aequitatis, fontis conſenſus prae-
ſumti fundamentum, eſt recta ratio ius quud inde fluit,
Adeamus ſacra Legum Romanarum Oracula, nonne omnes
vno ore aequitatem ſtricto iuri opponunt, Ius Poſitiuum
nempe naturali? Edictum praetoris enoluamus, conſpirat

hoc nobiſcum.

An
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An igitur dubites, alios dari limites poteſtatis Imperan-

tis in populum, quam illi qui expreſſe') pacto definiti
ſunt? annon rationi ac aequitati maxime conſentaneum ad
praeſumtionem Iupra allatam recurrere quae ſecuritatem
publicam, fontem, normam limitem ſimul Iurium Maie-
ſtaticorum ſtatuit

Haec de limitibus Iuris Maieſtatici in genere, quae ta-
men non ſine diſcrimine quodam ad ſocietates ſpeciatim
Eccleſiaſticas applicari queunt. Accipe momentum diuer-

ſitatis.

Societas Eccleſiaſtica vi omnes coetus minores in ciui-
tate exiſtentes eſt eius pars ſine ea cogitari nequit. Licet
enim in abſtracto iura Eccleſiae, ſeu coetus a ciuitate plane
diuerſi conſiderari poſſint, licet, vt ipſius naturam rectius
perpendamus, hanc quaſi liberam ab omni alio nexu ſpecte-

mus,
 llli limites innituntur praeſumtione quae pro populo militat,

ac in aequitate naturali fundara eſtt Vocabulo pacti praeſumti
abſtinuimus, quoniam horum exiſtentia merito negatur ef-
fectus qui ex his ſluere dicuntur, vnice nequitati adſeribi poſſunt

qua tales a Legibus poſitiuis Romanis in ſpecie adoptati
ſunt.

 Alia iam quaeſtio eſt, cuinam facultas competat iudicandi, an
Princeps limites poteſtatis ſuae transgrediatur? In genere huic

doctrinae non immerito applicari tritum illud poteſt: conſtat
de Theoria, ſed alia ſeruat Praxis.

C



mus, nihilominus tamen in concreto ciuitati ineſſe, ac iis iu-
ribus regi cenſetur, quibus cetera ciuitatis collegia regun-

tur, habira tamen ratione differentiae quae pro natura obie-

cti finis inter eam cetera-;ue ſocietates intercedit, ac di-
nerſitatem regiminis ſecum trahit. Non valent igitur de Ec-
elelia quae de limitibus lmperii Principis in ciuitatem dicta
ſunt; cum a diuerſis ad diuerſa concludere non liceat, non
enim vt haec imperium habet Eccleſia, nec igitur in alium
transferre potuit; quin in omnibus potius ceteris ſocietati-
bus in ciuitate exiſtentibus aequiparatur, nexu ſubiectionis
Imperanti deuincta.

Temperanda tamen eſſe diximus Iura Maieſtaticę pro
fingulari fine Eccleliae. Quaæ igitur ad ſacra interna perti-
nent etiam ſua natura extra poteſtatem lmperantis ſunt; ac iĩis
Iuribus oppoſita quae Imperium ciulle in Eccleſiam exercet,
rectius cognoſci poterunt. Hic igitur ad pleniorem euolu-
tionem Iurium Maieſtaticorum circa ſacra deuenimus.

Innumera haec iura ad quatuor ſpecies reducunt Docto-
res, ita vt ad vnguem quaſi definire videantur quid ad lura
Collegialia, quid ad Maieſtatica pertineat, ac ſic amborum
fines determinare, quaſi nunquam regundi eſſent. Nobis,
pace tantorum virorum dicam, videtr, eundem fere eſſe
ambitum lurium Collegialium ac Maieſtaticorum; acVtra-
que ĩisdem defungi obiectis, cum iura collegialia, emergen-

te ratione vtilitatis publicae, ſtarim in Maiæſtatica euadant,
ſic e. c. Poteſtatis Eccleſiaſticae eſt condere liturgiam, tem-

pus



pus modum cultus diuini definire, nec minus tamen Iu-
ris Maieſtatici eſt tale iuris Collegialis exercitium ad nor-
mam vtilitatis publicae dirigere quid huic circa Liturgiam
&c. conueniens ſit, ſtatuere.

Diximus eadem fere complecti Iura Collegialia Ma-
ieſtatica, merito quidem reſtringenda erat propoſitio, nam
alia dantur iura Poteſtati Eccleſiaſticae, alia Iuri Maieſtatico
propria.

Priora iis defungi videntur, quae ad ſacra interna, cul-
tum internum conſtitutionem Eccleſiae, quatenus cum ſa-
lute cinitatis ne minime quidem connexa eſt, pertinent. Po-
ſteriora vero iura ſunt, quae ſingulis competunt Imperanti-
hus in collegia minora ciuitatis; hacc, vt ſingularibus in-
ſigniuntur vocabulis, ita tantum pro difſerentia perſonarum

rerum in quae exercentur a ceteris iuribus diuerſa ſunt
quae Imperium ciuile in quasuis ſocietates in ciuitate ex-
iſtentes, exſerit, vt ex ſequentibus dilucidius patebit. In-
ter iura maieſtatica circa ſacra eſſe praeter alia Ius Refor-
mandi, notum eſt.

In origines Turis Reformandi ceu luris Muieſtatici
Imperanti circa ſacra quam maxime proprii, iam inquiramus.

C 2 Pen-
 Vocabulo a Iure Eccleſiaſtico Poſitiuo hic vti liceat, cum in

ore omnium, ac a ſcriptoribus Iuris Naturalis receptum ſit.



LllllE Pendet omnino ab arbitrio Imperantis quascunque in

Republica conſociationes approbare prohibere, prout
huic proficuae eſſe vel aduerſari videntur. Nihil hic ſingu-
lare in Eccleſia deprehenditur; ſi qua enim conſociatio Ec-

cleſiaſtica in ſocietate oritur, talis nempe quae exercitium ex-
ternum Religionis pro fine habeat, Imperantis eſt limites
ipſi praeſcribere, ita vt id iuris vnice conſequatur, quod ei
tributum fuerit. Hinc lus Reformandi eſt ius determinandi
an quale exercitium Religionis per conſociationem cele-
brandum in ciuitate licitum ſit? Ipſius autem limites facili
inde negotio intelligi poſſunt, cum enim poteſtas imperantis
gatenus tantum in ſacra externa ſe exſerere poſſit, quatenus
eorum celebratio per conſociationem promouenda eſt, fran-
gitur circa ſacra interna quae a ſingulis coluntur, ita vt ho-
rum reſpectu ceteris ciuibus acquiparandi ſint, libertate con-
ſcientiac dunandi.

Iuribus Maieſtaticis annumeratur etiam lIurisdictio Ee-
cleſiaſtica*), quae non immerito Principi vindicari videtur.
1pſi enim prima ciuitatis conſtitutione ius Belli demandatum,
ſingulis olim proprium, nunc ab eo per ordinata iudicia ex-

cr-

 Contentioſam vocat Ill. so EMERVS in Compendio luris Ca-
nonici, atque ita ambiguam vocis ſignificationem determinat; a
I. Can. enim ſcriptoribus pro poteſtate Eccleſiaſtica pro
iure vicario lites Eccleſiaſticas decidendi, vſurpatur. Nobis
eſt ius Principi proprium de litibus ad Eccleſium pertinentibus
juridieis cognoſcendi iudicandi. Sic quibuscunque Logo-
machiis praeciditur.
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ercendum; nec vlla hic difſerentia inter ſingulos ciues ac
ſocietatem in ſpecie quidem Eccleſiaſticam intercedit, cum
collegia quae tantum permittente Principe exiſtere con-
ſtare poſſunt eius reſpectu perſonam moralem ſuſtineant, ac
phyſicae in omnibus aequiparentur. Iurisdictio quam ſu-
pra eccleſiae, vt ſocietati vindicauimus, deſinit, quam pri-
mum haec in rempublicam comigrat. Reipublicae enim nunc
intereſt, nemini ius ſuum quaeſitum eripi, neminem priuata
vi vti iura ſua conſequi niſi autoritate imperantis.

De Inſpectione Aduocatia Eccleſiaſtica, quae iura
praeter ICtionem adhuc ſpeciatim Principi tribuunt, id tan-
tum monendum videtur quod illa non tam ſingulare ius ſit
Imperantis in Eccleſium quam fons omnium lurium ab eo
m Eccleſiam exercendorum; haec vero Eccleſiae cum
omnibus. Collegiis in ciuitate exiſtentibus communis ſit.
Breuibus: Prior reſpectu Eccleſiae eſt ius principis, poſte-
rior ipſius obligatio.

Haec de Iuribus Imperanti propriis, nonnunquam ta-
men plerumque pro nexu Eccleſiae cum Imperio acci-
dere ſolet) exercitium Iurium collegialium ita apud Princi-
pem deprehenditur, vt haec cum Maieſtaticis in ipſius perſo-
na coexiſtant. Quonam iure ipſi competere poſſint, quae-
ritur?

ſure Naturae vnica tantum datur via ad acquiſitionem
Iur. Colleg., translatio nempe vel expreſſe vel tacite ab Ec-

C 3 cleſa
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cleſia in Imperantem facta; qui:quid enim de acquifitione

translatione Iurium in genere praedicatur, ad Eccleſiam
eiusque iura applicandum eſt; certe ea delatio pruden-
tiae eſſe videtur cum ſaepe eueniat Principem ſub velo ſalu-
tis publicae iura Eccleſiae anguſtis cancellis circumſcribere,
ceu autoritatis ſuae aemula.

De translatione iurium collegialium que fit per deuo-
lutionem, non hic eſt diſſerendi locus, haec doctrina ex Hy-
potheſi DD. noſtri aeui nata, accuratius in ſeqq. perpenden-
da erit; nunc ad ipſum finem harum paginarum proprius
iam accedimus.

SECTIO II.
D E

IVRIBVS ECCLESIAE CHRISTIANAE
IN GERMANIA.

Fa]Certe, ſi nulla diuerſitas probari poſſit, nihil impe-

dit, quominus omnia quae de Eccleſia in ſtatu naturali dicta
ſunt, ad Chriſtianam applicentur, at vero cum ipſius iura
praeſertim in Germania aeque varia fuerint ac eius fata, ad
ipſa Eccleſiae Chriſtianae incunabula confugiendum nobis
eſt, ita vt ex monumentis hiſtoricis fontem iurium Collegia-
ium Maieſtaticorum ſedulo eruamus.

TITV-
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TITVLVS I
DE ECCLESIA CHRISTIANA IN GENERE.

P
æ rimam Chriſtianorum conſociationem, prima Eccle-

ſiae veſtigia ſeculo poſt Chriſti mortem deprehendimus. Ad-
erat quidem, teſtantibus paginis ſacris, viuente Chriſto,
ſtatim poſt eius obitum, Eccleſia qnaedam, haec tamen cum
ad ſanctitatem internam, noua Religione promouendam di-
recta atque vnione externa plane deſtituta eſſer, ex principiis
iuridicis haud aeſtimanda eſt; hinc Eccleſiae noſtrae, vbi de
ipſius ſuribus controuertitur, immerito ea tribuuntur ac ap-
plicantur, quae de Eccleſiae primaeua ab autoribus ſacris re-
feruntur. Ex ruderibus enim conſociationum quae ad pro-
pagandam nouam doctrinam vnice directae crant, enata eſt
deinceps Eccleſia Chriſtiana finem externum, liberam nempe
cultus externi celebrationem ad normam doctrinarum quas
Chriſtus introduxerat, palam profitens. Ruere igitur vide-
tur fundamentum Papocaeſariae quae in translatic ne iurium
Chriſto, ex mente Pontificiorum, qua Eccleſiae Chriſtianae
Duci, competentium, nititur.

Vbi vero Eccleſia in ſormàm ſocietatis iuridicae euaſit,
inſtituta ſynagoges quoad conſtitutionem internam retinuiſſe

videtur, ea tamen cum differentia, quod antiſtites ludaco-
rum, ob nexum ſacerdotii cum Imperio, quod vtrumque
Deum autorem habebat, lura Eccleſiae Collegialia& Maie-
ſtatica ſimul vi officii ipſis a Deo commiſſi ceu adminiſtra-

tores



tores exercuerint; cum Eecleſiae Chriſtianae Ducibus nihil
praeter limitata gnaedam iura ſocialia competierit. De ũi-
uerſitate tam poteſtatis quam dignitatis teſtantur ipſa vocabu-

la quibus Eccleſiae Chriſtianae Iudaicae antiſtites inſignie-
bantur. llli enim dęxoræ, hi inò§o yẽueræ dicebantur.

Quamdin Eccleſia chriſtiana haud multos habuit ſecta-
tores, intra limites ſocietatis aequalis ſubſtitit, ac nulla Hie-
rarchicae veſtigia in ipſa animaduertimus; quin ex monumen-
tis hiſtorieis iſtius aeui colligitur, Diaconis, Presbyteris
Epiſcopis, nulla iurium ac gradus praerogatiua inter ſe di-
uerſis, commiſſam fuiſſe ab Eccleſin politiae internae curam,
quae cum ex fine ipſius maximopere diiudicanda ſir, merito
eo ſpectabat, vt noua doctrina ſincera moresque ſancti ſerua-
rentur. Circa res Eccleſiae non minus reſtricta videtur eorum
autoritas, cum enim deeſſent bona toti Eccleſiae propri, iam
ex eo patet admodum exjgua fuiſſe adminiſtratorum iura;
compertum practerea eſt, ſingulos Chriſtianos pro viribus
patrimonii liberales in egenos ſe praeſtitiſſe, ita vt iuxta pri-
maeuam eorum diſciplinam Eccleſia bonis ſibi propriis ſine

diſpendio carere potuerit.

Neſcio an falſus ſim, ſed videtur Eccleſia tum primum
in formam ſocietatis inaequalis euaſiſſe vbi Epiſcopi Me-
tropolitani praeſertim prae aliis Eccleſiae miniſtris autoritarem
conſecuti iurium Collegialium exercitium ſibi cum excluſio-
ne Diaconorum Presbyterorum arrogauerunt, ac Impe-
rium quoddam in Eccleſias ſuae Dioeceſeos ac eorum anti-

ſtites
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ſtites vſurparunt, quod tamen anguſtis cancellis ſeculo quar-
to circumſcriptum adhuc erat, cum electio Epiſcoporum
apud Eccleſiam remanſerit.

Nec mirum eſt creuiſſe paullatim Epiſcoporum autori-
tatem; procelloſo enim rerum ſtatu afflicta tempeſtatibus
Eccleſia, nonnulla miniſtris ſuis indulſit, ad maiora ſemper
adſpirantibus, cum propriae ſecuritati inuigilaret,

Id vero quam maxime notandum eſt, quod his iam
temporibus rebus ſecularibus ſe immiſcere particulam Iu-
ris Maieſtatici, Iurisdictionem nempe inter Dioeceſanos per
modum arbitrii vſurpare conati ſint; hinc orta eſt Epiſco-
palis audientia cuius meminit Iuſtinianus in Codice ſuo.

Iam vero aſſidente religione Chriſtiana ſedi Caceſareae,
mutata eſt Eccleſiae forma a- conſtitutio; Imperatores enim
Chriſtiani ceu praemium libertatis quam Eccleſiae preſſae vin-
dicarant eius iura ſub ſpecie defenſionis ad ſe traxerunt, ipſa
non renuente,. De poteſtate quam in eam exercuerunt, tę-
ſtantur vno ore annales Eccleſiaſtici iſtius acui; quin Con-
ſtantinum Magnum praeſidem Concilii Nicaeni in ſeſſione
quadam vindicem ſuae autoritatis ita Epiſcopos alloquentem
refert Euſebiuss Vos, inquit, in rebus, quae intra Eccle-
ſiam fiunt, in actibus miniſterialibus, concionibus, ordinatio-
nibus &c. conſtituti eſtis Epiſcopi, me vero in rebus quae
extra Eccleſiam fiunt, exercitio iurium Eccleſiae Collegia-
linm, Deus ipſe Epiſcopum conſtituit,

D Su-
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Supererat igitur ccleſiae Chriſtianae vmbra tantum iu-

ris ſibi proprii, quod tamen ruente lmperio Romano ad ipſam
haud reuerſum eſt, ſed a Pontificibus Romanis viam Hierar-
chiae a longo iam tempore ſibi ſternentibus, vſurpatum fuit;
hi enim inter calamitates quibus deſolabatur lmperium Ro-
manum maiorem ſemper quibuscunque artibus conſecuti au-
toritatem in Eccleſiaſticis, tandem Tyrannici imperii funda-
mentum poſuerunt, qucd per plura dehinc ſecula in orbem
chriſti. num exercuerunt.

Non alium igitur fontem poteſtatis Pontificiae praeter
vſurpationem quaeramus. Nulla enim veſtigia de:ationis
iuris collegialis a tota Eccleſia factae, in Hiſtoria occurrunt,
ac eliminatum foris noſtris eſt quicquid olim de Pontificis
Romani Vicariatu fabulati ſunt Haec nonnullius momenti
fuerunt in diiudicanda natura Poteſtatis Ec. leſiaſticae Princi-

pum Catholicorum Euangelicorum in Germania.

TI1I TVL VS I
DE IVRIBVS ECCLESIAE CHRISTIANAE IN

GERMANIA ET QVIDEM ANTE PAC.
VESTPHAL.

n tempore quo Carolus Magnus regnum Occidentis
reſtaurauit vsque ad Reformationem varius fuit Eccleſiae
Chriſtianae ſtatus in Germania, ac varia ipſius fata. Seculis
enim 9. I0. II. 12. I3. eum ex imbecillitate Imperatorum
fructum perceperunt Pontifices vt tam iura Eccleſiae Ger-

mani-



manicae Collegialia quam Maieſtatica Imperatorum circa ſa-
cra ſibi arrogauerint, ita vt omnia eorum nutu regerentur;
hinc eos ritus ſolemnes praeſcribere, Liturgias condere, Con-
cilia conuocare, munera concedere, poenas Eccleſiaſticas in-
fligere ac reditus Eccleſiarum pro arbitrio percipere vide-
mus. Sedem poteſtatis aeque in Germania ac Romae fixe-
rant, ac iam inconcuſſa videbatur.

At ſeculis inſequentibus vsque ad Reformationem im-
minuta ſunt ſenſim Pontificum iura: maiorem tamen dili-
gentiam in vindicandis iuribus Maieſtaricis circa ſacra quam

in Collegialibus adhibuerunt Imperatores; nec mirum; in
illis enim vindicandis ſuae vtilitatis ac dignitatis quam maxi-

me intererat, in his Eccleſiae tantum; in illis cum Pontifi-
ce tantum ipſis decertandum erat, in his autem cum toto
agmine Clericorum vicaria iura acriter defendentium.

Conſecuta Reformatione, tota fere labitur autoritas Pon-

tificia; ipſius, ruinis ſuperſtruitur Ius Maieſtaticum circa ſa-
cra a vinculis Hierarchicae Romanae in plerisque liberum,
Imperatori ac omnibus Germaniae Principibus ſuperioritate
territoriali gaudentibus, competens.

Non autem adeo expeditum eſt, quid iis temporibus
circa Iura Collegialia contigerit; certe alia fuerunt eorum
fata reſpectu Principum Catholicorum, alia reſpectu Euan-
gelicorum; rem ab origine repetamus.
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a8 G æ2è&/2Non idem erat poſt Reformationem ambitus iuris Col-
legialis Ecleſiae in Germania qualis fuerat primis Eccleſiae
ſeculis qualis ex conceptu ſocietatis Eccleſiaſticae deriuari
poteſt. Pontificibus enim iura Collegialia vſurpantibus ac
Epiſcopis eorum vicem in Germania gerentibus enatum eſt
Ius Dioeceſanum, Iura Eccleſiae propria ac praeterea vero
muita alia iura inter quaè Maieſtatica quaedam depre-
henduntur, complectens. Hic iurium complexus eſt pote.
ſtas Eccleſiaſtica ex mente Pontiſiciorum. Iam inde quae-

ritur:
I. Quale ius competiit poſt JReformationem Eccleſiae

Catholicae? an Collegiale ſtricte hic dictum vel
Dioeceſanum?

2. Quale Eccleſiae nouam Proteſtantium doctrinam am-

plexae?
3. Quale denique ſit illud ius, per quosnam exercen-

dum erit?

1) Circa Eccleſiam Pontificiam ne minima quidem mutatio-
nis veſtigia deprehendere licer. Haec enim cogitari ne-
quit, niſi immutatis principiis ac fidei dogmatibus quibus
Religio innititur, vel imminutis a poteſtate ſcculari Eccle-
ſiae iuribus. Vtrumque autem haud probari poteſt, nam
etſi aliquanto purior poſt Reformationem euaſerit Ecele-
ſia Pontificia, attamen doctrinas formam regiminis
integras ſeruauitt. Quod autem Poteſtas ſecularis adeo
non ipſius iura laeſerit, vt potius eorum vindicem ſe prae-

ſtite-



ſtiterit, ex eo merito colligitur, quod nouam doctrinam
eliminare ac eius fautores opprimere ſemper conata ſit.
Manſit igitur ſyſtema doctrinarum, manſit Ius Dioece-

2) Seruatum ne vero inuecta Reformatione apud Proteſtan- I
ltes vel ipſũ Ius Collegiale primitiuum ſurrogatum eſt? Si

ex principiis ratiocinamur, videtur, Eccleſiae primitiuae
forma ac iuribus, durante regimine Pontificio alteratis tan-
dem reuiuiſcentibus, omnia in priſtinum ſtatum reducen-
da eſſe, ita vt iura Eccleſiae Euangelicae ex Legibus
conſtitutione primitiuae diiudicanda veniant. Xpecioſa haec
ſane ſunt, ſed ſi huic Hypotheſi adhaerere velimus, quale
definies, quaeſo, tempus Eccleſiae Chriſtianae, quod nor-
mam conſtitutionis a Reformatione introducendae, nobis
ſiſtat? annon eius iura ſingulis ſeculis variorunt? pri-
mum certe Eccleſiae aeuum nobis ſiſtes an vero ſtatus
ille ita neceſſarius eſt, vt iura quae in eo viguerunt, vhi
ſimilis fere Eccleſiae ſtatus adeſt, nec diuerſa eſſe, nec ali-
ter pro vario rerum ſtatu determinari poſſint?

Caute in doctrina de eſffectibus Reformationis pro-
cedendum eſſe videtur. Diſtinguamus inter ea quae cir-
ca religionem internam, dogmata fidei cultum immu-
tauit, ea quae ipſius occaſione in conſtitutione politica
Eccleſiae ſublata vel introducta ſunt iam omnia plana
erunt; ex- hoc itaque capite inferri poteſt, omnia inſti-
tuta regiminis Eccleſiae Pontificiae eatenus aſſeruata eſſe,
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quatenus cum principiis Proteſtantium non repugnant
lus Dioeceſanum ceu complexum iurium Collegialium

in Eccleſia Euangelica receptum fuiſſe; negantibus in-
cumbit probatio facttae mutationis, qua? monumentis hi-
ſtoricis adminiculanda eſt.

3) Qualecunque fuerit denique iſtud lus, cuinam in vtraque
Eccleſia competierit, quaeritur? De Pomtificia res in apri-
co eſt; nulla enim apud Catholicos muratione facta, ſte-
tit forma regiminis Eccleſiaſtici, ab illis in poſterum etiam
exercendi, quorum iam antea fuerat. Hoc autem Regi-
men innititur principiis Eccleſiae Catholicaè, cum haec
ex illis diiudicanda ſit, conſequitur eam nomniſi a Clericis
ſecundum Hierarchiam introductam, regi poſſe.

Non vero adeo expedita eſt res in Eccleſia Euangelica,
multum autem euiciſſe proderit ibi retentum fuiſſe ius
Dioeceſanum, quatenus cum principiis purioribus Proteſtan.
tium conſtare poteſt, nec minus ſcire iuuat quod illud ius
penes Principes Euangelicos ſit; ipſum enim ab illis quotidie
exerceri videmus. Quomodo vero quo iure ad illos per-
uenerit, quaeritur?

Magnum
Liceat haee exemplo illuſtrare. Hierarchia Ecclęſiaſtica for-
ma regiminis externi in Eccleſin Euangelica non recepta eſt,
vnde mutationis ratio reddi poteſt, niſi ex diuerſitate principio-
rum? Alia iam quaeſtio eſt an haec Hierarchia ſaluis ac illacſis
eius principiis retineri non potuerit? adeone ſericuloſum eſſet

Eccleſiam regimint Ep.- Arehiepiſcopali ſubeſſe? quid ſi
it venia verbo) Pontiſicom Euangelicum etiam haberemus?



Magnum hic diſſenſum inter DD. deprehendimus, prae-
cipua autem cauſia cur in tam diuerſas partes abeant, ea eſſe
videtur, quod rationem translati luris Dioeceſani in Principes
Euangelicos, alii in iure, alii in facto quaerant. Nos ad ar-
duam hanc doctrinam accedentes mediam quandam viam
timido ingreſſuri pede, veniam nobis efflagitamus ſi forſan
doctrinis Virorum omni pietate colendorum, minus obſe-
quentes nos praeſtiterimus.

Antiquiſſimum occurrit ſyſtema priſtinum Halenſe ſeu

ab Autoribus Thomaſiano- Boehimeranium. Ab his ſupe-
rioritas Territorialis ceu fons luris Epiſcopalis Principum
Euangelicorum indicatur. Exploſum iam ac foris notſtris
eliminatum eſt.

Affine huic videtur ſyyſtema Moſerianum, autori ipſius
illuſtriſſimo arridet ſententia: Principes Euangelicos, ſuaden-
te Luthero ac neceſſitate, curanda ac exercenda ſuſcepiſſe iura

nouam doctrinam profitentium; Pacem Weſtphalicam eos
demde in poſſeſſſione horum iurium contirmalie; ex com-
plexu eorum iurium efformatum fuiſſe ius circa ſacra.

Accuratius hanc Theoriam perpendentibus, videtur
eam ad ſequentes propoſitiones reduci poſſe. Ius circa ſo-
cra ſunt Autori iura Collegialia in ſpecie ſic dicta a Principi-
bus Euangelicis acquiſita; Princeps vi ſuperioritatis territo-
rialis nulla iura Maieſtatica habet in Eccleſiam; Exercitium
iuris Collegialis ad Principes Euangelicos per vſurpationem

per-
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peruenit. Eccleſia tempore Reformationis in ſtatum Eccle-
ſiae primitiuae redacta fuit.

In eo igitur praecipue differt hoc ſyſtema ab Halenſi
antiquo quod poſterius Iura Collegialia a ſuperioritate terri-
toriali deriuet, ſicque Eccleſiae Euangelicae iura propria de-
neget; prius ea Dominis Territorialibus eatenus tantum tri-
buat, quatenus ea tempore Reformationis occuparunt.

Haee tantum circa ſyſtema noſtrum animaduertere li-
ceat. Si Principes Euangelici iura Eccleſiae actu poſſeſſio-

nis vſurparunt, vnde fit, quacſo, eorum poteſtatem quibus-
dam in regionibus etiam Euangelicis adeo limitatam eſſle
reliquias Iuris Collegialis nonnunquam deprehendi. Dein-
de ſi ſtatuitur Eccleſiam Euangelicam in ſtatum primitiuae
redactam fuiſſe, vnde ratio reddetur iurium, praeſertim in
ſyſtemate Moſeriano, quae Principibus Euangelicis compe-
tunt quae tamen penes Eccleſiam primitiuam neque fue-
runt, neque ex huius natura deduci poſſunt? Hine nobis ſem-
per ad Ius Dioeceſanum ceu ex lure Collegiali Eccleſiae
eo quod antiſtites Romani ſibi quibuscunque artibus arro-
garunt, efformatum, confugiendum erit.

Huic Iuri Dioeceſano recentiores Iuris Canonici ſcripto-
res ſyſtemata ſua ſuperſtruxerunt; ſyſtema enim Tubingia-
num ſeu Collegiale ſtatuit poteſtatem Eccleſiaſticam ſ. Ius
Dioeceſanum ad Eccleſias Euangelicas reuerſum ab his in
Principes Euangelicos delatum fuiſſe, cui hoc argumentum
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opponitur: Eccleſiae Euangelicae non habuerunt poteſta-
tem Eccleſiaſticam tempore P. W. nec eam P. W. recupe-

rarunt, igitur nec in alios transferre potuerunt, quod ipſi
non poſſderent.

Quae nobis non magni momenti videntur ad euerten-
dam hanc Hypotheſin; nam ſi certum eſt P.. W. tribuiſſẽ
Principibus Euangelicis ſuſpenſa iura Epiſcopalia, non mi-
nus certum eſt, hac ipſis eatenus tantum tributa fuiſſe, qua-
tenus poſſiderent, ita vt ſemper reſpectu eorum quos P. W
euentualiter in poſſeſſione confirmauit recurrat quaeſtio: An

quo iure ante P. W. ea iura poſſederint? Vt igitur vis

argumenti ſe exſerat, probandum eſt, etiam ante P. W. s
annum decretorium defuiſſe Eceleſiis Euangelicis iura Epi-
ſcopalia.

Aliis potius armis fautores huius ſyſtematis decertandi r il

videntur. Conſenſu, inquiunt, delata ſunt Iura Epiſcopalia
Principibus Euangelicis; at certe ipſis onus probandae aſier-
tionis incumbit, ita vt ex monumentis hiſtoricis pacta ſingu-
larum Eccleſiarum cum Dominis territorialibus eruenda ſint.

Emerſit denique noſtris temporibus ſyſtema deuolutio-
nis, quod licet forſan negetur, conſenſu tanto inniti videtur;
nam in eo deſenditur, Eccleſiam oppreſſam a Pontificibus

eorumque Vicariis a Dominis Territorialibus liberatam fuiſ-
ſe; ad eorum inſtantiam factam fuiſſe ſuſpenſionem Iurium
Epiſcopalium, ac merito deinde ab Eccleſia ipſis relicta fuiſ-
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ſe iura, quae proprio labore ac periculo ipſi parauerant. Hic
ſtatuendum eſt, Eccleſiam vel tacite conſenſiſſe, vel non,
priori caſu res facti eſt, quae probanda, poſteriori mera vſur-

patio eſt.

Certe deuolutionem, non pactum interceſſiſſe, aſſeritur,
ſed quaeſo, nonne deuolutio eſt translatio iuris, ac in tam
dubia vocis ſignificatione, nonne eam interpretationem ſeque-
mur, quae ex natura rei oritur quae etiam a ſyſtematis
fautoribus ſuppeditatur.

Nouam ingredi viam non audemus, attamen liceat quas-
dam coniecturas in medium proferre.

Videtur translatio Iuris Dioeceſani in Principes Euan-
gelicos non tam in iure poſita eſſe, quam in facto, ita vt
errent qui eam ex illis fontibus ſcatere exiſtimant, vnde iura
legitima deduci ſolent. Si enim ad tempora reſpicimus in
quibus translatio iſta facta eſt, ea adeo turbida deprehendi-
mus, vt in illis non tam Leges, quam vis armae viguerint.

Noua Proteſtantium doctrina ea habuit fata, quae Re-
ligio Chriſtiana primis Eccleſiae temporibus, vt haec vero,
profitentibus ipſam Imperatoribus Chriſtianis, Patronos
defenſores inuenit, ita videmus Principes Germaniae Refor-
mationem amplexos noua ſacra promouere tueri; cum
deinde ſub colore Religionis bella exorta eſſent, facile acci-
dit, vt Principes Germaniae tam propria quam Eccleſiae iura
defendentes, haec primum vicario nomine exercuerint, poſtea

vero
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vero in totum retinuerint, niſi forſan quaedam Eccleſiae por-
ticulam iuris proprii ſibi vindicarunt.

Cum praeterea Ius Dioeceſanum nonnulla Iura Maie-
ſtatica complecteretũr, non mirum eſt, creſcente ſemper in

Germania ſuperioritate Territoriali, Principes Euangelicos
limites exceſſiſe plus iuris ſibi tribuiſſe, quam ſibi com-
petierit.

Denique cum imminente neceſſitate Iura Collegialia cu-
iusque ſocietatis in ciuitate exiſtentis, in Maieſtatica euadant,
facile ex hoc etiam fundamento ratio reddi poteſt, cur Prin-

cipes Euangelici propriae ſubditorum ſecuritati proſpi-
cientes horum iura primum defenderunt, dein, retinuerunt.

In ſequentibus temporibus varia fuerunt fata tam Ec-
cleſiarum quam Pr. Euangelicorum; in aliis enim Territo-
riis illas nonnulla aduerſus Principes conſecutas eſſe iura, in
aliis hos quiete iura quorum poſſeſſionem acquiſiuerant ex-
ercere videmus, donec P. W, aeternam Germaniae ſalutem
allatura, non attenta iurium natura ac origine, omnia ex

poſſeſſione diiudicanda eſſe ſanxerit.

TITVLVS IIIDE IVRIBVS ECCLESIAE CHRISTIANAE: IN
GERMANIA POST PACEM WESTPHALICAM.

aCum Inſtrumentum Pacis Osnabrugenſe norma ſit iu-
rium vtriusque religionis conſortibus competentium, ex ipſo
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56  æ]:&2;hoc fonte deriuanda, quae. in adeo controuerſa hac doctri-
na proponenda erunt. Diſtincte autem procedere videmur
ſi1) iura Principum Catholicorum in ſubditos eiusdem re-
ligionis; 2) Principum Euangelicorum in Euangelicos
3) Principum Catholicorum in ſubditos Euangelicos vice

bus conſideramus.
ſubditos Euangel. Reformatos vice verſa ſeorſim breui-

1) Eos fere ſeruauit limites poteſtas Pr. Cathol. in ſubditos
eiusdem religionis quibus ante P. W. circumſcripta fuerat.
Non illis enim profuit Reformatio, nec iis ſuſpenſa ſunt
iura Epiſcopalia. Indirecte tamen occaſione P. W. au-
cta in religioſis eorum iura videntur; nam cum P. W.
ſtatibus Germaniae ſuperioritatem territorialem in toto
ſuo ambitu ac talem confirmauerit qualis nunc extat,
certe iura Maieſtatica ſibi ceu propria ex certa lege vindi-
carunt. Ipſis Ius Reformandi expreſſe concedit P. W.
cum vtraque pagina verba occurrant: Cuius eſt regio,
eius. eſt religioo. Adſunt iam ante P. W. vindiciae
Iurium Maieſtaticorum contra Pontifices. Vi ſummae
Inſpectionis Elector Bauariae legatos pluries miſit qui Ec-
cleſiarum viſitationi adeſſent, alii Principes ius placiti ſibi
arrogauerunt, alii ius conferendi beneficia dignitates
Eccleſiaſticas. Nonnulli noſtris temporibus ſuis ſubdi-

m
tis interdixerunt, ne ſine conſenſu ſuo vitam monaſticam
ample cterentur. Plura vide apud V. C. a STECE de iure

re-
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reform: pag. 200. at lurisdictionem Eccleſiaſticam cum
juribus collegialibus in totum ſibi reſeruarunt antiſtites
Catholici.

2) Alia ac valde diuerſa ſunt iura Principum Euangelicorum
in ſubditos eiusdem religionis. Legem adeamus. Ius
Dioeceſanum &tota Iurisdictio Eccleſiaſticu cum omnibus

Auis ſpeciebus contra Auguſtanae confeſſioni addictos quam
inter ipſos ſolos auguſtanae Confeſſionis ſtatus vsque ad
compoſitionem diſſidii religionis chriſtianom ſuſpenſa eſto.

Nos commentatorum veſtigia haud premere, id vero
vnice ſtudemus, indicare nimirum quid iuris ex ſanctione
P. W. Pr. Euang. accreuerit.

Suſpenſum. igitur eſt Ius Dioeceſanum.

Hanc ſuſpenſionem profuiſſe Princ. EV. extra omne du-
bium eſt, cum ad hos poteſtas Eccleſiaſtica ex mente Pon-
tificiorum peruenerit; id tantum addendum eſt, quod cum
Ius Dioeceſanum admixtum fuerit Iuribus Maieſtaticis,
haec confirmata praeſertim ſuperioritate territoriali, ad
Pr. Euangelicos redierint.

Suſpenſa etiam iurisdictio Eccleſiaſtica, hoc nomine in-
ſignitur hic non ſolum poteſtas ius dicendi in cauſſis quae
tam perſonas quam res Eccleſiaſticas concernunt; ſed in
ſenſu iuris Dioeceſani vſurpatur. lam Pæx Religioſa viam
ad hanc ſuſpenſionem ſtrauerat. Liberauerat enim Euan-
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gelicos a Iur. Eccl. in rebus' quae profeſſionem fidei con-
cernebant; hic vero fit plena ſuſpenſio; cum omnibus ſuis

ſpeciebus.

PVPacta denique ſuſpenſio eſt tam inter Cath. Aug.
Conf. addictos, quam inter ipſos ſolos Aug. Conf. ſtatus.
Prior legis pars noſtra hic non refert, poſterior tantum
huius loci eſtt Nobis ita videtur. Qualemcunque ſen-
ſum interpretes his verbis tribuant, in id tamen conſpirant,
vt Ius Dioeceſanum ad Pr. EV. perueniſie ſtatuant, hoc
conceſſo facta, vt ita dicam, analyſi Iuris Dioeceſani
facile intelligitur Pr. Euangelicos iura Maieſtatica recu-
peraſſe, collegialia autem, quae Epiſcopi poſſederint,
praeterea acquirere, ſine conſehſu catholicorum, potuiſſe,
cum ſubditi ipſorum euangelici non contradixerint.

Neque tamen ſilentio præeterire poſſumus, quod non-
nulli negent P W. Principibus Euangelicis iura Collegia-
lia tribuiſſe. Certe non expræſſe, at implicite tamen; tem-
pore enim P. W. ignota erat differentia inter Iura Colle-
gialia Maieſtatica. Enata eſt haec diſtinctio recentiori-
bus temporibus àab iis procreata qui iura Eccleſiae in ar-
tem redigere conati ſunt. At ipſum Inſtrumentum ait,
Ius Dioeceſanum ſuſpenſum fuiſſe, monumenta hiſtori-
ca teſtantur Principes Euangelicos huius iura exercuiſie.
Quidnam autem continet Ius Dioeceſanum, niſi ius Eccle-
ſiae Collegiale, auctum ex principiis Pontificiorum quod
deinde ad id magnitudinis peruenit vt Iura Maieſtatica

ad



 ã;S1 39ad ſe traxerit Quid aliud igitur tribuit P. W. Principi-
bus Euangelicis quam ius collegiale, cum in eorum fauo-
rem Ius Dioeceſanum ſuſpenderit?

3) Non adeo expedita ſunt iura princ. Cath. in ſubditos
Euangelicos; haec vnice ex verbis legis diiudicanda ſunt;
hinc larga litium ſeges. Catholicorum A. C. laddicti
ſtatus prouinciales ſubditi qui anno i1624. Ictionem Ec-
cleſioſticam agnouerunt, in iis coſibus, modo dictae Ictioni
ſubſint, qui A. C. nullatenus concernunt, modo iis rotione
proceſſus nihil iniungatur A C. out conſcientioe repugnans.

Fontem diſtinctionis pracbet igitur nobis annus decre-
torius; aut enim annò. 1624. Gatholici in poſſeſſione iuris-
dictionis Eccl. fuerunt aut non; iam de priori caſu dicen-
dum. Expreſſa Legis verba indicant Catholicis ſeruata
tum eſſe iura Dioeceſana quatenus ea anno normali poſ-
ſederint; ſalua limitatione, quae ex ipſa rei natura fluit.
Exercitium enim quorundam Iurium dioeceſanorum tale
eſt, vt cum doctrina- Proteſtantium libertate conſcien-
tiac nullo modo conſtare poſſit, cum praecipuus finis
pacis W. fuerit eccleſiae enangelicae ſecuritas, huius ſta-
biliendae cauſſa adiecta eſt clauſula neceſſaria, modo iis
&c. Iam animaduertere liceat alterum, quod valde du-
bia ũit clanſula haec, cum in hunc illum poſſit torqueri
ſenſum pro mente eorum, quorum intereſt latiorem ſeu
ſtrictiorem ipſi tribuere ſignificationem. Quinam ſunt illi
caſus qui A. C. conſcientiam, vllatenus concernunt, quod

hic
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hic ad P. R. ceu ſacram Anchoram conſugere clauſulam

l Religion, Glauben,. Kirchen Gebrã uchen, Ordnung und
Ceremonien betreffend, interpretari ſoleant, haud neſcio,i ſed cum P. R. W., licet in cauſſis religionis ad idem
tendant, duae ſint plane diuerſae Loges, liinc potius ex
verbis ipſis, ex fine analogia totius ſanctionis noſtrae
verus eruendus eſſe ſenſus videtur. Multo plus his quam
P. R. verbis ineſſe exiſtimo; verba enim nullutenus, cou-

cientine repugnans &c. excludunt omne exercitium iuris
Dioeceſani quod vllomodo cum doctrina Euangelicorum
conſtare nequit, nec minus excluditur regimen catholico-
rum in Euangelicos, vbi id a doctrinis pendet, quas hi
reſpuunt; hinc fons multarum litium dirimendarum, hinc
diiudicare etiam licet an cauſſae matrimoniales, teſtamento-
rum Calendarii, P. R. licet non comprehenſac, non eam
tamen ob rationem a Ictione Catholicorum exemtae ſint,
quoniam ĩura circa eas exercenda a principiis pendent,
quae alia apud Catholicos, alia immo oppoſita ac huic do-

gtrinac repugnantia ſunt apud Euangelicos.

Iura deinde Maieſtatica circa ſacra Principibus Catholi-
cis eo caſũu ex duplici fundamento competunt; ſaecularibus
iis, qui poteſtatem ſaecularem cum eccleſiaſtica coniunctam
habent, primum ex ſuperioritate territoriali, quae adeo non
reſtricta eſt B. W. vt potius in immenſum creuerit; dein cum
Principibus eccleſiaſticis Ius Dioeceſanum competat, hoc ve-
ro nonnulla lura Maieſtatica complectatur, in aprico eſt,

horum
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horum iurium exercitium Pr. Catholicis, ſi in anno decreto-
rio ea exercuerunt, merito tribui, ſalua tamen ſemper limita-
tione citati, ne ſub ſpecie vtilitatis publicae ac dominii emi-
nentis, violentur iura ac bona Euangelicorum.

Si Euangelici anno decretorio iurisdictionem Eccleſiaſti-
cam non agnouerunt, tunc ab ea poſt immunes ſunt,
omnibus effectibus ſuſpenſionis eorum cauſſa factae fruuntur.
Ius autem Dioeceſunuum, quale eſt ex mente Pontiſiciorum,

Eccleſiae proprium fit. Ius Dioeceſanum inquum; non Vi-
detur enim ſtatui poſſe redux Eccleſia primitiua cum iuribus
ſuis Collegialibus, quin attendendus potius eſt Eccleſiae ſta-
tus, qualis fuerit tempore P. W. ex eo ipſius iura diiudi-
canda ſunt, cur enim alii eſſent effectus ſuſpenſionis Iuris
Dioeceſani reſpectu Eccleſiae, quae ſubeſt Pr. Euang ac eius,
quae ab ipſius imperio libera eſt? Breuibus: ſuſpenſio Iuris
Dioeceſani ipſum ius non immutauit, ſed his ademit, illis
vero tribuit.

Quid vero de Iuribus Maieſtaticis hoc caſu ſentiendum
erit? Videntur haec quam maxime reſtricta eſe. Cum enim
Ius Dioeceſanum nonnulla iura Maieſtatica complectatur,
ſcil. Iurisdictionem eccleſiaſticam forenſem, facile intelligitur
haec ſimul cum illo ad Eccleſiam tranſiiſſe, ita vt Principi
Catholico eae tantum reliquiae poteſtatis in Eccleſiam ſaluae
ſint quae ante P. W. in ſubditos eiusdem religionis exer-
cuerit, haec autem valde limitata ad Inſpectionem aduo-
catiam plerumque reſtricta fuiſſe, quis ignoret? Accedit

F hoc



42  2hoc, quod alienum a mente P. W. aequalitatem iurium ſta-
tuente, fuerit Pr. Cath. in Euangelicos auctoritatem concede
re, quam antea non habuerant quae mox in tyrannidem

ſacram degenerare poſſit.

Pergimus iam in exponendis verbis P. W. quæe de iuri-
bus Principum Euangelicorum in ſubditos Carholicos agunt.
Eodem etium iure Auguſtanae Confeſſionis Magiſtratuum
Catholici ſubditi cenſeuntur, inque hos qui auno 164. publi-
cum Religionis Catholicae exercitium habuerunt, Ius Dioece-

sſunum quatenus illud Epiſcopi dicto auno quiete exercuerumt,

saluum eſto.

Diſſenſus circa textum legis emendationes quas in
ſuum fauorem effingere conantur Interpretes Catholici taciti

praeterimus. Ex verbis Legis, ab omni errore iam vindica-
tis*) iura quam maxime controuerſa eruere potius. tente-

mmus.

Iam ipſa ſuadente Lege, rurſus enaſcitur diſtinctio, num
anno normali Catholici exercitium religionis publicum ha-
buerunt, aut non. Priori caſu ipſa decidit Lex. inque hos
Ius Dioecoſanum ſoluum eſto. Itaque qualem poteſtatem ha-
buerunt Epiſcopi anno normali, eam nunc ſeruant.

Neque tamen negant ipſi Catholici Legem conditio-
nes guasdam exercitio huius iuris appoſuiſſe, quibus deficien-
tibus ipſum ius ruit, requiritur enim vt ſubditi anno 1624.

gexer-

Conſulantur Pukiſch Henniges ad hunc locum.



 0c2Iillh a3exercitium religionis quidem publicum habuerint, vt Epi-
ſcopi ius Dioeceſanum quiete, nimirum nulla contradictione
verbis interpoſita ac nulla interruptione facta exercuerint;

denique vt eatenus tantum iſtud exerceant, quatenus anno
decretorio exercuerunt. Omnia igitur iura Epiſc/porum
diiudicantur hic ex poſſeſſione.

Ex his ſluunt conſectaria quaedam reſpectu iuris Maie-
ſtatici circa ſacra.

Haud accurate determinare licet quale ius Principi Euan-
gelico in ſubditos Catholicos qui eccleſiaſticam ſuam iurisdi-
ctionem anno decretali non agnouerunt, competat; prout
enim hoc anno latius patuerit aut reſtrictum fuerit ius Dioe-
ceſanum, maiora etiam aut minora fuerunt iura Principis

euangelici, in genere tamen affirmari poteſt, aeque reſtrictum
eſſe eorum ius ac Principum Catholicorum qui ſubditis Ca-
tholicis imperant (adeſt enim par ratio) niſi exinde iura ali-

quanto maiora ipſis acereſcant, quod probari poſũt, Epiſco-
pUum anno decretoric non fuiſſe in totum, ſed pro parte tan-
tum in poſſeſſione iurium Dioeceſanorum, Principem autem
euangelicum, eo anno nonnulla iura eccleſiaſtica practer ius
territoriale, exercuiſſe Hinc iis aſſentire non poſſumus qui
indiſtincte in genere iura Principum Euangelicorum in ta-

les ſuhditos eadem enumerant: ſiue annus decretorius ad-
ſiſtat ſiug non, (Vid. I. H. BOEHMER in diſſ de iure ſtat.
poteſt. drca monaſt. cath.) cum aeque diuerſa ſint ac Ger-
maniac Territoria, licet in qualicunque caſu quacdam iura

F 2 Maieſta-



Maieſtatica Principibus Euangelicis in ſubditos Catholicos
denegari non queant, ſcil. ea quae P. W. liberum ius ter-
ritoriale in ſacris vocat.

Sanctio P. W. iam ad poſſeſſionem iurium quam rea-
lem bonorum Catholicis competentium pertinet; eadem elu-

cet mens Legislatoris, eadem adeſt legis ratioo. Liceat igi-
tur hunc locum per 26. a. V. illuſtraree Ibi di itur:
Omnia quoque monaſterio fundotiones ſodolitia mediata
quae die prima Ianuarii a. 1624. Catholici realiter poſſedcrunt,
poſſide mt ipſi ſimiliter, vtut in A. C. ſtatuum territoriis

ditionibus ea ſita ſint.

Quid vero ſi Catholici anno decretorio publicum exer-
citium religionis non habuerunt Expedita res eſt, ſi lurisdi-
ctionem Eccleſiaſticam Principum Euangelicorum agnoue-
runt? Legem adeamus: Eodem etiom iure, inquit, A. C.
Maogiſtrutuum Catholici ſubditi cenſemmtur. Quale ſit idem
iſtud ius, quaeritur?

Negari non poteſt, concipientem Inſtrumenti in ante-
cedentibus de iuribus Euangelicorum locutum fuiſſe, qui
anno normali iurisd. Eccleſ. agnouerunt; mutatis igitur per-
ſonis, cadem manet applicatio Legis.

Plenius autem illuſtrari poſſunt haec verba ex Art. V.
s. 26. vbi dicitur: Quodò ſi quoque A. C addicti in. eiusmodi

bonis (i. e. monaſterics fundationibus &c.) mediatis, dicto
anno dieque a Catholicis renliter plene vel pro parte poſheſſis

iura



ne

nt 7ſæ] 43iura proeſentandi, viſitundi, inſpectionis  habuerunt,
item paroctos praepoſitos ibi aluerunt, iura illa iis ſarta

tectaque moneant.

Si partialia haec iura A. C. addictis conceſſa ſunt, qua-
lia ipſis non competent, concurrente in ipſis ſuperioritate

Territoriali.

Et in ipſis tamen territoriis, vbi tanta vigent Euang.
jura, horum exercitium nonniſi ſalua libertate conſcientiae
Catholicorum, intelligi poſſe videtur, quaæ enim in pari caſu
Ev. conceſſa ſunt, Catholicis certe ex mente P. W. iura re-
ciproca ſtatuente, non deneganda erunt. Aequum inde eſt,
hoc caſu Catholicae Eccleſiae praceſſe Epiſcopos*), vt adeo
non diſſentiat hic Hennigeſius cum contendat Ius Dioece-

ſanum verſari in actibus qui ſunt publici exercitii, quale Ca-
tholicis non competat; vbi id anno decretorio nonhabuerint;
licet ei concedere non poſſimus omnes actus iuris Dioeceſani
pertinere ad publicum religionis exercitium, cum quidam
horum veluti conciones37 facramentorum adminiſtrationem a

Clericis Catholicis. inferioribus peragi poſſint, debeant qui
ex principiis ſuae religionis diiudicandi ſunt, epiſcopo
ſubeſſe poſſunt. Ceteri actus ſunt Dioeceſani qui formu-
lam fidei catholicae nullatenus concernunt ad regimen
eccleſiaſticum pertinent, Principi Euangelico poſſunt com-
petere in poſſeſſione anno normalis. Si nec epiſcopo, nec

Principi euangelico in anno hoc ſubfuerunt catholici, ſibi

F 3 ipſis Si in anno decretorio in eius poſſeſſionè fuerint.
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46 i  r æipſis relicti in cauſtis religionis, non agnoſcunt ſuſperiorem
in illis, ſed quodammodo eodem independentes cenſentur..

Enarratis iam iuribus Catholicis A. C. addictis ex
mente P. competentibus, hic pro ratione inſtituti ſubſiſti-
mus. Quae enim intacta adhuc reliquimus iura Euangeli-
corum in duas partes abeuntium, cum ea in applicatione ad
Marchiam Electoralem*) tractare animus eſt, impares nunc
tanto operi, mox forſan, eorum auxilio qui de iure noſtro
patrio adeo bene meriti ſunt, perpendere. licebir

Expectatur Ius Brandeburgicum Eccleſiaſticum ex ſchedis Au-

toris des Preuſſiſchen Krieg- und Stempelrechts. Nec dee-
runt forſan alii qui lus Brandeburgicum exculiuri ſunt.
Immenſac conſtitutionum ſegeti falcem primi iam: immiſe-
runt Ill. æoLæa æ R in Obſeruationibus fuis CI.,. wa n-
QEROW in ſeinem Wechſelrechte.
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