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Abgenothigte Ehrenrettung
ber die Kandidaten des Predigtamtes mitordinirenden Prediger

der ſetrikurche in Berlin

Otto Sigismund Reinbeck
und

Jakob Elias Troſchel,
gegen die

durch den Antrag der geiſtlichen Examinationscommißion

an des Konigs Majeſtat

in der koniglichen Kabinetsordre vom 12ten April 1794

veranlaſſete
und durch deun Altonaer Merkur Num. 74 den 9ten May

dem deutſchen Publikum bekannt gemachte

Beſchuldigung,
„als hatten ſie bisher den Ordinanden etwas wider die

„Lehre Jeſu vorgetragen, und bedurften deshalb
»ſtreng admonirt zu werden.“

Nebſt einer

beſondern Nachſchrift
des Predigers Troſchel.

Dem ganzen Berliniſchen und proteſtantiſchen Publikum

dargelegt.
 v“qeut

Zweite Auflage
im OGctober 1794.





vt Ja wir nunmehro die Akten in der Sache, wegen welchere.
wir uns zu unſrer Ehrenrettung zuerſt an das hochwur—

dige Churmarkiſche Conſiſtorium und durch daſſelbe an das
geiſtiiche Departement, dann zuletzt an ein koniglich-preußi—
ſches hohes Staatsminiſterium zu wenden genörhigt ſahen, als
geſchloſſen betrachten muſſen, indem wir von der koniglichen
geiſtiichen Jmmediat-Examinationscommiſſion keine genugthu—

ende, hinlangliche und beſtimmte Erklarung weiter erwarten
konnen: ſo halten wir es fur unfre Pflicht, den hochſten und
boben Landescollegiis die Reſultate zu unſrer Ehrenrettung vor
Augen zu legen, und zugleich das Publikum, das in dem Alto—

naer Merkur, den uns gemachten Vorwurf und die anbefohlene
ſtrenge Admonition geleſen hat, in den Stand zu ſetzen, zu be
urtheilen, ob wir dieſelbe verdient haben.

Der Zuſammenhang der ganzen Sache iſt dieſer:
Die Examina und Ordinationen der anzuſtellenden Pre—

diger in der Churmark Brandenburg geſchahen ſeit mehr als
hundert Jahren von dem jedesmaligen alteſten Probſt in Ber
lin und den Diakonen der Kirche, an welcher er ſteht; alſo bis—
her zuletzt von dem Probſt in Konn, und uns, den Diakouen

der Petrikirche. Nach dem lutheriſchen Ritual empfangen die
jungen Prediger nach der Ordination das heilige Abendmahl,
und vor derſelben wird ihnen in der Sacriſtey von einem der
Diakonen eine Vorbereitungsandacht (oder wie man es ſonſt zu
nennen pfleat, Beichtandacht) gehalten. Auf einen an des
Konigs, Majeſtat von der Eraminationscommiſſion un—
mittelbar geſchehenen Antrag d. d. gten April vin Abſicht
„der Ordination der Kandidaten eine Aenderung vorzunehmenet

erfolgte den 12ten April eine allerbochſte Kabineterrdre, die
unter dem iſten May vom churmarkiſchen Coniiſtorium uns,
den Diakonen der Petrikirche, als den Mitordinirenden, zur
Nachricht abſchriftlich uberſandt wurde.

Was darinn uns betrift, iſt folgendes:

„Mein lieber Etatsminiſter von Woellner—

„Der Antrag der Examinationscommiſſion (den
„Oberconſiſtorialraih Hecker ausgenommen) in Abſicht
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„der Ordination der Candidaten eine Verande
„rung vorzunehmen, ſoll allerdings ausgeführt
„werden. Jeh befehle euch demnach, hiermne unver—
vſaumt die Verfugung zu treffen:

1.

»2. daß die bisherige Privatbeichte der Ordinandorum bey

„den Diaconis zwar ferner verbleiben, dieſe aber
»„ſtreng admonirt werden ſollen, im Beichtſtuhl
„nichts wider die Lehre Jeſu, wie bisher ge—
„fchehen, vorzubringen« u. ſ. w.

Der Augenſchein lehrt, daß der aanze Jnhalt der konig
lichen Kabinetsordre ſich auf den Inhalt des Antrages der

Examinationscommiſſion bezieht, und daß alles, was in
derſerben von des Konigs Majeſtat verordnet und geurtheilt
wird, ſich auf jenen Bericht grundet, alſo auch 1. der Vor—

wurf, daß die Diatkoni der Petrikirche bisher den Ordinanden
in ihren Ermahnungsreden etwas wider die Lehre Jeſu beige—
bracht hatten, 2. daß ſie einer ſtrengen Admonition bedurften,
dergleichen nicht fernerhin zu thun, welches beides des Konigs
Majeſtat ohne den Bericht und Antrag der Examinationscom—

miſüon nicht wiſſen konnten.
Dieſe konigliche Kabinetsordre wurde uns den Zten May

1794 von dem churmarkiſchen Conſiſtorium abſchriſtlich zur

Nachricht und Achtung uberſandt, wurde aber ſchon den 9ten
May in Num. 74 des Altonaer Merkurs dem ganzen teutſchen
Publikum zu leſen gegeben; wodurch denn dem ganzen Berlin
und Teutſchland laut geſagt war, die Diakoni der Petrikirche
in Berlin waren von der Lehre Jeſu ſo abtrunnige, und in ih—
rem Amte ſo meineidige, ſo verfuhrende Manner, daß ſie den
Kandedaten des Predigtamtes, indem ſie ſie dazu ordiniren und
zu treuer chriſtlicher Amtsfahrung nach der Lehre Jeſu ermah—
nen ſollten, Meinungen eder Grundſatze vortrugen, die der
Lehre Jeſu widerſprachen, ſie alſo aerade von der Erfullung
der Pflicht, die ſie eben heilig angeloben ſollten, abfuhreken.

Wir reſpektiren des Koniges Kabinetsordre mit der Ehr—
furcht, die wir als Unterihanen, als Prediger und als Chriſten

unſerm
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unſerm Landesherrn ſchuldig ſind. Die uns gemachte Beſchul—

digung iſt aber nach dem buchſtablichen Juhalt der Kabineis—
ordre nicht eine Beſchuldigung, die der Konig uns macht, ſon—
dern derer, die ſie in ihrem Antrage vor Seiner Majeſtat auf
uns gebracht haben. Gie greift aber nicht nur die Ehre red—
licher Manner und gewiſſenhafter chriſtlicher Prediger aufs
empfindlichſte an, ſondern ſie ſtellt uns vor unfrer Gemeine, vor
dem ganzen preußiſchen Lande und vor dem ganzen teutſchen
Publicum als ſolche dar, die entweder nicht wußten, was dehre
Jeſu iſt, oder die vorſetzlich wider Gewiſſenspflicht und Amts—

pflicht angehende Prediger nech zuletzt verfuhren wollten, der
Lehre Jeſu widerſprechende Lehrſatze ihren kunfriaen Gememen
vorzutragen. Ware eines von beiden wahr, ſo wurden wir
unſers Amtes ganz unwurdig ſeyn; und wenn wir das rergeb—
lich bisber Geſchehene von nun an bloß um der ſtrenaen Admo

nition willen unterließen, und von dem bisher geſagten kunftig
das Gegentheil ſagten, ſo mußten wir die verworfenſten Heuch—
ler, oder die unwiſſendſten Nachbeter vorgeſchriebener theologi—

ſcher Formeln ohne eigne Ueberzeugung ſeyn.
Aber auch dazu ſtill ſchweigen verriethe entweder ein boſes

Gewiſſen, oder die Furcht vor unwiderſtehlicher deſvotiſcher,

hierarchiſcher Allgewalt:; das erſte haben wir nicht, und zu dem
letzten hat ein Unterthan des gerechten preußiſchen Monarchen,
der niemand ungehort und unuberwieſen verurtbeilen laßt, keine

Urſache. Wir ſahen uns alſo gedrungen, dem Churmarkiſchen
Conſiſtorium, als der nachſten Jnſtanz, von welchen uns die
Kabinetsordre mitgetheilt war, den 14ten May folgende Vor
ſtellung zu ubergeben:

„Allerdurchlauchtigſter, u. ſ. w.

»Jn der von Ew. K. M. unter dem uten May a. c. uns zuge
fertigten Kabinetsordre wegen neuer Einrichtung mit den Exa—
„minibus und Ordinationen der Kandidaten des Predigtamtes
vfinden wir in dem 2ten Satz:

„daß die Diakoni der Petrikirche ſtreng abmonirt werden
„ſollen, im Beichtſtuhl nichts wider die Lehre Jeſu, wie
vbisher geſchehen, vorzubringen.

A 5 „einen
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vtinen Vorwurf, der uns nicht gleichgultig iſt, und zu dem wir
»ornicht ſtillſchweigen konnen, weil wir uns bewußt ſind, ihn nicht
uzu verdienen. Wir ſtehen reſpeckiue 40 und z0 Zahre im
„Preredigtamt, und haben ſeit go und 40 Jahren die Lehre Jeſu
naus der wahren einzigen Quelle, den Schriften der Evangeliſten

„und Apoſtel, vermittelſt einer richtigen Sprachkenntniß und
„Hermeueutik unausgeſezt ſtudirt, wir kennen ſie exegetiſch, ſyſte-

„matiſch und praktiſch, und haben nicht nur nie etwas ihr Wider—
v„ſprechendes, ſondern vielmehr, wie alle verſtandige Mitglieder
„unſter Gemeine wiſſen, bey jeder Gelegenheit und in jedem
v„Arntsvortrage, alſo auch in den Vorbereitungs- und Ermah—
Bnunqgsreden an die zu ordinirenden Kandidaten das jedesmal
„Nöthige und Schickliche aus derſelben mit gewiſſenhaftem Ernſt
vim Geiſte des Chriſtenthums vorgetragen, wie wir es vor Gott,
„dem etuzigen Herrn uber unſern Verſtand und unſer Gewiſſen,

vgetroſt zu verantworten denken. Da nun obiger Vorwurf,
vlaut ausdrucklichem Jnhalt der Kabinetsorore im Aufange, auf

veiner A.izeige an Ew. K. M. von den Mitqgltedern der Exami—
vnationscommiſſion beruht:; da dieſe aber unſre Ermahnungsreden

„an die Kandidaten nie ſelbſt gehort, alſo nur aus Erzahlung
veines oder des anderu ſolcher Leute, die entweder noch ſelbſt uicht

„verſtanden, was Lehre Jeſu iſt, oder heuchleriſch unſre Reden
verdreheten und misdeuteten, ſo etwas erfahren und als vahr
„angenommen haben, konnen, das zu ſolchem Vorwurf veran—
„laßt hat: ſo uberlaſſen wir es nicht nur dem Gewiſſen der Her—

vren von der Examinationscommiſſion, wie ſie es zu verantwor
„ten meinen, auf ein ſolches Geſchwatz einſeitig und ohne Nach—
„fraqe, ob das wahr ſey, etwas fur zuverlaßig zu halten, ja ſogar
nan Ew. K. M. als entſchtedene Wahrheit zu berichten, und ein

„als bisher geſchehen“
„in einer Kabinetsordre zu veranlaſſen; ſondern wir bitten Ew.
vK. M. allerunterthanigſt und angelegentlichſt,

„der Examinationscommiſſion ernſtlich anzubefehlen,

„daß ſie beſtimmt anzeigen, welches die der Lehre
„Jeſu widerſprechende Sätze ſind, die wir geſagt
„haben ſollen, und mit welcher Sicherheit ſie be
„haupien konnen, daß wir ſie geſagt haben

bamit



„damit wir zu unſrer beſtimmten ſchrifelichen Rechtfertigung gegen
„einen ſo beleidigenden Vorwurf der Examinationscommiſſion

„vor Ew. K. M. geiſtlichem Departement und Ober-Conſiſtorium

nin Stand geſetzt werden. Wir erſterben in tlefſter Ehrerbie—

vtung u. ſ. w.
Reinbeck. Troſchel.

Das Conſiſtorium hatte ſogleich unſre Bittſchrift dem
geiſtlichen Departement ubergeben. Wenige Tage nachher ſagte

ein Mitglied der Exammationscemmiſſion uns ſelbſt, „der
„Vorwurf betreffe eigentlich meht den Archidiakonus Reinbeck,

„von dem ſie nicht einmal gewußt hatten, daß er an den Ordi—
„nationen Theil nehme, ſondern den Diakonus Troſchel“ und
nennete zwey Satze, die er in ſeinen Beichtreden den Kandida—
ten geſagt haben ſolle; (wovon hernach ein Mehreres nur
verſicherte er mit der dieſem redlichen Manne eigenen Treuher—

zigkeit, daß die Worte „als bisher geſchehen« nicht in ihrem
dem Konige ubergebenen Protokoll (wie er es nannte) geſtanden
hatten. Hieraus ergiebt ſich aber doch unleugbar, 1. daß die
Herren Examinationscommnſſarien dieſe ſtrenge Admonition ver—

anlaßt, 2. daß ſie auf beſtimmte, genaunnte Satze, die ihrer
Meinung nach der Lehre Jeſu zuwider ſein ſollen, ihre Angabe

gegrundet haben.
Wir warteten 6 Wochen auf Antwort, und erhielten noch

keine, und es gewann das Anſehen, daß wir keine erhalten
wurden. Da ware dann unſer guter Nahme bey Manchem
ohne Rettung auf immer verlohren geweſen. Wir ſahen uns
daher genothiget, uns an die hochſte Jnſtanz der Landescolle—
gien, an den koniglichen geheimen Staatsrath zu wenden, und
unter dem 28ſten Junius 1794 folgendeBittſchrift zu uberreichen.

„Allerdurchlauchtigſter, u. ſ. w.
„JGir Endes unterſchriebene Diakoni der Petrikirche in Berlin
„haben nach der von dem churmurkiſchen Conſiſtorium am gten
„Mahy dieſes Jahres uns zugefertigten allerhochſten Kabinets—
vordre vom 12ten Aprill, wegen der neuen Verfugung mit der
vOrdination der Candidaten, bereits in der Mitte des Maymo—

„naths
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„naths bey dem churmarkiſchen Conſiſtorium, als der nachſten
„Juſtanz, die abſchriftlich beiliegende Beſchwerde uber die Exa—

„minationscommiſſion, in Abſicht der, laut der Kabinetsordre,
uvon einigen Mitaliedern derſelben bey Ew. K. M. allerhochſten
„Perſon unmittelbar gegen uns gemachten Beſchuldigung, und
„des daraus in die Kabinetsordre eingefloſſenen Vorwuefs „daß
»„wir bisher in unſein Ermahnungsreden an die zu ordini—
„renden Kandidaten Dinge vorgebracht hatten, die der Lehre
»Jeſu zuwider waren, wogegen wir ſtreng admonirt werden
„ſollten“ ubergeben, um ſie an das geiſtliche Departement zu
ubefordern, welches auch geſchehen iſt. Wir haben aber auf
vunſer Geſuch gar keine Antwort erhalten.“

„Bey einer Beſchuldigung von dieſer Art konnen wir uns
vunmdalich ohne Beweis oder Genugthuung beruhigen. Ware
„von dem Privaturtheile eines oder des andern der Herren
„Examinationseommiſſarien von uns die Rede, ſo wurden wir
vuns das leicht gefallen laſſen; ſo aber iſt es

v 1., Eine Anklage bey Ew. K. M. allerhochſter Perſon,
vdie von dem Juhalt unſrer Ermahnungsreden an Kandi—
udaten ſonſt nichts wiſſen konnten, uber eine unerwieſene

v„und ganz ungegrundete Sache. Denn in der Kabinets—
nordre heißt es ausdrucklich: der Antrag der Examina—
„tionscommiſſion (den O. C. R. Hecker ausgenommen)
„in Abſicht der Ordination der Kandidaten eine Verande—
»rung vorzunehmen, ſoll allerdings ausgefuhrt werden,

nu. ſ. w. worauf ſich denn der ganze ubrige Jnhalt der
»„K. O. bezteht,

S2. Iſt dadurch ein uns gemachter Vorwurf in einer aller—
„hochſten Kabinetsordre veranlaßt worden, als ſey dieſe
„unerwieſene und uungegrundete Beſchuldigung entſchieden
v„wahr

v3, iſt die Beſchuldigung von der Art, daß wir 40 und
„zojahrige Mitglieder des Berliniſchen evangeliſchen Mi
„niſteriums uicht werth wäären, zu ſeyn, was wir ſind,
„wenn wir, in dem wir angehenden Predigern eben die
uWichtigkeit ihrer Amtspjlicht einſcharfen ſollen, ihnen

„Satze
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„Satze vorgetragen hatten, die der Lehre Jeſu wider—
vſprachen

v 4. iſt durch Kanzelleien eine Abſchrift dieſer Kabinets—
ubrdre an den Altonaer Zeitungsſchreiber gekommen, der

„dieſelbe mit Jubegrif dieſes Vorwurfs nals bisher ge—
uſchehen« in den durch ganz Teutſchland geleſenen Alto—

„naer Zeitungsblattern hat abdrucken laſſen, wodurch unſer

vguter Ruf nicht nur in Berlin, ſondern in ganz Teutſch—
vland angegriffen iſt, als widerſprachen wir Prediger der
„Lehre Jeſu, wir mitordinirenden alteſten Prediger der
„Lutheriſchen Hauptkirche in Berlin, derſelben bey ſo
„feierlichen Gelegenheiten.

„Wir wenden uns daher nochmals unmittelbar an einen
uhohen und geſamten koniglichen geheimen Staatsrath mit der
»allerunterthanigſten Bitte, den Mitgliedern der Exanunattons—
v„commiſſion ernſtlich anzubefehlen, daß ſie des Vorderſamſten

„entweder i. anzeigen, welche, ihrer Meinung nach,
„der Lehre Jeſu widerſprechende Satze wir den zu ordi—
vnirenden Kandidaten vorgetragen haben u

B 2. zu beweiſen, daß dieſe Satze der Lehre Jeſu
„widerſprechen, (denn durch Machtſpruche einzeler
„Manner wird in der proteſtandiſchen Kirche nicht ent
„ſchieden, was der Lehre Jeſu gemaß iſt, oder ihr
vwiderſpricht

v 3. zu beweiſen, daß wir dieſe vorgeblich der Lehre
„Jeſu widerſprechenden Satze den zu ordinirenden Kan—

ndidaten in unſern Beichtreden wirklich geſagt haben e

vdder dieſe ihre Beſchuldigung ſchriftlich, formlich und
vausdrucklich zu widerrufen.

„Wir konnen dieſe unſern guten Nahmen angreifende Be—
uſchuldigutng unmoglich auf uns haften laſſen, und wurden uns
ugenothigt ſehen, wenn die Herren von der Examinationseom—
„miſſion uns uicht uber obige z Punkte eine genugthuende Be—

„antwortung, oder durch einen ſchriftlichen geraden Widerruf
u„tine genugthuende Ehrenerklarung leiſteten, bey dem Kammer—

Ac— »ctericht



u„gericht gegen ſie, als gegen Kalumnianten, elne Jnſjurtenklage
narizuſtellein. Wir erwarten aber von Ew. K. M. allerunter—
vthanigſt und zuverlaßig, daß Sie geruhen werden, die Exami—

„nationscommiſſarien (mit Ausſchluß Herrn O. C. R. Hecker)
„dazu anzuhalten, daß ſie uns auf eine oder die andre Art dieſe
„Genugthuung leiſten, um uns den unangenehmen Schritt an
udas Juſtizdepartement zu erſparen. Wir erſterbens u. ſ. w.

Reinbeck. Troſchel.

Nachdem wir dieſe Vorſtellung am 28ſten Junius dem
koniglichen geheimen Staatsminiſtertum ubergeben hatten, er—

hiel en wir am iſten Julius aus dem geiſtlichen Departement
eine Abcchrift des von demſelben an die Examinationscommiſſion

ergangenen Befehis unter dem Datum 25ten Jnnius.

„Friedrich Wilhelm Konig, c.
„Unſern re. Jn der abſchriftlich hierbeykommenden Vorſtellung
„beſchweren ſich die beyden Diaconi bey der hieſigen Petrikirche,

„keinbeck und Tioſchel daruber, daß Jhr ſie bey unſrer hoch
„ſten Perſon unmittelbar befchuldigt, und ihnen den Vorwurf
»gernacht habt, als hatten ſie bisher den Candidaten bey den
„Ordinationen zum Predigtamte, noch im Beichtſtuhle, der
»Lehre Jeſu widerſprechende Satze beygebracht; und iſt darauf
„Unſer re. Wille, daß ihr uuns uber dieſe Beſchwerden und uber
„den Juhalt der nebenliegenden Bittſchrift euern nahern Bericht

nerſtatten ſollet, Sind ze, Berlin 25 Juny 1794.

„Auf e. Special. Befehl.
„v. Woellner.

vAn
„die geiſtliche Jmmediat—
„Examinationscommiſſion.

Am Zten Julius wurde uns auch aus dem Geheimen
Staats-Miniſterium folgende vom zoſten Junius datirte gna
digſte Reſolution ertheilt:

„Von Gottes Gnaden Friedrich Wilhelm Koönig von Preußen c.
„Unſern gnadigen Gruß zuvor! Wurdige und Hochgelahrte,



„Liebe Getreue; Wir laſſen euch auf Eure ſub praeſentato den
v2 gten d. M. bey unſerm geheimen Etats-Rathe eingekommene
nVorſtellung, in welcher ihr euch beſchweret, daß Euch Unſere
lmmediat Geiſtliche Examinations- Commiſſion bey
„uunſerer hochſten Perſon unmittelbar beſchuldigt hat, als hattet

nihr bisher den zu ordinirenden Candidaten in Euren Ermah—
uHnungsreden der Lehre Jeſu widerſprechende Dinge noch im
„Beichtſtuhl beygebracht, hierdurch vorlaufig zur Nachricht
„bekannt machen, daß Eure uber eben dieſen Gegenſtand bey
„unſerm geiſtlichen Departement unterm 14ten May eingereichte
„Bittſchrift erwahnter Commiſſion zur Beantwortung zugefer—
„tigt worden, daß ſolche aber bis jezt noch nicht eingegangen ſey,
nund ihr euch bis dahin zu gedulden habt, wo ihr dann mit
nnaherer Reſolution verſehen werden ſollet. Sind Cuch in Gna
u„den gewogen. Gegeben Berlin den zoten Junii 1794.

Auf Seiner Konigl. Majeſtat allergnadigſten Special-Vefehl.

Heriberg. Blumenthal. Sacken. Heinir. Werder.
Reck. Woelner Goldbeck. Thulemeier.

An die beyden Diaconos der hieſigen Petrikirche,

Otto Siegmund Reinbeck, und Jacob Elias
Troſechel.

Am urten Auguſt erhielten wir aus dem geiſtlichen De
partement folgendes:

„Den Predigern und Diaconen Reinbeck und Tro-
„ſechel wird zu ihrer Beruhigung der uber ihre unterm

vi4ten May c. bey Seiner Koniglichen Majeſtat Geiſt
„lichen Departement gegen die geiſtliche lmmediat-
„Examinationscommiſſion angebrachten Beſchwerden

uvon letzterer erſtattete Bericht hierneben in Abſchrift
vzugefertigt.

„Signatum Berlin den niten Auguſti 1794.

»Auſ Sr. Konigl. Maj. allergnadigſten Special- Befehl.

„Woelner.
Dieſer
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Dieſer erſtattete Bericht lautet nun alſo:

„Allerdurchl.
„Ew. K. M. haben uns ſub dato 20 Junii et praef. 2 Jul. e.
v„die Klage der Diaconen an der hieſigen Petrikirche zufertigen
Dzu laſſen geruhet und uns dabey anbefohlen:

„Daß wir Allerhochſtdenenſelben uber die Beſchwerde
„ermeldeter Diaconen und uber die Bittſchrift unſern
„Bericht abſtatten ſollen.

vSolchem ec. Befehl zufolge erklaren wir uns hiermit nach
„der wahren Lage der Sache dahin:

„Daß wir glauben, Ew. K. M. haben in dem an Suppl.
„erlaſſenen e. Reſcript d. d. 1 May c. eben, wie in dem
„Religtonsedikt vom 9 Jul. 1788 auf die Abſtellung der
ubisher eingeriſſenen und faſt allgemetugewordenen Neolo-

„gie geſehen, ohne ſich (welches auch bey Koniglichen
„Verordnungen weder jedesmal moglich noch nothig iſt)
vauf lpecielle Falle zu beziehen.

„Dieſe unſre Vermuthung iſt um ſo viel gegrundeter, da
„in dem bey Verhandlung der auf Allerhochſten Befehl in der

„Ordiunations-Sache der Candidaten zu treffenden interimiſti.
„ſchen Veranderung aufgenommenen Protocoll der Examina-
vtionscommiiſion d. d. 9 Aprill c. die Worte

vwie bisher geſchehen e

„nicht befindlich ſind.

„Wir uberlaſſen es Allerhochſten Ermeſſen, wie Suppl.
„nach dieſer unſerer actenmaßigen Erklarung zu beſcheiden ſeyn

vwerden, die wir erſterben

E. K. M.
Berlin, den 24 July re. e. c.

1794. Hermes. Woltersdorf. Hecker.

Auch wir uberlaſſen nun dem Urtheil des Publicums, wie

dieſe muthmaßliche Erklarung zur Sache gehort, da des Konigs
Majeſtat in der Kabinetsordre nicht furs allgemeine, wie im
Religions-Edikt, etwas bekannt machen, ſondern auf einen



Jhnen berichteten ganz ſpeciellen Fall, uns, die Diakonen bey
der Petrikirche betreffend, eine höchſte Reſeclution ertheilen.
Wir uberlaſſen gedachtem Urtheil, ob der Ausdruck „wider die
»Lehre Jeſu etwas vorbringen der im Religionsedikt uacht
vorkommt, nicht weit mehr ſage, als bloße Neoloaie, welches
hier damit verwechſelt wird. VWir uberlaſſen dieſem Ur—
theil, ob die Entſchuldigung zureichend ſey, daß es mecht in
ihrem Protocoll geſtanden, ob es deswegen nicht im Bericht
kann geſtanden haben; und ob endlich nicht doch ſtillſchweigend

zugeſtanden wird, daß ſie wenigſtens auf ſtrenge Admonitton
der Diaconen der Petrikirche, nichts wider die Lehre Jeſu
vorzubringen, welches ſchon arg genug iſt, angetragen haben.

Dieſe unſre Bedenklichkeit und fernere Foderung einer
beſtimmten Losſagung von dem gemachten grundloſen Vorwurf

Einem hohen Staatsrath aufs Neue vorzutragen, und hoch
daſſelbe zu bitten, die Herren Examinationsrathe dazufanzuhal—

ten, ſchien uns ohne weitern Nutzen und ohne wahrſcheinliche
Wirkung, da ihre Antwort an das geiſtliche Departement
bewies, daß ſie mit der geraden Sprache und Beantwortung
unſerer Foderungen nicht heraus wollten. Wir ſchrieben alſo
unter dem 18ten Auguſt c. an die Herren Exammationsrathe
Folgendes:

„Des Koniglichen Etatsminiſter Herrn von Woelner
„Excellenz haben uns Ew. Hochwurden re. an das geiſtliche De—
„partement erſtatteten Bericht und Erklarung auf unſre bey dem—
„ſelben angebeachte Beſchwerden in Abſchrift zugefertigt. Ob
v„nun gleich dieſe Erklarung noch in Abſicht uunſerer nichts weniger
vals genugthuend und beſtimmt iſt, und der Vorwurf, etwas
„wider die Lehre Jeſu gelehrt zu haben, oder welches Jhnen
„gleichbedeutend ſcheint, auch in einem gewiſſen Sinne iſt, der

„Vorwurf der Neologie nur als allgemein eingeriſſen erklart wird,
valſo.nur uns nicht allein treffen zu ſollen ſcheint, anſtatt daß
„wir beſtimmt entweder Beweis oder Widerruf in Abſicht unſerer
„foderten; ob ſich auch gleich in Bezug auf ſonſtige bisherige

„Aeußerungen noch vieles dagegen ſagen ließe, ſo wurden wir
„uns doch fur uns als Privatperſonen dabey beruhigen, wenn

vdieſe
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„dieſe ſchwere Beſchuldiqung nicht offentlich und durch auswartige

„Zeitungen ware bekaunt worden, und von keinem Leſer der
„Kabinetsordre anders, als ſo verſtanden wurde, daß wir mit—
„ordinirenden Prediger der Petrikirche (denn von keinem andern
„iſt hier die Rede) einer ſolchen Admonition bedurftig waren,
„den zu ordinirenden Kandidaten nichts wider die Lehre Jeſu bei—

„zubriugen, welches ſchon Vorwurf genug iſt, wenn gleich die
„Worte wvals bisher geſchehen nicht dabey ſtunden und nicht
„in Dero Protokoll geſtauden hatten: ſo bitten und fodern wir
„zu unſerer Rechtfertigung vor dem Berliniſchen und vor dem
uganzen teutſchen Publikum:

„daß die Herren Rathe der geiſtlichen Jmmediat-Exrami
„nationseommiſſion in den Berliniſchen Zeitungen offentlich

„und beſtimmt erklaren, daß dieſer ganze Satz ohue Jhre
Angabe' in die Kabinetsordre gekommen ſey, und daß die
Kommiſſion uberzeugt ware: daß wir necht fahig geweſen,

„noch ſind, etwas wider die Lehre Jeſu zu lehren. e

„Wir hoffen von Jhnen, als ehrlichen Mannern, daß
„wir in dieſem gerechten Geſuch, von dem unſer guter Nahme
„abhangt, keine Fehlbitte thun werden, bitten uns aber bald
„Jhre Cutſchließung ſchriftlich aus, indem wir durchaus auf
vdieſe oder eine andre Art vor dem Publikum eine Ehreuerklarung

uhaben muſſen.

„Den isten Auguſt 1794. Reinbeck. Troſchel. et

Hierauf erhielten wir den 21ten Auguſt folgende Antwort:

„Hochehrwurdige
vund Hochgelahrte Herren,
„Hochzuehrende Herren Amtsbruder.

„Da Ew. Ew. Hochehrwurden, Hochehrwurden auf die uns vor
„einigen Tagen (ohne Datum) ſaus Verſchen ben der Unterſchrift]
„uberſchickte Zuſchrift bald eine Autwort fodern: ſo qlauben wir
udie Aukunft des noch auf der Reiſe befindlichen Herrn Rath
„Hecker nicht abwarten zu durfen.

„Wir geben uns alſo die Ehre Jhnen hiermit freundſchafte

vlich vorzuſtellen:

ni. daß



2 1, daß wir nicht einſehen, wie Ew. Ew. Hochehrwurden:
„Hochehrwurden ſich jetzt an uns wenden konnen, nach—

„dem Sie Jhre Sache bey unſrer lnſtanz angebracht
„haben, indem ja jeder Klager entweder bey dem von ihm
nextrahirten Beſcheide ſich beruhigen, oder ſeine Sache
ubey der jedesmaligen Behorde weiter ſuchen muß.

d 2. daß, wenn von dieſer Sache etwas in das Publicum
„gekommen, ſolches ohne unſer Vorwiſſen und Verſchulden
u„geſchehen, indem wir weder directe noch indirecte an
irgend einem Journal oder Zeitung Theil haben.

v 3. daß kein treuer Unterthan ſich erlauben kann oder darf
„uber eine Kabinetserdre ſeines Monarchen offentlich
„Anmerkungen zu machen.

v„Wir hoffen, daß dieſe Betrachtungen uns hinlanglich
„rechtfertigen werden, wenn wir auf das an uns erlaſſene Schrei—

„ben keine andre Antwort geben konnen als „die aufrichtigſte

„Verſicherung aller perſonlichen Hochachtung und Freundſchaft
vmit welcher wir beharren

Ew. Ew.
Hochehrwurden: Hochehrwurden:

Berlin, den 21 Auguſt ergebenſte Freunde und Diener
1794. Hermes. Woltersdork.

Aus dieſem Antwortsſchreiben erhellet, daß wir von den
Herren Examinationsrathen keine der gefoderten Antworten
erwarten durfen (wozu auch des Herrn Raths Hecker Wider—
kunft unnothig war, indem er ſich ja beſage der Kabinetsordre
von dem ganzen Antrage zum voraus losgeſagt hatte.) Jndeſſen iſt

ad i. leicht einzuſehen, warum wir uns nun noch zuletzt

an ſie ſelbſt wendeten, indem wir ja von dem geiſtlichen Depar—
tement bloß eine Abſchrift ihrer uns ſogar nicht genuathuenden
Erklarung erhielren, die uns nichts weniger als beruhigen
konnte, das weitere Geſuch bey der dohern und hochſten Juſtanz
uns auch keinen Schritt zu unſerer offentlichen Rechtfertigung
weiter gebracht batte, und bringen wurde.

ad 2. haben wir nie geglaubt, die Einruckung der Kabi—

netsordre in den Altonaer Merkur ſep auf Veraulaſſung oder

mit
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mit Vorwiſſen der Herren Examiationsrathe geſchehen; aber
unne Chre iſt und bleibt in Publikum gleich gekrarkt, es habe
ſie dem Zeitungsſchreiber muggetheilt wer da wolle, ſo lange
kein offentlichen Widerruf unſre Chre rettet.

ad 3. dieſer Satz iſt einer doppelten Auslegung fahig. Er
kann beißen: die Herren Examinationsrathe dinften ſich
nicht erlauben, durch eine uns offentlich gemachte Ehrenerkla—
rung uber eine (ven ihnen ſelbſt veranlaſſete) Kabmetsordre
eine offentuche Anmerkung zu machen. Daraus wurde aber fol—

gen, daß kein falſcher Anklager, der eine nachtheilige Verfugung

des Laſdesherrn gegen einen Unſchuldigen veranlaſſet hat, ſeine
Anklage zurucknehmen durfte, und der gute Nahme des andern
nun ein fur allemal unwiderbringlich verlohren bleiben mußte:
welches weder eine gerechte Landesherrſchaft fordert,“) noch der
Lehre Jeſu gemaß iſt. Dieſer Satz kann aber auch heißen, wir
durften uns nicht erlauben, uber eine durch einen falſchen Bericht

uber uns in einer koniglichen Kabinetsordre veranlaſſete Beſchul
digung, von der wir unſre Unſchuld darthun konnen, ſie wirk—
lich darzuthun, und laut zu beweiſen, daß der Monarch hinter—

gangen ſey, wir durften von denen, die ihm einen falſchen
Bericht von uns erſtattet haben, keine Genugthuung fodern.
Dieſes Recht wird ein ſo gerechter und gutiger Monarch, wie
unſer Konig iſt, keinem ſeiner Unterthanen verſagen; und indem
wir uns deſſen bedienen, machen wir keine Anmerkungen uber
die Kabminetsordre, ſondern uber den Antrag der Examina
tionscommiſſion.

Aus allem bisherigen erhellet nun zur Genuge: 1. des
Konigs Mafeſtat konnten ohne Jhnen gemachte Aunzeige nicht

wiſſen, ob die Diakoni der Netrikirche den zu ordinirenden
Kandidaten etwas wider die Lehre Jeſu geſagt haben oder
nicht; konnten nicht wiſſen, ob ſie deshalb einer Admouition
bedurften oder nicht.

2. der
Der große konigl. Daniſche Staatsminiſter Herr Graf von Berne

ſtorf ſchrieb unter dem 2aſten Mäh dieſes Jabres (laut der Beilage
zum ioßten Stück des Han burg. unvartheiltarn Correſpondenten)
an den großbrittaniſchen Geſandten zu Coppenhogen Herrn Zailes:
„es giebt kein gut organiſirtes Land in der Welt, wo ein Mann ge
„ſiraft werden kann, ohne uüberfuhit zu werden.“
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2. der im 2ten h der Kabinetsordre uns perſonlich gemachte

Vorwurf ſetzt alſo nothwendig voraus, daß Sr. Najeſtat des
halb eine Anklage wider uns vorgetragen ſeyn muß, und die
Kabinetsordre ſagt ausdrucklich, daß ihr ganzer Jihalt auf dem
Antrage der Examinationscommiſſion beruhe.

3. Einer der Herren Commiſſarien hat es uns ſelbſt ge—
ſagt, daß ſie wenigſtens einen unter uns nahmentlich deſſen be—

ſchuldigen, und hat ſogar die Satze genannt, die er geſagt habe,
und worauf dieſer Vorwurf ſich beziehe.

4. Gie weigern ſich jetzt beharrlich, dieſe Satze ſchrift
lich zu nennen, und laſſen ſich auf unſre Anfrage nach dieſen

Gatzen und auf unſre gefoderten Beweiſe ſogar nicht ein, als
wußten ſie keine.

5. Dennoch nehmen ſie ihre Beſchuldigung nicht beſtimmt
zuruck, wollen ſich auch zur Rechtfertigung unſers guten Nah—
mens nicht deutlich erklaren, daß ſie uns deſſen nicht beſchuldi—

gen, und daß ſie von uns die Meinung haben, uns keiner Wi—
derſpruche gegen die Lehre Jeſu fahig zu halten, wollen ihre

Angabe bey des Konigs Majeſtat nicht widerrufen, ſondern
geben eine ſolche Erklarung, wobey wir immer beim Publikum
in dem Verdachte bleiben muſſen, als gehorten wir wenigſtens
mit zu denen, die ſie mit dem verhaßten Nahmen der Neologen
belegen, welches ſie mit dem Nabmen der Widerſprecher

gegen die Lehre Jeſu fur gleichbedeutend halten.
Es bleibt uns alſo zu unſrer Rechtfertigung nichts ubrig,

als dem ganzen ehrwurdigen proteſtantiſchen Aublikum die nun
geſchloſſenen Acten, nebſt di.ſer unſrer Erklaruug vorzulegen.

Es kommt nun nur darauſ an, was fur Satze das ſind, die
den zu ordinirenden Kand deten in den Vorbereitungsreden vor—
gebracht ſind, und die den Herren Examinationscommiſſarien
als der Lehre Jeſu wideriprechend geſchienen, die ihren Antrag
an des Konigs Majeſtat und die uns gegebene ſtrenge Admonition

veranlaßt haben. Das Publikum mochte wirklich glauben, das
waren außerſt gefahrliche Satze; daher ſoll nun in dieſer

Beſondern Nachſchrift
des Predigers Troſchel

biervon Rede und Antwort gegeben werden.
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Jch fetze als entſchieden voraus, daß Lehre Jeſü nichts
anders heißt, als was Jeſus gelehrt hat, daß aiſo wider
die Lehre Jeſu lehren, beitzt: das Gegentheil davon leh

ren, behaupten, was Jeſus gelehrt hat, ſey unwahr;
oder ih.n einen Lehrſaz unterſchieben, den er nicht gelehrt

hat; alſo dazu oder davon thun.
Deſe Beſtimmung, wider welche kein Gelehrter und

kein verſtandiger Chriſt etwas einzuwenden haben wird, vor
ausgeſetzt, ſo iſt nun

der erſte mir angeſchuldigte, der Lehre Jeſu widerſprechend

ſeyn jollende Satz dieſer:
„Man muſſe die Ehre Chriſti nicht uber die Ehre

»„Goottes des Vaters ſetzen; man muſſe Gott uber
»Thriuſtum nicht vergeſſen.«“

Jch geſtehe aufrichtig, daß ich dies einem Kandidaten in
meiner Vorbereitungsrede wirklich geſagt habe. Die Veran—
laſſung dazu war dieſe. Der Kandidat that, wie gewohnlich,
zum Anfange der Vorbereitung in der Sacriſtey ein Gebeth,
welches er ganz allein an den Heiland auf die Weiſe richtete,
daß er ihm alle die Prabikate beilegte, die nach der heiligen
Schrift, nach den ausdrucklichen und Nachdruckvollſten Reden

Jeſu ſelbſt auch nach dein Lehrbegriff aller drey chriſtlichen
Hauptconfeſſionen Gott dem Vater beigelegt werden, ohne
daß der Kandidat Gott mit einer Silbe erwahnete, und in einem

Stil und Ton, der die Schule deutlich anzeigte, in welcher er
dieſe Sprache angenommen hatte. Jch ſagte in meiner darauf

folgenden Ermahnungsrede zu dem Kandidaten, der doch zu
einem evangeliſch-lutheriſchen Prediger, und nicht zu einem
Lehrer der mahriſchen Brudergemeine, ordinirt werden ſollte,

ohngefehr dies, [wozu ich hier nur die bibliſchen Beweisſtellen

in beifuge:J]
„Wir ſind in den h. Schriften des N. T. allerdings zur

Verehrung und Anbetung Jeſu angewieſen (1Joh. ſ, 14. 15.
Phil. 2, 1o.) finden auch emige Beiſpiele von zu ihm gerich
teten Gebethen (Apoſtg. 7, 58. 2 Cor. 12,9. Joh. 20, 28.)
es iſt aber aanz wider die Lehre Jeſu, zu ihm allein mit Ueber—

gehung Gottes des Vaters zu beten. Wenn Jeſus ſagt, daß
aAllo



19alle ihn ehren ſollen, ſo ſetzt er hirzu: wie den Vater, nicht

uber den Vater, und daß der Vater ihm das gegeben habe.
(Joh. ſ„ 22. 23.) Wenn Paulus ſaat, daß in dem Nahmen
Jeſu ſich alle Kme beugen ſollen, ſe ſetzt er ausdrucklich hinzu,
daß dies zur Ehre Gottes des Vaters geſchehen ſeolle. (Fhil.
2, 11.) Jeſus ſagt ausdrucklich, das vornehmſte Gebet vor
allen Geboten ſey: der Herr unſer Gott iſt ei einiger Gott,
und du ſollſt den Herrn deinen Gott lieb bhaben von ganzem Her—

zen r2c. (Marc. 12,29) da der Schrifigelehrte hierauf antwor—
tete: du haſt wahrlich recht geredet, es iſt ein Gott und kem
anderer außer ihm, (v 32. alſo vielweniger uber ihm) urtheilte
Jeſus, daß er vernunftig antwortete. (v. 34.) Hatte auch Jeſus

zu Gott beten konnen, wie er oft that (Matth. 26, 39. 40.
Marc. 15, 34. Joh. 1i, 41. 42. c. 12, 28. c. 14, 16.
6. 17. Ebr. 5, 7.) wenn er mebr als der Vater ware, oder
wenn es ſogar fur uns Chriſten unnothig und abgeſchaft ſeyn
ſollte, zum Vater zu beten, wie die Apeſtel auch beſtandig in

ihren Briefen gethan haben? Vielmehr leitet Jeſus alle ihm
gebuhrende Ehre von dem Willen des Vaters her und fuhrt ſie
auf ihn zuruck, verſichert, er ehre ſeinen Vater und thue nichts

von ihm ſelbſt, ſondern wie ihm der Vater geböten habe; ſeine
Lehre ſey nicht ſein, ſondern Gottes ſeines Vaters, wer an ihn
glaube, der glaube nicht an ihn, ſondern an den, der ibn ge—
ſandt habe. (Joh. ſ„19. 20. zo. 36. c. G, 38. 46. c.7,17.
c. 8, 28. 38. 42. 49. ſo. c. 12, 44. 45. 49. ſo. t. 13,
3. c. 14, 6. 7. 9. 10. 112 13. 23. 24. 28. 31. c. 15, 10.
15. c. 16, 28. c. 20, 17. und in noch mebhrern Stellen).
Er verweiſet ſeine Junger ausdrucklich zum Gebeth an Gott,
ſeinen Vater, (Matth. 6, 9. t. 26, 41. Joh. 16, 23.) er
erwartet von ihm alles fur ſich und fur ſeine Kirche. (Joh. 17,

J. 11. 15.
„Weichen Sie, Herr Kandidat, alſo nicht nur nicht ſelbſt

mit ihrem Verſtande und Herzen von Gott dem Vater unſers
Herrn J. C. der auch unſer aller Vater iſt, ab, und glauben
Sie nicht, Jeſum zu ehren, wenn Sie Gott, von dem er zu
uns geſandt iſt, den er ſelbſt ehrete und anbetete, und von uns
geehrt wiſſen will, als einen Emeritum oder Veteranum ver—

R2 aeſſen
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geſſen und bey Seite ſetzen, welches wahre Gottesverleugnung

ſeyn wurde: ſondern bedenken Sie, daß Sie als ein Diener
J. C. auch ein Mann Gottes, Diener Gottes (Avdeoαο rou
Seov) ſeyn ſollen, deſſen erſte Pflicht iſt, ihre kunftigen Ge
meinglieder durch Chriſtum zu Gott zu fuhren.

Nun frage ich vor Gott und vor der Autoritat des Evan
geliums Jeſu in den Schriften des Neuen Teſtamentes eien
jeden, der die Lehre Jeſu, wie wir ſie aus ſeinen von den Evan
geliſten aufgezeichneten Reden wiſſen konnen, weiß und glaubt, wel

ches von beiden Reologie und Widerſpruch gegen die Lehre Jeſu iſt

Mein Vortrag: oder der Gegenſatz:
„Sctze nicht die Ehre Chriſti „Setze die Ehre Chriſti
„uber die Ehre Gottes des „uber die Ehre des Va
„Vaters; vergiß nicht die oters; bete zu ihm allein,
„Anbetung Gottes uber die „und nicht zu Gott dem

„Anbetung Jeſu?«“ »Vater?«
Ein

v) Es iſt aus den offentlich gedruckten BekenntnitSchbutz- und
Streitſchriften der von dem Grafen Zinzendorf geſtifteten Bruder—
gemeine bekannt, daßs ſie in gottesdienſtlichen Gebethen und bey
anbern gottesdienſtlichen Handlungen alle Meldung Gottes fur un
nothig, unchriſtlich, ja ſogar fur gotteslaſterlich ausgeaeben haben,
und die blobe Meldung und Anbetung des Heilandes (in ſeiner Nie-
drigkeit) verſtatten. Man ſebe Zinzendorfs Schrift: eq cculev,
d. i. naturliche Reflexiones, deſſen unter dem Nahmen des Ordi-
naru gedruckten Reden an das Ehechor, 1755. ſeinen Jeremias,
ein Prediger der Gerechtiakeit, 1741. ſeine Probe eines Cehr—
buchleins fur die Brudergemeinen, Siegfrieds Beſcheidene
Weleuchtunn ic. t744, die Bindinaſchen Samm!ungen, die gegen
wartige Geſtalt des Kreutzreiches Jeſu, 1745. und die 12 An
hante und zutaben zu ihrem Geſantibuch. Ob das noch die
fortwahrende Theorie und Praxis ihrer Gemeine iſt, weiß ich.nicht:
daß aber weiß ich, daß weder die evangeliſch-lutheriſche Kirche in
ihren Bekenntnißbuchern und in allen doamatiſchen Schriſten gelehr
ter Theoloaen, von Melanchton an bis zum Ablauf des i8ten Jahr
hunderts, dieſe Theorie je aebilligt, ſondern daß ſie vielmehr durch
aus eben das nach der h Schrift aelehrt hat, was ich dem Kandi—
daten ageſagt habe: noch daß dies mit der chriſtlichen Praxis rein
bibliſcher evangelnicher Chriſten ubereinſtimmt, die in Chriſto Gott
ehren und durch Chriſtum zu Gott kommen. Es iſt merkwurdig,
da ſonſt nichts Neues unter der Sonne geſchieht, und alle mog
lichen Meinungen und Theorien in den is chriſtlichen Jahrhunderten
erſchopft zu ſeyn ſcheinen, daß vor dem isten Jabrhundert ſich in



Ein anderer Kandidat betete vor einer anderweitigen Or—

dination ohngefehr ſo: „Jch armer großer Sunder bekenne vor
dem gerechten Gott, daß ich durch meine vielen und ſchweren
Sunden und Miſſethaten die gottliche Majeſtat hochlich erzurnt
und nichts als ſeinen Zorn und ſeine Strafen verdient habe;
ich gebe mich aller Sunden ſchuldig, die ich von Jugend auf bis
hieher begangen habe; ſie ſind mir aber leid, und bitte u. ſ. w.

Zu dieſem ſagte ich:
„Jch beklage Sie, mein Freund, wenn dies Gebeth die

wahre Sprache ihres Gewiſſens noch heute ſeyn muß. Mangel,
Fehler, Uebereilungen, Nachlaßigkeiten im Guten, Unvoll—
konmenheit haben wir Alle Urſach, mit Misfallen und Demu—
thigung vor Gott an uns zu erkennen, und dieſe Selbſterkennt—

niß zu unſerer fernern Beſſerung und Wahrnehmung anzuwen
den: Gie aber, die Sie doch von jungern Jahren her den Vor—
ſatz gefaßt haben, ein Lehrer des Chriſtenthums und reiner
chriſtlicher Unſtraflichkeit zu werden, ſollten ja wol billig ſich
von Jugend auf eines unſtraflichen Vandels befleißigt und keiner

ſchweren Sunden und Miſſethaten, d. i. wiſſentlicher Laſterthaten

wider ihr Gewiſſen ſich ſchuldig gemacht haben, da ein Lebrer
des Evangeliums Jeſu ja billig im Sinn und Wandel unſtraflich

und zu allem guten Werk geſchickt ſeyn muß. Wer als ſtudi—
render Jungling den Laſtern gefrohnt, oder ſich aller Sunden
und Miſſethaten ſchuldig gemacht hat (wie Sie von ſich ſagten)

h wahrlich, der wird durch die Ordination nicht auf einmal ein
beſſerer, ein tugendhafter Mann, der nun auch geſchickt ſey,
mit Uebereinſtimmung ſeines eignen reinen redlichen Sinnes

andern zur Frommigkeit und Seligkeit zu verhelfen. Vom
Mantel und Kragen ſolche Umſchaffung erwarten, ware arober
Katholicismus. Haben Gie ſich wirklich ſolcher Jugendſunden
und Miſſethaten bis jetzt her vorzuwerfen, ohne an ihrer innern

Sinnesanderung mit Fortgange gearbeitet zu baben, daß Sie
wirklich heute noch dieſe Sprache der Selbſtanklage zu fuhren
ſich gedrungen finden, ſo iſt das fur Sie ſehr ubel, und mußte
Gie zu ſehr großem Ernſt der Bekehrung ihres Herzens zu dem
Gott, deſſen Diener und Bothſchafter ſie nun ſeyn wollen, an—
treiben. Wie wollen Sie in ihrer Gemeine jugendliche Aus—

—enn
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ſchweifungen und herrſchende Laſter in ihrer Widerrechtlichkeit,
Schandlichkeit und Verantwertlichkeit ohne eigne Aengſtlichkeit

und' Selbſtverdammung darſtellen, wenn Jhnen Jhr Gemwiſſen
ſagt: du warſt bis zum Mantel und Kragen eben ſo? und
wer es bis dabin war, pflegt leider vielleicht mit Behut—
ſamkeit und Heucheley es fernerhin auch im Amte zu blei—
ben. Glauben Sie nicht etwa, daß dies die Sprache wahrer
chriſtlicher Demuth vor Gott iſt. Wenn Paulus Rom. 3, 23.
nach unſrer Ueberſetzung ſagt: es iſt hier kein Unterſchied, ſie
ſind allzumal Sunder, ſo heißt es eigentlich nicht αα>ανο
eibn. ſondern quοο, Juden und Heiden ſind ohngeachtet ih
rer Geſetzeswerke vor Gott ſundhaft und verdienſtlus. Daran
iſt kein Zweifel. Kein Menſch hat Verdienſte vor Gott, und bey
aller judiſchen Geſetzlichkeit kann ein Menſch ein wirklicher Sun

der ſeyn, wie Jeſus Matth. 23. deutlich zeigt; aber Jeſus und
alle Apoſtel dringen ja darauf, daß wer ein Chriſt wird und iſt,
nicht ferner ſundigen muß, (1 Joh. 3, 3. 5. 7 9.) wie viel—
mehr ein zukunftiger Lehrer des Chriſtenthums? Wenn ſich Pau

lus den vornehmſten der Gunder nennt, ſo erklart er ſelbſt deut
lich genug, daß er ſeine judiſche Jntoleranz gegen die von der
damaligen Phariſaiſchen Orthodoxie abweichenden Chriſten,

[die er, wie Chriſtum ſelbſt, damals fur Neologen hielt,]
(Apoſtg. 26, 9. 10. c. 22, 3. 4. Gal. 1, 15. 14.) bis zu
ihrer Verfolgung, fur ſeine große Sunde erklart, und ſeine
nunmehrigen beſſern Einſichten und Geſinnungen der erleuchten—

den Gnade Gottes zuſchreibt, indem er jenes unwiſſend eder
im Unglauben gethan habe: (1 Timoth. 13 15. Phiipp.
3,6.) aber derſelbe Paulus verſichert offentlich vor dem judi—
ſchen Rath in Abſicht ſemes ubrigen moraliſchen Verhaltens,

ſelbſt im Judenthum: ich habe mit allem gutem Gewiſſen
gewandelt vor Gott, bis auf dieſen Tag, (Apoſtg. 23, 1.) und
als Chriſt ſagt er: im Glauben an ein zukunftiges Leben ube ich
mich zu haben ein unverletztes Gewiſſen allenthalben, beides vor

Gott und Menſchen. (c. 24, 16.) Dahin muß das Chriſten-
thum durchaus Sie und Jhre kunftigen Gemeinglieder fubren,
daß ſie einmal mit Wabhrheit ſagen konnen: nun wir ſind von
der Gunde frey und Gottes Knechte worden, iſt unſre Frucht



Heiligkeit; (Rom. 6, 22). Fuhrt es dahin nicht, dann bilft Re—
ligion nichts, Chriſtenthumobekenntniß und Predigtamt hilft
nichts. Jch hoffe indeſſen, daß dieſe Ausdrucke ihres Gebeths
nicht im ſtrengſten Verſtande Sprache ihres Herzens, ſondern
Jhres Formularchriſtenthums geweſen ſind. Huten ſie ſich aber,
in ihrem kunftigen Amte vor der ganz unchriſtlichen Theorie,
als mußten Jhre Gemeinglieder lebenslang, wenn ſie zum heil.

Abendmahl gehen wollen, immer die wimmernde, ſich ſelbſt
als große ſchwere Sunder und Miſſethater anklagende Sprache
fuhren, daß ſie noch immerfort Gottes Zorn und Strafe ver—
dienen, noch immer um Erlaſſung der Strafen beten. Sollen
ſie nicht einmal dahin kommen, daß ſie (zwar als noch mangel—
hafte und verdienſtloſe, aber doch) als nun gebeſſerte, zu guten
Werken geſtarkte wurdige Kinder zu Gott beten, ihm fur ſeine

Gnade danken, ſich ihres guten Sinnes und Gewiſſens vor
Gott freuen konnen? Jſt ſolch eines Chriſten Gebeth in der
Wahrheit nicht dem Vater im Himmel angenehmer, als das
Gebeth deſſen, der immer abbitten und bis ans Lebensende boſe
zu ſeyn bekennen muß? Wenn das bey keinem Mitgliede Jhrer
Gemeine ſo weit kommen ſollte, ſo ware Jhr Amt ganz vergeb—
lich und die Schuld davon lage großentheils an Jhnen. (Philipp.

3, 13 17. 4, 8. 2 ſJetr. I, 3 9. Joh. 14, 21).Nur Naulchriſten wunſchen eine Religion, bey der es mit Ab—
bitten und Abſolviren bey fortwahrender Ungottlichkeit des Si
nes und Wandels abgethan iſt, ſich zu troſten, und ſo in den
Himmel zu kommen. Ein Prediger, der dieſen Jrrthum in
ſeiner Gemeine unterhalt und begunſtigt, iſt ein irrglaubiger Ver—
fuhrer von der Lehre Chriſti. (Luc. 15.) Wenn jener Vater
ſich der Ruckkehr des verlohrnen und wiedergefundenen Sohnes
freut, ihn nicht verſtoßt, ſo ſetzt er ihn dech dem Treugebliebenen

nicht in ſeinen Erwartungen gleich, ſagt nicht zu ihm: du biſt
allezeit bey mir, und alles was mein iſt das iſt dein, u. ſ. w.«

Das iſt der Sache nach dasjenige, was ich dieſem Kan
didaten ſagte. Schriftgelehrte proteſtantiſche Theologen mogen

nun beurtheilen, ob dies Geſagte der Lehre Jeſu gemaß eder
zuwider, chriſtliche Palaologie oder Neologie iſt. Sollte indeſ
ſen jemand ſich finden, der dies noch ferner bezweifelte, und Neo



2 4 anunp logie nennete, ſo bin ich bereit, den exegetiſchen Beweis dafur
J

J aus den Veden Jeſu und den Schriften der Apoſtel vollſtan
J diger zu fuhren, und darzuthun, daß der Gegenſatz: „Chriſten
J „muſſen ſich lebenslang als qroße Sunder und Miſſethater vor

„Gott anklagen; ſolche Gebethe ſind Gott angenehmer, als die

J vgetroſte Sprache eines von Sunden gereinigten Herzens; oder:
4 erkein Menich kann von wiſſentlichen Sunden frey und in ſich
i

J „rein, gerecht, und deſſen ſich bewußt werden,“ eine aus den
dunkeliten Zeiten des Pabſtthums herſtammende Neologie und

wider die Lehre Jeſu iſt. Freilich kann ich das nur als ein
Theologus der evangeliſch-lutheriſchen Kirche thun, der die
h. Schrift als einzigen Entſcheidungsgrund chriſtlicher Lehren,
und zwar nach den freien hermeneutiſchen Grundlatzen, deren

Luther und Melanchton ſich bedieneten, und die ſie wider die
Anmaßungen der romiſchen Kirche ſo ernſtlich behaupteten, aner

kennt, der ſich der korma juramenti profeſſionis fidei aus
des Pabſt bius IV. Bulle von 1564 bey den Anhangen zum
tridentiniſchen Concilium*) durchaus nie unterwerfen, und
dadurch von der Lehre Jeſu und der evangeliſchen Kirche zum
Pabſtthum ubergehen wird. Jch beirachte, wie alle rechtſchaf
fene Lehrer des Evangelu Jeſu, chriſtliche Lehrwahrheiten und
Religion nicht als eine außere Form, nicht als ein Werkzeug

der Politik, ſondern als eine die Geſinnungen der Menſchen
beſſernde, bildende, ihre Begierden ordnende, ihre Sitten
regierende, ihr Gewiſſen durch Verſicherung der Gnade Gottes
in Jeſu Chriſto troſtende, und ihre Zuverſicht zu Gott grundende
Angelegenheit des Verſtandes und Herzens. Wo ſie das wirkt,
da macht ſie von ſelbſt treue Unterthanen, friedfertige, nutzliche

Burger, auch im Nothfall ruhige Dulder. Als eine
ſolche glaube und lehre ich ſie, und will ſie unter dem Schutz
einer gerechten Landesregierung bis an mein Ende lehren.

e) Saeram ſeripturam juxta enm ſenſum, quem tenuit et tenet ſancta
mater eccleſia, cujus eſt judieare de vero ſenſu et interpretatione ſa-
crariim ſcripturarum, admitto, nec eam nnquam, niſi juæta vnani-
mem conſenſum patrum accipiam et interpretabot. Harauin Tom. ic.
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