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A. Die europiische Nachbarschaft

Nachbarschaft ist Nihe — Nihe im rein 6rtlich-riumlichen Sinn des Aneinander-
grenzens, aber damit zwanggsliufig auch Nihe im abstrahierten Sinn eines sozialen
Raums, der menschlichen Dialog erméglicht und erfordert. Fiir einen iiberlegten Dia-
log, an dem mehrere Akteure beteiligt sind, bendtigt man eine Gesprichsstrategie so-
wie Gesprichsregeln.

Die Nachbarschaftspolitik der EU ist gewissermaflen die Strategie fiir den grenz-
tibergreifenden Dialog der Union mit ihren Nachbarstaaten. Nicht ganz eindeutig ist
allerdings der Begriff der Nachbarschaftspolitik an sich — gibt es nur die eine Nachbar-
schaftspolitik der EU, die zwischen den Beziehungen zu den einzelnen Nachbarstaa-
ten differenziert, oder existieren verschiedene Nachbarschaftspolitiken? Fest steht, dass
sich die Nachbarschaftsbezichungen in Intensitit, Zielsetzung und Umfang teilweise
deutlich voneinander unterscheiden. Die Bezichungen zu einigen Nachbarstaaten
zeichnen sich weniger durch das Bemiihen um ein nachbarschaftliches Verhiltnis und
mehr durch andere Schwerpunkesetzungen und Eigenheiten aus: In Bezug auf die
Staaten des EWR sowie der Schweiz bedarf es aufgrund bereits jahrzehntelangen in-
tensiven Austauschs und Wertekonsens keiner auf Vertiefung der Beziehung zielenden
Nachbarschaftspolitik mehr. Die Beziehungen zu Russland hingegen nehmen auf-
grund seines geopolitischen Status und der Ablehnung einer Einbezichung in die ENP
eine Sonderstellung ein', weshalb sie ebenfalls nicht unter den Begriff der Nachbar-
schaftspolitik im engeren Sinne fallen. Dies gilt auch fiir die Beziehungen zu den Lin-
dern mit Aussicht auf einen EU-Beitritt, denen sich die sog. Erweiterungspolitik
widmet.”

Im Mittelpunkt der Bemiihungen der Union zur Stirkung nachbarschaftlicher
Bezichungen steht die sog. Europiische Nachbarschaftspolitik (ENP) — dieses Politik-
feld entwickelte sich im Zuge der EU-Osterweiterung 2004 und soll als einheitlicher
Ansatzpunkt fiir die Bildung einer friedlichen Nachbarschaft — eines ,,Ringes befreun-
deter Staaten*’ — auf der Grundlage gemeinsamer Wertvorstellungen dienen, jedoch
ohne die Eigenheiten und Bediirfnisse der einzelnen Nachbarstaaten hintanzustellen.
Die ENP ist auf folgende Staaten gerichtet: Algerien, Agypten, Israel, Jordanien, Li-
banon, Marokko, Syrien, Tunesien, Libyen' und die Palistinensische Behorde im

' Vgl Hillion, in: Blockmans/Lazowski (Hrsg), The EU and Its Neighbours, 463 (464f).
> Kellerhals/Uebe, in: Schwarze (Hrsg), EU-Kommentar, Art. 8 Rn 12.

Vgl Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europiische Parlament vom 11. Mirz 2003,
Grofleres Europa — Nachbarschaft: Ein neuer Rahmen fiir die Beziehungen der EU zu ihren 6stli-
chen und siidlichen Nachbarn, KOM (2003) 104 endg, erhildich im Internet: <http://www.eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0104:FIN:DE:PDF>  (besucht am
15.Februar 2016), 4; das Europiische Parlament (EP).

Aufnahme in die ENP unter der Bedingung des Beitritts zum Barcelona-Prozess, siche Mitteilung
der Kommission vom 12. Mai 2004, Europiische Nachbarschaftspolitik, Strategiepapier, KOM
(2004) 373 endg, erhiltlich im Internet: <http://www.eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52004DC0373&from=DE> (besucht am 15. Februar 2016), 13.



Mittelmeerraum, auflerdem Belarus, Moldau und Ukraine als osteuropiische Nach-
barn sowie Armenien, Aserbaidschan und Georgien im siidlichen Kaukasus.”

Es lisst sich also zwischen einer Nachbarschaftspolitik im engeren Sinne — der
ENP — und einer Nachbarschaftspolitik im weiteren Sinne — den verbleibenden Be-
ziechungen zu den Nachbarstaaten der Union — unterscheiden.

Die prekire Lage vieler ENP-Staaten, die von politischen Umwilzungen und Ter-
rorismus zerriittet sind, stellt eine betrichtliche Herausforderung fiir die EU dar und
zwingt sie zu kontinuierlichen Anpassungen ihrer Nachbarschaftspolitik — zuletzt in
Form der ENP Review 2015. Es stellt sich die Frage, ob die ENP in ihrer derzeitigen
Form eine zeitgemifle und zufriedenstellende Antwort auf die aktuellen Gegebenhei-
ten in unserer Nachbarschaft ist und inwieweit die erfolgten Anpassungen, nament-
lich die ENP Reviews von 2011 und 2015, den Bediirfnissen und Zielen der Nach-
barstaaten einerseits sowie der Union andererseits gerecht werden.

B. Die Entstehung der ENP

Selbstverstindlich unterhielt die EU schon vor der Osterweiterung 2004 Bezie-
hungen zu ihren Nachbarstaaten. Was die ENP von diesen unterscheidet und weshalb
ein einheitlicher Politikansatz nétig wurde, wird deutlich, wenn man interne Entwick-
lung und externe Beziechungen der EU im historischen Kontext gegeniiberstellt.

Von der Griindung bis in die 1980er Jahre beschrinkten sich die Bezichungen der
EU zu ihren Nachbarstaaten weitestgehend auf bilaterale Abkommen zur Vertiefung
der Handelsbeziehungen.® Die innere Weiterentwicklung der EU durch Erweiterung
und Neustrukturierung der internen Beziehungen in Form der Einheitlichen Europii-
schen Akte von 1986, die die rechtliche Grundlage fiir einen gemeinsamen Binnen-
markt und die Europiische Politische Zusammenarbeit schuf, stand zu dieser Zeit im
Fokus — es blieb daher wenig Spielraum fiir die Entwicklung der aulenpolitischen
Prisenz. Die weltpolitischen Geschehnisse, insbesondere der Zusammenbruch der
Sowjetunion, machten dann aber eine Novellierung des EU-Auf8enauftritts notwen-
dig. Im Zuge des Engagements der Union bei der Neuausrichtung der ehemaligen
Ostblockstaaten wurde die Unzulinglichkeit der bisherigen Strukturen auflenpoliti-
schen Handels deutlich — als Folge wurde mit dem EUV 1992 die Gemeinsame Au-
en- und Sicherheitspolitik (GASP) eingefiihrt. In den Folgejahren wurde denjenigen
Staaten Zentral- und Osteuropas, die sich in Wertvorstellung und Staatsgefiige den
EU-Staaten anniherten, im Rahmen der sog. Europa-Abkommen der EU-Beitritt in
Aussicht gestellt. Des Weiteren wurde mit vielen ehemaligen Sowjetstaaten ein Part-
nerschaft- und Kooperationsabkommen (PKA) geschlossen, das neben Handelsbezie-
hungen auch einen politischen Dialog implementieren sollte, aber keine Beitrittsopti-
on vorsah. Die Bezichungen zu den Mittelmeerstaaten waren indes trotz langjihriger
Kooperation und dem Abschluss von Assoziierungsabkommen (AA) von der Krisensi-
tuation in der Region Anfang der 1990er Jahre iiberschattet und gelihmt. Mit dem
Barcelona Prozess wurde 1995 die Europa-Mittelmeer-Partnerschaft (EMP) mit den

> KOM (2004) 373 endg, 6f.
Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich auf: Christensen, Making of the ENP, 54-61.



siidlichen Nachbarn initiiert, die als Ausgleich zur anstehenden Osterweiterung die-
nen sollte.” Im Rahmen dieser Partnerschaft wurden die bestehenden AA mit den
Staaten des Mittelmeerraums durch die sog. Europa-Mittelmeer-Abkommen ersetzt,
die ua (sicherheits-)politische und wirtschaftliche Kooperation in unterschiedlicher
Ausprigung mit dem langfristigen Ziel der Errichtung einer Freihandelszone beinhal-
teten.” Die ENP ist wohl der erste tatsichliche Versuch der EU, sich auf8enpolitisch
auf die Initiative der Kommission hin als ,kollektiver Akteur” mit ,klarem Mandat®
der Mitgliedsstaaten zu betitigen.’

Insgesamt zeichnete sich zum Ende des 20. Jahrhunderts hin verstirke der Wille
der EU ab, sich der Entwicklungen in ihrer direkten Nachbarschaft anzunehmen und
diese mitzugestalten, was sich auch in der weiteren Ausarbeitung der Strukturen der
GASP durch den Vertrag von Amsterdam zeigte."

Im Zuge der Herausforderungen, die sich mit der niher riickenden Erweiterung
im Osten im Hinblick auf die zukiinftigen Nachbarn ankiindigten, sowie der weitge-
henden Ineffizienz der bisherigen Bemiihungen in der siidlichen Nachbarschaft, wur-
de zunehmend die Forderung nach einer Novellierung und Vereinheitlichung der
Herangehensweise an die Nachbarschaftsverhiltnisse laut — es schien eine Alternative
zum EU-Beitritt nétig, um die fortschreitende interne Kooperation nicht zu gefihr-
den. Erstmalig in den Raum gestellt von Kommissionsprisident Prodi 1999, " nahm
die Idee einer einheitlichen Nachbarschaftspolitik in Form der Mitteilung ,,Grof8eres
Europa — Nachbarschaft: Ein neuer Rahmen fiir die Beziechungen der EU zu ihren
ostlichen und siidlichen Nachbarn“ vom 11. Mirz 2003 konkrete Gestalt an."”
Schlieflich legte die Kommission mit der Veroffentlichung eines Strategiepapiers” am
12. Mai 2004 den Grundstein fiir die ENP.

Die Diskussion um die Neugestaltung der nachbarschaftlichen Beziehungen be-
einflusste die zeitgleich stattfindende Formulierung des Verfassungsvertrags durch den
Europiischen Konvent und brachte Art. I-57 EVV hervor — damit wurde eine eigene
primirrechtliche Grundlage fiir die ENP greifbar, die mit der Wichtigkeit der Bezie-
hungen der Union zu ihren Nachbarn begriindet und auch ohne wesentliche Verin-
derungen in den Vertrag von Lissabon iibernommen wurde."

7 Vineky/Beylage-Haarmann, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg), Das Recht der EU, Art. 217
AEUV Rn 105.

S Thid
> Christensen, Making of the ENP, 61.
" Ibid., G2f,

" Prodi, On Enlargement, Rede vor dem Europiischen Parlament vom 13. Oktober 1999, SPE-
ECH/99/130, erhiltich im Internet: <http://www.europa.eu/rapid/press-release_ SPEECH-99-
130_en.htm> (besucht am 16. Februar 2016).

” Vgl KOM (2003) 104 endg.

? KOM (2004) 373 endg.

1 Europdischer Konvent, Synthesebericht iiber die Plenartagung am 24./25. April 2003, CONV
696/03, erhildich im Internet: <http://european-convention.europa.cu/pdf/reg/de/03/cv00/
cv00696.de03.pdf> (besucht am 15. Februar 2016), 9; Thym, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg),
Das Recht der EU, Art. 8 Rn 2.



C. Der erste Ansatz und seine Umsetzung
I. Ziele und Inhalte der ENP

In der Mitteilung der Kommission vom 11. Mirz 2003 heif3t es: ,,Es wird vorge-
schlagen, dass sich die EU das Ziel setzt, eine Zone des Wohlstands und der guten
Nachbarschaft — eines Ringes befreundeter Staaten — zu entwickeln, mit denen die EU
enge, friedliche und kooperative Bezichungen unterhile.“”

Weiterhin wird im dazugehorigen Strategiepapier ausgefiihrt: ,,Ziel der ENP ist es,
die Vorteile der EU-Erweiterung von 2004 mit den Nachbarlindern zu teilen, indem
Stabilitit, Sicherheit und Wohlstand aller Betroffenen gestirke werden.“'® Dabei soll
die ENP unabhingig von der Erweiterungspolitik der Union bestehen, also die Mog-
lichkeit oder Unméglichkeit eines Beitritts offen lassen bzw ausklammern."” Die Nihe
zur Erweiterungspolitik, in deren Rahmen die Heranfithrung an die EU-Strukturen
und -Werte angestrebt wird, ist allerdings nicht von der Hand zu weisen, insbesondere
da Ansitze und Mafinahmen der Erweiterungspolitik in die ENP iibernommen wur-
den.” Der Raum des Wohlstands soll auf gemeinsamen Werten aufbauen und durch
eine Intensivierung der wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Kooperation so-
wie einer Verstirkung grenziiberschreitender Zusammenarbeit, insbesondere auf dem
Feld der Konfliktprivention, erreicht werden.” Dabei soll es nicht Ziel der EU sein,
den Nachbarstaaten Reformen vorzuschreiben — vielmehr sollen sich die Linder auf
der Basis der geteilten Werte freiwillig zur Festsetzung von Reformzielen verpflichten
(»joint ownership®), um im Gegenzug eine Vertiefung der Bezichungen zur EU zu
erreichen.” Damit ist die ENP zweigleisig angelegt. ' Die Priorititensetzung im Ein-
zelnen unterscheidet sich dabei je nach Eigenheit, Entwicklungsstand und Bediirfnis-
sen des Nachbarlandes, weshalb individuelle Aktionspline mit Maflstiben zur Mes-
sung der Reformerfolge gemeinsam ausgearbeitet werden.  Zu den einschligigen
Werten, auf denen die ENP aufbaut und deren Sicherung durch die Aktionspline
erreicht werden soll, zihlen Achtung der Menschenwiirde, Freiheit, Demokratie,
Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechte.” Konkret ist die urspriingliche
ENP in folgende Kooperationsfelder unterteilt worden:*

Im Bereich des politischen Dialogs sollen Kooperation und Koordinierung bei der
Bewiltigung von Konflikten, Krisen und Sicherheitsbedrohungen zur Verbesserung

® KOM (2003) 104 endg, 4.
" KOM (2004) 373 endg, 3.

Europdischer Auswiirtiger Dienst (EAD), What is the European Neighbourhood Policy?, erhiltlich

im Internet: <http://www.eeas.europa.eu/enp/about-us/index_en.htm> (besucht am 16. Februar
2016); Gaedtke, Auflenpolitik, 160.

Drescher, in: Marchetti/Demesmay (Hrsg), Vertrag von Lissabon 133 (138f); Gaedltke, Auflenpoli-
tik, 160.

¥ KOM (2003) 104 endg, 9.

* KOM (2004) 373 endg, 8.

* Ibid, 10.

? KOM (2004) 373 endg, 3, 8; KOM (2003) 104 endg, 17.

? KOM (2004) 373 endg, 13.

* Vgl zur folgenden Aufzihlung KOM (2004) 373 endg, 14-21.



der regionalen Stabilitit ausgebaut werden — moglicherweise auch im Rahmen der
GASP bzw der Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GSVP). Durch
Heranfiihrung der Nachbarlinder an das Wirtschaftsmodell der EU, bspw durch Ab-
bau der Handelshemmnisse, soll der Wohlstand geférdert, sowie die Attraktivitit der
Mirkte fiir auslindische Investoren gesteigert werden. In diesem Zuge wird die Schaf-
fung eines gemeinsamen Binnenmarktes vorbereitet, insbesondere durch die Annihe-
rung an den Besitzstand und die Grundfreiheiten des EU-Binnenmarktes. Daneben
sollen Sozialreformen zur Armutsbekimpfung beitragen. Im Bereich Justiz sichert die
Kommission den Lindern Unterstiitzung bei Asylfragen und Grenzverwaltung zu und
stellt auflerdem Visumserleichterungen in Aussicht. Als wichtiges Element der ENP
wird weiterhin der Ausbau der Energiezusammenarbeit genannt, die sich mit der Im-
portabhingigkeit der EU und der Rolle der Nachbarstaaten erklirt, von denen ein
Grof3teil entweder Transitlinder oder sogar Lieferanten sind.

Weiterhin sind Kooperationen zum Ausbau der Infrastruktur, zur Bekimpfung
von Umweltverschmutzung, zur Entwicklung einer Informationsgesellschaft sowie zur
Férderung der Forschung vorgesehen. Schliefilich soll der Kontakt zwischen den Biir-
gern der EU- und Nachbarlinder durch den Auf- und Ausbau von Austauschpro-
grammen uA vertieft werden.

Einerseits soll die ENP die Nachbarstaaten niher an die EU heranfiihren, anderer-
seits aber auch unter den Staaten eine engere Verkniipfung erreichen — hier verspricht
eine regionale Zusammenarbeit im Gegensatz zu einer bilateralen mehr Effizienz. In
Osteuropa betrifft dies va die Bereiche Infrastruktur, Grenzverwaltung und Energie,
im Mittelmeerraum liegt der Schwerpunkt regionaler Zusammenarbeit eher auf einer
Verbesserung der Siid-Siid-Integration, der subregionalen Zusammenarbeit sowie der

Angleichung der Rechts- und Velrvvaltungsvorschriften.25

II. Durchfiihrung
1. Bilaterale Beziehungen

Die Beziehungen zwischen der EU und den Partnerlindern unter dem ENP-
Schirm sind iiberwiegend bilateral angelegt, um den spezifischen Bediirfnissen und
Herausforderungen der einzelnen Linder gerecht zu werden. Zu diesem Zweck wur-
den zunichst auf Grundlage einer vorherigen Evaluierung in Form von Linderberich-
ten der Kommission die erwihnten Aktionspline entwickelt.” Deren Umsetzung soll
durch die Gremien unter den bereits existierenden PKA und AA iiberpriift werden
(Monitoring).27 Auflerdem hat sich die Kommission in diesem Zusammenhang zu-
nichst zur regelmifligen Erstellung von Berichten zu der Entwicklung der einzelnen
Lander verpflichtet, welche dann als Basis fiir Anpassungen der Aktionspline dienen.
Zwischenberichte innerhalb von drei Jahren nach Genehmigung eines Aktionsplans

P Ibid, 22-25.
* " Kotzur, in: von Arnauld (Hrsg), Europiische Auflenbeziehungen, § 7 Rn 25.
7 KOM (2004) 373 endg, 10.



sollen eine Entscheidung des Rates iiber eine Intensivierung der Zusammenarbeit er-
leichtern.”

2. Multilaterale Beziehungen

Trotz des Fokus auf bilaterale Beziehungen stuft die Kommission regionale Ansit-
ze als hilfreich ein, um die Kooperation der Linder untereinander zu verbessern — da-
bei kann im Hinblick auf geografische Lage sowie kulturelle und geopolitische Um-
stinde wie bereits angedeutet im Wesentlichen zwischen einer siidlichen und einer
ostlichen Dimension der ENP unterschieden werden.”

a) Union fiir den Mittelmeerraum (UfM)

Die Beziehungen zu Lindern der siidlichen Dimension sind seit 2008 unter dem
multilateralen Dach der Initiative ,Barcelona-Prozess: Union fiir den Mittelmeer-
raum® gebiindelt, die Nachfolgerin des Barcelona-Prozesses ist und neben den 28 EU-
Staaten urspriinglich alle Mitglieds- und Beobachterstaaten des Barcelona-Prozesses™
sowie die verbleibenden Mittelmeeranrainer” umfassen sollte.”” Trotz Einladung zur
Teilnahme am Barcelona-Prozess” hat Libyen bis dato keine Schritte unternommen,
um die Beziehungen zur EU zu vertiefen™ und hat folglich auch nicht an der Verab-
schiedung der gemeinsamen Erklirung des Pariser Gipfels fiir den Mittelmeerraum
vom 13. Juli 2008” teilgenommen, ist mithin auch nicht Teil der UfM. Zu beachten
ist auflerdem, dass die UfM nicht auf die ENP beschrinkt ist, sondern auch die all-
gemeine Assoziierungspolitik zu allen Mittelmeeranrainern umfasst, eben weil nicht
nur die ENP-Linder, sondern die Fortentwicklung der Region als solcher im Vorder-
grund steht.”” Die UfM zielt auf eine gleichberechtigte Kooperation zur Fortentwick-
lung der Beziehungen zwischen der EU und den Nachbarn des Mittelmeerraums in

* Ibid,, 10.
? Tbid, 22.

*  Mauretanien, Marokko, Algerien, Tunesien, Libyen, Agypten, Jordanien, Palistinensische Behor-
de, Israel, Libanon, Syrien, Tiirkei und Albanien.

Bosnien und Herzegowina, Monaco und Montenegro.

Mitteilung der Kommission an das EP und den Rat vom 20. Mai 2008, Barcelona-Prozess: Union
fiir den Mittelmeerraum, KOM (2008) 319 endg, erhildich im Internet: <http://www.eur-
lex.europa.eu/legal-content/ DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008 DC0319&from=EN>  (besucht
am 15. Februar 2016), 5.

Vgl Third Euro-Mediterranean Conference of Foreign Ministers, Chairman’s Formal Conclu-
sions, vom 15./16. April 1999, erhiltlich im Internet: <http://www.eeas.europa.eu/euromed/cont/
stutg_conc_en.pdf> (besucht am 15. Februar 2016).

Es existieren keine vertraglichen Beziehungen zwischen der EU und Libyen, Vgl Informationen zu
Libyen auf der Website der Kommission: <http://www.ec.europa.eu/economy_finance/
international/neighbourhood_policy/libya_en.htm> (besucht am 16. Februar 2016).

Gemeinsame Erklirung des Pariser Gipfels fiir den Mittelmeerraum vom 13. Juli 2008, erhiltlich
im Internet: <http://www.ufmsecretariat.org/wp-content/uploads/2012/09/ufm_paris_declara
tionl.pdf> (besucht am 16. Februar 2016).

* Ibid, 13.
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den Schwerpunktfeldern des Barcelona-Prozesses ab — politischer Dialog, wirtschaftli-
che Zusammenarbeit und Freihandel sowie Austausch und Anniherung bei humani-
tiren, kulturellen und sozialen Thematiken.” Die einzelnen Projekte zur Umsetzung
dieser Ziele sollen durch zweijihrliche Gipfeltreffen der Regierungschefs initiiert wer-
den. Zur Betonung der gleichberechtigten Teilhabe an dem Prozess wird auflerdem
der Vorsitz offizieller Treffen zwischen einem Verantwortlichen aus den Reihen der
EU-Mitgliedslinder und einem aus den Reihen der Partnerlinder aufgeteilt.

b) Ostliche Partnerschafi (OP)

Das Dach der 6stlichen Dimension bildet die OP, deren Grundstein mit der Ge-
meinsamen Erklirung des Prager Gipfels vom 7. Mai 2009” gelegt wurde. Danach
umfasst die OP neben den EU-Staaten die ENP-Staaten Osteuropas und des siidli-
chen Kaukasus”. Im Gegensatz zur UfM ist die OP ausdriicklich im Rahmen der
ENP angelegt.” Die OP verspricht die Vertiefung der politischen und 6konomischen
Zusammenarbeit mit der EU sowie eine bessere Vernetzung der Region mittels Aus-
arbeitung einer neuen Generation von AA und regelmifligen Treffen der Regierungs-
chefs und Aulenminister."'

3. Finanzierung

Bereits vor Einfiihrung der ENP erhielten die 6stlichen und siidlichen Nachbarn
im Rahmen zahlreicher Programme finanzielle Unterstiitzung von der EU, die ehema-
ligen Sowjetstaaten und Russland vorwiegend durch das Technical Assistance to the
Commonwealth of Independent States-Programm (TACIS), die Mittelmeerstaaten
durch das MEDA—Programm.42 Die Schaffung der ENP erforderte dann jedoch ein
Instrument, das die finanzielle Unterstiitzung der Nachbarlinder an den Kooperati-
onsrahmen der ENP anpasst und durch die Beschrinkung auf eine einzige Rechts-

7 Ibid., 11-14.
*  Gem. Erklirung des Prager Gipfels zur Ostlichen Partnerschaft vom 07. Mai 2009, erhiltlich im

Internet: <http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/er/107589.pdf >
(besucht am 16. Februar 2016).

*  Armenien, Aserbaidschan, Belarus, Georgien, Moldau und Ukraine.

“ Mitteilung der Kommission an das EP und den Rat vom 03. Dezember 2008, Ostliche Partner-

schaft, KOM (2008) 823 endg, erhildich im Internet: <http://www.eur-lex.europa.cu/

LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0823:FIN:DE:PDF> (besucht am 16. Februar 2016),

2.

Gem. Erklirung des Prager Gipfels zur OP vom 07. Mai 2009, 6-8.

“ KOM (2004) 373 endg, 25; TACIS = programme of technical assistance to CIS countries, Vgl
VO (EG, EURATOM) Nr. 99/2000 des Rates vom 29. Dezember 1999 iiber die Unterstiitzung
der Partnerstaaten in Osteuropa und Mittelasien, ABL. (EG) Nr. L 12/1 vom 18. Januar 2000;
MEDA = Mésures d’accompagnement financieres et techniques, Vgl VO (EG) Nr. 1488/96 des
Rates vom 23. Juli 1996 iiber finanzielle und technische Begleitmafinahmen (MEDA) zur Reform
der wirtschaftlichen und sozialen Strukturen im Rahmen der Partnerschaft Europa-Mittelmeer,
ABL (EG) Nr. L 189/1 vom 30. Juli 1996.
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grundlage vereinfacht.” Zur Ablssung der bisherigen Programme wurde daher fiir den
Zeitraum von 2007-2013 das Europiische Nachbarschafts- und Partnerschaftsinstru-
ment (ENPI) eingefiihre.” Fiir die Verteilung des ENPI ist weitestgehend der Europi-
ische Auswirtige Dienst (EAD) verantwortlich.” Weiterhin werden ENP-Maf3-
nahmen durch verschiedene Finanzinstrumente europiischer Finanzinstitutionen un-
terstiitzt, ua durch die Nachbarschafts-Investitionsfazilitit, die durch Darlehensverga-
be Investitionen und daraus resultierendes Wirtschaftswachstum in den Partnerlin-
dern fordern soll.*

III. Rechtliche Grundlagen
1. Kompetenzgrundlage und Handlungsaufirag in Art. 8 EUV
Die ENP fillt unter die in Art. 205 ff. AEUV geregelten EU-Auflen-

beziehungen.47 Nach dem Grundsatz der begrenzten Einzelermichtigung in Art. 5 II
EUV ist eine konkrete Grundlage in den Vertrigen fiir den Abschluss eines Abkom-
mens durch die Union vonnéten. Gemif$ Art. 216 AEUV ist die Union zum Ab-
schluss volkerrechtlicher Vertrige befugt, wenn eine diesbeziigliche Kompetenz in den
Vertrigen vorgesehen ist. In Art. 8 EUV in der Fassung des Vertrags von Lissabon
findet sich erstmals eine primirrechtliche Grundlage fiir die Beziechungen der EU zu
Lindern in ihrer Nachbarschaft, deren Wortlaut stark an die Formulierungen der
Kommission im Strategiepapier zur ENP erinnert: gemif3 Art. 8 I EUV entwickelt die
Union besondere Beziehungen zu den Lindern in ihrer Nachbarschaft, um einen
Raum des Wohlstands und der guten Nachbarschaft zu schaffen, der auf den Werten
der Union aufbaut und sich durch enge, friedliche Beziechungen auf der Grundlage
der Zusammenarbeit auszeichnet. Ob der Begriff der Nachbarschaft in Art. 8 EUV
angesichts des begrenzten Umfangs der ENP auf deren Rahmen beschrinke ist oder
auch die Linder des EWR und die Beitrittskandidaten miteinbezieht, * kann hier of-
fen bleiben. Fest steht, dass die Zielsetzung der ENP — ein Raum des Wohlstands und
der guten Nachbarschaft — durch Art. 8 I EUV normiert wird. Art. 8 EUV ist im Ge-

“ Mitteilung der Kommission vom 01. Juli 2003, Schaffung der Voraussetzungen fiir ein neues

Nachbarschaftsinstrument, KOM (2003) 393 endg, erhiltdich im Internet: <http://www.ec.
europa.cu/regional_policy/sources/docoffic/official/communic/wider/wider_de.pdf> (besucht am
16. Februar 2016), 6-8.

“ VO (EG) Nr. 1638/2006 des EP und des Rates vom 24. Oktober 2006 zur Festlegung allgemei-
ner Bestimmungen zur Schaffung eines Europiischen Nachbarschafts- und Partnerschaftsinstru-
ments, ABl. EU Nr. L 310/1 vom 9. November 2006.

Beschluss des Rates vom 26. Juli 2010 iiber die Organisation und die Arbeitsweise des Europii-
schen Auswirtigen Dienstes (2010/427/EU), ABL. EU Nr. L 201/30 vom 3. August 2010.

Vgl Mitteilung der Kommission an das EP und den Rat vom 12. Mai 2010, Die Europiische
Nachbarschaftspolitik — Eine Bestandsaufnahme, KOM (2010) 207 endg, erhiltlich im Internet:
<http://www.eur-lex.europa.eu/legal-

content/ DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0207 &qid=1434

205169868&from=DE> (besucht am 16. Februar 2016), 13.

" Kellerhals/Uebe, in: Schwarze (Hrsg), EU-Kommentar, Art. 8 EUV Rn 1; Nowak, in: von der
Groeben/Schwarze/Hatje (Hrsg), Europiisches Unionsrecht, Art. 8 EUV Rn 1.

Vgl dazu Merli, in: Fastenrath/Nowak (Hrsg), Lissabonner Reformvertrag, 259 (268).
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gensatz zu seiner Entsprechung im Verfassungsvertrag nicht in das Kapitel der Erwei-
terung, sondern in jenes der Gemeinsamen Bestimmungen des EUV eingeordnet,
inhaltlich aber ohne Zweifel (ebenso) den Grundlagen des auswirtigen Handelns der
EU in Art. 21-47 EUV und Art. 215-222 AEUV zugehérig.” Der Einordnung in die
Gemeinsamen Bestimmungen wird vorwiegend symbolischer Charakter zugespro-
chen.” Gleichzeitig findet sich in Art. 8 I EUV eine neue eigenstindige Rechtsgrund-
lage fiir ,spezielle Ubereinkiinfte zwischen der EU und den Partnerlindern der ENP
zur Verwirklichung der im ersten Absatz genannten Ziele.! Zur Durchfiihrung besag-
ter Ubereinkiinfte sollen gemif Art. 8 Il EUV regelmiflige Konsultationen erfolgen.
Die Formulierung der Vorschrift (,[...] kann die Union spezielle Ubereinkiinfte [...]
schlielen®) legt nahe, dass die Verwirklichung der Ziele der Nachbarschaftspolitik
auch durch Ubereinkiinfte anderer Art als der sog. Nachbarschaftsabkommen iSv Art.
8 II EUV umgesetzt werden kann — mit anderen Worten ist der Riickgriff auf eine
andere Kompetenzgrundlage ebenfalls im Rahmen der ENP maglich.” Von
Art. 8 I EUV sind auflerdem Anderungsvertrige beziiglich bereits bestehender Ab-
kommen erfasst, ebenso wie multilaterale Ubereinkiinfte.” Art. 8 I EUV kann letzt-
lich aber wohl nur ein fakultativer Charakter zugesprochen werden.”

a) Reichweite der Vertragsabschlusskompetenz nach Art. 8 II EUV

Fraglich ist, wie weit die Vertragsabschlusskompetenz des Art. 8 EUV reicht, da
sie nicht ausdriicklich materielle Regelungsbereiche nennt.” Eine Parallelziehung zur
gleichartigen Problematik beziiglich Art. 217 AEUV, der Rechtsgrundlage fiir AA,
erscheint sinnvoll, da Nachbarschafts- wie Assoziierungsabkommen eine Vielzahl von
Sachgebieten abdecken.” In der diesbeziiglichen Literatur werden eine enge und eine
weite Auffassung vertreten: Erstere spricht einer solchen allgemein formulierten, ,kon-
turlosen® Vertragsabschlusskompetenz lediglich prozeduralen Charakter neben den
eigentlichen speziellen Sachkompetenzen zur Vertragsschliefung zu, die die materielle
Reichweite der AA Vorgeben.57 Die weite Auffassung fiihrt dagegen die besonders
strikten Verfahrensregeln fiir besagte Abkommen an, die sich ohne die Annahme einer

" Hummer, in: Vedder/Heintschel von Heinegg (Hrsg), Europiisches Unionsrecht, Art. 8 EUV Rn
25.

* Nowak, in: von der Groeben/Schwarze/Hatje (Hrsg), Europiisches Unionsrecht, Art. 8 Rn 1;
Geiger, in: Geiger/Khan/Kotzur (Hrsg), EUV/AEUV, Art. 8 Rn 1.

' Nowak, in: von der Groeben/Schwarze/Hatje (Hrsg), Europiisches Unionsrecht, Art. 8 Rn 12.

z Thym, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg), Das Recht der EU, Art. 8 EUV Rn 10; Nowak, in:
von der Groeben/Schwarze/Hatje (Hrsg), Europiisches Unionsrecht, Art. 8 EUV Rn 12.

*  Streinz, in: Streinz (Hrsg), EUV/AEUV, Art. 8 EUV Rn 10f; Nowak, in: von der Gro-
eben/Schwarze/Hatje (Hrsg), Europiisches Unionsrecht, Art. 8 EUV Rn 12.

* Thym, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg), Das Recht der EU, Art. 8 EUV Rn 10.

> Merli, in: Fastenrath/Nowak (Hrsg), Lissabonner Reformvertrag, 259 (270).

* Ibid., 259 (2709); Thym, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg), Das Recht der EU, Art. 8 EUV
Rn 17.

Vgl zur Kompetenzgrundlage von Assoziierungsabkommen Schmalenbach, in: Calliess/Ruffert
(Hrsg), EUV/AEUV, Art. 217 AEUV Rn 10-14; Knopf, Europarechtliche und volkerrechtliche
Fragen, 42ff; Meessen, EuR 1980, 36 (391).
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sachlichen Kompetenz schwer erkliren lieflen, auflerdem den ,effet utile der Kompe-
tenz und die Moglichkeit der Begrenzung des Begriffs der Assoziierung, der eben kei-
ne ,Blankettbefugnis® beinhalte.” Diese weite Auffassung ist vorzugswiirdig, da die
enge Auffassung Art. 217 AEUV gewissermaflen zu einer faktisch nutzlosen Regelung
machen wiirde. Zu beachten ist aber, dass die Ubereinkunft nur in Form eines ge-
mischten Abkommens geschlossen werden kann, wenn ein Teil des Abkommens in
einen Bereich ausschliefflicher Zustindigkeit der Mitgliedsstaaten fille.”

Vereinzelt wird von Stimmen, die die enge Auffassung im Hinblick auf
Art. 217 AEUV vertreten, angefiihrt, die Kompetenz in Art. 8 II EUV unterscheide
sich insofern von der erstgenannten, als die Zielsetzung in Art. 8 I EUV ausreichend
konkret formuliert sei, um eine originire sachliche Regelungskompetenz zu begriin-
den.” Diese Abgrenzung iiberzeugt jedoch nur begrenzt, da Art. 8 EUV mit der
~Entwicklung besonderer Bezichungen® nur eine dhnlich unbestimmte Begrifflichkeit
wie Art. 217 AEUV mit der ,Assoziation® enthilt. Damit zeigt sich jedoch, dass die
Annahme einer materiellen Vertragsabschlusskompetenz fiir Art. 8 EUV noch mehr
Riickhalt findet als die Annahme einer solchen beziiglich Art. 217 AEUV.

b) Verfahren und Rechtswirkung

Mangels besonderer Regelung ist Art. 218 AEUV als Verfahrensvorschrift zu in-
ternationalen Ubereinkiinften fiir Nachbarschaftsabkommen nach Art. 8 II EUV ein-
schligig. Da solche Abkommen hiufig mit erheblichem finanziellen Aufwand ver-
bunden sind oder Bereiche betreffen, die durch das ordentliche Gesetzgebungsverfah-
ren geregelt werden, ist gem. Art. 218 VI UAbs. 2 a iv, v AEUV regelmiflig die Zu-
stimmung des Europiischen Parlaments vonnéten, ansonsten ist eine blofle Anhérung
gem. Art. 218 VI b, VIII UAbs. 1 EUV ausreichend. Fraglich ist, in welcher Form die
Zustimmung des Rates zu erfolgen hat: Gem. Art. 218 XIII 1 AEUV ist grundsitzlich
ein Beschluss mit qualifizierter Mehrheit vorausgesetzt, allerdings ist fiir AA und
Ubereinkiinfte nach Art. 212 AEUV mit beitrittswilligen Staaten Einstimmigkeit er-
forderlich — es erscheint daher sinnvoll, Abkommen iiber dhnlich geartete Beziechun-
gen zu Drittstaaten in der Nachbarschaft ebenfalls dem Einstimmigkeitserfordernis zu
unterwerfen.”

Gem. Art. 216 I AEUV sind die Organe der Union sowie die Mitgliedstaaten an
die von der Union abgeschlossenen internationalen Ubereinkiinfte gebunden, da diese
mit Abschluss zum integralen Bestandteil des Unionsrechts werden.” Des Weiteren
sind die Abkommen unmittelbar anwendbar und unterfallen dem Vorrang des Uni-

* Vineky/Beylage-Haarmann, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg), Das Recht der EU, Art. 217
AEUV Rn 17; so auch: Bungenberg, in: von der Groeben/Schwarze/Hatje (Hrsg), Europiisches
Unionsrecht, Art. 217 AEUV Rn 33.

Bungenberg, in: von der Groebe/Schwarze/Hatje (Hrsg), Europiisches Unionsrecht, Art. 217
AEUV Rn 35.

" Schmalenbach, in: Calliess/Ruffert (Hrsg), EUV/AEUYV, Art. 8 EUV Rn 9.
¢ Thym, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg), Das Recht der EU, Art. 8 EUV Rn 20.

o Vgl zu Nachbarschaftsabkommen ibid., Rn 21 und allg Lachmayer/Firster, in: von der Gro-
eben/Schwarze/Hatje (Hrsg), Europiisches Unionsrecht, Art. 216 AEUV Rn 16.
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onsrechts.” Grundsitzlich sind die Mitgliedsstaaten nicht Vertragspartner der von der
EU geschlossenen volkerrechtlichen Vertrige, unterliegen also auch nicht direke deren
volkerrechtlicher Bindung — dies gilt jedoch nicht, wenn es sich um gemischte Ab-
kommen handelt, die die Mitgliedsstaaten ebenfalls unterschrieben haben.**

c) Verbiltnis zu Art. 217 AEUV

Art. 8 II EUV weist grofSe Ahnlichkeit mit Art. 217 AEUV auf. Das Verhiltnis
von Art. 8 II EUV zu Art. 217 AEUV ist daher streitig — liegt ein Spezialitiits- oder
ein Alternativititsverhiltnis vor? Fiir ersteres wird angefiihrt, dass die Rechtssystema-
tik es nicht erlaubt, fiir gleichartige Vertrige unterschiedliche Rechtsgrundlagen anzu-
nehmen.” Die zweite Ansicht sieht in Art. 8 Il EUV schlicht eine weitere Maoglichkeit
fiir Abkommen mit Anrainerstaaten, die einzig unter politischen Gesichtspunkten
vorteilhafter sein kann.” Die beiden Vorschriften stehen jedoch weder in Spezialitits-
noch in Alternativititsverhiltnis zueinander, sondern regeln unterschiedliche Anwen-
dungsfille, denn die Intensitit der institutionellen Zusammenarbeit bleibt bei den
Nachbarschaftsvertrigen mit lediglich empfehlenden Gremien unter der Assoziie-
rungsschwelle.()7

2. Weitere Rechtsgrundlagen der ENP und ihrer Instrumente

Im Hinblick auf die Mdglichkeiten abseits der in Art. 8 II EUV normierten
Nachbarschaftsabkommen, die in Art. 8  EUV normierten Zielsetzungen der ENP zu
verwirklichen, kénnen die erwihnten bilateralen Aktionspline als essentiell bezeichnet
werden. Diese konnen als politische Dokumente mit verbindlichem Charakter be-
schrieben werden, bauen jedoch in formaler Hinsicht auf der rechtlichen Grundlage
bereits bestehender PKA bzw AA auf.” Erstere wurden in den 1990er Jahren insbe-
sondere mit Russland sowie den chemaligen Sowjetstaaten auf der Basis von
Art. 133 EGV-Nizza 1.V.m. Art. 308 EGV-Nizza geschlossen@, letztere auf der Basis
von Art. 310 EGV-Nizza, der Vorgingervorschrift von Art. 217 AEUV”.

o Thym, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg), Das Recht der EU, Art. 8 EUV Rn 21; allg Terbechre,
in: Schwarze (Hrsg), EU-Kommentar, Art. 216 Rn 22.

o Vgl allg Terhechte, in: Schwarze (Hrsg), EU-Kommentar, Art. 216 AEUV Rn 21.

% Hummer, in: Vedder/Heintschel von Heinegg (Hrsg), Europiisches Unionsrecht, Art. 8 EUV Rn
28.

% Schmalenbach, in: Calliess/Ruffert (Hrsg), EUV/AEUV, Art. 8 EUV Rn 13; Thym, in:

Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg), Das Recht der EU, Art. 8 Rn 12; Kotzur, in: von Arnauld

(Hrsg), Europiische Auflenbeziehungen, § 7 Rn 27.

Vgl auch Merli, in: Fastenrath/Nowak (Hrsg), Lissabonner Reformvertrag, 271f.

Kotzur, in: von Arnauld (Hrsg), Europiische Auflenbezichungen, § 7 Rn 22f; Auswirtiges Ams,

Europiische Nachbarschaftspolitik, erhiltlich im Internet: <http://auswaertiges-amt.de/DE/

Europa/Erweiterung_Nachbarschaft/Nachbarschaftspolitik/Nachbarschaftspolitik_node.html>

(besucht am 16. Februar 2016).

@ Herrnfeld, in: Schwarze (Hrsg), EU-Kommentar, Art. 217 AEUV Rn 3; Vedder/Lorenzmeier, in:

Grabitz/Hilf (Hrsg), Das Rec%t der EU, Art. 133 EGV Rn 262.

7 Herrnfeld, in: Schwarze (Hrsg), EU-Kommentar, Art. 217 AEUV Rn 3.

67

68

15



Andere Instrumente griinden sich nicht auf vélkerrechtlichen Vertrigen, sondern
sind binnenrechtlicher Natur — dies betrifft insbesondere das ENPI, das durch Ver-
ordnungen geregelt ist.”!

D. Die ENP Review 2011 — , alter Wein in neuen Schliuchen”
I.  Griinde fiir die Anpassung

Zwar wurde der ENP durchaus eine positive Konkretisierung der Bezichungen zu
den Nachbarlindern der EU zugesprochen, dennoch iiberwog die Kritik deutlich: ”
,lhre notorischen Schwichen — das Oszillieren zwischen Aufen- und Sicherheitspoli-
tik, Entwicklungs- und Erweiterungspolitik, die geografische Beliebigkeit, die opake
Anreizstruktur und die strategische Ambivalenz der ENP werden durch die heteroge-
nen Priferenzen und Interessen [...] am Leben gehalten.® " Wesentlicher Kritikpunkt
war meistens die mangelnde Differenzierung zwischen den einzelnen Lindern im
Hinblick auf deren divergierende Bediirfnisse und ihren wirtschaftlichen, demokrati-
schen und politischen Status Quo.” Die Kommission hat ebenfalls Schwichen der
ENP eingeriumt und deshalb in diversen Bereichen immer wieder Verbesserungen
eingeleitet.76 Schliellich hat sie 2011 in einer gemeinsamen Mitteilung mit der Hohen
Vertreterin fiir Auflen- und Sicherheitspolitik befunden, dass die ENP angesichts der
neuen oder neu entfachten Konfliktherde insbesondere in den siidlichen Nachbarlin-
dern im Zuge des ,Arabischen Friihlings“ und den damit einhergehenden Herausfor-
derungen iiberarbeitet werden muss.”

b Thym, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg), Das Recht der EU, Art. 8 EUV Rn 15f Nowak, in:
von der Groeben/Schwarze/Hatje (Hrsg), Europiisches Unionsrecht, Art. 8 EUV Rn 15.

Tommel, Democracy and Security, 9:1-2, 19 (25); Langbein, in: Stratenschulte (Hrsg), Grenzen
der Integration, 29 (44); Kelley, JCMS 44(1)/2000, 29.

7 Lippert, ENP: Vorbehalte — Fortschritte — Perspektiven, 7f; Kelley, JCMS 44(1)/20006, 29 (501f);
Langbein, in: Stratenschulte (Hrsg), Grenzen der Integration, 29 (33-37).

Lippert, ENP: Vorbehalte — Fortschritte — Perspektiven, 8.

" Van Hiillen, in: Borzel/Bottger (Hrsg), Policy Change, 119 (126f1); Langbein, in: Borzel/Bottger
(Hrsg), Policy Change, 77 (93f).

Vgl Mitteilung der Kommission an das EP und den Rat vom 05. Dezember 2007, Fiir eine starke
Europiische Nachbarschaftspolitik, KOM (2007) 774, erhiltlich im Internet: <http://www.eur-
lex.europa.eu/legal-content/ DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007DC0774&qid=1434207961714
&from=DE> (besucht am 16. Februar 2016), 12f: Verbesserung der Berichterstattung; Vgl KOM
(2010), 207, 2: Ernennung eines Kommissionsmitglieds mit spezifischem regionalen Mandat.
Kommission und Hohe Vertreterin der Europdischen Union fiir AufSen- und Sicherheitspolitik (EU-
AufSenbeaufiragte), Gem. Mitteilung an das EP, den Rat, den Europiischen Wirtschafts- und Sozi-
alausschuss und Ausschuss der Regionen vom 25. Mai 2011, Eine neue Antwort auf eine Nach-
barschaft im Wandel, KOM (2011) 303 endg, erhildich im Internet: <http://www.eur-
lex.europa.eu/legal-content/ DE/TXT/ PDF/?uri=CELEX: 52011DC0303&rid=1> (besucht am
16. Februar 2016), 1f.
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II. Die ,neue“ Antwort auf die Entwicklungen in der Nachbarschaft

Ziele des neuen Ansatzes sind eine Vertiefung der Kooperation zur Demokratisie-
rung der Partnerlinder auf der Grundlage der gemeinsamen Wertebasis, die Forde-
rung der wirtschaftlichen Entwicklung nach europiischem Vorbild, der Ausbau der
regionalen Zusammenarbeit sowie die Einfiihrung neuer Mechanismen und Instru-
mente zur Verwirklichung dieser Ziele. Dabei soll einerseits gemifl dem Grundsatz
,mehr fiir mehr” eine stirkere Konditionalitit der ENP erreicht werden, indem den-
jenigen Lindern entgegengekommen wird, die die meisten Reformfortschritte nach-
weisen kénnen, ” andererseits soll durch die Definition von mittel- und langfristigen
Priorititen stirker differenziert werden.” In finanzieller Hinsicht sehen Kommission
und Auflenbeauftragte eine Bereitstellung zusitzlicher finanzieller Mittel vor, insbe-
sondere im Rahmen des Support for Partnership, Reform and Inclusive Growth-
Programms (SPRING, Férderung von Partnerschaft, Reformen und breitenwirksa-
mem Wachstum) fiir den siidlichen Mittelmeerraum und des EaPIC-Programms fiir
die 6stlichen Partnerlinder.” Auch im Hinblick auf die multilaterale Zusammenarbeit
wird nochmals die Bedeutung der geografischen Differenzierung der ENP hervorge-
hoben: Die OP soll durch gemeinsame Projekte vertieft werden, wihrend sich die
Zusammenarbeit in der siidlichen Dimension auf Demokratisierung und nachhaltige
Wirtschaftsentwicklung mittels eines differenzierten Ansatzes unter der sog Partner-
schaft mit dem siidlichen Mittelmeerraum fiir Demokratie und gemeinsamen Wohl-
stand” konzentriert — die UfM soll jedoch gleichzeitig weiter ausgebaut werden.” Au-
Berdem soll durch die Neuausrichtung der ENP eine verstirkte Einbindung zivilge-
sellschaftlicher Akteure erreicht werden, um der Zivilgesellschaft mehr Raum fiir poli-
tische Meinungsbildung und Mitbestimmung zu geben; hierzu wurden in Form der
Fazilitit zur Forderung der Zivilgesellschaft und der Einrichtung des Europiischen
Fonds fiir Demokratie weitere Mittel zur Verfiigung gestellt.” Schlieflich wurde das
ENPI 2014 durch das Europiische Nachbarschaftsinstrument (ENI) ersetzt, in dessen
Rahmen bis 2020 eine Unterstiitzung von iiber 15 Mrd. Euro bereitgestellt wird.”

78

Kommission und EU-AufSenbeaufiragre, Gem. Mitteilung an das EP, den Rat, den Europiischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und Ausschuss der Regionen vom 15. Mai 2012, Umsetzung ei-
ner neuen Europiischen Nachbarschaftspolitik, JOIN (2012) 14 endg, erhildich im Internet:
<http://www.eur-lex.europa.eu/legal-content/ DE/
TXT/PDF/2uri=CELEX:52012]C0014&rid=1> (besucht am 16. Februar 2016), 4f; KOM
(2011) 303 endg, 3.

7 KOM (2011) 303 endg, 22.

* JOIN (2012) 14 endg, 4; SPRING; EaPIC = Eastern Partnership Integration and Cooperation
Programme (Ostliche Partnerschaft Programm fiir Integration und Zusammenarbeit).

5 Vgl Kommission und EU-AufSenbeaufiragte, Gem. Mitteilung an das EP, den Rat, den Europii-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss und Ausschuss der Regionen vom 08. Mirz 2011, Eine
Partnerschaft mit dem siidlichen Mittelmeerraum fiir Demokratie und gemeinsamen Wohlstand,
KOM (2011) 200 endg, erhildich im Internet: <http://www.eur-lex.europa.eu/legal-content/
DE/TXT/PDF/2uri=CELEX:52011DC0200&rid=1> (besucht am 16. Februar 2016).

* KOM (2011) 303 endg, 15ff; Vgl auch 7gmmel, Democracy and Security, 9: 1-2, 19 (28).
¥ KOM (2011) 303 endg, 4-6; JOIN (2012) 14, 5f.

“ VO (EU) Nr. 232/2014 des EP und des Rates vom 11. Mirz 2014 zur Schaffung eines Europii-
schen Nachbarschaftsinstruments, ABl. EU Nr. L 77/27 vom 15. Mirz 2014.
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I11. Die erniichternde Bilanz der ENP Review 2011

Die Bilanz zur Umsetzung der reformierten ENP fillt seitens der Kommission
und der Auflenbeauftragten gemischt aus: Immerhin existieren zurzeit mit 12 der 16
ENP-Linder bilaterale Aktionspline bzw (vergleichbare) sog. Assoziierungsagenden”,
dennoch stellen Kommission und Auflenbeauftragte fest, dass die Umsetzung der
ENP auch unter dem neuen Ansatz in den ENP-Lindern (mit Ausnahme von Mol-
dau und Georgien) nur schleppend vorankommt — sie schreibt dies va der politischen
und sozioskonomischen Situation vieler Partnerlinder zu, die mit politischer Instabi-
litit und anhaltenden Konflikten konfrontiert sind®. Deshalb betont sie in ihrem Be-
richt von 2013 nochmals die Wichtigkeit des Engagements von Seiten der einzelnen
Linder und deren Bevélkerung, die Notwendigkeit der verstirkten Unterstiitzung
zivilgesellschaftlicher Akteure sowie einer intensiveren Zusammenarbeit mit weiteren

vor Ort involvierten Akteuren, wie z.B. Drittstaaten, und der Verdeutlichung der Zie-
le und Vorteile, die die ENP mit sich bringt.”

1. Umsetzung in der siidlichen Dimension

In der siidlichen Dimension gilt Marokko als ,,Vorzeigelalnd“88 — aber auch die Re-
formen in Tunesien werden positiv bewertet, ebenso wie die derzeitigen Verhandlun-
gen eines Aktionsplans mit Algerien.”

In den verbleibenden Lindern erschweren jedoch anhaltende Konflikte die Um-
setzung der in den Aktionsplinen vorgesechenen Reformen oder machen eine engere
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Armenien, Aserbaidschan, Agypten, Georgien, Israel, Jordanien, Libanon, Moldau, Marokko,
Palistinensische Behorde, Tunesien, Ukraine; Vgl Homepage des EAD, erhiltlich im Internet:
<http://www.eeas.europa.eu/enp/documents/action-plans/index_en.htm> (besucht am 16. Febru-
ar 2016).

Kommission und EU-AufSenbeaufiragte, Gem. Mitteilung an das EP, den Rat, den Europiischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und Ausschuss der Regionen vom 20. Mirz 2013, Europiische
Nachbarschaftspolitik: auf dem Weg zu einer verstirkten Partnerschaft, JOIN (2013) 4 endg, er-
hildich im Internet: <http://www.eur-lex.europa.eu/legal-content/ DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:
52013]C0004&rid=1> (besucht am 16. Februar 2016), 2-6; Kommission und EU-AufSenbeanf-
tragte, Gem. Mitteilung an das EP, den Rat, den Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und Ausschuss der Regionen vom 27. Mirz 2014, Die Nachbarschaft am Scheideweg, Umsetzung
der Europiischen Nachbarschaftspolitik im Jahr 2013, JOIN (2014) 12 endg, erhildich im Inter-
net: <http://www.eur-lex.europa.eu/legal-content/ DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014]C0012
&rid=1> (besucht am 16. Februar 2016), 2-4.

¥ JOIN (2013) 4 endg, 2-4.
* Piehl, in: Leifle (Hrsg), Die EU nach dem Vertrag von Lissabon, 333 (355).

® Vgl Kommission und EU-AufSenbeaufiragte, Gem. Arbeitsdokument vom 25. Mirz 2015, Imple-
mentation of the European Neighbourhood Policy, Partnership for Democracy and Shared Pros-
perity with the Southern Mediterranean Partners Report, SWD (2015) 75 final, erhildich im In-
ternet:  <http://www.eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015SC0075
&qid=1434287320930&from=DE> (besucht am 16. Februar 2016); Vgl Kommission und EU-
AufSenbeaufiragte, Gem. Arbeitsdokument vom 25. Mirz 2015, Implementation of the European
Neighbourhood Policy, Statistics, SWD (2015) 77 final, erhiltich im Internet: <http://www.eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015SC0077 &qid=1434287684953
&from=DE> (besucht am 16. Februar 2016), 31.
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Kooperation mit der EU vollkommen unmtiglich.90 Zum einen werden die Beziehun-
gen zu Israel und der Palistinensischen Autonomiebehérde durch die erneuten militi-
rischen Auseinandersetzungen iiberschattet, die den Fokus auf Friedensverhandlungen
und nicht auf eine Verstirkung der Partnerschaft mit der EU lenken.” Zum anderen
ist die Region anhaltend durch die Umstiirze des Arabischen Friihlings gezeichnet:
Die offiziellen Gespriche zwischen der EU und Agypten unter dem Schirm der
ENP finden angesichts der anhaltenden Einschrinkungen von Meinungs-, Presse-
und Versammlungsfreiheit sowie der exzessiven Ausiibung der Todesstrafe vorerst nur
eingeschrinke statt, anstelle weiterer Verhandlungen wurde zunichst nur die Laufzeit
des bestehenden Aktionsplans verlingert.”” Des Weiteren wurden die Verhandlungen
tiber ein Rahmenabkommen mit Libyen im Zuge der politischen Umbriiche 2011
erst ausgesetzt, nach dem Sturz Gaddafis und den ersten freien Wahlen 2012 wurden
die Gespriche immerhin vorsichtig wiederaufgenommen.” Es bestehen aber auch wei-
terhin keine vertraglichen Beziehungen zwischen der EU und dem libyschen Regime,
die Zivilgesellschaft wird aber umfangreich in finanzieller und humanitirer Sicht
durch die EU unterstiitzt — auch im Rahmen der ENP.” Die Verhandlungen eines
AA mit Syrien sind im Friihjahr 2011 ebenfalls infolge des Biirgerkriegs abgebrochen
worden.” Gegen das syrische Regime wurden aufgrund der andauernden Menschen-
rechtsverletzungen umfangreiche restriktive Mafinahmen eingeleitet, worauthin von
syrischer Seite die Mitgliedschaft und Teilnahme an der UfM ausgesetzt wurde.”
Auch hier wird versucht, die Zivilgesellschaft iiber Hilfsorganisationen und NGOs zu
unterstiitzen.” Der Biirgerkrieg in Syrien hat zudem weitreichende Auswirkungen auf
die Nachbarlinder, die insbesondere mit einem unablissigen Fliichtlingsstrom kon-
frontiert sind.” Neben den internen Konflikten im Zuge der politischen Umstiirze

0 Vgl Kommission und EU-AufSenbeaufiragte, Gem. Mitteilung an das EP, den Rat, den Europii-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss und Ausschuss der Regionen vom 25. Mirz 2015, Umset-
zung der ENP im Jahr 2014, JOIN (2015) 9 endg, erhiltich im Internet: <http://www.eur-
lex.europa.eu/legal-content/ DE/TXT/PDF/2uri=CELEX:52015]C0009&rid=1> (besucht am 16.
Februar 2016), 2.

' Vgl SWD (2015) 75 final, 2; JOINT (2015) 6 endg, 2.

” Kommission und E U-AufSenbeaufiragte, Gem. Arbeitsdokument vom 25. Mirz 2015, Implementa-
tion of the ENP in Egypt, Progress in 2014 and recommendations for actions, SWD (2015) 65
final, erhildich im Internet: <http://www.cur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=
CELEX:52015SC00658qid=1434288450299&from=DE> (besucht am 16. Februar 2016), 2f.

? Vgl SWD (2015) 77 final, 31; Kommission, Memorandum vom 27. Mirz 2014, ENP Package -
Lybia, erhildich im Internet: <http://www.europa.cu/rapid/press-release_ MEMO-14-228 _
en.htm> (besucht am 16. Februar 2016).

EAD, EU Relations with Libya, erhildich im Internet: <http://eeas.curopa.cu/libya/index_

en.htm> (besucht am 16. Februar 2016).

”  EAD, Memorandum vom 20. Mirz 2013, ENP Package — Syria, MEMO 13/255, erhiltich im
Internet: <http://www.eeas.curopa.eu/enp/pdf/docs/2013_enp_pack/2013_memo_syria_en.pdf >
(besucht am 16. Februar 2016), 1.

* Ibid, 1.

7 Kommission, MEMO vom 27. Mirz 2014, ENP Package - Syria, erhildich im Internet:

<http://www.europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-14-232_en.htm > (besucht am 16. Februar

2016).

Kommission, Pressemitteilung vom 06. Februar 2015, Neue Strategie der EU: voller Einsatz und 1

Mrd. Euro fiir Syrien und Irak, erhildich im Internet: <http://www.europa.eu/rapid/press-
release_IP-15-4222_de.htm> (besucht am 16. Februar 2016).
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und milicdrischen Auseinandersetzungen hat der Nahe Osten zusitzlich mit der Be-
drohung durch die radikalislamistische und terroristische Gruppe ,Islamischer Staat*
(IS) zu kiimpfen, die mittels Waffengewalt im Raum Syrien und Irak mehrere Gebiete
unter ihre Herrschaft gebracht hat.” Die EU unterstiitzt die UN-Einsitze und Bemii-
hungen zur Stabilisierung der Region und Bekimpfung des IS und hat auflerdem
selbst die Initiative ergriffen, insbesondere in Form von finanziellen Hilfen fiir die
gesamte Region.100

Die multilaterale Kooperation im Rahmen der siidlichen Dimension ist ebenfalls
durch die anhaltenden Konflikte gehemmt.”" Bei der regionalen Integration der
Maghreb-Staaten unter dem Dach des sog. 5+5 Dialogs”* konnten aber kleinere Fort-
schritte verzeichnet werden, ebenso wie bei der Kooperation mit anderen Organisati-
onen vor Ort.'”

2. Umsetzung in der sstlichen Dimension

In der stlichen Dimension werden in den letzten Jahren die grofSten Fortschritte
in der Ukraine, ™ sowie in Moldau und Georgien verzeichnet.'” Dies wird durch den
2014 erfolgten Abschluss von AA einschliefflich Regelungen zu weitreichenden und
umfassenden Freihandelszonen (DCFTAs)'” deutlich, ebenso wie durch die weitere
Anpassung und Anniherung an die EU in den letzten Jahren, bspw in den Bereichen
Mobilitit (ua Visaerleichterungsabkommen)'”” und Energie (ua Beitritt zum Vertrag
zur Griindung der Energiegemeinschaft)'”. Noch 2013 wurden Riickschritte der Uk-
raine konstatiert"”, ein deutlicher Umschwung lisst sich jedoch nach der politischen
Neustrukturierung infolge der Maidan-Proteste feststellen, die ua Neuwahlen nach
sich zogen."” Gleichzeitig wirkt sich das zunehmend aggressive Bestreben Russlands
um geopolitischen Einfluss direkt auf die Nachbarstaaten und damit indirekt auch auf
die ENP aus und schafft eine Konkurrenz um die Beziehungen der EU zu den Part-

” Kommission und E U-AufSenbeaufiragte, Gem. Mitteilung an das EP und den Rat vom 11. Mirz
2015, Elemente einer EU-Regionalstrategie fiir Syrien und Irak sowie zur Bewiltigung der Bedro-
hung durch Da’esh, JOIN (2015) 2 final/2, erhildich im Internet: <http://www.eur-
lex.europa.eu/legal-content/ DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015]C0002R %2801 %29 &rid=2>
(besucht am 16. Februar 2016), 3-5.

Kommission, Pressemitteilung vom 06. Februar 2015, Neue Strategie der EU, (Fn 98).
" JOIN (2014) 12 endg, 18.

" (Informelles) sog. Forum des westlichen Mittelmeerraums.

" SWD (2015) 75 final, 3f.

" Piehl, in: Leifle (Hrsg), Die EU nach dem Vertrag von Lissabon, 333 (351f).

10 Lippert, in: Weidenfeld/Wessels (Hrsg), Integration 2013, 261 (264).

" JOIN (2015) 9 endg, 2.

" Vgl dazu KOM (2010) 207 endg, 5.

" Vgl dazu KOM (2010) 207 endg, 11f.

" Lippert, in: Weidenfeld/Wessels (Hrsg), Integration 2013, 261 (265).

" Kommission und EU-AufSenbeaufiragte, Gem. Arbeitsdokument vom 25. Mirz 2015, Implementa-
tion of the European Neighbourhood Policy in Ukraine, Progress in 2014 and recommendations
for actions, SWD (2015) 74 final, erhiltlich im Internet: <http://www.eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015SC0074&qid=14342913989308&from=DE>
(besucht am 16. Februar 2016), 2.
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nerstaaten der 6stlichen Dimension."" Dies zeigt sich bspw in der Griindung der Eu-
rasischen Wirtschaftsunion, die neben Russland Kasachstan, WeifSrussland und seit
Januar 2015 auch Armenien umfasst, das sich mit dem Beitritt gleichzeitig gegen das
bereits ausgehandelte AA inklusive einer DCFTA mit der EU entschied."” Die Bezie-
hungen zu Belarus sind zudem schon seit Jahrzehnten von politischer Unterdriickung
und Menschenrechtseinschrinkungen iiberschattet, weshalb das 1995 ausgehandelte
PKA seit 1997 eingefroren ist.” Die EU beschrinkt sich daher gegeniiber WeifSruss-
land auf die sog. Politik des kritischen Engagements, eine Mischung aus Unterstiit-
zung der Zivilgesellschaft, technischen Dialogen, Kooperation im Rahmen der OP
und restriktiven MafSnahmen.""

Die multilaterale Dimension der OP wird auflerdem fiir ihre Uniibersichtlichkeit
infolge zahlloser Projekte und Treffen kritisiert.'” Das kiirzlich abgehaltene Gipfeltref-
fen in Riga hat laut Medienberichten im Wesentlichen keine neuen Ergebnisse erzielt,
da einerseits die Unterschiede in der Ausrichtung der Partnerlinder immer offensicht-
licher werden, andererseits das Spannungsverhiltnis zu Russland, das durch die vol-
kerrechtswidrige Annexion der Halbinsel Krim weiter verschirft wurde, Zuriickhal-
tung in Sachen Anniherung an die EU gebietet.m

IV. Kritik

In der Literatur werden Kommission und Auflenbeauftragter ein héheres Maf$ an
Differenzierung sowie konkretere Aussagen in den Linderberichten zugestanden.m
Gleichzeitig ebbt die Kritik an der ENP nicht ab, mit der Metapher des ,alten Weins
in neuen Weinschliuchen“'" wird der Vorwurf erhoben, bereits bestehende Ansatz-
punkte der ENP, namentlich Differenzierung und Konditionalitit, wiirden lediglich
durch neue Methoden konkretisiert — es handele sich damit gewissermaflen nicht um

" JOIN (2013) 4 endg, 22; JOIN (2015) 6 endg, 2; Lippert, in: Weidenfeld/Wessels (Hrsg), In-
tegration 2013, 261 (262f).

EAD, EU Relations with Armenia, erhildich im Internet: <http://eeas.europa.eu/armenia/
index_en.htm> (besucht am 16. Februar 2016).

EAD, EU Relations with Belarus, erhildich im Internet: <http://eeas.europa.cu/belarus/
index_en.htm> (besucht am 16. Februar 2016).

Vgl Kommission und EU-AufSenbeaufiragte, Gem. Arbeitsdokument vom 25. Mirz 2015, Imple-
mentation of the European Neighbourhood Policy, Eastern Partnership Implementation Report,
SWD (2015) 76 final, erhildich im Internet <http://www.eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015SC0076&qid=1434291928017&from=DE>
(besucht am 16. Februar 2016), 3.

Stratenschulte/ Priesmeyer-Tkocz, in: Stratenschulte (Hrsg), Grenzen der Integration, 55 (69ff).

Vgl nur Wulf Christian F., tagesschau.de, EU-Gipfel zur ,,Ostlichen Partnerschaft®, Keiner soll
verloren gehen, vom 22. Mai 2015, erhildich im Internet: <http://www.tagesschau.de/ausland/
riga-eu-partnerschaftsgipfel-101.html> (besucht am 16. Februar 2016) sowie Luther, Carsten, Der
Schatten Russlands, vom 21. Mai 2015, erhildich im Internet: <www.zeit.de/politik/ausland/
2015-05/eu-gipfel-riga-oestliche-partnerschaft-russland-ukraine> (besucht am 16. Februar 2016).
v Lippert, in: Weidenfeld/Wessels (Hrsg), Integration 2013, 261 (263); Langbein, in: Stratenschulte
(Hrsg), Grenzen der Integration, 29 (45).

Tommel, Democracy and Security, 9:1-2, 19 (25); Langbein, in: Stratenschulte (Hrsg), Grenzen
der Integration, 29 (44); Kelley, JCMS 44(1)/20006.
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. 119 . .. . .
eine ,,neue Antwort“ , sondern um eine Riickbesinnung auf die ,alte Antwort® und

deren Neuformulierung,

1. Konditionalitiit als Fehlkonzeption der ENP?

Insbesondere in der siidlichen Dimension wird der ENP hiufig mit Skepsis be-
gegnet — die Anreize scheinen nicht stark und nicht konkret genug, um sich auf die
geforderten Reformen tatsichlich einzulassen.”™ Auch im Hinblick auf die OP heifit
es, diese sei weniger Partnerschaft als Strategie der EU."” Die ENP wurde als Politik
konzipiert, ,die vom Wollen und Kénnen der Nachbarn abhingt, deshalb um dieses
Wollen werben und dieses Kénnen miterméglichen muss“, ** es jedoch nicht erzwin-
gen darf. Es scheint jedoch, als greife dieser Ansatz, der als Fortfithrung der erfolgrei-
chen Anpassung der ehemaligen Beitrittskandidaten im Zuge der Erweiterungspolitik
gedacht war, unter dem Dach der ENP nicht richtig: Einerseits besteht bei vielen
Staaten kein Interesse an einer derartigen Heranfithrung an die EU, andererseits geht
das Angebot der EU denjenigen Staaten, die tatsichlich bereit sind, sich an den Vor-
gaben der EU auszurichten, nicht weit genug, da ihnen die Aufnahme in die EU im-
mer noch verwehrt scheint.'”

2. Joint Ownership — Grundsatz oder Nebenbedingung?

Grundlage fiir die Partnerschaften zwischen der EU und ihren Nachbarn sollen
die gemeinsamen Werte sein, die es auf dem Weg zu einem Raum des Wohlstands
durch die Partnerschaft zu schiitzen und zu sichern gilt — dafiir sollen EU und Part-
nerstaaten eine gemeinsame Verantwortung tragen. Vielfach scheint allerdings schon
diese Wertebasis eine Illusion, allenfalls eine Nebenbedingung, deren Existenz ledig-
lich auf dem Papier besteht — nicht zuletzt, weil andere Interessen, insbesondere an
einer stabilen Nachbarschaft und guten wirtschaftlichen Beziehungen, im Vorder-
grund stehen.” Durch die Vernachlissigung der Konditionalititsprimisse scheint die
Glaubwiirdigkeit der EU als Verfechterin ihrer Werte geschmiilert.

Vereinzelt wird deshalb gefordert, im Hinblick auf Linder ohne erkennbare Am-
bitionen zur Demokratisierung ginzlich auf ,Formelkompromisse® zu verzichten und
nicht weiter die gemeinsame Wertebasis als gegeben festzuhalten — stattdessen wird
eine Riickbesinnung auf die Entspannungspolitik vergangener Jahrzehnte vorgeschla-
gen.”” Damit wiirde gewissermalen der Konditionalititsgedanke aufrechterhalten,

' KOM (2011) 303 endg.

120 Vgl Schumacher, in: Weidenfeld/Wessels (Hrsg), Integration 2013, 299 (305f); Kozzur, in: von
Arnauld, Europiische Aulenbezichungen, § 7 Rn 41; Gaedtke, Aufienpolitik, 167.

Stratenschulte/ Priesmeyer-Tkocz, in: Stratenschulte (Hrsg), Grenzen der Integration, 55 (57).
Kotzur, in: von Arnauld, Europiische AufSenbeziehungen, § 7 Rn 43.
" Delcour, The 2015 ENP Review, 2; Vobruba, Leviathan 38 (2010), 45 (52f0).

2 Schumacher, in: Weidenfeld/Wessels (Hrsg), Integration 2013, 299 (3001f); Koenig/Scherer, ENP
auf dem Priifstand, 4.

Stratenschulte/ Priesmeyer-Tkocz, in: Stratenschulte (Hrsg), Grenzen der Integration, 55 (751).
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jedoch unter der Annahme, dass die Werte der EU eben nicht von jedem Nachbar-
staat geteilt werden. Teilweise heifSt es sogar, die EU sollte sich darauf beschrinken,
ein realistischer, strategischer und an der Durchsetzung der eigenen Interessen orien-
tierter Akteur zu sein und keine normative Macht fiir sich zu beanspruchen.”™ Das
eine lisst sich allerdings nicht von dem anderen trennen — die Berufung auf die Wer-
tebasis der EU ist gleichzeitig Legitimation fiir ihr auflenpolitisches Handeln (auch
gegeniiber den Mitgliedsstaaten) und deren Propagierung dient zudem der Schaffung
einer friedlichen Nachbarschaft.”” Konsequenterweise diirfte diese Wertebasis also
nicht zur Nebenbedingung herabgestuft werden, sondern miisste stirker mit dem
Grundsatz der Konditionalitit verkniipft werden, um das Bekenntnis der EU zu ihren
Grundwerten und die Zielsetzung einer auf diesen Werten basierenden Nachbarschaft
in Art. 8 EUV nicht unglaubwiirdig erscheinen zu lassen.”™ In der Schwierigkeit, Idea-
le und Interessen in Einklang zu bringen und gleichzeitig attraktive Kooperations-
moglichkeiten anbieten zu konnen, liegt eine wesentliche Herausforderung der EU im

Hinblick auf die ENP.

3. Mangelnde Differenzierung

Mit Hinweis auf die zunehmende Heterogenitit der ENP-Partner wird eine wei-
tere Differenzierung gefordert, die den regionalen Gegebenheiten und Bediirfnissen
gerechter wird, als dies bislang noch hiufig der Fall ist.” Die Unterteilung in eine
ostliche und eine siidliche Dimension stellt bereits einen Schritt in die richtige Rich-
tung dar — weg von einem einheitlichen Ansatz, der weniger sachlichen als politischen
Argumenten geschuldet war, hin zu einem Ansatz, der zwischen den europiischen
Landern mit der Moglichkeit eines zukiinftigen Beitritts und nichteuropiischen Lin-
dern ohne Beitrittsperspektive unterscheidet. ™ Dennoch zeigt der divergierende Grad
des Interesses der Partnerlinder an der ENP, dass die Differenzierung weiter auszu-
bauen ist.

4. Geringe Effektivitiit

Wihrend die EU sich auf den Feldern sektoraler und wirtschaftlicher Zusammen-
arbeit im Rahmen der ENP schon bewiesen hat, lisst die Betitigung im Bereich der
GASP, namentlich hinsichtlich Konfliktlssung und Demokratieférderung, noch zu
wiinschen iibrig — hier dominieren die Mitgliedsstaaten, deren diplomatische Bezie-
hungen bereits wesentlich linger existieren als der EAD und daher ungleich effektiver
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Vgl Darstellung bei 7Gmmel, Democracy and Security, 9: 1-2, 19 (34), mit Nachweisen fiir diese
Ansicht.

Tommel, Democracy and Security, 9: 1-2, 19 (34f); dhnlich Wichmann, Rule of Law Promotion,
215-219.

Vgl Kempin/Lippert, Membership, neighbourhood, partnership, 6.

Vgl Schumacher, in: Weidenfeld/Wessels (Hrsg), Integration 2013, 299 (306); Kempin/Lippert,
Membership, neighbourhood, partnership, 7.

Stratenschulte/ Priesmeyer-Tkocz, in: Stratenschulte (Hrsg), Grenzen der Integration, 55 (56).
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sind.”" Hinzu kommt, dass einige Felder der ENP in die Zustindigkeit der Mitglieds-
staaten fallen und die EU daher deren Unterstiitzung bei der Umsetzung von ge-
schlossenen Abkommen benétigt.”* Die je nach geografischer Lage divergierenden In-
teressen der EU-Mitgliedsstaaten an einer Verbesserung der Beziehungen zu den
Nachbarstaaten und damit die Bereitschaft zur Unterstiitzung eines ENP-Vorhabens
erschweren in diesem Fall die Entscheidungsfindung.” Durch die europiische Wirt-
schaftskrise einerseits und die Fliichtlingsproblematik andererseits legen viele Mit-
gliedsstaaten auflerdem ein zunehmend protektionistisches Verhalten an den Tag und
stehen damit der Effektivitit der ENP zusitzlich im Weg, bspw bei der Verhandlung
und Umsetzung von Mobilititsabkommen."* Gleichzeitig sind die Mittel der EU im
Rahmen des ENI zu begrenzt, um die bediirftigen Nachbarstaaten tatsichlich nach-
haltig zu unterstiitzen."”

Auch aus den Reihen der EU-Staaten wurde der Ruf nach einer weiteren Anpas-
sung der ENP an die aktuellen Gegebenheiten laut™: insbesondere wurde gefordert,
die Effektivitit der ENP durch den Ausbau der Zustindigkeiten des EAD sowie durch
die Konkretisierung der Anreize fiir Reformen zu steigern. Daneben wurde eine hohe-
re Flexibilitit als Antwort auf Krisen verlangt, die durch eine verstirkte Nutzung der
Instrumente der GASP und GSVP sowie eine bessere Koordinierung der Finanzin-
strumente erreicht werden soll. Zudem wurden eine weitere Vertiefung der regionalen
ENP-Dimensionen sowie eine bessere Vernetzung mit den ,Nachbarn der Nachbarn®
gewiinscht.

5. Finalitit der ENP

Im Hinblick auf die reformwilligen Staaten der osteuropiischen Nachbarschaft
bleibt zu kliren, ob die ENP Alternative oder Vorbereitung zur Erweiterungspolitik
ist.”” Bislang hat es die EU nicht geschafft, die ENP stichhaltig von der Erweiterungs-
politik abzugrenzen und die Attraktivitit einer Anniherung an die EU auflerhalb ei-
ner Beitrittsperspektive hinreichend zu verdeutlichen.”™ Teilweise wird deshalb ange-

ot Lippert, in: Weidenfeld/Wessels (Hrsg), Integration 2013, 261f.

P Ibid., 261 (262).

" Vobruba, Leviathan 38 (2010), 45 (57f).

e Asseburg/Lippert, in: Kempin/Overhaus (Hrsg), EU-Auflenpolitik in Zeiten der Finanz- und
Schuldenkrise, 20 (21-23).

Blockmans, A policy in suspended animation, 1-4.

Siche dazu: Auswiirtiges Amt, Pressemitteilung vom 01. April 2014, Die Partnerschaft mit den
Nachbarn stirken: eine neue Dynamik fiir die Europidische Nachbarschaftspolitik — Erklirung der
Auflenminister des Weimarer Dreiecks, erhildich im Internet: <http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Infoservice/Presse/Meldungen/2014/140401-Erkl_Weimar.html?nn=339328>  (be-
suciht am 16. Februar 2016); zum sog. Weimarer Dreieck zihlen Deutschland, Frankreich und
Polen.

7 Vgl Lipperr, ENP: Vorbehalte — Fortschritte — Perspektiven, 14; 7hym, in: Grabitz/Hilf/
Nettesheim (Hrsg), Das Recht der EU, Art. 8 EUV Rn 5.

P Gaedtke, Auflenpolitik, 167f.
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regt, die ENP durch die Einfiihrung einer Art privilegierter Partnerschaft fiir erfolgrei-
che Reformer anzupassen."”

E. ENP-Review 2015 — Beginn eines Paradigmenwechsels?
I. Inhalt und Zielrichtung des Konsultationspapiers

Mit der hohen Zahl an Fliichtlingen, die seit mehreren Monaten aus den Nach-
barlindern iiber die Grenzen der Union stromen, sowie mit den Attentaten von Paris
am 13. November 2015 ist die Peripherie im Verlauf des Jahres ins Zentrum geriickt.

Schon im Konsultationspapier ,Auf dem Weg zu einer neuen Europiischen
Nachbarschaftspolitik vom 4. Mirz 2015 geben EU-Auflenbeauftragte und Kommis-
sion zu, die ENP habe nicht immer eine angemessene Antwort auf die jiingsten Ent-
wicklungen oder auf die sich verindernden Erwartungen ihrer Partner geben kén-
nen." Das Papier enthilt neben einer Evaluierung der bisherigen Entwicklung der
ENP einen Fragenkatalog, der sich nicht nur an die Mitgliedsstaaten und ENP-
Partner richtete, sondern ua auch an zivilgesellschaftliche Akteure und internationale
Organisationen.m Die Konsultation war auf vier Kategorien ausgerichtet: Differenzie-
rung, Fokussierung, Flexibilisierung sowie eine Eigenverantwortung bzw groflere
Sichtbarkeit der Partnerlinder. Zum Stichwort Differenzierung wurde insbesondere
die Frage einer ,variablen Geometrie“'* der Bezichungen zu den ENP-Partnerlindern
aufgeworfen, die unterschiedliche Ansitze bei unterschiedlicher Dichte der Koopera-
tion vorsihe. Beziiglich der angestrebten Fokussierung der Beziehungen zu den Nach-
barlindern wollten Auflenbeauftragte und Kommission wissen, was die Priorititen der
Partnerlinder bei der Umsetzung der ENP seien und wie die Durchfithrung derselben
aussehen solle. Unter dem Punkt Flexibilisierung wurden Fragen zur Praktikabilitit
des derzeitigen Monitorings und des existierenden Instrumentenkastens sowie zu Ver-
besserungsmoglichkeiten beziiglich der Reaktion auf Konfliktsituationen in den
Nachbarlindern aufgeworfen. Schliefflich wurden Fragen zur Eigenverantwortung
und Sichtbarkeit formuliert, die die Entscheidungsfihigkeit der Partnerlinder heraus-
stellen und diese zur Eigeninitiative bewegen sollen. Gleichzeitig wurde nach Mog-
lichkeiten gefragt, wie die Vorteile der ENP der Offentlichkeit besser verdeutlicht

werden konnen.

% Stratenschulte, in: Stratenschulte (Hrsg), Grenzen der Integration, 7 (26); Kempin/Lippert, Mem-

bership, neighbourhood, partnership, 6; Vobruba, Leviathan 38 (2010), 45 (60).

Kommission und EU-AufSenbeaufiragte, Gem. Konsultationspapier vom 04. Mirz 2015, Auf dem
Weg zu einer neuen Europiischen Nachbarschaftspolitik, JOIN (2015) 6 endg, erhiltlich im In-
ternet:  <http://www.eur-lex.europa.eu/legal-content/ DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015]JC0006
&rid=1> (besucht am 16. Februar 2016), 2.

Vgl auch zu Folgendem ibid., 2-11.

“* Ibid., 8.
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II. Die Ergebnisse der Konsultation: Mehr Stabilitit, weniger Idealismus

Am 18. November 2015 hat die Kommission gemeinsam mit der Auflenbeauf-
tragten nunmehr die Resultate besagter Konsultation in einer Gemeinsamen Mittei-
lung unter dem Titel ,,Uberpriifung der Europiischen Nachbarschaftspolitik® versf-
fentliche.'”

Darin wird die Stabilisierung der Nachbarschaft zur ,wichtigste[n] politische[n]
Prioritit der neuen ENP“'* erklirt.

1. Neue Schwerpunkisetzung

Um dem im Rahmen der Konsultation geduflerten Wunsch nach einer Konkreti-
. . 4 . .
sierung der Zielsetzungen zu entsprechen'”, werden in dem Papier folgende Koopera-
tionsfelder in den Fokus geriickt:

a) Wirtschaftliche Entwicklung™

Die Unterstiitzung der wirtschaftlichen Entwicklung bleibt weiterhin ein zentraler
Ansatzpunkt der ENP, um zur Verbesserung des Lebensstandards in der Nachbar-
schaft und damit zu deren Stabilisierung beizutragen, soll aber differenzierter und fle-
xibler ausgestaltet werden, ua durch die Moglichkeit, anstelle der weitreichenden
DCFTA nur auf einzelne Sektoren bezogene Handelsabkommen abzuschlieflen. Ein
weiterer Schwerpunkt wird auf die schulische und berufliche Bildung und Ausbildung
gesetzt. Um Innovationen, Investitionen und Wachstum effektiver zu fordern, schla-
gen Kommission und Auflenbeauftragte die Einrichtung von Partnerschaften vor, die
sowohl Akteure aus dem 6ffentlichen und privaten Sektor als auch die einzelnen EU-
Staaten miteinbeziehen sollen. Die Notwendigkeit des verstirkten Ausbaus der Ver-
kehrssysteme zur Vernetzung der EU mit ihrer Nachbarschaft sowie der Nachbarlin-
der untereinander ist ein weiteres Resultat der Konsultation. Im Lichte der eigenen
Abhingigkeit von Energielieferungen der Nachbarstaaten betonen Auflenbeauftragte
und Kommission schliefflich die Bedeutung der Zusammenarbeit im Bereich der
Energieverteilung und -erzeugung und macht zugleich deutlich, dass die Nachbar-
schaft auf die Kooperation mit der Union angewiesen ist — einerseits, weil einige Staa-
ten in einem vergleichbaren Abhingigkeitsverhiltnis stehen, andererseits weil die
Nachbarstaaten auf die Unterstiitzung der Union bei der Umstellung auf eine nach-
haltige Energieerzeugung und angewiesen sind.

143

Kommission und EU-AufSenbeaufiragte, Gem. Mitteilung an das EP, den Rat, den Europiischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen vom 18. November 2015,
Uberpriifung der Europiischen Nachbarschaftspolitik, JOIN (2015) 50 endg, erhiltlich im Inter-
net:  <htep://www.ec.europa.eu/enlargement/neighbourhood/pdf/key-documents/151118_joint-
communication_review-of-the-enp_de.pdf> (besucht am 16. Februar 2016).

4 Tbid, 2.
' Tbid, 3.
" Ibid, 8-14.
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b) Sicherbeit

Angesichts der vielfiltigen Krisenherde in der europiischen Nachbarschaft liegt
der Wunsch nach einem ,neuen Fokus ,Sicherheit* nahe."” In diesem Feld wollen
Auflenbeauftragte und Kommission die Zusammenarbeit an die Europiische Sicher-
heitsagenda148 ausrichten und sich daher auf die Bekimpfung von Terrorismus, grenz-
tiberschreitender Kriminalitit, insbesondere im Zusammenhang mit illegaler Migrati-
on, Cyberkriminalitidt und Korruption konzentrieren, wobei gleichzeitig die justizielle
Kooperation in Strafsachen ausgebaut werden soll."” Durch verstirkten Informations-
austausch, Unterstiitzung beim Ausbau des Sicherheitssektors und des Katastrophen-
schutzes, gemeinsame Operationen unter dem Dach der GSVP sowie Programme zur
Vorbeugung von Radikalisierung sollen bestehende Herausforderungen und Sicher-
heitsrisiken gemindert und neue Bedrohungen verhindert werden."

¢) Migration und Mobilitit”

Ziel der Bemiihungen, die Nachbarschaft in einen stabilen Raum mit lebenswer-
ten Bedingungen und einer Perspektive fiir die Jugend umzugestalten, ist es insbeson-
dere auch, ,unkontrollierte Wanderbewegungen einzudimmen®'”. Neben eher lang-
fristig angelegten Mafinahmen, die allgemein der wirtschaftlichen und sozialen Ent-
wicklung sowie der Sicherheit der Nachbarlinder dienen, stehen daher speziell Mafi-
nahmen zur Begrenzung illegaler Migration und zur Riickfithrung von Personen ohne
Bleiberecht einerseits, sowie Mafinahmen zur Erleichterung legaler Migration anderer-
seits im Fokus der neuen ENP. Zusitzliche finanzielle und instruktive Unterstiitzung
fur diejenigen Nachbarlinder, die einen Grof3teil der Fliichtlinge aus den Krisengebie-
ten aufgenommen haben, soll mit einer stirkeren regionalen Vernetzung iiber die
Nachbarstaaten hinaus kombiniert werden. Im Hinblick auf die Erleichterung der
legalen Migration soll die Kooperation mit Akteuren des privaten Sektors ausgebaut
werden, um die Bedarfsermittlung des Arbeitsmarktes der Union effektiver ermitteln
zu kénnen, wihrend die Anerkennung auslindischer Qualifikationsnachweise verbes-
sert und die Aufenthaltsméglichkeiten qualifizierter Angehoriger der Nachbarstaaten
im Zuge einer Uberarbeitung der EU-, Blue-Card“-Richtlinie erweitert werden sollen.
Zudem ist geplant, Drittstaatsangehérige nach einem Aufenthalt in der Union finan-
ziell zu unterstiitzen, wenn diese sich innovativ betitigen und damit die wirtschaftli-
che Entwicklung des Nachbarlandes voranbringen wollen.

Y Ibid., 15.

e Mitteilung der Kommission an das Europiische Parlament, den Rat, den Europiischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen: Die Europiische Sicherheitsagenda,
KOM (2015) 185 endg, erhildich im Internet: <http://www.ec.europa.cu/dgs/home-affairs/e-
library/documents/basic-documents/docs/eu_agenda_on_security_de.pdf> (besucht am 16. Feb-
ruar 2016).

7 JOIN (2015) 50 endg, 15f.
P Ibid., 16-18.

Pl Ibid., 19-21.

P Tbid., 4.
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2. Anpassung der Durchfiibrung
a) Differenzierung

Im Riickblick auf den Vorschlag einer ,variablen Geometrie“ der nachbarschaftli-
chen Beziechungen scheinen Kommission und Auflenbeauftragte schon bei Erstellung
des Konsultationspapiers vorhergesehen zu haben, wie Partnerlinder und politische
Akteure zu den Rahmenbedingungen der bisherigen Zusammenarbeit stehen und
inwiefern die ENP deshalb der Anpassung bedarf — im Ergebnis wird denn auch sehr
deutlich, dass viele Nachbarstaaten sich von der Union und deren Vorgaben bevor-
mundet fithlen und sich eine stirkere Differenzierung entsprechend der tatsichlichen
Interessen der einzelnen Staaten wiinschen. Als Konsequenz riickt der urspriingliche
konditionelle Charakter der ENP weitestgehend in den Hintergrund, wihrend die
einzelnen Partnerschaften sich verstirke an ,einvernehmlich vereinbarte[n] gemeinsa-
me[n] Interessen orientieren sollen. Auflerdem wollen Auflenbeauftragte und
Kommission das bisherige einheitliche Berichterstattungssystem zugunsten eines diffe-
renzierteren Systems abschaffen, das sowohl zeitlich als auch thematisch an die jewei-
lige Partnerschaft bzw Region angepasst ist.

b) Einbeziehung von EU-Mitgliedsstaaten und Drittstaaten

Relativ deutlich bringen Kommission und Auflenbeauftragte zum Ausdruck, dass
die mangelnde Koordination der ENP-Mafinahmen mit dem Engagement der einzel-
nen Mitgliedsstaaten dem Einfluss sowie der Sichtbarkeit der EU und ihrer Nachbar-
schaftspolitik bisher im Weg stand."” Deshalb wird eine verstirkte Einbeziehung der
Mitgliedsstaaten in die Kooperationen mit den ENP-Lindern vorgeschlagen — insbe-
sondere im Zusammenhang mit dem geplanten Ausbau der Kooperation im Sicher-
heitssektor sowie beziiglich der Kohirenz des Engagements in der Nachbarschaft wird
dieser Vorschlag nochmals konkretisiert.” Im gleichen Atemzug werden die EU-
Staaten dazu aufgefordert, sich selbst intensiver einzubringen und Verantwortung fiir
einzelne Projekte zu iibernehmen.”

Auch die Zusammenarbeit mit den Nachbarn der Nachbarn soll erweitert wer-
den, allgemein im Rahmen der bestechenden regionalen Kooperationen und konkret

in Form neuer Kooperationsrahmen im Energiesektor sowie im Bereich Migration
e1s ... 158
und Mobilitit.

P Ibid, 3, 5.

P Tbid, 5.

" Ibid., 6.

% Ibid., 6,18, 25f.

Y7 Ibid., 6.

P Ibid., 15, 19, 22-24.
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¢) Finanzierung

Hinsichtlich der Finanzierungsinstrumente unter dem Dach der ENP stellt die
Mitteilung eine Divergenz zwischen den zur Verfiigung stehenden Mitteln und dem
tatsichlichen Bedarf der Nachbarlinder fest, wobei langatmige und unflexible Verfah-
ren die Wirksamkeit der ENP zusitzlich beschrinken.” Neben dem Ausbau der be-
stehenden Instrumente und der Kooperation mit den groflen internationalen Finan-
zinstitutionen sollen insbesondere ein neues Finanzierungsinstrument und eine Flexi-
bilisierung der Finanzrahmen Abhilfe schaffen; eine Aufstockung des ENI wird jedoch

. 160
nicht angesprochen.

III. Kritik

Zunichst ist der Kommission und der Auflenbeauftragten zuzugestehen, dass es
sich vorliegend um die bislang weitreichendste Uberarbeitung der ENP seit ihrer Initi-
ierung im Jahr 2004 handelt, die erstmalig alle Akteure, die von der Nachbarschafts-
politik betroffen sind oder deren Adressaten sind, tatsichlich in die Ausgestaltung der
ENP miteinbezieht. In diesem Zusammenhang ist auflerdem das Eingestindnis posi-
tiv hervorzuheben, dass ein an die Erweiterungspolitik angelehnter konditionaler An-
satz bei gegenlidufigen Interessen der Partner keine Wirkung entfalten kann und des-
halb zugunsten einer interessengeleiteten und differenzierteren Ausformung der Be-
zichungen aufgegeben werden muss." Auch die deutliche Schwerpunktserzung in
Bezug auf diejenigen Kooperationsfelder, in denen der dringendste Handlungsbedarf
zur Stabilisierung der Nachbarschaft besteht, kann der Kommission und der Auf3en-
beauftragten positiv angerechnet werden.'” Der Vorsatz, die Mitgliedsstaaten stirker
miteinzubeziehen sowie der damit verbundene Appell, mehr Verantwortung zu tiber-
nehmen, um eine kohirentere und damit effizientere Umsetzung von Projekten im
Rahmen der ENP zu erreichen, ist ebenfalls als Fortschritt zu bewerten. Dies gilt im
Ubrigen auch fiir den Vorschlag, regionale und transregionale thematische Projekte
mit den Nachbarlindern sowie auch mit angrenzenden Drittlindern zu initiieren.

Gleichwohl kénnen die Vorschlige von Kommission und Auflenbeauftragter
nicht alle Kritikpunkte aus dem Weg rdiumen.

1. Vernachlissigung der EU-Wertebasis durch Abkehr von der Konditionalitir

Entgegen des Ansatzes ,mehr fiir mehr® soll sich die Zusammenarbeit unter dem
Dach der ENP nunmehr vornehmlich an den zu ermittelnden gemeinsamen Interes-
sen ausrichten. Spricht sich die EU damit ihre transformative Kraft gewissermaflen
selbst ab, indem sie die nachbarschaftlichen Beziehungen entgegen der Vorgaben des

P Ibid., 24.
" Ibid., 24f.
" Vgl auch Delcour, The 2015 ENP Review, 2f.

“* Vgl Blockmans, A policy in suspended animation, 3.
' Ibid., 4.
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Art. 8 EUV nicht mehr an den Grundwerten der Union, sondern an den Interessen
der Nachbarn ausrichtet? Immerhin werden zu Beginn der Mitteilung besagte
Grundwerte ausdriicklich zu den Interessen gezihlt, die die EU im Rahmen der ENP
verfolgen will.""" Fest steht jedoch, dass bislang konkrete Vorschlige zur Vermittlung
dieser Grundwerte fehlen, insbesondere gegeniiber denjenigen Lindern, die diese
nicht teilen, obwohl deren Verwirklichung gerade fiir eine nachhaltige Stabilisierung
der Nac()lélbarschaft grundlegend erscheint.”” Auch der Rat sicht hier noch Handlungs-
bedarf.'

2. Keine Strategie fiir den Umgang mit den Nachbarn der Nachbarn

Trotz des aus der Konsultation hervorgegangenen Wunsches nach einem Ausbau
der Beziehungen zu denjenigen Staaten, die an die Nachbarstaaten angrenzen, bleiben
diesbeziigliche Ausfithrungen in der Mitteilung der Kommission und der Auflenbe-
auftragten eher vage und beschrinken sich meist auf den Verweis, dass besagte Linder
an regionalen Projekten mit einem gemeinsam festzulegenden thematischen Rahmen
beteiligt werden konnten.'” Im Hinblick auf Staaten, deren Handeln betrichtlichen
Einfluss auf die Nachbarn der EU oder sogar diese selbst hat, ist jedoch ein iiberlegtes
Vorgehen und damit eigentlich eine konkrete Strategie fiir die Einbezichung dieser
Linder in die ENP vonnéten.'®

3. Unzureichender Finanzrahmen

Zwar betonen Kommission und Auflenbeauftragte, dass — abgesehen vom ENI,
das zunichst nicht aufgestockt werden soll — weitere Mittel mdglicherweise im Rah-
men verschiedener Finanzierungsinstrumente bereitgestellt werden kénnten und ver-
sucht wird, den Einsatz bestehender Mittel zu flexibilisieren. Zugleich gibt sie aber zu,
dass die zur Verfiigung stehenden Mittel begrenzt sind und nicht zur Deckung des
derzeitigen finanziellen Bedarfs ausreichen. Die Bereitstellung zusitzlicher Mittel er-
scheint jedoch frithestens ab der Halbzeitiiberpriifung 2016/2017 moglich.” Damit
bleibt der Vorwurf mangelnder Effektivitit in finanzieller Hinsicht vorerst bestehen."”

*“* JOIN (2015) 50 endg, 2.

10 Vgl auch Furness/Schifer, more realism, less ambition; Delcour, The 2015 ENP Review, 3; Block-
mans, A policy in suspended animation, 1, 3.

Council Conclusions on the Review of the European Neighbourhood Policy, 14. Dezember 2015,
erhildich im Internet: <http://www.consilium.europa.cu/en/press/press-releases/2015/12/14-
conclusions-european-neighbourhood/> (besucht am 16. Februar 2016).

" JOIN (2015) 50 endg, 3f, 19, 23f.
" Blockmans, A policy in suspended animation, 4; Delcour, The 2015 ENP Review, 4.
' JOIN (2015) 50 endg, 25.

7" Ebenso Blockmans, A policy in suspended animation, 1f; Furness/Schifer, more realism, less ambi-
tion.
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4. Finalitir

Durch die Abkehr von der Konditionalitit als Grundsatz der nachbarschaftlichen
Bezichungen und die Hinwendung zu einer pragmatischeren Ausrichtung an den ge-
meinsamen Interessen scheint nunmehr eine Abgrenzung zur Erweiterungspolitik ge-
geben. In der Mitteilung zur ENP Review 2015 wird aber immer noch der Wille der
EU deutlich, mit denjenigen Staaten, die die Werte der Union tatsichlich teilen, die
nachbarschaftlichen Beziechungen bei Interesse weiter zu vertiefen.”" Es besteht letzt-
lich die Gefahr, dass die immer stirkere Differenzierung der Beziehungen, die durch
die immer weiter divergierenden Interessen und die Abkehr vom Grundsatz der Kon-
ditionall7izt'ait intensiviert wird, letztlich einen einheitlichen politischen Ansatz obsolet
macht.

F. Fazit

,Die ENP ist in ihrem Zugleich aus Bilateralem und Multilateralem, Informellem
und Institutionellem, Verrechtlichtem und dem freien Spiel der politischen Krifte
Uberlassenem ein hybrides, von Spannungen, auch Widerspriichen geprigtes Politik-
system.“” Obwohl sie im europiischen Primirrecht verankert ist und die EU-
Institutionen nicht miide werden, ihre Bedeutung hervorzuheben, sind ihre Rahmen-
bedingungen, Zielsetzungen und ihre Umsetzung auch nach einem Jahrzehnt des Be-
stehens und mehreren Uberarbeitungen noch nicht ausgereift. Die EU steht in dieser
Hinsicht zahllosen Herausforderungen interner und externer Natur gegeniiber, die sie
in ein stetiges Ringen um die Unterstiitzung der Mitgliedsstaaten einerseits, um das
Interesse der Partnerstaaten andererseits und schliefflich um einen Ausgleich zwischen
den eigenen Interessen und Idealen verwickeln. Dabei ist immer noch unklar, worauf
die Bemiithungen der EU unter dem Dach der ENP letztlich abzielen — es scheint je-
doch, als solle die ENP Review 2015 angesichts des die Union umgebenden ,,ring of
fire’”* eine Wende der ENP einleiten, weg von einer Idealpolitik und der Idee eines
,ring of friends®, hin zu einer pragmatischen Interessenpolitik, die sich im Wesentli-
chen auf die Stabilisierung der Nachbarschaft beschrinkt. Damit entspricht sie dem
Zeitgeist des von Krisen gebeutelten Europas.

Fiir den Grofiteil der Nachbarstaaten sowie einige EU-Mitgliedsstaaten mag der
Fokus auf Stabilitit ein zufriedenstellender und effektiverer Ansatz sein — im Lichte
des in Art. 8 EUV verankerten Grundgedankens der ENP, eine friedliche und wohl-
habende Nachbarschaft auf der Grundlage der Werte der Union zu schaffen, erscheint
die neue Realpolitik jedoch als ein Riickschritt.

7' JOIN (2015) 50 endg, 3.
72 Vgl Blockmans, A policy in suspended animation, 4; Delcour, The 2015 ENP Review, 3.
' Kotzur, in: von Arnauld (Hrsg), Europiische Aufenbezichungen, § 7 Rn 41.

Vgl Mogherini, Federica, Joint press conference by High Representative/Vice-President Federica
Mogherini and Commissioner Johannes Hahn on European Neighbourhood Policy Review,
04.03.2015, abrufbar unter: <http://www.europa.eu/rapid/press-release_ SPEECH-15-4553_
en.htm> (besucht am: 16.02.2016): ,region in flames, both to the East and to the South®.
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