




Johann Chriſtian Woltars,
ordentlichen offentlichen Profeſſors der Rechtsgelehrſamkeit auf

der koniglichen preußiſchen Friedrichsuniverſitat

Halle

Ausfuhrung
der

Schuldloſigkent
der akademiſchen Rechtslehrer

gn den Verfall der achten
Rechtsgelehrſamkeit.

Ve ß
E

W Neb ſt 7der Anzeige ſeiner im Sommerhalbenjahr

1789.
zu haltenden

Vorleſungen.
Quem nuatura negat faeit indignatio verſum.

no x.

Gedrukt bey Curte Witwe.
lirrara—ofr,n—a—w

ntirue D— uege. n.

ALlI





D
5

2 Jer Verfall der achten Rechtsgelehrſamkeit in
unſern Tagen iſt unleughar. Der Rechtsge

lehrte iſt dem Staate ein zu nothwendiges Bedurf—
niß, als daß man nicht dieſen Verluſt empfinden ſoll—
te. Man verſpurt ihn, man klagt nicht nur daruber,
ſondern man giebt auch davon mancherley Urſachen
an. Beſonders legt man dieſen Verfall dergeſtalt den
akademiſchen Rechtslehrern jur Laſt, daß man ſie als
die alleinige Urſach davon verſchreyet. Sie mogen
daran einen Antheil haben; allein ich bin es gewiſſer
maſſen meinem Stande ſchuldig, zu zeigen, daß wenn
der akademiſche Unterricht in der Rechtsgelehrſamkeit an
dieſem Verfall derſelben einen Antheil habe, doch dieſer
immer noch theils der kleinſte, theils es nicht in der
Gewalt der akademiſchen Rechtslehrer ſey, dieſen Ver
fall zu verhindern: ſondern daß ſdie Urſach davon vor
zuglich anders wo zu ſuchen ſey. Zuforderſt muß ich
bemerken, daß ich hier unter Rechtsgelehrſamkeit
eben ſo blos die ſogenannte poſitive verſtehe, als
ich unter Geſezen blos diejenigen begreife, welche
in der juriſtiſchen Kunſtſprache die poſitiven heiſſen.

Nach meinen Begriffen iſt die Rechtsaelehrſam

tGkeit eine Philoſophie, welche ſich au eſeze des
Staats grundet, deſſen Mitglled der Rechtsgelehrte

A iſt.
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Dieee 4 ge
iſt. Sie gleichet einem Gebaude, zu dem der Re
gent des Staats in ſeinen Geſezen die Materialien
liefert, welche der Gelehrte kunſtmaßig bearbeitet,

und zuſammenſezt.

Die Zuſammenſezung der einzelnen Theile, die
Aufführung dieſes ganzen Gebaudes, kurz, die Bil—
dung des Syſtems der Rechtsgelehrſamkeit iſt das ei
gene Werk eines jeden einzelnen Rechtsgelehrten. Ein
jedes andere Gebaude kann fur mehrere Beſizer be
quem und ſchiklich ſeyn: es kann ſeine Bewohner
verandern. Das Gebaude der Rechtsgelehrſamkeit
aber iſt nur fur einen einzigen Beſizer brauchbar.
Jeder Rechtsgelehrte muß ſein Syſtem fur ſich ſelbſt
machen, und es giebt nur Grundſatze, die bey der
Auffuhrung deſſelben im Allgemeinen befolget werden

konnen.

Die Gute der Rechtsgelehrſamkeit hangt theils
von der guten Beſchaffenheit ihrer Materialien, theils
von der zwekmaßigen Verarbeitung derſelben ab. Jn
Rukſicht auf die erſtern gebuhret das Lob einer gu
ten Rechtsgelehrſamkeit dem Geſezgeber: in Ruk
ſicht des zweyten aber hat jeder Rechtsgelehrter ſich

ſelbſt das Lob und den Tadel verdient. Und wer
wird, in Hinſicht auf die Bearbeitung, der Rechts
gelehrſamkeit eine Stelle unter denjenigen Wiſſen—
ſchaften bezweifeln, welche dem menſchlichen Ver
ſtande Beſchaftigung, Nahrung und Vergnugen ge—
wahren konnen Wenigſtens rechnet ſie Claudius
von Fleury*), und, wie ich glaube, mit Recht, zu
der practiſchen Weltweisheit, welche ihren Beſizer
zum nuzlichſten Staatsburger macht, wenn ein
achtes Chriſtenthum ſein Herz gebeſſert hat. B
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Betrachtet man die Rechtsgelehrſamkeit nach
der Beſchaffenheit ihres Stoffes, ſo gehoret ſie zu
denjenigen Wiſſenſchaften, welche auf Glauben ge—
grundet ſind. Dieſer iſt aber bey einem Rechtsge—
lehrten ein vernunftiger Glaube, welcher ſich auf
Zandesgeſeze“) ſtuzet. Der dumme Aberglaube
erzeuget den Geſezkramer, welcher hochſtens mit
undankbarer Muhe zwar die Weorte der Geſeze ſei
nem Gedachtniß eingepraget hat, der ſich aber eben
ſo wenig um ihren Sinn bekummert, als er ſich
getraut denſelben zu prufen, ſeinen Nuzen zu un—
terſuchen und daraus zu folgern. Fuhret man ihn
daher auf Rechtsfälle, deren die Geſeze nicht mit
durren Worten erwehnen, ſo iſt er ſtumm, und
mithin, als Rechtsgelehrter betrachtet, fur ſei—
ne Mitburger unbrauchbar. Dagegen gebahret der
juriſtiſche Unglaube den dem Staate noch, ſchadli
chern juriſtiſchen Naturaliſten. Von Geſezkunde
entbloßt kannengieſſert dieſer uber die ihm vorgelegte
Rechtsfalle, anſtatt, wie man von ihm verlangte,
ſie nach den vorhandenen Geſezen zu entſcheiden,
und ſeine Entſcheidungen mit den Geſezen zu be—
lagen. Moglichkeit eines Geſezes vertritt bey ihm
die Stelle ſeiner Wurklichkeit. Spizfindigkeiten ſol—
len den Mangel der Geſezkunde bey ihm erſezen.
Sich bewußt, daß er den Jnnhalt der Geſeze nicht
wiſſe, ſucht er durch ein betaubendes Geſchrey ſei
nen verſtandigern Mitburger zu verhindern, daß
er das Schandmahl der Afterjuriſterey nicht bemer
ke, womit die Unwiſſenheit ſeine Stirne gebrand—
market hat. Nicht ſo der achte Rechtsgelehrte!

Bey

Hierunter begreiſe ich alle Geſeze, die in einem Lan—
de gelten; ſie mogen aufgenommenen, oder einheimiſche

ſeyn.
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Bey dieſen muß die Natur ein vorzuglich ge—

treues Gedachtniß mit einem hellen Verſtande vereini
get haben. Dieſe Naturgaben muß er durch fleißige und
anhaltende Uebungen nicht nur in dem ihm moglich
ſten Umfange veredelt haben, ſondern bey ſich auch
einen Trieb verſpuren, dieſe Uebungen fortzuſezen,
und den Umfang beyder Krafte zu vermehren. Er
muß ſein verbeſſertes Gedachtniß, und ſein verfei—
nertes Beurtheilungsvermogen dergeſtalt in ſeiner Ge
walt haben, daß ſie beyde ihm zu allen Zeiten und
unter allen Umſtanden zu Gebote ſtehen. Und be
vor er noch den Trieb, ein Rechtsgelehrter zu wer
den, bey ſich zur Reife werden laßt, muß er ein
Mann voll philoſophiſcher Menſchenkenntniß ſeyn,
welcher eine ſolche Menge gelehrter Kenntniſſe einge
ſammlet hat, welche zwar zur Rechtsgelehrſamkeit ei
gentlich nicht gehoren, welche ihm aber doch ſelbſt .ohne
Rechtsgelehrſamkeit bereits eine Stelle unter den Ge
lehrten anweiſen. Denn der Weg zum Tempel der
Themis ſchlangelt ſich durch alle Felder der Gelehr
ſamkeit. Er muß ſich eine Fertigkeit erworben ha
ben, ſeine Gedanken Andern mit Anſtand und An
muth mitzutheilen. Und wann er denn dieſe verbeſ—
ſerten Talente auf das Studium der Geſezkunde an
wendet, ſo wird er hoffen konnen, auf den Namen
eines achten Rechtsgelehrten mit Recht einen An
ſpruch machen zu konnen. Niemand wird es weiter
bezweifeln, daß ein Rechtosgelehrter dieſer Art ein
Gelehrter der hohern Ordnung ſey, deren Anzahl
niemals ſo gar groß werden konne.

Wiſſenſchaft iſt eine verbeſſerte hiſtoriſche Er
Lkenntniß, welche der Menſch von einem Gegenſtan—
de bald auf dieſem bald auf jenem Wege erhalten
hat. Genieine Erkenntniß liegt ben einer jeden ge

lehrten



ge 7 glehrten zum Grunde. Die Rechtsgelehrſamkeit,
welche ihrer Natur nach eine gelehrte Erkenntniß iſt,
denn ſie ſoll ja eine Wiſſenſchaft ſeyn, iſt auf einer
gemeinen Geſezkunde gebauet. Ein Rechtsgelehrter
muß daher als eine lebendige Sammlung ſeiner Lan
desgeſeze angeſehen werden, und alles dasjenige,
was die Sammlung der Landesgeſeze, ihre Ver—
vollſtandigung, ihre Einpragung in das Gedachtniß
und ihre Beſchuzung wider das Vergeſſen befor—
dert und erleichtert, dieſes alles muß, auf dieſer
Seite betrachtet, ein Hüulfsmittel der Rechtsgelehr—
ſamkeit ſeyn. Allein.die gemeine Geſezkunde, ohne
welcher kein Unterthan im Staat ſeyn darf, macht
zwar die erſte grobe Grundlage der Rechtsgelehrſani—
keit aus, ſie iſt aber doch die Rechtsgelehrſamkeit
ſelbſt lange noch nicht. Die gemeine Geſezkunde,

welche der angehende Rechtsgelehrte hatte, muß zu
vor durch Operationen des veredelten Verſtandes noch
einen hohern Grad von Verfeinerung erhalten, und
zu einer Art der gelehrten Erkenntniß, zu einer
Wiſſenſchaft, umgeſchaffen werden. Alles, was die
ſes Gradiren der gemeinen Geſezkunde befordert und
erleichtert, macht die zweyte Klaſſe; von Hulfsmitteln
zur Erlangung der Rechtsgelehrſamkeit aus.

Jſt der angehende Rechtsgelehrte ſo beſchaffen,
wie er ſeyn ſoll, war er bereits, ehe er ſich das
Studium der Rechtsgelehrſamkeit wahlete, ein Ge
lehrter, ſo hat es zwar keinen Zweifel, daß er,

dohne miundlichen Unterricht Anderer ſich zu einem
Rechtsgelehrten ausbilden konne: allein eben ſo we
nig kann es zweifelhaft ſeyn, daß ſeine Ausbildung
durch den mundlichen Unterricht eines geſchikten
Rechtslehrers unendlich beſchleuniget werden muſſe:
mithin der mundliche Unterricht als ein Hüulfsmit

tel
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tel zur Rechtsgelehrſamkeit erſcheine. Wenn nun
aber der zum Rechtsgelehrten beſtimmte Burger
dieſe Beſchaffenheit nicht hat iſt wohl denn eine
ſonderliche Hoffnung vorhanden, daß er ohne Bey——
hülfe eines Rechtslehrers das Ziel ſeiner Beſtimmung
erreichen werde? Jch glaube man wird mir bey—
pflichten, wenn ich in dieſem Fall den mundlichen
Unterricht des Rechtslehrers zur Ausbildung des
Rechtsgelehrten fur nothwendig halte.

Jedes Mittel muß angewendet werden, wenn
der Zwek erreicht werden ſoll. »Aber oft liegt in der
Art, mit welcher man ein zwekmaßiges Mittel an
wendet, der Grund, daß der Endzwek doch nicht
erreicht wird. Daß der mundliche Unterricht auf den
Univerſitaten den beabſichtigten Endzwek, die wurk—
liche Darſtellung eines Rechtsgelehrten nicht, und,
wie man jezt ſagt, nicht haufig hervorbringt, davon
liegt meines Bedunkens der Grund theils in der Be
ſchaffenheit des Rechtslehrers, theils in der Beſchaf—
fenheit ſeines Zuhorers, theils aber auch in dem
Verhaltniſſe, in welchem Rechtslehrer und Zuhorer,
wenigſtens auf den deutſchen proteſtantiſchen Uni—
verſitaten, leben.

Jn dem Verſtande des gewohnlichen Sprach
gebrauchs lehren wir einen Menſchen, wenn wir
ihm zeigen, wie er ſeine Naturgaben veredeln und
ſich gewiſſe Fertigkeiten verſchaffen ſoll. Es iſt eine
allgemein anerkannte Thorheit, einen Menſchen be
lehren zu wollen, dem es an Naturanlagen fehlet,
und eben ſo thoricht iſt es, einem Menſchen Fertigkeiten

eintrichtern zu wollen. Jedem vernunftigen Men
ſchen ſind Anlagen zum Guten oder zum Boſen an
gebohren. Jhre Verbeſſerung ſowohl und Verſchlim

merung,



merung, als auch die Fertigkeit, Gutes und Boſes
zu thun, welche wir bey einem Menſchen antreffen,
ſind Wurkungen ſeines Selbſtbeſtrebens. Wir kon
nen uns ſo wenig zwar als Andern Anlagen geben,
welche die Natur verweigert hat; aber wir konnen
Andern bey Verbeſſerung ihrer Talente und Erwer—
bung gewiſſer Fertigkeiten zum Muſter werden, und
wenn wir ſie auf Anlagen, welche ſie von der Na—
tur erhalten haben, die ſie aber nicht zu bemerken
ſcheinen, oder anzuwenden wiſſen, aufmerkſam ma—
chen: ſo konnen wir dadurch gleichſam die Schopfer
von Anlagen bey Andern werden.

Die naturlichen Anlagen der Menſchen und ih—
re Fahigkeiten ſind ſowohl in Rukſicht auf ihre Ge
genſtande, als auch in Rukſicht auf ihren Umfang
und ihre Ausdehnungsfahigkeit ſo verſchieden, als
ihre Geſichtsbildung. Jſt gleich kein vernunftiger
Menſch ganz ohne alle Talente; ſo kann man doch
nicht einen nach dem andern beurtheilen. Jndem
der eine hierzu auſſerordentliche Anlagen hat, ſo
daß ihn, wie man zu ſagen pflegt, ſelbſt die Na—
tur dazu beſtimmt hat, ſo fehlt es ihm zu einem
andern ſchlechterdings an allen dazu erforderlichen
Anlagen. Oft haben zwey Menſchen zu einerley
Gegenſtande naturliche Anlagen, allein ihre Aus—
dehnungsvermogen ſind ſo verſchieden, daß es dem
einen ſchlechterdings nicht moglich iſt, ſein Talent
zu demjenigen Umfantge auszudehnen, und es ſo weit
zu bringen, als der Andere. Sonach beſtarket die
Erfahrung, daß zwey Leute Anlagen zur Gelehrſam—
keit uberhaupt haben konnen, aber ſie haben keine
zur Rechtsgelehrſamkeit oder zu einer andern Wiſſen
ſchaft. Aber oft hangt das Daſeyn der naturlichen
Anlagen von einem gewiſſen Alter ab, welches der

Menſch
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Menſch zurukgelegt haben muß, wenigſtens machen

J ſich manche Naturanlagen nach einem zurukgelegten
J

gewiſſen Alter allererſt bemerklich. Die Natur halt
hierunter nicht gleiche Schritte, und es iſt daher
ein ſehr gewagtes Urtheil, darum einem einzelnen
Menſchen die Naturanlagen zu einer Sache abſpre
chen zu wollen, weil ſie ſich bey ihm nicht in einem
Alter ſichtbar machen, in welchem ſie ſich bey einem
andern ohne Widerſpruch zeigten. Endlich aber
muß derjenige, der ſich oder einen andern darum
pruft, ob gewiſſe Anlagen vorhanden ſind, auch
dieſes bedenken, daß manchet von der Natur
bey einem Menſchen ſo ſehr im Hintergrunde geſtel—
let ſind, daß man ihr Daſeyn oder ihren Abgang
nicht eher mit Gewißheit beſtimmen kann, bevor
nicht dasjenige aus dem Wege geraumet worden iſt,
was die Entdeckung der geſuchten Talente verſtekt.

Aus dieſen Heiſcheſazen kann man nun zwar
Manches folgern. Jch will nur darauf ſo viel bauen,
als mir zu meiner jezigen Abſicht davon nothig iſt.
Der Menſch hat mancherley Anlagen. Es iſt daher
nothwendig, die Anlagen des Jndividuums genau zu
kennen, das man unterrichten will, man muß das
Ausdehnungsvermogen ſeiner Talente kennen. Mancher
Menſch, den man unterrichten will, der auch die da
zu erforderlichen Talente hat, muß mehrere Hinder—
niſſe der Entwikelung ſeiner Talente uberwinden, der
andere weniger. Mithin muß der Lehrer dieſen mehr,
jenen weniger helfen, damit bey beyden das Gleich
gewicht der Anſtrengung ihrer Krafte erhalten werde.
Hieraus folget von ſelbſt, daß der Lehrer ſeinen Zog
ling genau kennen muſſe. Er muß in der Lage ſeyn
die Wurkungen bemerken zu konnen, welche ſein Un
terricht bey ſeinem Zuhorer hat, um im Stande zu

ſeyn,
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ſeyn, die Urſachen zu entdeken, warum ſein Unter
richt nicht ſeiner Erwartung entſpricht. Der Lehrer
kann hierdurch nur allein in den Stand kommen ſei—
nen Unterricht fur ſeinen Zuhorer nuzlicher einzurich—
ten. Jſt nun der Lehrer mit demjenigen, den er un
terrichten ſoll, nicht in einem Verhaltniſſe, in wel—
chem er dieſe Unterſuchungen anſtellen kann; ſo muß
es einem jeden begreiflich ſeyn, daß ſein Unterricht
entweder ganz unnuz, oder doch nicht in dem ganzen
Umfange brauchbar werde, in welchem er es ſeyn
ſollte und konnte, oder daß es blos ein Gluksfall
ſey, wenn bey dieſem oder jenem ſein Unterricht den
volligen Umfang ſeiner Brauchbarkeit erreicht. Zwar
hat man Erfahrungen geſammlet, und daraus gewiſ—
ſe Maaßſtabe zur Beſtimmung des Umfanges der
zur Rechtsgelehrſamkeit erforderlichen Talente abge—
ſondert; allein alle dieſe grunden ſich doch nur auf
eine Wahrſcheinlichkeit, von der nur zu viele Falle
beweiſen, daß ſie nicht allgemein richtig ſey.
JS

Sonach hangt die Geſchiklichkeit zum Lehrer
von der Kunſt ab, die Fahigkeiten des Zuhorers,
welchen er lehren will, auszumitteln, ihre Ausdeh—
nungsgrenze richtig zu beſtinmen, und ſeine Bey
hulfe nach einem richtigen Maaſſe ihm zuzuwagen.
Bey dem Lehrer iſt ein hoherer Grad von Herzens
güte nothig, um die zu dieſem Ziele oft ungebahnte
Wege zu wandeln, und die ihm darauf entgegenſte—
hende Hinderniſſe mit Geduld zu uberwinden. Zur
Beforderung dieſer Abſichten iſt es nothwendig, daß
dem Lehrer der Umgang mit ſeinen Zuhorern erleich
tert, und ihm Gelegenheit gegeben werde, ihre Ta—
lente und die Wurkungen zu unterſuchen, welche ſein
Unterricht auf ſie hervorgebracht hat. Jch halte es
fur überflußig, hier eines Umſtandes zu erwahnen,

nehm



nehmlich, daß der Lehrer in dem Fache völlig zu Hau

ſe ſeyn muſſe, welches er lehren will. Denn dieſes
liegt bereits in der Natur der Sache ſelbſt. Aber
eben ſo nothwendig folgt wohl die Betrachtung, daß
wenn der Unterricht des Rechtslehrers in ſeinem gan—
zen moglichen Umfange brauchbar werden ſoll, das
Verhaltniß zwiſchen dem Rechtslehrer und dem Zu—
horer ſo ſeyn muſſe, als ich ihn oben im Allgemei—
nen geſchildert habe. Nur der Gegenſtand ſeines Un
terrichts ſondert ihn von der allgemeinen Gattung der
Lehrer ab. Dieſer Gegenſtand beſtehet bey einem
Rechtslehrer darinn, daß der Rechtslehrer ſeine Zu
horer mit den Geſezen bekannt mache, welche ſie ſtu
diren ſollen; daß er ihnen zeige, wie ſie ſolche am
leichteſten ihrem Gedachtniß einverleiben, ſolche ſtu
diren, und daraus ſich eine gelehrte Geſezkunde er—
werben ſollen. Dieſes alles erfordert bey den Zuho
tern Uebungen von mancherley Art, welche oft wie—
derholt werden mliſſen, bey welchen Fehler vorfallen-
die ſich bald vergroſſern, wann ihnen nicht bey Zei
ten vorgebeuget wird, und welche, wenn ſie auch feh
lerfrey ausfallen, auf mancherley Art noch verbeſſert
werden konnen. Darum iſt es ein nothwendiges
Stuk zur Vollſtandigkeit des Unterrichts in der
Rechtsgelehrſamkeit, daß der Zuhorer unter der Auf—
ſicht ſeines Lehrers Verſuche mache, um ſo mehr, da

die Rechtsgelehrſamkeit eine practiſche Wiſſenſchaft
iſt, welche fur das wurkliche Leben beſtimmt iſt.
Und hieraus ergiebet fich meines Bedunkens ſattſam,
daß der Unterricht in der Rechtsgelehrſamkeit theo—
retiſch und practiſch ſeyn muſſe, ohngeachtet ich
die Eintheilung der Rechtsgelehrſamkeit in die theore
tiſche und practiſche fur ungegrundet halte.

Wenn,



A iz q/Wenn, wie ich glaube, die Wahrheit der bis
her von mir vorgetragenen Grundſaze einem jeden in
die Augen leuchten muß; ſo hoffe ich auch von der

werden, daß wenn der Unterricht, welchen der ange
Billigkeit meiner ſachkundigen Leſer, daß ſie einſehen

hende Rechtsgelehrte auf den deutſchen proteſtanti—
ſchen Univerſitaten erhalt, nicht ſo nuzbar iſt, wie er
ſeyn ſollte und ſeyn konnte: mithin, wenn durch
dieſen Unterricht die achte Rechtsgelehrſamkeit nicht
ſonderlich gewinnt, die Schuld davon nicht den ange—

ſtellten. Rechtslehrer treffe. Er wird einſehen, daß
dieſe den Verfall der achten Rechtsgelehrſamkeit nicht
befordern, wohl aber ſich wundern, daß wenn er
den Zuſtand der deutſchen proteſtantiſchen Univerſita—

ten mit dieſen Grundſazen vergleicht, daß, ſage ich,
der Verfall der achten Rechtsgelehrſamkeit nicht noch
groſſer iſt.

Es iſt bekannt, daß der Unterricht in der
Rechtsgelehrſamkeit auf der Univerſitat beginnt. Jch
ſage beginnt, indem ich von unſern Zeiten ſpreche.
Ehemals ward der Rechtsgelehrte auf der Univerſi—
tat vollig gebildet, und der Rechtsgelehrte war ehe—
dem gewohnlich zu jedem juriſtiſchem Amte geſchikt,
wenn er nach erhaltener volligen Ausbildung die Uni—
verſitat verließ. Gegenwartig ſcheint es, daß der
akademiſche Unterricht nur den theoretiſchen Theil der 9
Bildung des Rechtsgelehrten ausmachen ſolle, und
daß man den practiſchen Theil fur denjenigen Zeit—
raum beſtimmt habe, welcher von dem Tage ſeinen
Anfang nimmt, wo der junge Rechtsgelehrte die
Univerſitat verlaßt, und ſo lange dauert, bis er zu
einem juriſtiſchen Amt wurklich befordert wird. Jn
dieſem Zeitraum, der in dem Leben eines Rechtsge—
lehrten von ſo groſſer Wichtigkeit iſt, und welchen ich,

da



IJ da er noch keinen eigenen Namen erhalten hat, das
I J Purgatorium des Juriſten nenne, wird der jungeJ Mann unter Lagen und Namen, die nach der Spra—

che verſchiedener Lander verſchieden ſind, z. E. bey uns
unter der Benennung von Auſcultaturen und Re
ferendariate, zum Rechtsgelehrten Jpraetiſch unter
richtet. Hieraus folget von ſelbſt, daß, wenn man
über die Quantitat der Gelehrſamkeit urtheilen will,
welche der junge Rechtsgelehrte von der Univerſitat
mitbringen ſoll, man nicht mehr die ehemahlige

Beſchaffenheit der Candidaten der Rechte zum Grun
de legen; ſondern vieimehr bedenken muſſe, daß
nach der jezigen Einrichtung des akademiſchen!? Un
terrichts nur die Halfte desjenigen erwartet werden
konne, was ehedem der Candidat von der Akademie
an Gelehrſamkeit mit zurukbrachte. Es iſt nicht,
wie ich nachher zeigen werde, die Schuld der jezis
gen Rechtslehrer auf den Univerſitaten, wenn der
jezige die Akademie verlaſſende Candidat der Rechte
nur ein zum Theil gebildeter, aber bey weiten noch
nicht der vollig ausgebildete Rechtsgelehrter iſt, dem
man ſofort ein juriſtiſches Amt anvertrauen konnte.
Es iſt nicht die Schuld des. akademiſchen Rechtsleh
rers, wenn man von ſeinem Unterricht eine Wur
kung erwartet, welche nach der Lage der Sache da
von nicht zu erwarten ſtehet. Kann er es hindern,
wenn man ſich uberſpannte Erwartungen macht? Und
iſt es den akademiſchen Rechtslehrern zuzurechnen,
daß dasjenige gunſtige Verhaltniß auf der Univer
ſitat nicht vorhanden iſt, in welchem Lehrer und Zu
horer gegen einander ſtehen muſſen, wenn der Un
terricht des Erſtern dem Letztern in ſeinem ganzen
Umfange nüzlich werden ſoll
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Allerdings muß der Unterricht des Rechtsge—

lehrten, wie ich geſagt habe, theoretiſch und prae—
tiſch ſeyn. Soll er aber nuzlich werden, ſo muß
er gleichzeitig ſeyn, und ſtets mit einander verbun
den werden. Von einander getrennt und nur nach
einer gewiſſen Zeitordnung ertheilet, leiſtet keiner
dasjenige,  was man von ihm erwartet. Jſt der
Aufenthalt auf der Univerſitat blos dem theoretiſchen
Unterrichte beſtimmt, ſo fehlt dieſem Unterrichte der
Reiz, und der Zuhorer lauft Gefahr, den Unterricht
fur trokene Speculation ſeines Lehrers zu halten,
deren Brauchbarkeit ihm ganz problematiſch iſt.
Der practiſche Theil des Unterrichts, den der Juriſt
in ſeinem Purgatorium erhalt, nimmt meiſtentheils den
Anſtrich einer todten Maſchienerie an. Selten glukt
es dem Auſcultator oder Referendar einem achten
Rechtsgelehrten in die Hande zu fallen, der Muſſe
und Herzensgute, vielleicht auch wohl Lehrgeſchiklich—
keit genug hatte, dem jungen Mann zu beweiſen,
daß dasjenige, was als Maſchienerie getrieben zu
werden pflegt, die Ausubung feſter Grundſaze ſey.
Selten glukt es ihm, bey ſeiner practiſchen Bildung
die Luke zu fullen, welche er in dem theoretiſchen
Unterricht von der Univerſitat mitbrachte. Der Scha
den iſt ſichtbar. So lange der angehende Rechts
gelehrte auf der Univerſitat iſt, betrachtet er nur
zu?oft den theoretiſchen Unterricht als trokene Grillen
ſeines Lehrers, widmet dem Unterrichte nur die hal—
be Aufmerkſamkeit, und glaubt, daß der akademi
ſche Aufenthalt nur dazu beſtimmt ſey, ſich auszu
ruhen, damit er nachher deſto ſtarker laufen konne.
Meiſtentheils tritt er alſo mit wenigen juriſtiſchen
Kenntniſſen in ſeine neue ſogenannte practiſche Lauf—
bahn, und was er hier zu thun hat, betrachtet er
mehr als Arbeiten ſeines Korpers, als ſeiner Seele,

we
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wenigſtens betreibt er ſie auf dieſe Weiſe. Kann
man nun von dem akademiſchen Rechtslehrer nicht
verlangen, daß er hierunter eine Abanderung mache,
denn wer ſieht es nicht, daß dieſe Abanderung nicht in
ſeiner Gewalt iſt, ſoll alſo der akademiſche Rechtsleh
rer den angehenden Rechtsgelehrten nur einen Theil
ſeiner Ausbildung geben, welche Unbilligkeit, welche
Ungerechtigkeit iſt es nicht, bey der Ablieferung ſei
ner Arbeit es ihm zum Vorwurfe zu machen, daß
er nicht das Ganze, ſondern nur einen Theil ablie—
fert? Wollte man aus den Handen des Rechtsleh
rers einen vollig ausgebildeten achten Rechtsgelehrten
haben, ſo mußte man es ihm zur Pflicht machen,
ſeinen Zuhorer ganz zu bilden, ihn ſodann auch in
den Stand ſezen, die ihm aufgetragene vollige Aus—
bildung zu bewurken, und vorzuglich mußte man auch
dafur ſorgen, daß er fur ſeine Arbeit und Muhſelig—
keit auch verhaltnißmaßig belohnet wurde. Aber ge—
ſchiehet denn dieſes nicht? Wir wollen es gleich ſehen.

Jch habe eben geſagt, der Rechtsgelehrte muſſe
auf den Gelehrten gepropfet werden. Wie ſind aber
diejenigen großtentheils beſchaffen, welche behufs des
juriſtiſchen Unterrichts auf die Univerſitat kommen?
Gelehrte etwa? Meiſtentheils kommt der juriſtiſche
Alademiker ſehr jung, und ehe noch ſein Verſtand die
zum ernſthaften anhaltenden Denken ſo nothwendige
Reife und Feſtigkeit erhalten hat, auf die Univerſitat.
Großtentheils fehlen ihm die zur Bildung eines Ge—
lehrten ganz unumganglich erforderliche Vorkennt—
niſſe. Selten haben ſie die gelehrten Sprachen in
ihrer volligen Gewalt, noch ſeltner aber ſind die Bey
ſpiele derjenigen, welche eine philoſophiſche Sprach
k tniß beſaſſen. Aus Mangel der erforderlichen
ennSprachkenntniß kann fich ihr Verſtand mit den Sas
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chen nicht beſchaftigen, welche ſie ſtudiren wollen.
Uebung und Fertigkeit im philoſophiſchen Denken hat
der angehende juriſtiſche Akademiker gewohnlich ganz
nicht. Wie ſollte er ſolche auf den Schulen erhalten

konnen? Die Lehrer ſeiner Jugend konnten nach
der Beſchaffenheit ſeiner Krafte auf den Schulen
bloß fur die Veredelung ſeines Gedachtniſſes dadurch
ſorgen, daß ſie ihm Sprachworter einpragten. Denn
ſo lange blieb er nicht unter ihren Handen, daß ſich
ſeine Beurtheilungskraft in dem Umfange zeiate,
welche ſie bey einem Gelehrten haben muß. Wie
konnte man alſo von dem Schullehrer verlangen,
daß er ſeinen Schulunterricht ſo einrichtete, daß der,
auf die Univerſitat abgehende Schuler eine veredelte
Beurtheilungskraft mit auf die Univerſitat brachte?
Von andern Theilen der Gelehrſamkeit, die zwar
zum Felde der Rechtsgelehrſamkeit nicht unmittelbar
gehoren, in welchem doch aber der grundliche Rechtsge
lehrter kein Fremdling ſeyn ſoll, weiß er eben ſo we
nig etwas, daß er ſogar in der Lehre des Chriſten—
thums oft nur in den Grenzen der gemeinen Er—
kenntniß ſtehen geblieben iſt. Den Abgang dieſer
an die NRechtsgelehrſamkeit blos granzenden Theile
der Gelehrſamkeit erſezt er auf den Univerſitat nicht.

Er bleibt ja nur 2 bis 3 Jahr auf der Univerſitat.
Wo hatte er da noch Zeit ſich auf Philologie, Ge
ſchichte, Weltweisheit, ſchone Kunſte, u. ſ. w.
zu legen, und in jedem Fache ein Gelehrter zu
werden. Dies ſind alſo die Gelehrten, welche
ſich durch  Hulfe des erwarteten Unterrichts zu einer
hohern Claſſe hinauf arbeiten wollen! Dies ſind die
Gelehrten, welche der Rechtslehrer veredeln, und
aus welchen er arundliche Rechtsgelehrten bilden ſolle!
Ohne es einmal oft zu vermuthen, daß die Rechtsa
gelehrſamkeit eine Wiſſenſchaft ſey, die ſo ganz im
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Hintergrunde der Gelehrſamkeit liegt, und zu wel—
cher der Weg durch viele vorliegende Theile der
ernſthafteſten Gelehrſamkeit führet, wahlen viele
Menſchen die Rechtsgelehrſamkeit, weil ſie wahnen,
mit leichterer Muhe eine Stelle unter den Gelehrten
erlangen zu konnen, wenn ſie anders noch ſo viel
Hoheit des Geiſtes haben, Gelehrte werden zu wol
len, und nicht vielmehr blos um eines Stuks Brodts
willen ſich zur Schule der Rechtsgelehrten ſchlagen.
Unbekannt mit der wahren Beſchaffenheit des er—
wahlten Studiums, von Vorkenntniſſen entbloßt,
vollig ungeubt im Denken, tritt der juriſtiſche jun—
ge Akademiker meiſtens in den Horſaal ſeines Leh
rers, den er oft eben ſo wenig ſelbſt gewahlt hat,
als er Geſchik genug hat, ſich einen ſeinen
Fahigkeiten angemeſſenen Lehrer auszuſuchen. Auf
den Lehrſtuhl ſieht er ſeinen Lehrer alſo zuerſt, ſo
wie dieſer zuerſt vom Horſtuhle das Geſicht.ſeines
Zuhorers erblikt, wenn anders die Aengſtlichkeit,
mit welcher der Lehrer das Heft ſeiner Vorleſungen
herſchnattert, ihm erlaubet, die Geſichtszuge der vor
ihm ſizenden Zuhorer zu bemerken. Jahre gehen
voruüber, in welchen ſich Lehrer und Zuhorer nur
blos an den Geſithtszugen kennen. Wie wird es
bey dieſen Umſtanden dem Lehrer moglich, die Krafte
ſeiner Zuhorer, die Wurkung ſeines Unterrichts auf
ſie, die Mangel ſeines Unterrichts zu entdeken, und
ſeinen Unterricht fur ſeine Zuhorer nuzbarer zu ma
chen Es iſt nicht zu vermeiden, daß bey der vol—
ligen Unbekanntſchaft mit den Kraften der Zuhorer
der Unterricht des Lehrers entweder zu ſchwer oder
zu leicht ausfalle; mithin der Unterricht den Kraften
der Zuhorer nicht angemeſſen ſen. Nothwendig muß
der Zuhorer mit Mishagen ſeinen Lehrer horen, und
dieſes Misvergnugen muß ſteigen, wenn der Vor—
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trag des Lehrers zu ſchwer iſt, daß der Zulorer ihm
nicht folgen kann. Unter dieſen Umſtanden iſt es
gewiß ſchon ſehr viel, wenn der Zuhbbrer noch o
viel Beharrlichkeit hat, daß er die Vorleſungen un—
unterbrochen beſuchet, den ihm unverſtandlichen Vor—
trag ſeinen Heſten einverleibet, und deſſen Worte
mit herkuliſcher Arbeit ſeinem Gedachtniß einpraget.
Ohne unbillig zu ſeyn, kann man einem folchen Zu—
horer das Zeugniß des Fleiſſes zwar: nicht verſagen;
allein er wird doch darum, daß er alles that, was
er unter dieſen Umſtanden thun konnte, um den
Endzwek ſeines akademiſchen Aufenthalts zu errei—
chen, doch wahrlich nicht denſelben erreicht haben.
Um ſeines bloſſen Fleiſſes, um ſeiner unnuzen Be—
harrlichkeit willen, mit welcher er alle Unannehm
lichkeiten des theoretiſchen Unterrichts auf der Uni—
verſitat uberwand, wird man ihn doch nicht fur ei—
nen geſchikten Kandidaten der Rechte halten ſollen?
Aus Furcht, nach geendetem akademiſchen Aufenthalt
bey ſeinem Eintritt ins juriſtiſche Purgatorium zur
practiſchen volligen Ausbildung fur unbrauchbar er
klart zu werden, wird er es zwar ſeine angſtlichſte
Sorge ſeyn laſſen, daß er ſeine dem Gedachtniſſe
eingepragte Hefte bey ſeiner dereinſtigen Auſcultator—
prufung, wie eine aufgeſtellte Maſchine herplappern
konne. Aber iſt er darum ein ſolcher geſchikter Kan—
didat, aus dem ein Practiker vollends einen tuchti—
gen und achten Rechtsgelehrten ſchnizeln konnte?

Begreiflich iſt es daher, daß ein ſolcher Unter—
richt zur Bildung eines Rechtsgelehrten ſchlechter—
dings nicht nur nichts beytragen konne, ſondern daß
der Aufenthalt, um einen ſolchen unnuzen Unterricht
zu erlangen, ſogar dazu hinderlich ſeyn muſſe. Aber
eben ſo begreiflich muß es ſeyn, daß die Schuld da
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von nicht des Rechtslehrers ſeh. Man muß ſelbſt
Rechtslehrer ſeyn, und ein Herz beſizen, das empfin
den kann, wenn man die Groſſe des Schmerzes be—
urtheilen will, den ein rechtſchaffener akademiſcher
Rechtslehrer fuhlet, wenn er bey vollem Bewußtſeyn,
alle ſeine Krafte angeſtrengt zu haben, um ſeinen
Zuhorern nuzlich zu werden, die Frage, ob wohl
unter einem zahlreichen Haufen von 70 und mehrern
Zuhorern zwey bis drey ſeyn durften, bey denen er.
ſeine redliche Abſicht erreichet habe? nicht mit vol—
liger Gewißheit bejahen kann. Man muß ſelbſt in
der Lage ſeyn, um die Bekummerniß eines ſolchen
Mannes zu beurtheilen, die er empfindet, daß er
ſich durch Verhaltniſſe, die er nicht abandern kann
oder darf, auſſer allen Stand geſezet ſiehet, ſeinen
Zuhorern ſo nuzlich zu werden, als er wohl konn—
te und wollte! Dann bedenke man, was das Herz—
eines ſolchen rechtſchaffenen Mannes dabey leiden—
muß, wenn Leute, welche dieſe Umſtande wiſſen
konnten, oder, vermoge ihres Amtes, ſie wiſſen
mußten, und in deren Gewalt es war, dieſe und—
ahnliche Hinderniſſe der Nuzlichkeit des akademiſchen—
Unterrichts aus dem Wege zu raumen, in einem
ſolchen Grade ungerecht ſind, daß ſie die Urſache—
des verfehlten Endzweks des akademiſchen Unterrichts

des Rechtsgelehrten dem Rechtslehrer, der unter
allen der unſchuldigſte iſt, offentlich aufhalſen?
Warum ſezten ſie den Rechtslehrer nicht in eine ſol—
che Lage, daß er ſeine Zuhorer kennen lernen, und
daß er ihnen einen ihren. Kraften angemeſſenen Un
terricht ertheilen konnte? Warum ſorgten ſie nicht,
daß der Rechtslehrer Zuhorer bekam, aus welchen
Rechtsgelehrte gebildet werden konnten? Warum
leiteten ſie es nicht dahin ein, daß auf der Uniyer
ſitt der theoretiſche Unterricht mit dem practiſchen
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verbunden werden konnte? Denn, daß man dafur
ſorgt, daß auf Univerſitaten Eratininateria und
Diſputatoria gehalten werden, daß Streitſchriften
vertheidiget werden, daß ſogenannte practiſche Vor—
leſungen gehalten werden, das wird man doch
bey aller Ruzbarkeit dieſer Beſchaftigungen nicht im

Ernſte fur einen zureichenden practiſcken Unterricht
halten, welcher zur vollſtandigen Ausbildung des
brauchbaren Rechtsgelehrten ſo unumganglich nothig
iſt. Aber hat der Rechtslehrer keinen Magen? Koſtet

ſeine Bucherſammlung nichts Warum ſorgt man
ſo wenig fur den Unterhalt des Rechtslehrers, und
zwingt ihn ſeinen ſauren Verdienſt, als eine Almoſe
zu ſammlen?

Die Alten verlangten bereits, daß der Rechts
gelehrte eine Fertigkeit beſizen muſſe, rechtliche Ge—
ſchafte zu betreiben, und die ihm vorgelegte Rechts—
falle nach den Geſezen zu entſcheiben. Sie nannten
dieſe Fertigkeit das juriſtiſche Judicium practicum,
und ſeine Ausubung die Anwendung des Rechts
auf das Factum. Sie wollten daher, daß der
juriſtiſche Zogling dieſes Judirium practicum auf der
Univerſttat erlangen, und daß der Kandidat der
Rethte ſolches von daher mitbringen ſollte. Sie
verlangten, daß der juriſtiſche Zogling auf der Uni—
verſitat lernen ſollte, das Recht auf das Factum
richtig anzuwenden. Wie iſt dieſes jezt da moglich,
wo der Rechtslehrer dazu keine Gelegenheit hat, wo
ſogar Landesgeſeze den Rechtslehrer ſtrafen, wenn
er in Gerichtshofen erſcheinet, um als Rechtsge—
lehrter zu handeln? Wo ſoll der Rechtslebrer fahig
werden, ſeinen Zuhorer practiſchen Unterricht zu er—
theilen, wenn man von ihm behaupten kann, daß
er kein Practiker, ſondern nur ein Theoretiker, oder,
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ĩ nach meiner Paraphraſe davon, daß er nur einhauber Rechtsgelehrter ſey? Der Rechtslehrer iſt

J nur denn erſt brauchbar, wenn er ſelbſt ein vollkommener Rechtsgelehrter iſt. Er muß nicht nur
J

ſo viel Geſchiklichkeit beſizen, daß es ihm gleich ſey,
ob er von ſeinem Lehrſtuhle ſeine Zuhorer unterrichte,
oder ob er als Advotat die Rechtſamen der ſtreiten—
den Partheyen aus einander ſeze, oder ob er einen
Rechrsſtreit inſtruire, oder ob er den bis zur Ent—
ſcheidung inſtruirten Rechtshandel aburthele ſon—
dern er muß auch wurklich die Verpfichtung auf ſich
haben, in allen dieſen Geſtalten als ein Rechtsge—
lehrter erſcheinen zu muſſen. Davon hangt ſeine
juriſtiſche Erhaltung und Wachsthum ab.

Wenn man den Rechtslehrer blos auf ſeinem
Lehrſtuhl einſchranket, ihn von allen juriſtiſchen ſo—
genannten practiſchen Aemtern und Geſchaften aus—
ſchließt, mithin, wie man zu ſagen pflegt, ihn zu
einem bloſſen Theoretiker macht, ſo iſt dieſes fur
den Staat ſichtbar ſchadlich. Sein Studium, denn
man wird doch von einem Rechtslehrer verlangen,
daß er ſein Studium fortſezen ſolle, wird, da er
keine Gelegenheit hat, wurkliche Erfahrungen in den
Gerichtshofen zu machen, in leere Speculationen
ausarten. Jn ſeiner Studirſtube, und in ſeinem
Lehrſaale eingekerkert, iſt er ein burgerlich todter
Rechtsgelehrter, und dieſer abgeſtorbene Rechtsleh—
rer ſoll lebendige ſchaffen? Er wird Meynungen
auf ſeiner Studirſtube ausbruten, wenigſtens wer—
den Auslegungen, welche er auf ſeiner Studirſtu—
be von Geſezen macht, bey dem ſogenannten Prac—
tiker oft darum dieſe Benennung erhalten, weil der
ſogenannte Practiker nicht Gelehrſamkeit genug be—
ſizt, die Grunde zu prufen und zu beurtheilen, auf
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welche dieſe Auslegungen gebaut ſind. Es entſtehet
ganz unvermeiblich daraus cine. Trennung und Ab—

ſonderung zwiſchen der ſogenannten Thecrie und
Praxis, zwiſchen dem ſogenannten Theoreliker und
dem Practiker, bey welcher der Staat und die
Rechtsgelehrſamkeit nie gewinnen kann, allemal aber
verlieren muſt. Es iſt unvermeidlich, daß daraus
nicht eine Menge von ſich widerſprechenden Rechts—
meynungen entſtunde, welche die Chicane nahret.
Es iſt unvermeidlich, daß nicht eine jede Klaſſe von
einem gewiſſen Eſprit de corps beſeelet werde. Der
Theoretiker wird dem Practiker einen Unwiſſenden,
der Practiker aber dem Theoretiker einen Unbrauch
baren ſchelten, und wenigſtens wird von dieſer wech
ſelſeitigen Eiferſucht die Folge ſeyn, daß der Zuho—
rer kein Vertrauen zu der Geſchiklichkeit ſeines theo—
retiſchen Lehrers habe, daß er bey jedem Vortrage,
der ihm zu ſchwer iſt, zweifele, ob der Gegenſtand
wohl ihm je als dereinſtigen Practiker nuzlich ſeyn,
und alſo die Muhe lohnen werde, welche er darauf ver—
wenden muß, um ihn zu faſſen, und um ihn ſeinem
Gedachtniſſe einzupragen. Der Zuhorer iſt auf der
Univerſitat noch nicht fahig, ein richtiges Urtheil über
die dereinſtige Brauchbarkeit des Vortrages ſeines Leh
rers zu fallen. Und doch iſt der Menſch aus an—
geborner Neigung zur Bequemlichkeit ſtets bereit, ſich
unter dem Vorwande der Unbrauchbarkeit von der
Muhe loszumachen, welche ihm die Bearbeitung ei—
nes Gegenſtandes verurſachet. Und wie ſoll man
denjenigen nennen, der ſeinen Fleiß an unbrauchbaren
Gegenſtanden verſchwendet? So macht denn das
Vorurtheil des Practikers, daß der Theorcriter ein
fur die Gerichtshofe unbrauchbarer Rechrtogelchrrer,
daß ſein Vortrag großtentheils dem Practiker unnu.z
ſey, welches Vorurtheil des Practikers ſich nur zu
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zeitig und zu allgemein unter den Zuhorern verbreitet,
daß der Staat vorſezlich unwiſſende Kandidaten der
Rechte von der Univerſirtat zuruk erhatt. Und wenn
der Rechtslehrer durch die Fuhrung ſeines akademi—
ſchen Lehramts wurklich fur. die Praxis unbrauchbar
worden iſt, wenn ſein akademiſcher Vortrag mit
wurklich Unbrauchbarem fur den Pracrkiker, mit leeren
Spekulationen und theoretiſchen Grillen angefullt
iſt, ſo iſt die Einrichtung des Staats, welche den
Rechtslehrer von der Praxis ausſchloß, die einzige
Urſach davon. Laßt alſo der zur Bildung des
kunftigen brauchbaren Rechtsgelehrten angeſtellte aka—
demiſche Rechtslehrer den Kandidaten der Rechte als
einen Mann von ſich, aus dem ſich nachher kein
brauchbarer practiſcher wahrer Rechtsgelehrter bilden
laßt, ſo iſt dieſes nicht die Schuld des Rechtsleh—
rers, ſondern des Staates ſelbſt. Denn da der
akademiſche Rechtslehrer unter der Vergunſtigung
des Staates den ſogenannten theoretiſchen Unterricht
ertheilet, und dieſer doch durch die Einrichtung des
Staats unzureichend iſt, der practiſche aber auf der
Univerſitat, nacch der jezigen Beſchaffenheit bey den
obwaltenden Verordnungen nie zwekmaßig werden
kann, ſo hat ſich ja wohl der Staat ſelbſt den
Schaden zugezogen. Dem Staate liegt es ob, kei—
nem Ungeſchikten zu erlauben, akademiſchen Unter
richt in der Rechtsgelehrſamkeit zu ertheilen, am
wenigſten aber kann es zur Wohlfahrt des Staates
gereichen, wenn derſelbe den akademiſchen, zu prae—
tiſchen juriſtiſchen Arbeiten tuchtigen Rechtslehrer
zwingt, auf einen Theil ſeiner Brauchbarkeit Ver
zicht zu leiſten.

J

Gegen die Zulaſſung der akademiſchen Rechts—
lehrer zur juriſtiſchen Praxis pflegt man Allerley ein—
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 28 qhzuwenden. So ſagt man, die Lehrer der Rechtsge—
lehrſamkeit auf den Univerſitaten haben nicht die
Geſchiklichkeit, welche zur Verwaltung der juriſti—
ſchen practiſchen Aemter erforderlich iſt. Es fehlet
ihnen an Landesgeſezkunde und an Fertigkeit, jede
Art der practiſchen juriſtiſchen Arbeiten zu fertigen.
Jch will nicht bezweifeln, daß es hier und dort der—
gleichen Art von Rechtslehrer gebe, und ich kenne
Landesgeſeze, welche dieſes Urtheil von den Rechts
lehrern ihrer eigenen Univerſitaten offentlich fallen.
Allein wo giebt es ein Land, deſſen ſammtliche
Aemter von lauter ſolchen Leuten beſezt waren,
welche alle die Geſchiklichkeit beſaſſen, welche ihr
Amt verlangt? Wo fande man nicht unwiſſende
und unredliche Richter und Sachwalter? Ueberall
und in allen Gerichtshofen wird man practiſche  Ju—
riſten antreffen, welche, wenn man ihnen ihr kum—
merliches Compendium, und ihre Proceßordnung neh—
men wollte, auch nichts behalten wurden, aus dem
man nur auf einen Juriſten vermuthen konnte. Doch
es mag mit dieſem Vorwurfe ſeyn wie es wolle,
ſo bleibt es doch allemal die Schuld derjenigen, in
deren Gewalt es war, ſolchen ungeſchikten Rechts—
lehrern den Lehrſtuhl zu verſchlieſſen, und es bleibt
dabey, daß dieſe ungeſchikten Lehrer an den Schaden
Joſephs eben ſo unſchuldig ſind, als das Schwerdt
an einen Todtſchlag, welchen damit ein Nachtwand
ler beging.

Jch glaube hinlanglich gezeiget zu haben, daß
es eine ungerechte Beſchulbdigung ſey, wenn man
den akademiſchen Rechtslehrern zur Laſt legt, daß
in unſern Tagen die achte Rechtsgelehrſamkeit
ſo ſichtbar in Verfall gerath. Jch habe ge—
glaubt, daß dieſer Verſuch einer Apologie meinen

Stan
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Standes am ſchiklichſten da angebracht werden konn—
te, wo ich den Gegenſtand meiner Berufsgeſchafte,
ich meyne die Vorleſungen, anzeigen wollte, welche
ich in dem bevorſtehenden Sommerhalbenjahre mit

Gottes Hulfe zu halten gedenke.

Jch, bin nemlich entſchloſſen, das Recht der
Vernunft von 7 bis 8 Uhr vorzutragen. Jch wer
de hierbey das Hopfneriſche Lehrbuch zum Grunde
legen, welches zu bekannt iſt, als daß es einer An—
preiſung bedurfte.

Das romiſche Recht verlangt ohne Widerſpruch
den vorzuglichſten Fleiß: es liegt bey allen Theilen
der Rechtsgelehrſamkeit zum Grunde. Jch trete von
ganzen Herzen der Meynung bey, daß nachdem man
auf den Univerſitaten die geſezlichen Lehrbucher Ju
ſtinians weggelegt hat, und ſie blos als Geſezbucher
betrachtet, es beſonderer Vorleſungen uber die Jn—
ſtitutionen und Pandecten nicht bedurfe, ſondern
daß der Gegeunſtand dieſer verſchiedenen Vorleſungen
zuſammengezogen werden konne, wenn die Lehrbucher
der romiſchen Rechtsgelehrſamkeit nur nach einer an
dern Ordnung, als nach der Ordnung der Jnuſti—
tutionen und Pandecten abgefaſſet wurden. Allein
da es bis jezt an ein ſolches allgemeines Elemen—
tarbuch der geſammten romiſchen Rechtsgelehriamkeit
mangelt, ſo muſſen dieſe Vorleſungen aetrennet blei—
ben, zumahl wenn die Vorleſungen uber römiſche
Rechtsalterthumer und die Hermenevtik der ro—
miſchen Geſezbucher nicht beſucht, oder wohl gar
für uberflußig und unnothig erklaret werden. Jch
werde daher a) die Jnſtitutionen des romiſchen
Rechts von 8 bis .9 Uhr nach Anleitung des von
mir umgearbeiteten bekannten Lehrbuchs des cei—

nec
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neccius erlautern. Bey dieſen Vorleſungen iſt mei
ne vorzugliche Abſicht von jeher dahin gerichtet ge—
weſen, meine Zuhorer mit dem reinen romiſchen
Rechte im Allgemeinen, mit ſeinem Geiſte, mit den
zum Verſtandniß der romiſchen Geſeze erforderlichen
Alterthumern, und mit den erſten Grundſazen be—
kannt zu machen, wie man die romiſchen Geſezbu—
cher erklaren und ſtudiren muſſe. Auſſer der allge—
meinen Ueberſicht der geſammten reinen roömiſchen
Rechtsgelehrſamkeit iſt alſo bey dieſen Vorleſungen
meine Abſicht dahin gerichtet, die Lücken einiger—
maſſen zu fullen, die daraus entſtehen muſſen, daß
ein verdorbener Geſchmak das Studium der romi
ſchen Rechtsgeſchichte, Alterthumer und Hermenevtik

verdrangt hat. Hiernachſt werde ich

b) die Pandecten lehren, und habe ich dazu
die beyden Stunden von 6 bis 7 Uhr Vormittags
und 3 bis 4 Nachmittags beſtimmt. Das Studi—
um des Eigenthumlichen der romiſchen Geſeze, die
Kunſt, den Geiſt der, romiſchen Geſetze und der
deutſchen Gerichtsverfaſſung zu entwikeln, und mit
einander zu vergleichen, und die romiſche Geſezge—
bung mit der allgemeinen Denkungsart der deutſchen

NAation zu vereinigen, bey Gelegenheit einiger ſchwe

ren in den romiſchen Geſezbuchern vorkommenden Stel
len, die Grundſaze der Erklarungskunſt der romi—

ſchen Geſeze anſchaulich zu machen, und zu lehren,
wie der Rechtsgelehrte zerſtreute Grundſaze, eines
mit einander im Widerſpruch zu ſtehen ſcheinenden
Rechts in ein zuſammenhangendes Ganze ſammlen
ſolle, iſt bey dieſen Vorleſungen meine Abſicht. Jch
lege hierbey Hellfelbs lurisprudentiam forenſem zum
Grunde. Jeder Sachkundiger muß eingeſtehen, daß
dieſe Borleſungen planmaßig in einem Zeitraum von
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6 Monaten nicht geendet werden konnen. Jch habe
daher aus den Verleſungen uber die Pandeeten, wel—

che bey Andern nur ein Collegium machen, zwey
beſonders zu bezahlende Collegia gemacht. Das erſte
habe ich fur das Winterhalbejahr, das zweyte
aber habe ich fur den Seommer beſtimmt, welches
mit dem zoſten Buche ſeinen Anfang nimmt.

Das chriſtliche Kirchenrecht iſt ein wichtiger
Theil der deutſchen Rechtsgelehrſamkeit. Und doch
iſt der Manngel arundlicher Canoniſten unter den Pro—
teſtanten vorzuüglich merkbar. Da die Chriſten in
Deutſchland theils Catholiken, theils Proteſtanten
ſind, ſo iſt das deutſche chriſtliche Kirchenrecht theils
das gemeinſchaftliche, theils das eigenthumli—
che cetholiſche, theils das eugenthumliche pro
teſtantiſche. Nach dieſem dreyfachen Geſichts—
puncte will ich das chriſtliche deutſche Kirchen—
recht in der Stunde von 9 bis 10 Uhr vortragen,
und habe ich das ziwar kurze, doch vortrefliche Lehrbuch
des verſtorbenen Sachſenweimariſchen Canzlers Achaz.
Ludwig Carl Schmidts gewahlet, welches ich
mit Zufriedenheit ſeiner Erben, und mit einigen Zu

ſatzen von mir, unter dem Titel: Prineipia Iuris-
prudentiae Eeclefiaſticae Pontificiorum, im Verla
ge der Witwe Curten, wieder auſlegen laſſen.

Die peinliche Geſezgebuntt und die pein—
liche Gerichtsverfaſſung der Deutſchen iſt ſeit
dem 16ten Jahrhundert ganz umgeandert worden.
Der nach der Form des usten Jahrhunderts auf
der Univerſitat zugeſtuzte Criminaliſt ſpielt daher
in den Augen des heutigen practiſchen Criminali—
ſten eine ſehr lacherliche Figur. Jch habe Hof—
nung, daß das in dem hieſigen Gebauerſcben

Ver
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Verlage unter den Titel: Compendium Jurisprtu-
dentiae criminalis romano germanico- forenſis,

deſſen Verfaſſer ein brandenburgiſcher practiſcher
Criminaliſt iſt, mich in den Stand ſezen wer—
de, einen theoretiſchen Criminaliſten zu liefern,
der den Bedurfniſſen. ſeines Zeitalters catſpricht.
Ich habe hierzu die zwey Stunden von 1o bis
11 Vormittages und von 2 bis 3 Uhr Nach—
mittags beſtimmt. Die Wichtigkeit des Gegen—
ſtandes und ſeine! Reichhaltigkeit wird mich bey
dem Kenner genugſam entſchuldigen, wenn ich
dieſem wichtigen Theile der Rechtsgelehrſamkeit
zwey Stunden widme.

Endlich werde ich von 11 bis 12 Uhr das
deutſche Lehnrecht nach Anleitung des bekannten
Bohmerſchen Lehrbuches vortragen.

Man macht mir, wie ich hore, daraus
einen Vorwurf, daß ich ſo viele Stunden den
Vorleſungen widme, und behauptet, daß die
Vorbereitung auf meinen Unterricht darunter lei—
den muſſe. Statt aller Widerlegung gebe ich
zu bedenken, daß ich von jeher den Zeitraum von
24 Stunden, wie folget, vertheilet habe. 4 Stunden
erhalt der Korper zur Nahrung und zum Schlaf,
und keine Minute mehr; 12 Stunden wende ich
zu Vorleſungen, Verrjchtungen meiner! Nebenge—
ſchafte, Unterredungen mit meinen Freunden und
dergl. an; und g Stunden widme ich unverbruch
lich dem ernſthaften Studiren und der Verbeſſe—
rung meiner Seele. Mit meinem Gdodachtniſſe
ſtehe ich in einem ſo guten Vernehmen, daß es
mir zu allen Zeiton das Blatt eines jeden Buches
nennt, das ich je mit Aufmerkſamkeit geleſen ha

be.



von Natur feſten Korper, den ich durch eine
feſigeſezte Lebensordnung nicht verzartele, ſo wird
man begreifen, wie ich mit Leichtigkeit dasjenige
verrichten konne, was ſonſt die Krafte von wenig—
ſtens zwey geſunden Mannern zu verlangen ſcheint.
Dafur danke ich dem Allmachtigen, von dem ich
allein nur Hulfe und Beyſtand hoffe. Bin ubri—
gens frolich und guter Dinge.
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