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TOTIVS DISSERTATIONIS.
Teſtamenta ſunt reuocabilia I
Defſinitio reuocationis teſtamenti §-2
Eiusdem diuiſio 53Famoſa quaeſtio proponitur,

an teſtumenta ſolis verbis
reuocari poſfiut, nullo alio

facto accedente? 6.4
Reſpondetur negatiue, niſi ad

reuocationem verbalem Ia-
pſus decennii acceſerit 5.5

Quod potiſſimum probatur
ex L. 27. Cod. de teftam.
quae lex explicatur ſimul

Titii de eius nſu opinio

exploditur 5.6In renocatione verbali lapſus de-
 cennĩi etiam tunc eſt neceſſa-
rius, ſi renocatio teſtamenti

coram ſeptem teſtibus facta
Alia de ſenfu L. 27. cit. opinio

refutatur .8Negatiua quaeſtionis 6. 4. pro-
poſitac dociſio viterius eon-

firmatur 5.9De decenni©l, cuins in cit.
L. 27. Cod. mentio fit, com-
Jutatione, vt de diſfe-
rentia, quam nonnmlli hoę
Ioco conſtituunt inter teſta-
mentum ſeriptum nuncu-

patiuum, nec non inter re-
vocationem verbalem teſta-
menti ſimplicem a couſa-
tam, remiſſe agitur 5. 10

Argnmenta contra neceſſitatem
lapſus decennii proponun-

tur 11 acReſutantur 5 2Disquii ſtur, an ſapſus decennii
in verbali teſtamenti reuoca-
tione etiam in germania ſit

neceſſarius 5. 13
Tranſitus a teſtamenti verbali

renocatione ad qualifica-
tam, qnae ſit conſectione
poiterioris teſtamenti iure

perſecti 5 14Confectio poſteriorĩs teſtamenti
dationem hereditatis ecom

plectitur ſimul ademtionemò. 15
Regula: eadem ſolennitas re-

quivitur in hereditatis te-
stamentoria?e ademtione,
quae in heredis inſtitutio-

ne, proponſtur 5. 16Huius regulae genuinus ſenſus

oſtenditur x7Teſtamenttim prius regulariter
non rnmpitur, niſi poſterius
ſit ſoleuniter factum, quae
ſolennĩtas interdum non tam
propter noui heredis inſtitu-
tionem, quam propter here-
ditatis priori teſtamento re-

lictae ademtionem neceſſa-
ria eſt

s. 18
Ad effectum rumpendi teſta-

mentum prius in poſteriore
ca
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ea ſolennitas requiritur, quae
ſufficit nouse heredis inſtitu-
tioni hereditatis priori teſta-
to relictae ademtioni 5 19

Non ergo rumpitur teſtamentum
prius, ſi in poſteriore eæ ſolenni-
tas interuenit, quae quidem ſuf
ficeret ad ademtionem heredita-
tis in priori teſtamento relictae,
ſed non ſufficit ad hereditatem
nouo teſtamento relinquendam 20

Errant, qui hoc calu neutrum te-
ſtamentum valere, ſed ſucceſ-
ſioni ab inteſtato locum eſſe

putant s. 21Sed neque tunc rumpitur prius te-
ſtamentum, ſi quidem in poſte-
riore teſtamento noui heredis in-
ſtitutio recte ſe haberet, ſed ta-
men ea ſolennitas deſicit, quae
ad ademtionem hereditatis priori
teſtamento relictae neceſſeria eſt ꝗ& 22

Hinc Teſtamento noſteriore inter
liberos coram duobus aut tri-
bus tantum teſtibus facto non
rumpitur teſtamentum prius ſo-
lenne, in quo heredes extranei

ſunt inſtituti  23Id quod maniſeſte etiam e conſti-
tutione Maximiliani de Nota-
riis demonſtratur ſimul po-
rentibus hoc caſu inter liberos
more minus ſolenni teſtaturis
conſilium ſuppeditatur 5: 24

Tunc autem rumpitur teſtamen-
tum prius ſolenne, in quo ex-
tranei heredes ſunt inſtituti, per
teſtamentum Inter liberos poſte-
rius, auando hoe coram quin-
que teſtibus eſt confectum s. 25

Argumenta diſſentientium ẽxhi-

bentur s. 26Ac refelluntur NI&rEtiam teſtamentum prius inter li-
beros factum rumpitur teſtamen-

to poſteriori, modo hoe poſte-
rius conſtitutum ſit ſecundum
formam in Nou. 107. c. 2. prae-
ſcriptam, quae forma explica-

tur 5. 23VIterior expoſitio eapitis 2. huius
Nouellae quae ibi ſinguluria
ſint conſtituta 5. 29Forma reuocationis teſtamenti in-
ter liberos in Nou. Io7. 2.
praeſcripta ad eum calum per-
tinet, quando in poſteriore te-
ſtamento heredes extranei inſti-
tuuntur 5 30Sed controuerſa quaeſtio eſt, an
haec forma reuocationis etiam
tune ſit neceſſaria, ſi poſterius
teſtumentum arque eſt teſtamen-
tum inter liberos, de qua re va-
riae recenſentur DD. opiniones 31

Negatiua praefertur: quia formæ
quam Nou. I07. e. 2. in reuo-
catione teſtament? parentum in-
ter Iiberos praeſcripſit, quidem
rationem habet, ſi in poſteriori
teſtamento heredes exiranei in-
ſtituuntur 532Neutiquam vero, ſi teſtamentum
poſterius eſt aeque inter liberos.
Hine teſtamentum inter Iiberos
poſterius minus ſolenne rumpit
teſtamentum inter liberos ante-
rius ſolenne s-33Idque ſine diſtinctione, ſiue poſte-
riori teſtamento inter liberos in-

ſerta fuerit clauſula prioris teſta-
menti derogatoris, ſiue non 34 &35

Item ſiue liberi in poſteriori te-
ſtamento aequaliter ſint inſti-
tuti, ſiue inaequaliter, ſiue
inaequalitas magna ſit, ſiue mo-

dica 5 36Neque huic theſi obſtat Conſtit
Maximiliani de Notar. tit. ſon

Zeſtomenten s. vit.
AN
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DE TESTAMENTORVM REVOCATIONE.

m 5. I.
ſL eſtamenta rite confecta ex variis cauſis ſuperuenientibus

iterum infirmari poſſe, quis eſt, qui hoc ignoret? Inter has autem

cuſas praccipue etiam referenda eſt reuocatio teſtamenti à reſta-
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tore poſt eius confectionem facta. Sicut enim vhimae voluntates
in genere, ita teſtamenta ſunt reuocabilia vsque ad mortem.

TV 4. f. de adim. vel transfer. legat. L. 22. pr. ſf. de legat. 3.

IL

Eſt autem reuocatio teſtamenti nihil alind, quam legitime
ſacta teſtatoris declaratio, quod teſtamentum a ſe factum vlierius
valerę nolit.

5. IIL
Diuiditur teſtamenti reuocatio in quælificatam ſimplicem,

prout vel per confectionem noui teſtamenti fit, vèl noui ieſta-
menti confectionem coniunctam non haber. Simplex teſtamenti
renocatio rurſus eſt vèl verbalis ſev expreſſu, vel realis ſeu tacita,
vel praeſumta, prout animus reuocandi t ſt

e amentum vel verbis,
vel factis declaratur vel a lege rprae umitur. Sequor hac in re
HAS PELIVM I). Sola reuocatio teſtamenti qualificata ad meum

ſcopum pertinet., De ſinplici reali DD. agunt ad tit. Pand.
de bis quae in teſtam. del. induc. vel inſerib. Reuocationis ſim-

plicis praeſumtae notabile olim exemplum extãbat in Leg. 4.

Cod. Theod. de teſtam vbi teſtamento poſt elapſum decengium

omnis vis denegatur, ex ea potiſſimum ratione, quia, fi volun-
ns teſtatoris continuata perſtitiſſet, potuiſſet facili negotio brenui

mora
1) In proluſ. de lopſu decennii ad reuocationem verbalem teſtamenti

non neceſſario. ſ, æ.
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mora interuenjente vecentibus vetuſtutem innouave remporibus,

i e. teſtamentum antea factum renouare Quodſi hoc non fe-
cerat: praeſumebatur a priori voluntate receſſſſe.

5 IV.
Ad reuocationem teſtamenti ſimplicem verbalem quod atti-

net, quamuis ea thema meae diſſertarionis proxime non tangat,

tamen abſtinere me non poſſum, quin de famoſiſima quaeſtione,
an teſtamentum ſola verbali reuocatione, ſi aliud factum nor ac-

cedat, tolli poſit? meam ſententiam dicamm Plerique hanc quae-
ſtionem negant, praeter verbalem reuocationem, ad effectum
rumpendi teſtamentum requirunt vel factum inductionis, Iace-

rationis aut ſimile, quo caſu, quia verbalis reuocatio in realem
degenerat, res dubio caret; vel vt ad verbalem teſtamenti reuo-

cationem accedat ſapſus decennii. Alii vero, remoto illo decen-

nio, ſolam verbalem teſtamenti reuocationem, coram teſtibus rite

factam, ſuſicere putant ad eius infirmationem 2). Rurſus alii
iure quidem romano, praeter verbalem reuocationem, nece ſſarium

eſſe dicunt, vt ſimul decennium elapſum fuerit, ſed tamen iuri-
bus ac moribus Germaniae hoc decennii requiſitum plane negli-

A 2 gi.

2) uAS PEL. in proluſ. cit. HEYD. ãiſſ. de reuocat. vlt. volunt.
16- 27. Ma N ?LCa de coniect. vlt. volunt. Lib. 2. Tit. 15-

D. 18 ſeqq. HVBE® Praelect. Inſtit. Tit. quib. mod. teſtam. infirm.

5. ꝗ ſeq”.
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gi 3). Exemplo rem ĩluſtrabo. Confecit Caius teſtamentum,
poſtea vero huius facti poenirens conuocat ſeptem idoneos teſtes,
coram quibus declarat, ſe iam nolle, vt teſtamentum a ſe factum

viterius valeat (er woſſe folches ꝗeſtament hiedurdſ miederrufen,

taſſirt und aufęehoben hiuben). Poſtea decedit, antequam de-

cennium fuerat elapſum. Quaeritur iam, an teſtamentum pro
rupto haberi poſſit? Recentiores quam plurimi aſſirmant, commu-

nis vero antiquiorum ſententia negat ex ratione, quia ad reuocatio-

nem verbalem accedere debuiſſet lapſus decennii, qui non acceſſit.

5. V.
In hoc DD. diſſenſu fateor quidem me, ſi de iure conſt-

tuendo ſermo eſſet, facile eorum ſententiam amplexurum eſſe,
qui exploſo decennio ſoli verbali reuocation?, coram ſeptem teſti-

bus factae, effectum tribuunt ieſtamentum rumpendi. Vix enim
ſolida ratio reddi poteſt, cur teſtamentum, uod ſola verbali
declaratione coram ſeptem teſtibus facta rite conſtitui poruit, non

poſſit eodem modo deſtitui ac renocari. Ad ius vero c ſtt
on itu-L]

tum ſi oculos conuerto, non poſſum non iis meum calculum ad-

iicere, qui teſtamentum ſola verbali, etiamſi coram ſeptem teſti-

bus

3) HOFFMANN. ũiſſ. inaug. de reuocat. teſtamentor. ex iuris Germ.
principiis explicata. 5. 3& 13 ſq; LVGENHEIM diſſh inaug æ
teſiam. iudicioli per repetitionem ab actis infirmato. 5. 12. æE

ZEL dif. de mutai. vit. volunt. theſ. 25 27. HOP?, TRE-

2ER VOET. ad 7. Iuſt. quib. mod. teſtam. infirm.
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bus facta, reuocatione tolli ac infirmari poſſe, negant, niſi ſimul

lapſus dec.nnii acceſſerit. Huius nempe iuris conſtituti regula
eſt, teſtamenta, extra caſum reuocationis ſimplicis realis, reuocari
quidem poſſe per confectionem poſterioris teſtamenti iure validi

L. a. fſ. de iniuſt rupt. neutiquam vero ſola i. e. cum confectione

noui teſtamenti non coniuncta verbali declaratione teſtatoris, quod

teſtamentum a ſe factum amplius valere nolitt. Sic enim Impe-

rator in 7. Iuũt. quib. mod. teſtam. infirm. conſtituit: ex eo au-
tem ſolo non poteſt infirmari teſtamentum, quod poſtea teſiator
id noluerit valere. Poſt haec Imperator ad caſum, quo teſtator
intra limites folius declarationis, quod teſtamentum amplius valere

nolit, ſe non continuit, ſed vltra nempe ad confectionem noui
teſtamenti progreſſus eſt, quod tamen mortalitate praeuentus per-

ficere non potuit, properat, adhuc teſtamentum primum infirme-

tum eſſe negans, ad Diui Pertinacis orationem prouocando, qua

cautum ſit, ne alias tabuiae priores iure factæ irritæ fiant, niſi
ſequentes iure ordinatæ et perfect@ fuerint. Quodſi igitur ne
tunc quidem teſtamentum antea factum infirmatur, cum ad aliud
faciendum teſtator proceſſit, quod tantum non conſumnauit, quan-

to minus infirmabitur, ſola reuocatione verbali: vrique enim fa-
ctum accedens ad voluntatem potentius operari debet ſimplici vo-
luntatis declaratione.

s. VI.
Hanc ipſam quoque iuris regulam, nempe teſtamenta rire

eondita extra caſum reuocationis realis infirmari poſſe perfecta ſe-

cundi
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cundi teſtamenti confectione, non autem ſola verbali declaratione,

mlle ſe prius teſtumentum ſtare, IVSTINIANVS maniſeſte probavit

in Lege 27. Cod. de teſtam. addita tamen hac limitatione, ſcilicet
ſola hac verbali voluntatis ſignificatione teſtamentum tunc rumpi,
ſi ea facta fuerit coram teſtibus idoueis non minus tribus vel inter

acta decennium fuerit emenſum. Ad facilius intellivoendam hanc
Dlegem notandum eſt olim celebrem extitiſſe conſtitutionem, quae

occurrit in Leg. 6. Cod. Theodoſ. de teſtam. huius tenoris
eſt: ne quis poſt diem mortis ſeriptis ant d

71 ecennium teſtumentispraeſtetur aſſenſus, nullisque penitus viribus ſeriptura huiusmodi,

temporibus autiquota, taxetur. Iniquum cum videretur Iuſti-
niano, teſtamentum legitime conditum poſtea a teſtatore nullibi

reuocatum ſolo lapſu temporis decennalis vim ſuam amittere, huic

vetèri conſtitutioni; ꝗuae Honorii ac Theodoſi fuit, ſuam L. 27. C.
de teſtam. oppoſuit, quae his concepta verbis eſt: Soncimus, ſi
guis legitimo modo condidit teſtamutum, poſt eius confectio-
nem deceuuium profluxerit, ſiquidem nuila innovatio, vel

ria voluntas (teſtatoris) adparuerit, hoc eſſe firmum. Quod enim
non mutatur, quare ſtare probibetur? Quemadmodum eniu, qui teſia-

mentum fecit nibil voluit contrarium, INTESTATVS eſicitur?
Sin autem in medio tempore coutravia teſtatoris voluntas oſtendi-
tur: ſiquidem perfectiſſima eſt ſecundi teſlamenti confectio? ipſo

prius tollitur teſtamentum: ſin autem teſtator tantummodo dixerit:

NON VOLVISSE PRIVS STARE TESTAMENTVM, vel aliis verbis
vtendo controviam aperuerit voluutatem, hoc vel per teſtes idoneos

non
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nou minus tribus, vil inter aca monifeſtauerit, deceunium fue-
rit emenſum: tunc irritum eſt teſtamentum, tum ex contravia vo-
luntate, quam ex eurſu temporali. Aliter etenim teſtameuta mor-

tuorum per decennii transcurſionem euaneſcere nullo patimur modo

priovibus conſtitutionibus, quae ſuper buiusmodi teſtamentis

cuandis lotoe fuerant penit

n

s

us antiquondis. Praecipit hic Iuſtinia-
nus, abſurdum eſſe ſtare prohiberi, ꝗuod non mutatur,
hinc teſtamenta deinceps tolli debere perfectiſſima ſecundi teſtamen-

ti confectione, non autem eo ſolo, quod teftator tantummodo dixerit:

e nolle ſtare prius teſtamentum, nifi hoc vel per teſtes idoneos
non ininus tribus, vel inter acta monifeſtauerit, decennium
Afuerit emenſum: tunc enim irrẽtum eſfe teſtumentum, tam ex con-

travia voluntote, quom ex curſu temporali. In his Iuſtiniani ver-

bis quilibet no i dn caecutiens vi et, ad infirmandum teſtamentum
coniunctim requiri reuocationem teſtamenti coram teftibus factam

curſum temporis decennalis, quod partim copulatiua particula

ET, partim vero id demonſtrat, quod Imperator effectum ruptio-
nis teſtamenti non ſoli reuocationi verbali ſed ſimul r de

H cur uicennii luculenter adſcribat in verbis: tunc irritum ſt teſtumentum

tam ex contrarvia voluntate quam ex eurfu temporoli. Demto
itaque hoc curſu temporali, ſcilicet decennii, teftamentum non
erit infirmatum, licet coram teſtibus
dendus eſt r1T1Vs, qui in no ad C

Tit. de iniuſt. rupt. ad verb. ecem

teſtibus ſaltem duobus vel manu

reuocatum Merito igitur ri-
ompend. Digeſt. Lauterbach.

1ium putat, nuda renocatione
teſtatoris probata teftamentum

deſtrui,
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3 5 a—mdeſtrui, idque probare contendit e L. t. 8. fl. Vude liberi. Ad
Leg. obſt. 27. C. de teſtum. reſpondet, fieri ibi mentionem decen-

nii, non quaſi eius lapſus ad mutationem teſtamenti ſit neceſſa-

rius, ſed quo iis, qui ſolo decennii lapſu teſtamentum euerti pu-
tabant, ſententiae huius ineptitudo velut exprobretur. Decen-
nii itaque mentionem a Iuſtiniano fieri, non quod ruptionis effe-

ctum a lapſu decennii ſimul pendere exiſtimauerit, ſed ſaltem ir-

riſionis cauſa, adeoque Imperatorem in dicta Lege 27. ſimilem ei
ſeſe geſiſſe, qui dicenti ſe feliciſſmum eſſe futurum, ſi haberet

nouos calceos, huius hominis ſimplicitatem irriſurus, regerit:
credo te feliciſſimum futurum, ſi io000 Imperiales nouos cal-

ceos haberes. Ita T1IT1VS. Verum omnino prohibet reue-
rentia legibus debita, in verbis earundem quam maxime diſpoſi-
tinis, qualia in noſtra lege verba ſupra poſita vt quae proxi-
me ſequuntur: aliter enim teſtamenta mortuorum per decen-
nii transcurſionem euaneſcere nullo patimur modo, ſine du-
bio ſunt, irriſiones quaerere, hoc obtentu eas ſubuerte-
re. Neque etiam patrocinatur T110 L. I. 8. ff. Væ-

Vaide liberi. Praefertur in laudata lege heredi inſtituto heres ab

inteſtato, eo caſu, ſi iuſtitutus non habeat voluntatem i e teſta-

mentum, vel quia inciſoe ſunt tabulae, vel quia cancellutae, vel
quia alia ratione voluntatem teſtutor mutauit, voluitque iuteſtutus
decederee. Ex his vltimis verbis concludi poſſe videtur, teſtamen-

tum, ſi teſtator tabulas non incidit, ſed alia quacunque ratione e.

coram teſtibus indicauit, ſe inteſtatum velle decedere, pro rupto hæ-

bendum
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genda eſſe ſecundum immediate praecedentia, adeoque de reali nl

quadam reuocatione, ita vt ſenſus ſit: vel quia inciſãe ſunt tabulae, h

vel cancellat2e, vel alia (intellige ſimill) ratione, e. g. per cor-
ruptionem auulſionem ſigillorum aut aliam teſtamenti deſtructio-

nem mutatae. Iuris conſultus igitur in hac lege non docet, teſta-

it

mentum irritum fieri ex eo, quod teſtator illud verbis reuocet, ve-
lit inteſtatus decedere: ſed ſupponit caſum, quo heres inſtitutus non

haber defuncti voluntatem,. hoc eſt, quo heres integrum aliquod

teſtamentum pro ſe producere in lucem non poteſt, quia teſta- mu
tor id realiter deſtruxit. Sine dubio autem talem voluntatem ha-
beret, ſi teſtator teſtamentum ſelua illius integritate ſolis verbis

irenocaſſet. Ex quo ſolo iam apparet, ICtum per verba, non babeat
L

il

l

li

il

voluntatem, intelligere non potuiſſe caſum, quo verbis ſolum lE

reuocata eſt teſtatoris voluntas. Conf. voET. ad 7. Inſt. quib.
B

ll

l
lmod. teſtum. infiru. n.3. vbi infantem eum nominat, qui verba, vel j m

m s m
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ſill

b Il

li
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næDices fortaſſe, haec intelligenda eſſe de reuocatione coram n

paucioribus quam ſeptem teſtibus facta. Verum lex nullibi hoc V ſm

innuir, neque id poteſt cognoſci ex verbis non minus tribus. Sed I
quid indicant haec verba Indicant, ne accedente quidem decen-
nii lapſu prius rumpi teſtamentum, ſi reuocatio quidem facta

eſſet, ſed ſolum coram duobus teſtibus;

B

verum ad ruptionem Ilprioris l



IO —ms-prioris teſtamenti, praeter decennium, requiri reuocationem coram

tribus vel etiam pluribus teſtibuss. Neque pertinet iſta conſtitu-
tio tantummodo ad eum caſum, quo tribus teſtibus reuocatio
munita eſt: nam ex hoc ipſo quod Iuſtinianus exigit, vt non pau-

ciores, quam tres teſtes ad reuocationem adhibeantur, ſatis in-

telligitur, eum non aliud voluiſſe, ſi forte plures teſtes interuene-
rint: quo enim plures adhibentur, eo verius eſt, non eſſe paucio-
res tribus adhibitos. vVINNIVS ad §.7. Inſt. quib. mod. teſtam. in-

fsirm. Hinc, etiamſi reuocatio facta fuerit coram ſeptem teſtibus ido-

neis, tamen ea reuocatio effectum non haber, niſi decennium ſi-
mul acceſſerit, qnod euidenter ſic probatur. Notum eſt, in re ieſta-

mentaria iudicis auctoritatem ſupplere defectum teſtium idem
operari, quod operatur praeſentia ſeptem reſtium. L. 19. Cod. /æ
teſtam Inm vero E. 27. C. cit. claris verbis eriam continet caſum
quo verbalis reuocatio teſtamenti facta eſt iuter acta ta d

men arumpendum teſtamentum etiam in hoc caſu requirit lapſum de-

cennii: ſi ergo reuocatio teſtamenti coram iudice facta non habet
effectum rumpendi teſtamentum, certe etiam reuocatio coram ſe-

ptem teſtibus ſacta eum non poteſt habere. i

5. VII.Alia ratione quidam aduerſariorum meorum 4 praeſidium,
quod meae fententiae ex L. 27. C. àe teſtam. praeſto eſt, conuel-

lere-
4) uasPEL. d. proluſ: 6. 5 ſqq uævæDæ. cit. diſ. 24 ſq. plures

ibidem Iaudati.
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lere Gatagunt. Aiunt nimirum, Iuſtinianum in dicta lege non
agere de reuocatione quorumuis teſtamentorum in genere, ſed ipſũ
in tota lege vbique ſermonem eſſe de ſolo teſtamento decennio

antiquiore, eumque vnice in eo æſſe, vt decideret quaeſtionem de

valore teſtamenti, poſt cuius conſectionem teſtator per integros de-

cem annos adhuc vixit, poſtea demum mortuus et, de hoc
ſolo caſu ipſum ſanxiſſe, ſolius decennii lapſum deinceps non ſuf-

ficere debere ad infirmandum teſtamentum, niſi ad hunc tempo-
ris lapſum acceſſerit reuocario teſtamenti coram tribus minimum

teſtibus, aut inter acta facta, adeoque hac conſtitutione tantum corre-

ctam eſſe conſtitutionem Honorii ac Theodoſii, ſecundum quam
tęſtamenta ſolo decennii curriculo euaneſcebant. Quodſi igitur quaæ-

ſtio incidat de validitate teſtamenti a teſtatore quidem verbis coram re-

ſtibus reuocati, cui tamen per integrum decennium non ſuperuixit,

eius deciſionem ex hac lege, vtpote quae de tali teſtamento
plane non loquatur, ſumi non poſſe, ſed ex aliis iuris fontibus

ſſe hauriendam. Monent praeterea, Imperatorem quidem ad
efficacem teſtamenti ruptionem praeter decennium expreſſam re-

quirere reuocationem, nullibi vero praeter expreſſam reuocatio-
nem etiam lapſum decennii deſideraree Ad haec reſpondeo, Ie-

gm noſtram penitius inſpicientĩ ſtatim perſpicuum fieri, Impe-
ratorem caſum prae oculis habuiſſe, quo quis ex teſtamento he-
reditatem petit, cui reus opponit exceptionem teſtamenti decennio

antiquioris ſic ruptii. Quaeritur iam, an valida ſit haec ex-
ceptio? Reſpondet Imperator, ante omnia inquirendum eſſe, an

B 2 reſta-
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teſtator poſt confectionem teſtamenti contrariam voluntatem vel

per confectionem noui teſtamenti perfecti, vel verbis per teſtes
idoneos non pauciores tribus, vel inter acta vmquam manifeſtauerit,

vel non. Si manifeſtauerit quidem per confectionem noui teſta-
menti: prius teſtamentum ſtatim ipſo iure eſſe ſublatum, adeoque ad

eludendam actoris petitionem ne quidem opus eſſe exceptione de-

cennii. Si vero teſtator contrariam voluntatem tantum verbis decle-

rauerit coram teſtibus minimum tribus aut apud acta, absque con-

fectione noui teſtamenti ſimul emenſum fuerit decennium,
adeoque cum exceptione temporis decennalis ſimul concurrat ex-

ceptio teſtamenti expreſſe reuocati: tunc irritum fore teſtamentum

tam ex coutraria voluntote, quam ex curſu temporali, adeoque

tunc exceptionem teſtamenti decennio antiquioris reo profuturam,
ſi vallata ſit adiumento exceptionis teſtamem? expreſſe reuocatt

Quodſi vero teſtator contrariam voluntatem poſt conditum teſtamen-

tum nunquam manifeſtauerit: tunc dictam exceptionem plane non

eſſe valituram: oliter enim, ait Imperator, tedamenta mortuorum

per decennii trunscurſionem euaneſcere nullo patimur modo. Item

in pr. ſic: Saneimus, ſi quis legitimo condidit modo teſtamen-
tum poſt eius coufectionem decennium profluxerit, ſiquidem nul-

la innouatio vel contraria teſtatoris voluntas adparuerit, boe

eſſe ſirmum. Hunc genuinum legis ſenſum eſſe, nemo temere
negabit. EX his vero enidenter colligere me poſſe autumo, in
caſu verbalis revocationis teſtamenti, qui ſolus huc pertinet, reo

contra petitionem hereditatis ex teſtamento nihil praeſidii eſfe al-

Iaturam
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laturam ſolam lapſus decennii exceptionem, ſine exceptione reuo-

cationis verbalis, verum hanc non eſſe profuturam ſine illa,
fed viramque coniunctim adeſſe debere, quia Imperatar viramque

manifeſte coniungit, nec effectum irritandi teſtamentum alterutri

tribuit, ſed utrique ſimul ſumtae. Sicut igitur ſola teſtamenti an-

tiquitas eiusdem validitati nihil derogat, niſi ſimul reuocatio illa

verbalis accedat, ita etiam ſecundum noſtram legem ſola verbalis

reuocatio, etiamſi eſſet facta coram ſeprem teſtibus, viribus teſta-
menti nihil detrahere poteſt, niſi teſtator poſt eius confectionem
decem annos vixiſſet. Falſum itagque eſt, ac ſi Imperator in dict.
leg. ad infirmandum teſtamentum, praeter lapſum decennii quidem

requirat expreſſam reuocationem teſtamenti, nullibi vero praeter
ex preſſam reuocationem eriam decennii lapſum. Hoc vliimum ſi
eſſet verum: neſcio, quomodo Imperator reuocationi verbali verba

decennium fuerit emenſum, addere aut qua ratione dicere po-

tuerit, tunc irritum eſſe teſtamentum non ex ſola verbali reuocæ
tione, ſed tam ex contravia voluntute quam ex curſu temporali.

Verum falſum eſt etiam hoc, legem noſtram 27. C. de teſiam.
de caſu, quo teſtator poſt confectionem teſtamenti per decennium

non amplius vixit, plane non ftatuere, adeoque deciſionem quae-
ſtionis de eius reuocatione ex ea ſumi plane non poſfee Certe, ꝗui

ſtatuit, folam verbalem teſtamenti reuocationem coram teſtibus
factam non ſufficere ad teſtamentum tollendum, niſi ſimul decen-

nium fuerit praeterlapſum, is eo ipſo, ſi non explicite, tamen
implicite virtualiter ſimul ſtatuit, ſolam verbalem teſtamenti

ruo--



14 æ2,Teuocationem nil proficere in teſtamentis decennio non antiquiori-

bus. Atqui prius ſtatuit lex noſtra. Ergo eo ipſo poſterius ſtatuit.

Veriſſimum igitur manet, in dicta lege de vtroque teſtamento, aeta-

tem decennalem habente non habente, ſtatui, ſaltem impli-
cite. Regeres, Imperatorem, dum ſtatuit, reuocationem teſta-
menti verbalem tunc demum effectum rumpendi habere, ſt de-

cennium fuerit emenſum, hypothetice de eo ſolo caſu, quo poſt

decennium demum quaeritur, an valeat teſtamentum, eſſe intelli-
gendum, adeoque ex eius conſtitutione proberi non poſſe, prae-

ter reuocationem verbalem lapſum decennii eriam tunc requiri, ſi

ante decennium teſtutor vitam depoſuit. Aſt mirum hoc. Sic
enim reuocatio verbalis teſtamenti plus roboris haberet in caſu,

quo teſtator ante decennium poſt conditum teſtamenrum deceſſit,

quam ſi deceſſiſſor poſ elapſium decennium Die, quaeſo, quae
hnuins rei ſit ratio? Ego potius plane in contrarium ſic argumen-
tari me poſſe autumo: ſi in caſu, quo poſt teſtamenti confectionem

elapſum eſt decennium, reuocatio reſtamenti verbalis ſola, ſine
adiumento temporis decennalis, non habet effectum rumpendi teſta-

mentum: conſequens eſt, fortius operari illam verbalem reuo-
cationem, ſi lapſus decennii concurrat, quam ſi non concurrat.

Quodſi igitur eiusmodi verbalis reuocatio ad tollendum teſtamen-

tum inſufficiens eſt, ſi teſtator poſt conditum teſtamentum per in-

tegros decem annos vixit: multo minus fufficier, ſi teſtator ante
decennium mortuus eſt, quia hoc caſu illud temporis decennalis
adiumentum deet Tandem, ſi etiam concederem, èx ſaepins

Iau-
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E 13laudata L. 37. Cod. deciſionem quaeſtionis, an ſola reuocatio ver-

balis teſtamenti, coram ſeptem teſtibus facta, habeat vim teſtamen-

tum infirmandi, hauriri non poſſe: tamen ex hoc meae ſententiae

parum detrimenti eſſet acceſſurum. Sufficit enim, iam ſupra ſ 5.
euictam a me eſſe generalem iuris regulam, teſtamenta extra ca-

ſum reuocationis qualificatae ſimplicis realis, ſolis verbis reuo-

cari efficaciter non poſſe.

IX.

Sed reſtat alius iuris Iocus, quo mea ſententia non parum
iuuatur, nempe in Lege 36. 3. ft. de tetam. milit. ſic: Peteranus
moriens teſtumentum iure communi tempore militiae factum, irri-

tum eſſe voluit inteſtatus eſſe maluit beredum inſtitutiones (ae
subſtitutiones) in eodem ſtatu manſiſſe placuit. Eſt hic iterum caſus,

quo teſtator teſtamentum reuocanit, ſine confectione noui, ta-

men teſtamentum quoad inſtitutiones ſubſtitutiones ex eo, quod

teſtator dixerit, velle ſe illud irritum eſſc inteſtatum decedere,

pro rupto rite reuocato habitum non fuit. Equidem in hac
lege non explicatur, quo modo coram quot teſtibus reuoca-

verit. Aſt ex hoc ipſo concludi poreſt, deciſioni noſtrae locum
eſſe, ſiue teſtator in reuocatione adhibuerit tres aut ſeptem teſtes.

Si enim ICtus rationem ſuaè deciſionis in eo poſuiſſet, quod re-
vocationi non adfuerint ſeptem teſtes, certe non omiſſurus fuiſſer

hoc monere.

5. X.
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5. X.

Euicta theſi de neceſſitate lapſus temporis decennalis in re-
vocatione teſtamentorum verbali, (;a qua tamen militare teſtamen-

tum, quippe quod nudis verbis reuocatur, merito excipimus. L. is.

3. L. 34. in fin. ff. de teſtum. milit.) iuvat etiam DD. laudare, qui

eandem ſententiam defendunt. Hos inter praecipue nominandi

veniunt BARDILI V), FABER 6), FACHINEVS 7), VIN-
NIVS 8), MANZIVS 9), STRYX 19), LAVTERBACH ID,
H ANNES EN ſ2), Ceterum quod ad quaeſtionem attinet, an decen-

nium, quod praeter reuocationem teſtamenti verbalem neceſſarium

eſſe diximus ad id infirmandum, computandum ſit a tempore con-

diti teſtamenti, an vero a die reuocationis facta, benenolum

lectorem breuitatis ſtudio adl HA NNESENIVM in cit. diſſhT
Teliquos DD. mox laudatos remitto, vbi eam ſolide reſolutam re-

periet. Idem de ſingulari BOEEMERII), ac VINNII I4)

opi-
5 diſſ. de reuocat. vlt. volunt. The. 14 ſeę.
6 de erroribus pragmaticovum dec. 39. err. 6.

7) controu. iur. Lib. 4. Cap. 8-
3) ad 6. 7. Iuttit. quib. mod. teſtam. infirm.

9 de teſtam. volid. inualid. Tit. 22. 6. 26. in append.
10) caut. teſtam. Cap. 2. ſſ. 36.
1) Colleg. Pand. Lib. 28. Tit. 3. 6. 13.
12) diſſ. de teſtam. accedente decennii lapſu facta reuocotione.

13) Introd. in ius Digeſt. Tit. deiniust. rupt. s. 1I.
14) cit. loc. n. 3. in fine.
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12opinione dicendum, quaſi nempe lapſus decennii quidem neceſſarius

ſit in reuocatione verbali reſtamenti ſcripti, neutiquam vero in
renocatione teſtamenti nuncupatiui, quam opinionem iam ſatis

refutatam dederunt 1 VBERVS V), BARDILI I6)) STRY-
E1VS Non maiorem aſſenſum ii merentur, qui inter reuo-
cationem teſtamenti ſimplicem cauſatom diſtinguuntt. Hanc

vocant, ſi teſtator coram ſeptem teſtibus dicat: nolo teſtamen-

tum a me factum valere, quia volo decedere iuteſtutus. Sim-
plex vero eſt, ſi ſimpliciter reuocauerit tali cauſa non addita. In
cauſata concedunt, ea tolli prius teſtamentum, licet decennium non

elapſum, in ſimplici vero negant. Auctor huius diſtinctionis eſt
Bartolus, ĩtidem ſulide refutatus a F a B R O I8), BARDILI''S,
VINNIO 9) STR YEIO 2I), MANT IC a 22). Certe in lege 36.
ò 3. ſſ. e teſtum. milit. extat caſus cauſatae reuocationis teſtamenti,

tamen effectum habere non potuit rumpendi teſtamentum.

5. XI
I5) cit. loc. ĩ. 9.
16) cit. loc. Theſ 13.
19) caut. ieſtam. Cap. 24. ò. 35.

18) cit. Ioc.
19) e. I. Theſ: 3I.
20) e. I. n. 3-

21) l. 6.39.
a2) de couiectur. vlt. volunt. L. 2 Tit. 15. h. I9.

C
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5. XI.

Quae Aduerſarii contra theſin meam, ſcil. reuocatione te-
ſtamenti verbali, etiamſi coram ſeptem teſtibus facta non tolli

Hteſtamentum, niſi acceſſerit lapſus decennii, practer ea, quae iam

refutaui, in medium adferunt, ſunt haec:

r) Aequitati rationi contrarium eſſe, teſtamentum valere, de
quo certo conſtat, teſtatorem id valere nolle, hereditatem
addici ei, ad quem eam peruenire teſtator non vult. Teſta-

mentorum vim vtique pendere ab eo, an teſtator in ſua vo-
luntate vsque ad mortem permanſerit, nec cogitari teſtamen-

tum poſſe ſine teſtatoris voluntate, praeterea leges non ver-

bis fauere defunctorum, ſed voluntatibus.

2) Theſin meam omni ratione deſtitui:
litur tacita reuocatione e. per cancellationem, deletionem,

quidem ſine lapſu decennii, perſpici plane non poſſe, cur

non idem fieri poſſit reuocatione expreſſa, praeſertim in prae-

ſentia ſeptem teſtium facta. Expreſſi enim ſi non maiorem,

certe eandem eſſe vim, quae eſt taciti, nec profecto de certi-

tudine voluntatis reuocandi teſtamentum magis conſtare ex
factis quam ex verbis.

ſi enim teſtamentum tol

3) Theſin meam contra regulam illam L. 35. ff. de R. I. quam
maxime militare. Ordinati vtique teſtamentum poſſe coram

ſeptem
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ſeptem teſtibus, quin requiratur ad eius validitatem, vt te-
itator per certum temporis tractum adhuc viuat. Conſe-
quens igitur eſſe, vt etiam tolli poſſit coram ſeptem teſtibus,

licet teſtator per decennium non vixerit.

5. XIL
Habe tibi meam reſponſionem.

Ad I) reſpondeo, nec iniquum eſſe, nec rationi contrarium, bona in-

terdum addici ei, ad quem ea peruenire teſtator noluit, teſte-

mentum ſuſtineri contra apertam explicitam coram ſeptem te-
ſtibus declaratam teſtatoris voluntatem. Vtique quidem cogitari

non poteſt teſſamentum ſine voluntate, quippe quae totum facit,

ſed quamdiu teſtator a teſtamento ſemel rite facto non legitime

modo in legibus praeſcripto receſſic, tamdiu plane non re-
ceſſiſfe, ſed in priori voluntate manſiſſe credendus eſt arg-
Leg. 18. fſ. de legat. 3. ibi: teſtator ita demum a priori teſtamen-

to recedere velle praeſumitur, ſi poſterius valiturum ſitt. Ergo
a pari a teſtamento facto tunc demum velle recedere praeſumi-

tur, ſi eius reuocatio legitima valida ſuerit. Negatur igi-
tur, hoc caſu teſtamentum ſuſtineri contra teſtatoris voluntatem.

Voluntatis enim non legitime declaratae nulla in iure habetur
ratio. Et ſi quid contra teſtatoris voluntatem fiat, hoc ſibi de-

bet imputare teſtator, quod teſtamentum non reuocauerit cau-
tius. Sicut igitur nemo iniquitatis aut abſurditatis facile me ar-

C 2 guerit,
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20 5 —m--guerit, ſi dixero, Titii teſtamentum, in quo condendo non
omnia ſolennia obſeruauit, quae leges àd teſtamenti formam re-

quirunt, non valere, licet ſic defendam, Titium, qui Ieſtatus
decedere voluit, contra ſuam voluntatem decedere inteſta-
tum bona addici heredibus ab inteſtato, ad quos tamen eæ
peruenire noluit: ita etiam de iniquitate aut abſurditate queri
non poſſumus in noſtro caſu Nam vti nemo in conficiendo
reſtamento poteſt facere, ne leges in ſuo teſtamento locum ha-

beant L. 55. ſ. de Iegat. 1. ita etiam nemo efficere poteſt, ne le-

ges Iocum habeant in reuocatione ſui teſtamenti. Er in gene-

re pro periculoſo habendum eſt, aequitatem praetendere contra

iuris ſcripti auctoritatem. Verum quidem eſt, quod aiuur ad-

verſarii, vim teſtamentorum pendere ab hoc, an teſtator vs-
que ad mortem in ſua voluntate permanſerit. Aſt hoc ve-
rum eſt, permanſiſſe eum legibus videri in ſua voluntate, a
qua ſemel legitime declarata poſtea legitime iterum non diſceſ

ſit. Concedo etiam, leges non verbis defunctorum, ſed vo-
Iuntatibus fauere, modo ſint voluntates legitime declaratae.

Iam vero ſola verbalis coram teſtibus facta declarario, ſe
nolle teſtamentum valere, non eſt legitima declaratio, adeoque

pro pline non facta habenda.

Ad 2) Im ſupra monui, moueri me hoc argumento fortaſſe poſſe
ſi de iure conſtituendo eſſet ſermo, intuitu iuris vero, quod bi

iam conſtitutum extat, non mouęor. Diuerſitatem inter re-

vOCaQ-
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vocationem realem verbalem ipſa lex
2r

con ituit. Illi tribuireff ctum tollendi teſtamentum, licet decennium non fuerit

praeterlapſum, huic vero illum eff ctum denegat. Neque etiam
dici poteſt inter vtramque nihil intereſſe vtrobique de certi-
tudine voluntatis teſtamentum reuocandi aeque conſtaree Nam

non videtur ſatis ſerio improbaſſe voluntatem ſolenni teſtamen-

to comprehenſum, qui nude eam reuocanit, tabulis reſtamenti

integris ſeruatis Quodſi èhim teſtator teſtamentum a ſe
conditum amplius valere noluiſſet maluiſſetque nunc inteſta-

tus decedere: parata ei erat expeditiſſima ratioo. Poterar ſa-
bulas incidere, delere, cancellare, ſigna reuellere, poterat quo-
que aliud condere teſtamentum; quod cum non fecerit, pracſu-

mere licet, eum vel precibus alicuius inductum tantum per ſimu-

lationem teſtamentum coram teſtibus reuocaſſe, vel etiam poe-

nituiſſe reuocationis; vt non ſine ratione defendatur, maiorem

oportere vim eſſe teſtamenti, quod integrum in ſuo ſtatu
teſtator reliquit, quam nudae illius declarationis contrariae.
Profecto haec fingularis cireumſtantia, quod teſtator ſuum te-

ſtamentum verbis ſolum reuocauerit, ipſum vero teſtamenti

inſtrumentum in ſuæ integritate reliquerit conſ]ruarit, meri-
to ſuſpicionem ac dubinm exciiat, an ſeria fuerit teſtamenti
reuocatio, aut an teſtatorem eius deinde non poenituerit. Quid

opus fuiſſer, teſtamentum aſſeruare, niſi futuri vſus cauſa hoc

factum eſſer? Sed yuid, ſi teſtamenti tabulas lacerare aut dele-

rè ideo non pomir, quia eas forte in ſua cuſtodia ac poreſtatei]

non



non habuit? Reſpondeo: tunc teſtator poterat nouum teſta-
mentum facere. Sed quid porro, ſi hoc noluit, quia heredi-
tatem ad heredes legitimos transferre in voris habuit? Bene,

hoc caſu ſalua res eſtt Poterat teſtator nouum facere teſta-

mentum, in eo heredes ab inteſtato venientes inſtituere.
Patet ex his, teſtatorem, ſi vere eum poenitet teſtamenti

prioris, ſemper ſibi alio modo conſulere poſſe, nec opus habe-

re, confugere ad tam lubricam a legibus vere reprobatam

verbalem nempe teſtamenti reuocationem. Quodſi igitur peri-
culoſum hunc teſtamentum tollendi modum nihilominus elegit;

rationabiliter ſuſpicamur, eum prioris teſtamenti, quod in ſua

forma externa integrum reliquit, ſerio non poenituiſſe.

Ad 3) Argumentum ꝑoſſe valere, quamdiu lex non praeſcripſit
aliam formam in teſtamento tollendo, quam ordinando. No-

vum in iure non eſt, interdum plus requiri in ademtione he-

reditatis teſtamento ſemel rite datac, quam in heredis in-

ſtitutione ſeu in prima hereditatis datione Exempla hu-
ius rei infra ſeſe praebebunt, id praeſertim, quod exhibet
Nou. 197. Cap. 2. Auth. boc inter C. de teſtament. Quid
igitur mirum, ſi etiam centies laudata Lex 275. C. verba-
balem reuocationem teſtamenti, licet coram ſeptem teſtibus re-

vocetur, efficacem eſſe prohibeat, niſi curſus decennii acce-
dat, quamuis hic curſus in ordinatione teſtamenti non requi-

ratur. Suffici, placuiſſe Iuris Romani conditoribus, teſtamenta

legi-



 /2 23legitime facta reuocari aliter non poſſe, quam vel reali reuoca-

tione ſvel qualificata, ĩ. e. noui teſtamenti confectione.

5. xIiIL.
Tandem nee eos valde curo, qui romanum illud reuocatio-

nis verbalis teſtamentorum adminiculum, lapſum nempe decennii,

ſaltem Germaniaè iuribus non conuenire in foris noſtris, quan-
do reuocatio coram ſeptem teſtibus facta, inauditum eſſe, nobis

perſuadere volunt. Lubens largior, in Germania non deeſſe le-

ges particulares certarum Prouinciarum atque Ciuitatum, quibus

illud decennium in exilium eſt actum, tunc ſine dubio, miſſo
iure romano legibus domeſticis ſtandum. Verum hoc mihi
dandum erit, temerarium eſſe ex conuenientia aliquot iurium
Germanicorum particularium ſtatim ius aliquod germani-

cum commune ac vniuerſale effingere vell. Probanda po-
tius eſt iuris romani, quod ſine dubio in Germania, praeſertim
in re teſtamentaria, receptum eſt, hac in re abrogatio, quae vbi

probari non poteſt, ſtandum in dubio erit diſpoſitioni iuris roma-
ni 5TRYR 23). Teſtimonia DD. de non non vſu L. 27. Cod.
die teſtum. in Germania aut de praxi contraria, extra Prouincias,
in quibus ſcripſerunt, ſubleſtae ſunt fidei 5?R Y X 24). Hinc
etiam coccrIVvVS 25), Vix eſſec ait, vt vniuerſalem hanc eſſe

praxin
23) Vſ. Moã. Pand. L. 28. Tit. 3. 6. 7. in fine.

24) Caut. teſtam. Cap. 24. 6. 40.

as) iur. ciu. Controu. Tit. de inir,2. rupt. qu. 9.



3 -H —aaun,praxin eſſeramus, cui aſferto eo magis adhaerendum, cum nec

praeiudicia deſint, ex quibus manifeſtum ſit, decennii illius, de
quo laudata L. 27. C. agit, etiam in Germania rationem haberi.
Exhibent talia C AR? Z. 25), HANNESEN 21), SCHIL TE R ?3).

5. XIv.
Suſficiant haec de ſimplici teſtamenti reuocatione. Pergo ad

qualificatam ſeu eam, quae fit mediante noui teſtamenti confcctio-

ne. Poſſ vero teſtatorem mutata voluntate nouum conficere
teſtamentum, dubio caret: per hoc enim, quoditæſtamentum fęcit,

non renunciauit facultati aliud faciendi, imo romano iure ne re-

nunciare quidem potuit. L. 22. ff. de legat. 3 Hoc igitur iure
dum vtitur nouum teſtamentum condit, prius eo ipſo pro re-
vocato habendum eſt; partim quia nemo cum duobus teſtmen-

tis decedere poteũt, niſi miles ſit L. 19. fſ. àe reſtum. milit. par-
tim quia poſterior voluntas priori derogat. L 6. æ. f. dè iur. Co-

dicill. L.6. 2. ff. de adimend. vel transf. legat. Sine dubio ita-
que confectio noni teſtamenti eſt modus teſtamentum reuocandi prius

 2. Inſt. quib. mod. teſtam. infirm. Imo confectio poſterioris. teſta-

menti videtur iure rom. eſſc modus reuocandi teſtamentum fere

prae-
a6) Lib. 56. Reſp. 17.
27) diſſ. de toſtamenti accedente decenni lapſu facta reuocatione

5. 813.
28) Exere. 38. in additanento ad ſ. 75.
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praecipuus ꝗ. 7. Inſt. eod. L. 27. C. de teſtum. Leges teſtamentum per
confectionem noui teſtamenti reuocatum vocant ruptum æ. Inſt.

eod. L. I. 2. fſ. de iniuſt. rupt.; interdum etiam irritum, vt in
7. Inſt. cit. Certum vero eſt, non quolibet teſtamento poſteriori

rumpi prius, ſed tunc demum, ſi poſterius, vti leges loquuntur,

iure perfectum eſt §.2. 7. Inſt. cit. L. 2. ff. cit. arque tale, ex
quo heres exiſtere poterit L. I. ff. citt. In eo iam ſum, vt mentem

meam de eo exponam, quid haec ſibi velint, quae vere re-
quirantur ad hoc, vi poſteriori teſtamento rumpatur anterius.

S5.. xV.
Ante omnia autem notandum, huic reuocationi ineſſe

dationem hereditatis ſimul ademtionem. Datio hereditatis
eſt intuitu heredis in poſteriori teſtamento ſcripti, quod
per ſe patett. Ademtio hereditatis vero intuitu heredis in
priori teſtamento inſtitutth. Nam ſecundum laudatas le-
ges confectione noui teſtamenti prius rumpitur ac infirma-
tur. Hoc vero priori teſtamenuto corruente, heredi in eo inſti-
tuto eo ipſo hereditas iterum adimitur. Haec cum ita ſint, pro-
no exinde alueo fluit, in poſteriori teſtamento, ſi eo rumpi prius
debeat, ea omnia adeſſe debere, quae requirit tam praeſens
hereditatis datio ſen noui heredis inſtitutio, quam etiam heredita-

tis in priori teſtamento relictae ademtioo. Pone enim, ea non ad-

eſſe, quae lex requirit, in noui heredis inſtitutione, pone, in hoc

nouo teſtamento deficere ſolennitates in condendo teſtamento lege

a li D prac-



[26 5 æm————-
praeſcriptas: tunc certum eſt, poſterius teſtamentum non eſſœ

jure perſectum, ſud nullum L. 1 fſ. de iniuſi. rupt. adeoque cer-
tum eſt etiam, id vim rumpendi prius teſtamentum habere non
poſſe: tunc enim prius teſtumentum rumpitur, cum poſterius iurt

ac rite perfectum eſt. L. 2. ff. eod. 2. Inſt. quib. mod. teſtam. infirm.

Nam Diui Pertinacis oratione coutum eſt, ue alias tubulae prio-

res iure factue irritae flant, niſi ſequentes iure ordinatac per-
fectae fuerint: nam imperfectum teſtamentum ſine dubio nullum eſi.

5. 7. Inſt. eod. Sed pone porro, in poſteriori teſtamento ex his quidem

nihil deeſſe, quęe ad teſtamentariem heredis iuſtiturionem requiri ac

ſufficere ſolent, deeſſe vero aliquid ex his, quae requirit herediratis

teſtamento ſemel rite datae ademtio: tunc rurſus certum eſt,
ademtionem hereditatis priori teſtamento relictae non eſſe legi-

time factam, adeogque nyllam, ſic heredem in eo ſcriptum here-
dem manere, ĩ. e. vno verbo, prius teſtamentum pro rupto ha-
beri non ꝑoſſe, ſed adhuc ſtare firmum, non obſtante confectio-
ne poſterioris teſtamenti, quippe quod neceſſario tamdiu inefficax

eſſe debet, quamdiu teſtamentum anterius infirmatum non eſt;

alias enim contra iuris regulas ſtatuere deberes, poſſe aliquem
sum duobus teſtamentis ſimul validis decedere.

5 XVI.
Errant, qui dicunt, a lege quidem mulias ſolennitates prae-

ſcriptas eſſe in hereditatibus teſtamento dandis, nullibi vero in he-
reditatibus æſtamento datis iterum adimendis Siquidem negari

non
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non poteſt, reuocationem reſtamenti rite perfecti non minoris mo-

menti rem eſſe ſexcentis ſraudibus acque expoſitam, ac ipſam
teſtamenti factionem. Quid igitur mirum, ſi DD. eandem curam
ac circumſpectionem in reuocatione teſtamenti requirunt, quam

in teſtamenti confectione; atque pro regula tenent, eandem ſolen-

nitatem vequiri iu bereditate ſemel data rurſus adimenda teſta-

menti ſemel legitime coufecti reuocatione, quae neceſſaria eſt in
bereditatis per teſtamentum datione. 2 ARDILI29, SVR-
DVS 39. Neque deſttuitur haec regula iuris auctoritare. Prae-
terquam enim, quod in L. I. 4. fſ. de his, quae in teſtam. de-
lent. dicilur, bereditatem ſemel datam adimi focile non poſſe,
etiam L æt. I. f:, qui teſ?tam. facere poſſ. ſic praecipit: ſi uid
poſt factum teſtamentum mutari placuit, omnia ex iutegro facien-

da ſunt. Quae verba ex integro ſatis docent, hereditatem in
teſtamento ſemel datam adimi noua voluntatis conſtitutione non poſſe,

niſi de nouo debita adhibeatur ſolennitas. Ipſae etiam leges

argumentum probant a datione hereditatis ad eius ademtionem

quidem tam aſfirmatiue, e. g. ſic. ſicut autem hereditatem

miles nuda voluntate dare poteſt, itu adimere poteſt L. i5
1. f. de teſtam. milit. quam negatiue, e. g. ſic beredi-

tas codicillis nec potet dari, nec adimi L. 2. Cod. de Codicill
Si ademtio hereditatis non imitaretur eius dationem, nulla eſſet

ratio cur adimi hereditas codicillis non poſſet. Mirum itaque non

D 2 eſt,
39) diſſ. de reuocat. vlt. volunt. theſ. 56.

30) deciſ, 128. D. 4. vique ad finem.

n



238 5 i2——,eſt, regulam: teſtumenta eoden modo iisdemque ſolennitatibus re-

vocantur, quibus couduutur, etiam germanicis juribus apprime
placere 31).

5. XVII.
De regula mox in medium allata, nempe eandem ſolennita-

tem requiri in teſtamenti reuocatione hereditatis in eo datae per
nouum teſtamentum ademtione, quãae neceſſaria eſt in hereditatis per

teſtamentum datione monendum duco, eam hunc non habere
ſenſum, ac ſi in reuocatione teſtamenti ſemper pracciſſe æadem ſo-

Iennitas ſit obſeruanda, quae obſeruata fuit in eiusdem teſtamen-

ti ordinatione: nam hoc ſenſu aſſumto, teſtamentum ſolenniter

factum nunquam poſſet rumpi teſtarento poſteriori minus ſolenni,

quod tamen ſalſum ꝑ. leg. 36. fin. ſſ. e teſtam. milit. L.a. ft.
de iniuſt. rupt. B ARD ILI 32). Hinc dicta regula potius reſpi-
cit ad rtempus, ꝗuo renocatio fit prioris teſtamenti, adeo, vt in
reuocatione ea ſufficiat ſolennitas, quae neceſſaria eſſet, ſi prius teſta-

mentum nunc demum conficeretur. Perquam enim hoc maturale

eſt, vt in agente ea agendi poreſtas inſpiciatur, quam haber, dum

aliquid agit, non vero ea, quam alio tempore habuit. Pone, mi-

litem ante militiam vel in hibernis feciſſe teſtamentum iure com-

muni ſolenniter, poſtea vero in expeditione bellica conſtitutum

aliud confeciſſe teſtamentum iure militari i. e. absque ſolennitatibus:

quae3 uor FMANN. ũiſſ: de reuocat. teſtam. ex iur. germ. pricipiis
explicata. §.7.

32) diſſi cit. theſ: 536 59-



5 m= r_/m&- 29
quaeritur, an per teſtamentum Doſterius ruptum ſit prius? Vi-
deri poſſet, quod non: nam eadem ſolennitas requiiitur in teſta-

menti reuocatione, quae in eius ordinatione fuit neceſſarie. Inm
vero in dato caſu ſolennitas ſeptem teſtium fuit neceſſaria in prio-
ris teſtamenti ordinatione. Verum his non obſtantibus prius teſta-

mentum pro rupto declaratur in Leg. 56. 6. ſin. ſſ. de teſtam. mi-
lit. Ratio deciſionis eſt, quia reuocatio prioris teſtamenti facta

eſt tempore, quo miles dere potuiſſet hereditatem priore teſta-

mento relictam etiam ſine ſolennitate, quidni igitur eam etiam ſine
ſolennitate poſſit adimere? Quodſi vero ponas eundem militem

hoc ſuum teſtamentum poſtea nouo teſtamento in hibernis facto

reuocaſſe: hoc caſu non crediderim, prius teſtamentum rumpi,
niſi poſterius ſolenniter factum fuerit. Notum eſt enim, mili-
tem extra caſtra extra expeditionem bellicam conſtitutum iure

communi teſtari debere 3. Inſt. L. 17. fſ. e teſtam. milit. Sicut
igitur miles in hibernis de ſuis bonis ſine ſolennitatibus teſtamen-

tarie non poteſt diſponere dando, ita nec adimendo. Apparet
ex his, non nihil eos errare, qui regulam, de qua adhuc ver-
ba feci, ſic enunciant: eadem ſolennitas requivitur ad reuoca-

tionem teſtumenti, quac in eius confectione iuteruenit. RICH-
TER 33), CARPZOV. 34). Non enim eadem ſolennitas requiritur, quae
in confectione prioris teſtamenti interuenit, ſed quae interuenire
deberet, ſi id teſtamentum eo tempore demum conficeretur, quo

reuocatur.

ſ. XVIIL.
33) Deciſ. 54 34) P. 3. Conſt. 3. Del. 39. n. à.
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5. XVIIL

Quoniam igitur, vt noriſimum eſt, ad confectionem teſta-

menti regulariter ſeprem teſtes requiruntur, conſequens eſt, vt
regulariter in conſectione eius teſtamenti, quo teſtamentum ali-
quod praeexiſtens reuocandum ac tollendum eſt, itidem ſeptem te-

ſtes neceſſarii ſint, tam propter nouam here ditatis dationem, quam

propter hereditatis in priori teſtamento relictae ademtionem. Quod

poſterius teſtamentum, quo aliud anterius tollendum, regulariter
folenne eſſe debeat, numeroque teſtium ſeptenario munitum, eui-

denter apparet ex eo, quod leges ad rumpendum prius teſtamen-

tum requirant teſtamentum iure perfectum 2. Inſt. quib. mod.
teſiam. infirm. Iam vero tunc demum teſtamentum iure dicitur

perſectum, vbi ſolennia iuris non deficiunt. L. 1. fſ. dè iuiuſi. rupt.
Porro quando leges dicunt, teſtamentum prius æor tolli per teſta-
mentum peſterius imperfectum, non ſolum intelligunt teſtamen-
ram ratione voluntatis, ſed quam maxime etiam ratione ſolenni-

totis imperfectum. Sic in Leg. a. fſ. de iniuſt. rupt. Leg. or
ò 3. Cod. de teſtam. quae ambae regulam inculeant, teſtamen-

tum prius non poſſe tolli teſtamento poſteriori imperfecto, mani-

feſte ſermo eſt de teſtamenio ratione ſolennitatis imperfecto, id

quod extra omne dubium ponunt exceptiones ibi ſubiunctae. Quod
vero haec poſterioris teſtamenti ſolennitas non ſolum neceſſaria ſit

proptæ nouam Ieſtamentariam hereditatis dationem, ſed eriam

propter ademtionem hereditatis priori teſtamenio relictae, exinde
pateſ, quia nouae illi hereditatis dationi ex teſtatoris intentione ſimul

in-
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ineſt ademtio hereditatis heredi priori relictae, quia translatio
hereditaris in nouum heredem tamdiu ne fieri quidem cum ef-
fectu poteſt, quamdiu ei, cui priori teſtamento legitime data, non

eſt iterum rite ablata. Colligi ex his facile poteſt, contingere
poſſe, vt in confectione alicuius teſtamenti interdum plus requira-

tur, ſi aliud teſtamentum praecedat, quam neceſſorium eſſet, ſi

aliud non praecederet. Huius rei exemplum proſtat in Nou. 107.

Cap. 2, aliud vero non minus notabile infra occurret. Cauſa huius

rei alia non eſt quam haec, quod cum datione hereditatis, quae

fit in nouo teſtamento, concurrat ademtio hereditatis priori teſta-

mento datae, quae ademtio interdum plus requirit, quam ſola
dario hereditatis in nouo teſtamento facienda requirerer. Non igi-
tur eſt, quod mireris, ſaepius a Ma NTI CA 33) inculcari hanc re-

gulam: multo facilius ſuſtinetur teſtamentum, quando aliud non prae-

cedit, quam ſi uliud praecedat. Priori enim caſu ad hoc tantum
reſpicere neceſſe habemus, an adſint ſolenmitates, quae neceſſariae

ſunt in praeſentis hereditatis datione. Poſteriori autem caſu hoc

non ſufficit, ſed habenda quoque eſt ratio eorum, quae ademtio
hereditatis priori teſtamento datae ſibi poſtula. Ceterum hoc lo-

eo adhuc monendum eſſe cenſeo, regulam, quod teſtamentum,
quo aliud praecedens tollendum eſt, ſolenne eſſe debeat, non eſſe

vniuerſalem. Patitur ea vtique ſuas exceptiones. Dantur enim
caſus, quibus teſtamentum praccedens, licet ſolenniter conditum,

rumpitur alio teſtamento minus ſolenni. Sic militis teſtamenrum

jure
35 Coniect. vlt. volunt. Lib. 2. tit. 3. n. II. tit. 15. n. 16.



22  g,jure communi factum rumpitur alio teſtamento poſtea iure militiae

facto L. 55. fin. ff. de teſtam. milit. Praeter hoc aliud adhuc
exemplum in medium profert VLP 1A MVS ©n L. 2. ff. de iniuſi.

rupt.Zææ

5. XIX.
Hiſce praemiſſis ego iam id mihi negotium ſumo, vt ge-

neralia oſtendam principia, quibus ſi innitimur in deciſione
quaeſtionis, quomodo poſterius teſtamentum comparatum eſſe

debeat ad effectum rumpendi prius, an praeciſe ſolenne
teſtamentum ad hunc effectum requiratur, an vero quan-
do etiem minus ſolennie ſufficiat? meo quidem iudicio, vbi-
que inoffenſo pede tutiſima via ambulabimus. Iam ſupra
A 15.) inculcani, reuocationem reſtamenti priòris per confe-
&ionem poſterioris duo in ſe complecti, nimirum noui here-
dis inſtitutionem ſeu nouam hereditatis largitionem, ſimul here-

ditatis heredi in primis tabulis ſcripto relictae ademtionem. Scire
igitur ſi vis, an teſtamentum poſterius in quolibet dato caſu habere

poſſit vim rumpendi prius, vel non, haec duo velim probe con-

ſideres a) an recte ſe habeat heęredis in poſteriori teſtamento facta

inſtitutio, b) an ea quoque ſint rite obſeruata, quae hereditatis

l priori teſtamento dataę requirit ademtio. In neutro ſi peccatum

u
eſt: ruptum vtique erit prius teſtamentum per poſteriuss. In

i

ull alterutro vero ſi defectus adeſt: poſterius teſtamentum cadet priori
ſaluo manente. Inde has pono regulas:

neg.
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Reg. I. Quoties teſtamentum poſterius ſolennitates habet,

quae ſurficiunt ad prioris hereditatis ademtionem
ſimul ad praeſentis hereditatis dationem: toties teſta-

mentum prius per poſterius eſt ruptum.

Sic enim adeſt poſterius teſtamentum, quod nec ratione nouae

heredis inſtitutionis, nec ratione ademtionis hereditatis priori teſta-

mento relictae vllo laborat vitio, vno verbo, adeſt teſtamentum poſte-

rius iure perfectum, adeoque prius teſtamentum ſine dubio ruptum
eſſe debet .2. Inſt. quib. mod. teſiam. infirm. L. f. de iniuſi. rupt.
Hinc prius teſtamentum ſolenne non ſolum poteſt tolli alio teſtamen-
to ſolenni, ſed interdum minus ſolenni. Sic militis teſtamentum ſo-

lenne rumpitur, ſi poſtea aliud minus ſolenne conficiat, L. 36. fin. f.

de teſtum. milit. Miles enim poſterius teſtamentum confecit in ex-

peditione bellica conſtitutus, quo tempore teſtari potuit absque

ſolennitatibus. Igitur noua heredis inſtitutio eſt rite facta, non

obſtante ſolennitatum defectuu Verum ademtio hereditatis
priori teſtamento relictae vitioſa non eſt: nam ad ademtionem he-
reditatis plus non requiritur, quam quod neceſſarium eſſer, ſi

prius teſtamentum nunc demum conſiceretur 77.), haud du-
bie autem id confici nunc; i. e. eo tempore, quo miles in expedi-

tione bellica armis vacat, ſine ſolennitatibus poſſei.
N

5. XX.
Reg. I. Quoties ſolennitas noui teſtamenti ſufficeret qui-

dem ademtioni hereditatis in priori teſtamento relictae,

E ſed
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ſed non ſufficit dationi hereditatis praeſentis; toties
prius teſtamentum ſubſiſti, poſterius vero imperſfectum

ac nullum eſt.

Hoc enim caſu in teſtamento poſteriori ſolennia iũris deſunt,

adeoque id non eſt iure factum L. I. fſ. de iniuſt. rupt. ſed nullum.

Iam vero teſtamentum prius per poſterius non rumpitur, niſi poſte-

rius validum ſit, ſeu iure factum ac rite perfectums. 2. &7. Inſt. quib.

mod. teſtam. infirm. L. 2. f. de iniuſi. rupt.

j xXI.
Dices fortaſſe, hoc caſu hereditatem in nouo teſtamento non

quidem rite eſſe datam, bene autem hereditatem in priori teſta-
mento ręhctam rite eſſe ademtam, adeoque neutrum ſubſiſtere,

ſed potius ſucceſſioni ab inteſtato locum fieri. Videtur hoc con-
firmari ex eo, quia ſeparata ſunt ademiio hereditatis in priori
teſtamento relictae noui heredis inſtitutio. Cur igitur iilla locum

habere non poſſit, etiamſi haec non ſubſiſtat? Si quis in Codi-
eillis quinque teſtium ſubſcriprione non munitis dixerit: fundum,

quem Titio dedi legaui, Caiv do lego: etiam adeſt ademtio legati

intuitu Titii, noui vero legati conſtitutio intuitu Caii ꝗ. I. Inſ.
de ademt. legat. Quamuis vero noui legati conſtitutio, propter
deficientem quinarium teſtium numerum imperfecta ac inualida

fit, Io, fin. in. Cod. de Codicill. tamen ex communi DD.
ſententia neuter Iegatarius fundum legatum accipit. Si igitur hic

effectus



ar-
effectus ademtionis prioris legati locum habet, licet poſterioris

legati datio imperfecta ac inefficax fuerit: conſęquens eſſe vide-
tur, vt idem fieri etiam debeat in noſtro caſlu. Alius caſus, vbi
teſtamento poſteriori non ſubſiſtente tamen prius pro rupio habe-

tur, exſtat in L. 36. fin. ff. e teſtam. milit. Verum iuri haec
ſententia non conuenit. Leges enim poſteriori reſtamento, vt ſupra

dictum, effectum ruptionis teſtamenti prioris non aliter tribuunt,

quam ſi teſtamentum poſterius eſt iure perfectum Deinde ſi ſta-
tuamus, prius teſtamentum ruptum eſſe recte reuocatum, li-

cel poſterius non valeat: ſtatuere quoque deberemus, teſtamen-

tum reuocari poſſe ſola verbali contraria voluntatis declaratio-
re ſine inſtitutione noui heredis. Certe ſi poſterius teſtamen.
um eſt imperfectum ac nullum, vii vere eſt in dato caſi;
ſi ſolennitas praeſcripta in eo deficit: pro plane non facto eſt ha-

bendum, L. m. in fine. Cod. de bis, quib. ot indignis, adeoque

perinde eſt, ac ſi prius reſtamentum reuocatum eſſet ſolis verbis,

fine noui teſtamenti confectione. Arqui hoc fieri non poſſe, aper-

tum fit partim ex his, quae de hac re ſupra (õ.5 ſqq.) late diſbuta-

vimus, pariim æ 7. Inſt. quib. mod. teftam. infirm. Secundum hanc
legem non ſeſicit ad rumpendum prius teſtamentum, ſi teſtator
poſtea npuum quidem. teftamentum faere coeperit, ſed d non
perfecerit, quem caſum Imperator cum eo coniungit, quo teſta-

tor ſolis verbis declarar, ſe nolle teſtamentum valere, in
viroque caſuteſtamentum infirmeri poſſe negat. Toram
rem exemplum illuſtrabit, quod exſtat in. Nou. 107. Cap. 2

E a Fecit
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Fecit parens teſtamentum inter liberos priuilegiatum, idem volun-

tate poſtea mutata nouum conficit teſtamentum, in quo inſtituit

extraneos, adiecta quidem clauſula prioris caſſatoria, ſed adhibi-
lis tantum duobus aut ribus teſtibus. Quaeritur, an prius teſta-
mentum ſit ruptum? Habes hic caſum, quo ſolennitas poſterio-
ribus tabulis adhibita ſufficeret ad reuòcationem prioris teſtamenti:

ſicut enim liberis ſine ſolennitate hereditas poteſt dari, ita adi-
mi poteſt. Verum non aeque ſuſficit ea ſolennitas ad noui teſta-

menti conſtitutionem, quia in eo extranei inſtituti, qui ſine ſo-
lennitate ſeptem teſtium inſtitui non poterant. Ad haec quid Im-

perator in cit. Nouella? Ait, priores tabulas pro infirmis eſſe ha-

bendas, ſed ſub hac hypotheſi, ſi nempe teſtator nouam voluntatem

fecerit ſul praeſentia teſtium ſeptem in teſtumento perfecto omnia
teſtamentorum babente ſigna, aut iu non ſcripta perfecta voluntate.

Vbi in fine effectum infirmationis prioris teſtamentiſecundae
teſtatoris diſpoſitioni perfectum, vt antea dixerat, teſtamentum
continenti, in verbis: videri eum defunctum eſſe prioribus infirmis

factis ex ſecunda eius, ſecundum perfectum teſtumentum aut vo-

luntatem diſpoſitione, ſatis clare tribuit, ſine dubio non tributu-

rus, ſi teſtamentum poſterius ita ſolenniter, vt Imperator poſtu-

lat, factum non eſſer. In noſtro itaque: exemplp, Vbi poſterius
teſtamentum certe requiſita non haber, quae Imperator in dicta
Nouella exigit, prius teſtamentum ex Iuſtiniani mente per poſte-

rius non eſt infirmatum, ſed. adhuc ſubſiſtii, adeoque ſue
ceſſioni ab inteſtato locus fieri non poteſtt. lam ſaepius

incul-
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im-mr. 37 'ninculcaui adhuc inculco, hoc principium legibus familiare l
l

eſſc, nempe hereditatem teſtamento legitime datam reuocari ſ ſn

jm
atque adimi non poſſe, niſi vel facto quodam reali inductionis, Ia-
cerationis aut ſimili vel per confectionem noui teſtamenti, ſed non i

alius, quam iure perfecti, validi ac talis, ex quo, vt Papinia-
nus in L. 1. fſ. de iniuſt. rupt. ait, heres exiſtere poterit. Iom ve-
ro certum eſt, ex teſtamento nullo, quale teſtamentum poſterius Ii

in noſtro exemplo ſine dubio eſt, heredem exiſtere non poſſe.
ll

Quamvis igitur ſint ſeparata ademtio hereditatis in priori teſtamen- ſ
to relictae noui heredis inſtitutio, tamen tam arcto inter I

llſe nexu, cohagrent,, vt effectus ademtionis locum habere non
poſſitc, niſi noui heredis inſtitutio rite ac iure perfecta fuerit. ll

Haec enim cauſa eſt, a qua effectus ademtionis heredita-
ii

tis priori teſtamento relictae dependet, adeoque cadente noua n
Iunt

poteſt non ſimul corruere effectus ademtionis hereditatis priori- i
illa heredis iuſtiturone tamquam vitioſa ac imperfecta, non lly la.

teſtamento relictae. Manebit itaque prior inſtitutio heredis ſalua Ill
ac firma, quoties goſterior inſitutio eſt null. Argumentum a
fundo; priori vltima voluntate Titio, poſteriori vero Caio legato, pe-

titum tamquam argumentum à diuerſis ad diuerſa non quadrat. ll
Etiamſi enim concederem, legatum Titio relictum, per voluntatem

poſteriorem, licet imperfectam, rite eſſe ademtum, (de quo ta- i
men adhuc dubitari poſſet) adeoque neutrum legatarium lega-

tum adipiſci: tamen hoc ex eo eſſet, quia legata, licet dari non ſ
poſſint niſi praeſentibus quinque teſtibus, ramen adimi poſſunt

etiam
ll

l



E

Ll

 m

m=ui

 V

i il

IE7

3t ꝓ- -q4.,etiam nuda voluntate L. 3. fin. ſf. de adim. legat. quod in here-
ditate teſtamentaria per nouum teſtamentum àdimenda ſecus ſe ha-

bet. Idem dicendum de caſu L. 6. fin. ff. è teſtam. milit. ibi
enim plane non eſt ſermo de caſu, vbi poſterius teſtamentum nul-

lum fuit, quem tamen nos ſupponimus, ſed potius de caſu, vbi
poſterius teſtamentum iure militiae factum initio erat validum,

per quod itaque prius vere ruptum fuit. Miſſo poſtea milite teſta-

tore eius teſtamentum poſterius adhuc per annum valuit ꝗ. 5. Inſt.

L. 26. pr. ff. de teſtam. milit. Teſtator vero demum poſt annum
militiae, adeoque tempore, quo teſtamentum poſterius exſpiraue-

rat, vita deceſſit, quaeritur, an prius teſtamentum,. quod per

poſterius ſemel ruptum erat, reuiuiſcat? Et reſpondet a VLVS,

quod non. Haec habet dicta lex, nihil aliud, adeoque ad
rem praeſentem iterum non quaãdrar.

5. XXiII.
Reg. III. Quoties ſolennitas poſteriori teſtamento adhi-

bita ſufficeret quidem ad dationem praeſentis heredita-
tis, ſi aliud teſtamentum anterius non adeſſet, inſuſfi-
ciens vero eſt ad hereditatis anteriori quodam teſta-

mento relictae ademtionem: toties prius teſtamentum
manet, poſterius inefficax eſt.

Quemdiu enim hereditas priori teſtamento relicta heredi in
eo inſtituto legitime non adimitur, tamdiu ſubſſtere prius teſta.

mentum,



8—-——am, 39mentum, neceſſe eſtt. Hoc vero ſubſiſtente, impoſſibile eſt, ſi-
mul ſubſiſtere teſtamentum poſterius, niſi contra iuris rationem
ſtatuere velis, teſtatorem cum duobus teſtamentis validis deceſſiſſe.

Certe teſtator, qui nouum inſtituit condere teſtamentum, ta-
men ſimul ea non facit, quae ad remouendum prius teſtamentum

heredemque in eodem inſtitutum neceſſaria ſunt, in confectione

noui teſtamenti magis perluſorie, quam ſerio agere, merito cœn-

ſendus eſt. Dices quidem, teſtatorem eo ipſo, quod nouum fe-

cerit teſtamentum ſecundum formam in teſtamentorum ordinatione

praeſcriptam, ſatis remouiſſe primum teſtamentum vna cum he-

rede in eo ſcripto, nec enim ſtare amplius poſſe prius teſtamen-
tum cum nouo rire ſecundum conſuetam formam teſtamentariam
confecto. Reſpondeo ego, haec quidem veræ eſſe, ſi forma adem-

tioni herediratis in prioribus tabulis relictae praeſcripta eadem ſit

cum forma nouae heredis inſtitutionis, falſa vero, imo falſiſlima,

quoties plus requirit illa hareditatis ademtio, quam noua heredis
inſtitutio. Fieri autem poſſe, vt plus requiratur ad hereditatem prio-

ri teſtamento relictam iterum adimendam, quam requiritur ad poſte-

riorem heredis inſtitutionem in ſe ſine reſpectu ad prius teſtamen-

tum ſpectatam, egregio exemplo e Maximiliani conſtitutione de No.

tor. de anno 1312. Tit. Bon feſtamenten, ꝗ.æ. verſ. òer in Teſtamen-

ten, ſo Vater und Mutter, demonſtrari poreſt. Poſtquam ſanxerat

Imperator in teſtamentis conficiendis praeſentiam ſeptem teſtium ne-

ceſſariam eſſe, eum caſum excipit duos teſtes ſufficere ſtatuit, vbi

parentes inter liberos teſtantur. Verum haec 3eſtium remiſio vs-

que
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que ad duos in teſtamento parentum inter liberos ibidem non ſim-

pliciter, ſed eo ſolum caſu, ſi nullum aliud teſtamentum praece-

dat, quod in ſequente teſtamento inter liberos tollendum ſit (in

bem Fall, vt verba ſonant, da fein andber iHi Teſtament ;u
por gemacht, ſolhes abgerhan mird) fecta eſt. Quodſi igi-
tur teſtamentum parentum inter liberos eſt poſterius reſta-
mentum, quod praeceſſit aliud anterius, quod rumpi debeat teſta-

mento hocce inter liberos: ad effectum rumpendi teſtamentum
anterius non ſufficiunt duo teſtes, ſed plures neceſſarii ſunt. Pone,
Caium ſolenniter feciſſe teſtamentum, in quo extraneos inſtituit, poſt-

ea vero, cum eum prioris teſtamenti poeniteret, ad noui teſtamenti

confectionem ſeſe accinxiſſe, in quo ſolos liberos inſtituit heredes

adhibitis duobus tantum teſtibus. Mox decedit, ©am quaeſtio
eſt, an prius. teſtamentum haberi poſſit pro rupto? Negandum
hoc ex laudata Maximiliani Conſtitutione. Sed quaenam eſt huius

deciſionis ratio? Hoc viique eſt peculiare parentum priuilegium,

vt teſtantes inter liberos duobus teſtibus contenti eſſe poſſint. Vi-
detur itaque poſterius teſtamentum eſſe rite factum, hoc autem

rite facto teſtamentum anterius non poteſt non eſſe ruptum.
Accipe reſponſionem. Si. ſolum fuiſſet hocce teſtamentum inter

liberos: vtique valide fieri potuiſſet coram duobus. tantum teſti-

bus. Verum in noſtro caſu praeceſſerat aliud aliquod teſtamentum

rite confectum, quod ſubſequenti teſtamento inter liberos debebat

molli, haec ſola circumſtantia in cauſa eſt, cur ſecundum Con-
ſtitutionem Maximiiani in poſteriori teſtamento inter liberos maior

fuerit
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fuerit neceſſarius teſtium numeruss. Noua liberorum inſtitutio, ſi
ſola fuiſſet, vtique potuiſſet valide fieri coram duobus duntaxat

teſtibus. At in noſtro caſu concurrebat aliud teſtamentum prae-

cedens, de quo tollendo de hereditate in eo relicta adimenda

ſimul quaeſtio incideba. Haec ademtio, quia hereditas in priori
teſtamento extraneis, quorum intuitu parentibus nullum datum eſt

priuilegium, quidem ſolenniter fuerat addicta, vtique fieri
non poterat minus ſolenniter coram duobus tantum teſtibus. Vi-
des iam accidere poſſe, vt plus requiratur ad hereditatis priori
teſtamento relictae ademtionem, quam neceſſarium foret ad noui
heredis inſtitutionem, ſi illa ademtio non concurreret.

F CAP.
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CA P. II

AN ET QVATENVS

TESTAMENTVM
PARENTVM INTER LIBEROS

ALIVD TESTAMENTVM ANTERIVS

RVM PAT?
5. XXIiI.

I capite ſermo eſt de caſu, quo quis rite condidit teſta-
mentum. Poſtea teſtator aliud facit inter liberos minus ſolenne

coram duobus tantum teſtibus. Iam quaeritur, an prius ſit
ruptum, nec ne? Ego inereſſe puto, an prius teſtamen-
tum aeque fuerit teſtamentum inter ſolos liberos factum, an

.qguV h Dvero 1a e, In uo extranet ere es in ituti. De priori

r aFa F Jdl fca u commo 1or icen ocus ert m ra car. II. Poſterio-
ri vero caſu prius teſtamentum ruptum eſſe plerique exiſti-
mant. Pertinent huc STR YE 36), BARDILI 31, HEY D 38),
VINNIVS 35). Ego autem cum FAC HINEO 40) ſtatuere nul-

Ilus
36) diſſ de iure teſtandi inter liberos C. 4. b. 70 ſeq;
3 àſſ. de reuocat. vit. volunt. theſ. 56.

38) diſſ. de reuocat. vlt. volunt. 14. IS.
39) ad 5. 7. Inſt. quib. mod. teſtam. infirm. n. s.
4) Controu. iur. Lib. 4. c. 7. verſ. altera eſt controuerſia.
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lus dubito, tetamento parentum inter liberos ſine teſtiblus aut
forte tantum coram duobus aut tribus facto prius teſtumentum

solenne, in quo heredes extranei ſunt inſtituti, non rumpi. Ra-
tio autem, cur hoc ſtatuam, praecipua haec eſt, quia etiam hoc

caſu in poſteriori teſtamento cum liberorum inſtitutione concur-
rit ademtio hereditatis, quae extraneo heredi in priori teſtamento

fuit dataa. Non igitur ſuſficit, in poſteriori teſtamento ea eſſe

obſeruata, quae regulariter ſuſficiunt, ſi parentes liberos ſuos
heredes inſtituunt, ſed habenda quoque eſt ratio eorum, quae
ademtio hereditatis priori teſtamento relictae expetit 18 ſꝗ:)
Quamuis igitur parentes inrer liberos teſtantes regulariter obſerua-
tioni ſolennitatum æxrernacum non ſint obnoxii, hocce tamen caſu
eis obſtat concurrens ademtio hereditatis heredi extraneo datae.

Haec eo ipſo, quod extraneos reſpiciat, plus requirit, quam
liberorum inſtitutio. Parentibus enim in ſuis vltimis voluntatibus
aut ordinandis aut reuocandis intuitu extraneorum nullum datum

eſt priuilegium L. vlt. in fin. Cod. Famil. erciſe. L. 21. 1. Cod.
de to;am Hinc ſicut in iali ieſtamento priuilegiato extraneis
hereditas non poſſer dari, ita nec adimi poteſt uARPRECHT 4,
MEVIVS #2), xLOCK 43). Manifeſtum igitur eſt, in dato caſu he-
redi extraneo in priori teſtamento inſtituto. hereditatem non eſſ rite

F 2 adem.

41 Vol. 1. diſſ so. de admixtione perſonae extraneae in diſpoſitione
parentum inter liberos. n. vlt.

42) Conſ. 94. n. 35 ſequ.

43) Tom. 3. Conſ IIO. n. 32.



ademtam adeoque id tcſtamentum per poſterius ruptum dici

non poſſe.

5. XXIV.

Haec ſententia mea liquido etiam probatur ex Conſt.
Maximil. I. de Notar. de anno i512. Tũt. on Jeſtamenten,
ò. 2. verſ. der in Teſtamenten, ſo Yarer und Mutter
3miſchen ihren Kindern machen, ſecundum quam teſtamen-
tum parentum inter liberos, quoties aliud teſtamentum prae-
cedit huic rumpendo non ſufficit, ſi coram duobus tantum
teſtibus eſt confectum, id quod ſupra 22.) iam oſtenſum. Haec
dum ita ſe habent, parentibus, quorum intereſt, prius teſtamen-

tum in fauorem extraneorum factum nouo inter liberos non ſolenni

10lli, hoc ſuppeditari poteſt conſilium, nempe vt prius teſta-
mentum cancellent, inducant tunc inter liberos teſtentur. Nam
ſic prius teſtamentum ipſo cancellationis aut inductionis facto eſt
ruptum, hereditas heredibus extraneis in eo inſtitutis ipſo iure

ademta. Ergo tunc parenti inter liberos ſine ſolennitatibus teſtaturo

nihil amplius obſtat, quo minus hoc facere poſſit: ſic enim non am-

plius quaeſtio eſt de hereditate prioris teſtamenti adimenda, ſed de

ſola liberorum inſtitutione.

5. x%V.
Oſtenſum hactenus eſt teſtamento parentum inter liberos coram

duobus tantum teſtibus facto nen rumpi teſtamentum anterius ſo-

lenne
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lenne, quo extranei ad hereditatem vocati, ſed ad hunc ruptio-
nis effectum ampliorem in poſteriori teſtamento teſtium nume-

rum requiri. Si iam ex me quaeris, quot igitur teſtes neceſſarii
ſint in teſtamento inter liberos ad effectum prius illud rumpendi?

ita ſententiam meam explico, nempe ſi ſecundum principia

analogiam iuris mihi reſpondere liceret, ſeptem teſtium numerum
ad dictum ruprionis effectum in teſtamento inter liberos neceſſo-

rium eſſe putarem. Eadem enim ſolennitas (vt 16. demonſtra-
tum) requiritur in hereditate ſemel data rurſus adimenda teſta-

menti ſemel legitime confecti reuocatione, quae neceſſaria eſt in
hereditatis per teſtamentum datione. Requiruntur autem ſeptem
teſtes ad hereditatem extraneis teſtamento. dandam, adeogue tot
etiam neceſſarii ſunt ad hereditatem teſtamento datam alio teſtamento

rurſus adimendam ſ 18.). Verum vt aliter ſentiam teſtamento pa-

rentum inter liberos effectum rumpendi prius ſolenne, in quo ex-
tranei inſtituti, tribuam, ſi modo teſtamento poſteriori inter libe-

ros quinque teſtes interuenermi:, legum quarundam auctoritate

moueor. Quamuis enim mihi nulla nota ſit lex, quae in ſpecie
hoc aſſerat de teſtamento parentum inter liberos, tamen ex aliis
legibus ſatis hoc probari poteſt. Inſpiciamus L. 2. fſ. de iniuſi. rupt.

Continet haec tam regulam, quam exceptionem a regula. Regula

his verbis eſt concepta: tunc autem prius teſtumentum rumpi-
tur cum poſterius rite perfectum eſt: (lam ſequitur exceptio) niſi

forte poſterius vel iure militavi ſit factum, vel in eo ſcriptus eſt, qui

al inteftuto venire poteſt; tunc enim poſeriore nou pei fecto

ſupe-
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ſuperius rumpitur. Secundum hanc legem tantus eſt fauor here-

dum ab inteſtato pra? heredibus extraneis, vt poſterior voluntas,
qua iili nominati, licet quoad ſolennitatum teſtium aliquo modo im-

perfecta ſit, tamen rumpat prius eſtamentum, in quo extranei ſo-

lenniter inſtituth. Quoniam vero haec lex non determinat nume-

rum teſtium ad ruptionem prioris teſtamenti ſuſficientium, ſimul in
ſubſidium vocanda eſt L. 2I. 3. Cod. dæ teſium. vbi in poſterio-
re voluntate, in qua teſtator eos ſeribere inſtituit, qui ab iuteſia-

to ad eius bereditutem vocantur, quinque teſtes ſufficere dicuntur

ad rumpendum prius, in quo extranei ad ſucceſſionem erant vocati.

Et quamuis hae leges liberorum in ſpecie non faciant mentionem,

tamen dubium non eſt, liberos quogue quidem praeprimis re-
ferendos eſſe inter eos; qui ab inteſtato ad hereditatem vocantur.

Quare non video, cur non ad libęros quoque pertinere debeat
harum legum diſpoſitio. Et certe abſurdum eſſet dicere, teſta-

mentum prius rumpi poſteriore voluntate, qua ad ſucceſſionem
vocantur teſtatoris fraires, patrui, conſobrini, licet eidem tantum

quinque teſtes interuenerint, aſt non rumpi per voluntatem poſte-

riorem, qua liberis hereditas addicitur, niſi ſeptem teſtes fuerint

adhibiti. Liberorum vtique maior eſt fauor, ꝗuam reliquorum

cognatorum. Si ergo hi rumpunt teſtamentum prius, modo ſcri-

pti ſint coram quinque teſtibus: vtique multo magis liberi rum-
pent, licet eorum inſtitutioni non ſeptem, ſed tantum quinquæ

teſtes interuenerintt. Etiam in hac rę conſentiontem mihi habeo

FACHI-
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FA CHINEVM 44. Caeterum hoc loco parum curo quaeſtio-
nem, an liberi, tali caſu exiſtente, parenti ſuccedant tamquam
ex teſtamento, an vero tamquam ex voluntate vltima inteſtati, vt

dicit cit. L. 2. 5.3, de qua quaeſtione diſputant Fa C HI-
NEVS 45), STRYE 46), LtVDW2LIL 49). Sed mihi ſufficit
probatum dediſſe, teſtamento inter liberos poſteriori prius ſolenne

in extraneorum fauorem factum non rumpi, niſi poſteriori mini-

mum quinque teſtes. fuerint adhibiti, quo facto parum me ſollici-
tum habet, an liberi, priori teſtamento rupto, ſuccedant quaſ

eXx teſtamento an quaſi ex vltima voluntate inteſtati.

s. XxVvI.
pEæ

Qui teſtamento inter liberos coram duobus teſtibus confecto

prius ſolenne rumpi contendunt, haec nobis argumenta opponunt.

Aiunt nempe:

1) Parentum inter liberos etiam ſine teſtibus vel duntaxat coram

duobus aut tribus confecta teſtamenta valere, L. al. I. de
teſtam. modo reliqua ſint obſeruata, quae praecipit Nou. 107.
Cap. I. adeoque teſtamentum prius neceſſario rumpi debere,
cum nemo poſſit cum duobus. teſtamentis validis decedere.

2 Ad
44) loe. cit.
45) cit. Ioc. C. 4. vesſ. quod attinet ad alteram controuerſiam.

46) cit. loc. n 63 ſequ
am) de vlt. volunt. P. a. Cap. 3. ꝑ. m. 339 ſeq.



438 5y —æ.,2) Ad rumpendum teſtamentum anterius nihil aliud requiri quam

vi poſterius ſit teſtamentum iure perfectum ꝗ. 2. Inſt. uib. mod.
teſtam. infirm. L. 2. ſ. de iniuſt. rupt. Iom vero teſtamentum, ꝗuod

inter liberos, etiamſi coram duobus tantum teſtibus, fit, quo-

que eſſe teſtamentum ĩiure perfectum, ſi non iure communi,

ſaltem iure ſingulari.

3) Prouocant ad leg. 36. vlt. ff. de teſtam. milit. vbi de teſta-
mento poſteriori iure militiae facto dicitur, eo rumpi prius

teſtamentum iure communi ſeu ſolenniter factum Ergo a ſi-
mili etiam teſtamento poſteriori inter liberos prinilegiario rumpi

videtur teſtamentum anterius õlenne.

5. XxVI.
Ad 1 2 reſpondeo concedendo, teſtamenta parentum inter li-

beros, tametſi tantum coram duobus teſtibus ſint facta, valere
teſtamenta eſſe iure perfecta, ſi nempe ſola ſint, aliud

teſtamentum ſolenne, in quo heredes extranei inſtituti, non
praeceſſerit. Si vero tale pracceſſerit: tunc nego ac pernego,
teſtamentum poſterius inter liberos factum valere aut iure per-

fectum eſſe, niſi minimum coram quinque teſtibus factum fuerit
Priori caſu agitur de ſola liberorum inſtitutione, poſteriori vero

ſimul de ademtione hereditatis priori teſtamento perſonae ex-
iraneae relictae, qua Viima circumſtantia torum teſtamenti

factio-



factionis negotium inſigniter mutatur. Conferantur, quae de
hac re dixi ſupra (5. 15 ſeqq.).

Ad 3. Non procedit argumentum a teſtamento, quod miles

iure militiae fecit, ad teſtamentum priuilegiarium parentum
inter liberos. Priuilegium militibus in teſtando conceſſum non

eſt reſtrictum ad certas perſonas, quarum intuitu miles in
ſuo teſtamento aliquid diſponit, ſed potius ad certum tem-

pus, aut locum, quo vbi teſtaturn. Miles igitur expedi-
tioni bellicae vacans absque ſolennitatibus cuicunque heredita-

tem in ſuo teſtamento dare poteſtt Secus res ſe habet in te-
ſtamento parentum inter liberos. Parentum in teſtamento

priuilegium reſtrictum eſt ad perſonas liberorum. His ſolis
dare hereditatem teſtamento poſſunt absque ſolennitate. Sta-
tim vero ac eorum diſpoſitio extraneos concernit, mox ceſ

ſat eorum priuilegium Reuoca iam in mentem ea, quae ſupra

17.) de ſolennitate ademtionis ac reuocatione hereditatis

teſtamento datae dicta ſunt. Nempe in eiusmodi reuocatione
non quidem praeciſe ea ſolennitas eſt neceſſaria, quae in te-
ſtamenti nunc reuocandi confectione interuenit, ſed tamen ad

reuocationem ea ſolennitas requiritur, quae ſufficeret aut ne-
neceſſaria foret, ſi teſtamentum reuocandum eo tempore,

quo reuocatur, demum conficeretur. Inm vero miles teſta-

mentum poſterius feciſſe ponitur tempore, quo bellicis ex-
peditionibus fuit occupatuss. Hoc vero tempore etiam pri-

G mum
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mum teftamentum potuiſſet facere absque ſolennitate. Ergo

etiam potuit hereditatem priori teſtamento, vtut ſolenniter
condito, datam absque ſolennitate vlla iterum adimere Omnia

alia ſunt in parentibus, vtpore quibus intuitu extraneorim
nullo tempore priuilegium competit teſtamentarium Paren-
tes igitur, ſi teſtamentum, in quo extraneos inſtituerunt,
tempore, quo poſterius inter liberos condunt, demum vel-
lent conficere, ſine dubio opus haberent teſtium ſolennirate.
Ergo ea etiam opus habent in reuocatione illius teſtamenti.

Hac igitur ſolennitate non adhibita inutilis eſt teſtamenti
reuocatio.

CAP.
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cCAP. III
AN ET QVATENVS

TESTAMENTVM
PARENTVM INTER LIBEROS

PER ALIVD
TESTAMENTVM POSTERIVS

RVMPATVR?

5. XXVIIL
 am]eſtamentum parentum inter liberos alio facto teſtamento

poſteriori a teſtatore rurſus poſſe infirmari, ſatis patet ex Autb.

hoc inter liberos Cod. de teſtam. quae petita eſt e Nou. 107. Cap 2.

Haec Nouella modum deſcribit ac formam in poſteriori te-
ſtamento obſeruandam, ſi hoc vim habere debeat reuocandi

atque rumpendi teſtamentum prius inter liberos. Conſiſtit au-

tem haec forma in eo

a) Vt parens teſtamentum ſuum inter liberos factum reuoca-
turus hoc ipſum praeſentibus ſeptem teſtibus expreſſe ſignifi-

cet, quod eiusmodi voluntatem antea quidem fecerit, eam Ia-

men non amplius valere, ſed aliam conficere velit.

G 2 b) vt



53 =ub) vt talem nouam voluntatem in perfecto quodam teſtamento

omnia teſtamentorum ſigna habente, ſcripto vel non ſcripto,
actu declare. Hiſce duobus obſeruatis Iuſtinianus demum
irritum fieri vult priorem diſpoſitionem per hocce ſecundum
teſtamentum perfectum. Haec duo igitur requirit Nouella,

quidem copulatiue, ad efficacem reuocationem teſtamenti inter

liberos facti, id quod etiam ci?. Auth. hoc inter liberos breui-
bus verbis ſic comprehendit: Hoc inter liberos teſtaumentum ita

infirmatur, ſi parens ſeptem toſtibus adhibitis declaret, ſe nolle

teſtamentum tale valere, aliam diſponat voluntatem vel
teſtamento perfecto, vel in non ſeripta perfecta voluntate. Quodſi

igitur in poſteriori teſtamento alterutrum deficiat, e. g. ſi hoc

teſtamentum non fuerit ſolenniter conditum, aut ſolenniter qui-
dem factum, ſed tamen non complectatur clauſulam expreſ
ſam prioris teſtamenti renotaroriam aut caſſatoriam: prius teſta-
mentum per poſterius non erit ruptum.

5. XXIX.
Paucis iam examinabo, an quae ſingularia noſtra Nouel-

la exhibeat fauore liberorum in reuocandis teſtamentis, quibus hi

heredes ſunt inſtituti, introducta. Primum in eo ſingulare ali-
quod non deprehendo, quod teſtamentum inter liberos ſecundum
Nouellam ex eo ſolo non infirmetur, quod parens, conuocatis ſe-

ptem teſtibus, declarauerit, ſe velle, vi teſtamentum inter libe-
ros factum amplius non valeat, ſed praeterea neceſſe ſit, vt ſimul

aliud
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poſitio inter liberos commune habet cum aliis teſtamentis, quae

etiam non reuocantur ſolis verbis, niſi ſimul vel confectio noui
teſtamenti perfecti, vel forte lapſus decennii accedat 5. ſeq.).

Verum in hoc ſingulare eſſe videtur, quod Nouella in ſecundi
teſtamenti confectione ſeptem teſtium ſolennitatem requirat: nam

plus non exigit hereditatis teſtamentariae ademtio, quam quod ne-

ceſſarium fuit in teſtamentaria eiusdem datione. Iam vero notum

eſt, parenti, qui inter liberos teſtamentum fecit, non opus fuiſſe

teſtium, ſolennitate adeoque ea ipſi nec opus eſſe videtur in here-

ditate teſtamento data liberis iterum adimenda. Aſt nę in hoc
quidem ego ſingulare aliquod reperio, tunc ſaltem, quando pa-
rentes poſteriore teſtamento extraneos inſtituunt heredes. Siqui-

dem in teſtamentorum reuocatione, quae fit per aliud teſtamen-

tum, ſemper haec duo coniunctim requiruntur, vt nempe recte

ſeſe habeat noui heredis inſtitutio, ne aliquid deficiat, quod
ad ademtionem hereditatis priori teſtamento relictae neceſſarium eſt

i5) Inm vero in dato caſu, quo nempe in poſteriore teſte-
mento extranei heredes nominantur, etiamſi recte ſe fortaſſe habe-

ret hereditatis priori teſtamento liberis relictae ademtio,. tamen no-
vi herecis inftitutio eſt vitioſa: quia teſtator extraneum absque

ſeptem teſtium ſolennitatè heredem inſtituere non potera. Imper-
fectum igitur atque nullum eſt poſterius teſtamentum, adeoque etiam

ineſficox ad rumpendum prius: ſiquidem tam Nouella quam

Autbent. hoc inter liberos ad eſſicacem reuocationem teſtamenti

in-
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inter liberos conditi claris verbis requirunt teftamentum aliquod

poſterius perfectum. QuodſT autem coniidero, reuocationem
teſtamenti parentum inter liberos ſecundum Notellae tenorem ali-

ter fieri non poſſe, quam ſi eius in poſteriore teſtamento expreſ
ſim mentio facta, atque huic prioris teſtamenti reuocatio inſerta:

fateri omnino debeo, hoc aliquid eſſe quam maxime ſingulare.
Certe in regula, quia nemo, niſi miles ſit, cum duobus teſtamen-

tis ſimul validis decedere poteſt, praeterea nouiſſima voluntas
ſeruari debet L. 6. 2. ff. de adim. legat., poſteriori teſtamento

per ſe ipſo iure iam ineſt ticita quaedam prioris reuocatio, adeo-
que ad ſuperſlua merito refertur, ſi teſtatores aut Notarii, quo-

rum opera in conſcribendo poſteriori teſtamento vti ſolent, clau-

ſulam prioris teſtamenti reuocatoriam expreſſs verbis inſerunt 4.

Imo hac inſertione ne rtunc quidem opus eſſe cenſeo, licet prius
teſtamentum clauſula derogatoria ſit munitum 49, quamuis diſ-
ſentiat STR Y R 599 cum pluribus aliis a 2ARDI LTD nomi-
natis. Iuſtinianus igitur in ſua Non. 197. C. 2. ab hac regula
intuitu liberoruom manifeſte ſeceſionem fecit, ſic ius aliquod

ſingu-

43) TENZEL cit. diſſ: theſ 33. BARD ILICit, diſſ theſ: 33. uE D
cit. diſ. 5. LVDPWELL dè vlt. volunt. P. 2, Cap. 4. ꝑ m. 5362.

49) manzivs de teſtam. valid. inualid. tit. 22. 5. 532. LVD-
wELL cit.ſloc. pag363. HEVD C. I. F ABER de error. pragm-
decad. 37. err. 7. cviac. Obſ: L. 14. C. 7.

50) Catt. teſtam. Cap. 24. 5-54-

51) cit. Ioc. 37 ſeq.
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ſingulare conſtituit, dum perentibus inter liberos teſtantibus qui-

dem concedit, hoc teſtamentum alio teſtamento reuocare, ſub hac

tamen lege: vt hoc ipſum expreſſim ſignificent ſub praeſntia te-

ſtium ſeptem, quia ſi ũ. e. quod) feceriut quandam talem vo-
luntatem, non tamen eam valere vlterius velint, ſed rurſus ve-

lint alinom fuceree Ratio huius rei alla excogitari vix poteſt,
quam ſingularis liberorum fauor, quo eos prae extraneis leges

proſequuntur propter quem DD. ſtatuere ſulent, teſtamento
parentum inter liberos ex legis diſpoſitione ſemper clau-
ſulam derogatoriam ineſſe, hanc vero clauſulam neceſſita-
tem expreſſae reuocationis prioris teſtamenti in poſteriori fa-
cienda poſt ſe trahere Quamuis vero hoc vliimum falſum

ſit, tamen, eriamſi verum eſſer, nihilominus Nouella intuitu teſta-

menti parentum inter liberos aliquid ſingulare contineret, hoc

ipſum nempe, quod elusmodi teſtamento tacita inſit cluſula de-
rogatoria, quae aliis teſtamentis non ineſt

5. Xxx.
Expoſita forma, quam Imperator in reuocandis teſtamentis

inter liberos adhiberi iuſſit, iam quaeſtio emergit, an ea ſemper
vbique ſit obſeruanda, quoties teſtamentum factum inter liberos

alio poſteriori teſtamento eſt infirmandum Expedit, duas a ſe

inuicem ſpecies ſeparare Vel enim poſterius teſtamentum eſt
ieſtamentum aeque inter ſolos liberos factum, vel non. Hoc
poſteriori caſu, ſi nempe in ſecundo teſtamento èxtranei heredes

inſti-
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ſtamento viique ad amuſſim eſt obſeruanda, adeo, vt, ea neglecta,

teſtamentum inter liberos factum adhuc ſubſiſtarc, non obſtante

teſtamento poſteriori. Inſpecta enim Nouellae ratione, ſi vllus
eſt caſus, quo forma reuocationis ibi pracſcripta pro neceſſeria

habenda, is certe caſus eſt, quo liberis extranei praeferuntur.

Hanc ſententiam etiam BERGE RVS 52) tuetur ac praciudicio
facult. Wittenberg. confirmat.

5. XXXi.
Progedior ad alteram ſpeciem, qũa nempe parentes teſta-

mentum inter liberos conditum tollere volunt nouo teſtamento

acque inter liberos facto. Quaeritur, an in hac ſpecie neceſſe
ſit, vt poſterius teſtamentum perficiatur ſecundum regulas C. a.
cit Nouellae In varias ſententiasll DD

111ę eunt. Alii aſfirmant,
negant alii, media non pauci incedunt v

la varus vtentes diſtin-ctionibus. RIVINVS 53) eum in ſpecie caſum prae oculis ha-

buit, ſi prius teſtamentum inter liberos ſolenne eſt, poſterius vero

teſtamentum inter liberos priuilegiorium ſeu minus ſolenne, ne-

gat prius teſtamentum ſolenne rumpi per ſubſequens priuilegia-

rium. Qui diſtinctionibus delectantur, aiunt, formam in Nou. o7.

C. æ.

532) Occon. iur. Lib. 2. tit. 4. not. 8.

53) diſſ. de teſtam. porent. priuileg. ſolenue prius conditum non in

firmante. 6. 8 ſeq.
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C. 2. praeſcriptam neceſſariam quidem eſſe, ſi liberi in poſte-
riori teſtamento inaequaliter ſint inſtituti, neutiquam vero, ſi

negualiter. BARDILI S&.. Nam leges, vt dicunt, imo ipſa
etiam natura aequalitatem inter liberos amant, priuilegium teſta-

menti parentum inter liberos in horum potiſſimum fauorem eſt

introductum. Deinde ſunt etiam, qui in teſtamento parentum
priuilegiato ſeu minus ſolenni liberos inaequaliter inſtitui poſſe,

plane negant, quos tamen prolixe non minus, quam ſolide Ma N-

TICASS) refutauitt. Rurſus alii dictam Nouellae formem qui-
dem exigunt tune, quando ex ſecundo teſtamento magna oriretur

inter liberos inaequalitas, remittunt vero, ſi inaequalitas eſt modica.

COTHMANN 56. Quod in ſpecie attinet ad. clauſulam prioris
teſtamenti caſſatoriam, quam Nouella poſteriori teſtamento ex-

preſſis verbis inſeri iubet ad effectum rumpendi prius inter libe-

ros factum, quidam alia vtuntur diſtinctione, dum aiunt, hanc ex-
preſſam clauſulem prioris teſtamenti caſſatoriam tunc quidem re-

quiri in poſteriori teſtamento inter liberos, ſi priori teſtamento in-
ter liberos praeter tacitam clauſulam derogatoriam, quam DD. œſta-

mento inter liberos ſemper ineſſe ſtatuunt, ſimul inſerta fuerit etiam

expreſſa clauſula derogatoria, neutiquam vero tali expreſſa clau-

ſula prioris caſſatoria in ſecundo inter liberos teſtamento opus eſſe,

quando

54) eit. diſſ. 6. 6.
53) Coniect. uvlt. volunt. Lib. 6. tit. æ.

56) Volum. I. Reſp.,6.
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quando in primo teſtamento inter liberos nulla reperitur expreſſa

il

clauſula derogatoria 5. Rationem adducunt, quia fortius opera-

ri deber duplex derogatio, quam vna. Fortaſſe etiam arridere
poſſet haec diſtinctio, ſcil. teſtamentum inter liberos poſterius mi-

nus ſolenne quod factum non eſt ſecundum modum in Nou. 107.

C. 2. praeſcriptam tollere quidem poſſe prius teſtamentum
inter liberos, ſi hoc aeque fuerit minus ſolenne, nequaquam ve-

ro, ſi prius eſt ſolenniter factum, quae diſtinctio ex eo probari
poſſe videtur, quia rationi conuenit, vt difficilius tollatur, quod
magna difficultate (hoc loco, magna cum ſolennitate) colligatum

eſt, ſeu vti hanc regulam ME NOC HIVS 58) enunciat, quia
aequum eſt, vt ea, quae difficilius in eſſe producuntur, etiam diffici-

lius tollantur.

5. XxXII.
Ego, inſuperhabitis doctrinis atque diſtinction'b

in medium allaris, eorum ſententiam amplector

teſtamentum inter liberos poſteriori teſt

I us priori ꝗpho
qui praecedens

amento aeque inter libe-
rsacto tolli ſtatuunt, licet hoc nec ſolennitate ſeptem teſtium ſit

munitum, nec expreſſam clauſulam prioris teftamenti caſſatoriam

in ſe contineat, idque ſine diſtinctione, ſiue liberi in teſtamento poſte-

riori ſint aequaliter, ſiue inaequaliter inſtituti, fiue prius te-
Astamentum ſolenne fuerit, ſiue minus ſolenne. Qui talia ſtatuunt,
Nou. 167. C. 2. quae iis obſtare videtur, ſimpliciter ad eum

57) MA N ?1 A Coniectur. vlt. volunt. Lib. 6. Tit. ſum,

58) Lib. 4. praeſumt. 4. n. &4.
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ſum, vbi in poſteriori teſtamento extranei heredes inſtituuntur,

recte reſtringunt, adeoque formam reuocationis teſtamenti paren-

tum inter liberos in laud.ta Nouella conſcriptam ad caſum, quo poſte-

rius teſtamentum eſt etiam teſtamentum inter ſolos liberos condi-

tum, pertinere, plane negant. Ita DD. ſentiunt permulii 59)

quidem recte: Indubirati enim iuris eſt, parentum vltimas vo-
luntates non minus ambulatorias eſſe, quam aliorum hominum.

Si igitur teſtamentum fecerunt inter liberos, nemo dubitat, eos
mutato poſtea conſilio, aliam ſubſtituere poſſe vltimam voluntatem,

in ea vel iterum ſolos liberos, vel liberis forte exheredatis
aut in ſola legitima inſtitutis extraneos inſtituere heredes.
Poſterius ſi faciunt: forma in Nou. 107. C. 2. determinata ra-
tione non deſtituitur. Requiritur ibi, vt poſterioris teſtamenti
confectio coram ſeptem teſtibus fia. Non mirum hoc, quia poſte-
rius teſtamentum complectitur inſtitutionem extraneorum, quo te-

ſtator valide inſtituere absque ſeprem teſtium ſolennitate vtique non

potuit. Porro requirit Nouella, vt poſteriori teſtamento expreſſe

inſeratur clauſula prioris teſtamenti reuocatoria. Bene, hoc
rationem habet. Graue Legumiatores alque fere iniquum iudica-

H 2 runt,59 s TR PR iſſ: de iure teſtandi inter liberos C. 5. n. 6 5 ſeq.
Item Caut, teſtam. C. io. 33. MA NZIVS de teſt im. valid.

inualid. tit. 16. qu. 5. n. RICHTER ad Auth. hoc inter libe-
ros Cod. de teſtam. n. 14. LAVTERBACE Colleg. Pandet.
Lib. 29. tit. I. 36. nEYD cit. diſ. de reuocat. vlt. volu.
5. I4. in not. x. MANTICA cit. loc. m 19.
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runt, liberis parentum hereditatem, quam ipſa natura eis addixiſ-

ſe videtur, nouo teſtamento irerum adimere in extrancum
transferre. Non igitur eſt, quod miremur, cur parentibus talia
tentantibus eiusmodi hereditatis ademtionem implicatiorem req-

diderint difſicilioremque.

5. XxxIIl.
Secus ſeſ omnia habent in caſu poſteriori, vbi res in

poſteriori teſtamento non minus, quam in anteriori, inter ſo-

los parentes ac liberos agitur. Hoc certe caſu nulla, non dico
ſolida, ſed ne quidem ſpeciem habens adferri ratio poteſt, cur

poſterius teſtamentum inter liberos effectum rumpendi prius ha-

bere non poſſit, niſi parens ieſtator in eius confectione ſeptem

teſtium caterua ſtipatus fuerat. Reuerentia pietasque purentibus
debita viique exigit, vt liberi etiam nudam ac non ſole

nnem pa-rentum voluntatem pro lege amplectantur. Inde eriam eſt, quod
leges parentibus inter liberos teſtaturis teſtium ſolennitatem re-

miſerint, eorumque vliimas voluntates, etiamſi ſolennitate

deſtitutas, tamen cuſtodiri inter liberos iuſſerint L. 26. Cod.
famil. erciſcund. L. 21. 6. 1. Cod. de teſtam. dummodo requiſita
habeant in Nou. 107. C. I. praeſcripta. Neque intereſt, an pa-
rens primum inter liberos, an ſecundum feciat teſtamentum.
Iura enim, quae eos teſtantes inter liberos exrernis legum ſolen-

nitatibus ſolutos eſſe volunt, inter primum ſecundum teſta-
mentum non diſtinguunt, nec otiam dici poreſt, a liberis parenti

ſecun-
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ſecundum teſtamentum facienti minorem honorem ac obedientiam

deberi, quam facienti teſtamentum primum. Et quæmuis ſupra

 18.) dictum ſit, interdum plus requiri ad confectionem teſta-
menti, ſi aliud teſtamentum praecedat, quam ſi non praecedat,

propter concurrentem nempe cum hereditatis praeſentis datione

ademtionem hereditatis priori teſtamento relictac: tamen caſum

praeſentem hoc plane non tangit. In praeſenti enim ſpecie in
vtroque teſtamento parenti cum ſuis liberis negotium eſt. Ergo

maior ſolennitas ad hereditatis in prioribus tabulis relictae adem-

tionem non requiritur, quam ad nouam liberorum inſtitutionem:
ſicut enim parentes hereditatem liberis dare poſſunt absque ſo-
lennitate, ita datam rurſus adimere. Dubitandum igitur non
eſt, in noſtra ſpecie licet ponatur, poſterius teſtamentum ſolen-

niter non eſſe conditum, temen recte ſe habere nouam libe-
rorum inſtitutionem ſimul hereditatis priori teſtamento liberis

datae ademtionemm Hoc vero ſi eſt: ſtatim inde conſequitur,
prius teſtamentum per poſterius vtique ruptum eſſe (ꝑ. Regul. I.
5. 19): Neque obſtat, prius teſtamentum inter libero fortaſſe
ſolenniter fuiſſe confectum: nihilominus enim poſteriori rumpi-
tur imperfecto ſeu minus: ſolenni. Falla omnino eſt eorum
opinio, ac ſi in teſtamenti reuocatione, quac fit mediante con-
fectione noui teſtamenti, ſemper eadem ſolennitas ſit adhibenda,
quae in confectione prioris teſtamenti fuit obſeruata, vtpote quae

opinio ex iis ſatis conuellitur, quae hac de re ſupra (ꝗ.17.) diſ-

ſerui. Deinde, etſi etiam a veritate non aberraret aduerſariorum

regu-
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quae in eius confectione fuerunt adhibiae: tamen haec regula

tunc demum obtineret, ſi de ſolennitatibus, quae in teſtamenti

confectione ex legis neceſſitute fuerunt adhibitae, ſermo eſt, neu-
tiquam vero trahi poſſet etiam ad ſolennitates ſuperfluas, quas
teſtator citra neceſſitatem ex abundanti teſtamenti factioni adiccit.

Siquidem in hoc caſu ſolennitas illa abundans in teſtamenti reuo-

catione non eſſet neceſſario reiteranda, ſed turo negligi poſſet 6o),

Et tali de caſu inpraeſentiarum agitur. Pater prius ſuum teſtamen-

tum fecit inter ſolos liberos, quod ſine dubio facere potuiſſet

more priuilegiato absque teſtium ſolennibus. Quodſi igitur
nihilominus iure communi accitis ſeptem teſtibus teſtatus eſt: vii-

que ex abundanti hoc fecit, nulla ad id legis neceſſitate adſtrictus.

Etiamſi itaque vera eſſet icta aduerſariorum regula, tamen in
praeſenti caſu ſuum perderet officium. Nouum certe in iure non

eſt, teſtamentum ſoleme tolli alio minus ſolenni. Exempla pro-
ſtant in L. 2. ff. de iniuſt. rupt. Sic etiam teſtamentum ad pias
cauſas ſolenniter factum tollitur alio ad pias cauſas, licet minus

ſolenniter facto 6). Quoties enim lex teſtetori teſtamentariam

ſolennitatem remifit, toties eius teſtamentum, licet hac ſolennitate

deſtitutum, non minus valet, nec minus efficax eſt, quam alio-

rum reſtamenta ſolennia. Nam tunc tale teſtamentum, quamuis

non
c) R iCcH TER P. I. deciſ: 55. n. 25. ARDILI cit. diſſ. de reno-

cat. vli. volunt. theſ. 56.

61) BARDILI cit. Ioc. theſ: 59-
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non ſolenne, habet omnia ſubſtantialia requiſita ad validitatem ad

ſui perfectionem neceſſaria, adeoque in ſua ſpecie reſtamentum

eſt omnino iure peifectum. Quidni igitur habere poſſit vim rum-

pendi prius teſtamentum, vtut ſolenne? Diſpoſitio legis ſpecialis,

qua certis perſonis remiſſa eſt ſolennitas teſtamentaria iuris com-

munis, vtique eſt inſtar huius ſolennitatis eiusque defectum ſup-

plet, vt perinde ſit, ac ſi teſtator cum omni ſolennitate teſtatus

eſc. Et iam ſimul apparet, quid de regula, quam nonnulli
circumferunt, quamque ſupra 31. in fin.) exhibui, nempe
difficilius rolli, quod magna difficultate colligatum ſt, ſentien-
dum ſit.

5. XXXIV.
Poſtquam euictum eſt, illud Caput Nouellae 107, quo ad

reuocationem teftamenti inter liberos in poſteriori teſtamento ſe-

ptem requiruntur teſtes, ad ea ſola teſtamenta poſteriora pertinere,

quibus heredes extranei inſtituuntur, non vero ad ea, quibus iti-

dem liberi ad fucceſionem vocantur, oſtendendum quoque eſt, idem

plane eſſe ſentiendum etiam de altero cit. Nou. capite, quo ſcilices

ad effectum reuocandi teſtamentum inter liberos factum praecipi-

tur, vt poſteriori teſtamento expreſſa inſeratur clauſula prioris
teſtamenti caſfatoria. Talem clauſulam caſſatoriam poſteriori teſta-

mento per ſe vt in L. 27. C. de reſtam. dicitur, ipſo iure iam
ineſſe, adeoque expreſſem eius mentionem pro ſuperuacanea ha-

beri debere, iam ſupra 29.) monui. Ad ſingularia igitur omni-

no
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ris teſt menti inter liberos conditi reuocationem in puſt riori teſta-

mento pracciſe requirat. Et ex hoc ſolo iam apparet, id us, vtpore

mixime ſingulare, in dubio magis reſtringendum atque coàrctan-
dum quam extendendum eſſe. Neque etiam deſunt rationes, qui-

bus moti ſtatuimus, etiam hoc Nouellae caput de eo ſolo caſu eſſe in-

telligendum, quo poſterius teſtamentum inſtitutionem heredis ex-

rranei prae ſe fert. Primum enim, vt rurſus ſupra (5 32. in fin)

monui, excuſari quidem hoc ius ſingulare poteſt, atque aliqua
non plane contemnenda eius introducendi ratio adferri in caſu, quo

poſterius teſtamentum extraneos heredes nominat. Quodſi vero
pater in ſe-undo teſtamento non

minus, quam in primo, ſolos
liberos ſibi heredes eſſe iu erit: tunc certe ne vmbra quidem ra-
tionis remanet, ob quam ſtatuere velimus poſteriori teſtamento
inter liberos non tolli prius ſimiliter tale, niſi teſtator priores tabu-

las in poſterioribus expreſſim reuocauerit. Dic, amabo te, cui

vſui inſeruire poſſit expreſſa haec reuocatio? Quid opus eſt, id
operoſe verbis exprimere, quod ex rei natura per ſe iam intelli-
gitur? Parens, qui ſecundum  inter liberos teſtamentum facere

inſtituit, quique praeterea ſcit, aut ſaltem ſcire deber, ſe cum
duobus teſtamentis decedere non poſſe, vtique non poteſt non ha-

bere animum prius teſtamentum rurſus abolendi. Fatenmur,
neceſſe eſt, confectionem noui teſtamenti in ſua ſpecie perfecti

manifeſtiſimum praebere argumentum, poenituiſſe teſtatorem prio-
ris teſtamenti, eoque fine nouum feciſſe, vi prius corrueret, niſi

conira
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contra omnem rationabilem praeſumtionem ſtatuere velimus, eum

conficiendo poſterius aliquod teſtamentum actum prorſus fruſtra-

neum ſuſcipere, atque heredi in eo inſtituro perperam illudere vo-

luiſſe. Deinde extra omnem dubitationis aleam (ꝗ. praeced.)

a me poſitum eſſe confido, illud Nouellae Caput, quo praeſen-
tia ſeptem teſtium in poſteriori actu teſtandi exigitur, ad teſta-

mentum poſterius inter liberos plane non quadrare Collige-
re ex hoc licet, etiam alterum Nouellae Caput, quo teſtatori
ad confectionem teſtamenti poſterioris procedenti iniungitur, vt
huic expreſſam reuocationem prioris teſtamenti inſerat, ad poſte-
rius teſtamentum, ſi quoque teſtamentum inter liberos eſt, non
pertinere. Nam Imperator vtrumque requiſitum, ſcilicet prae-
ſentiam ſeptem teſtium expreſſam reuocationem prioris teſta-

menti coniungit, ſolo alterutro minime contentus. Haec omnia
cum ita ſint, rationem non video, cur B A RDILI 62) dicere
nullus dubitauerit, Imperatorem in Nou. 107. C. 2. de liberis poſte-

riori teſtamtnto iuſtituendis magis loqui, quam de extraneis, id-

que ex toto contextu adparere Oedipus profecto ſit,. qui haec
ex Nouellãe contextu coniicere velit.

5. XXXV.
Putant aduerſarii, ea, quae mox de inutilitate clauſulae reuo-

catoriae aut derogatoriae poſteriori teſtamento inſerendae dixi, vera

ã qui-

63) cit, diſſi theſ. 61.



66

quidem eſſe ju regula, aſt in noſtra ſpecie vel ideo locum non ob-

tinere, eo quod teſtamentis parentum inter liberos ſemper inſit
tacita clauſula derogatoria ad teſtamenta, vt loquuntur, poſteriora,

hanc in cauſa eſſe, cur tale teſtamentum per poſterius tolli ali-

ter non poſſit, quam ſi poſteriori expreſſa inſeratur prioris reuo-
catioo. Verum a ſententia mea non dimoueor hocce tacitae clau-

ſulae derogatoriae terriculamento. Praeterquam enim, quod aſſer-

tio illa de clauſula derogatoria tacita, quae ineſſe dicitur teſtamen-
tis parentum inter liberos, ab A NT. FaB RO 63) iInter ſomnia

DD. refertur, etiam hoc virtuti illius clauſulae derogatoriae, po-

ſito etiam, eam inter ſomnia non eſſe referendam, obſtat, quod
clauſula derogatoria, qua prius teſtamentum eſt munitum, teſtatori

non adimat ius voluntatem ſuam poſtes iterum mutandi no-

vum conficiendi teſtamentum Adeoque clauſula haec derogato-
ria in priori teſtamento ad poſterius impediendum appoſita plane
inutilis eſt atque vana. Quamuis enim indicet, teſtatori tempo-

re, quo prius teſtamentum fecit, conſtitutum fuiſſe, id deinceps

non mutare, tamen, ſimulac aliud poſtea fecit teſtamenium,
enidens eſt ex ipſa poſterioris œſtamenii factione, voluntatem

eius in priori teſtamento declaratam non perduraſſe, ſcd aliud ei
deinde placuiſſee Deinde ſicut ex Aduerſariorum ſententia teſta-

mento inter liberos anteriori ineſt clauſula derogatoria intuitu te-

ſtamenti ſubſequentis, ita ſine dubio ex pari fauoris ratione
etiam teſtamento inter liberos poſteriori ineſt clauſula derogatoria

iutui-
63) de errov. pragm. decad. 36. error. 3.
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intuitu teſtamenti antecedentis. Quis vero dubitabit, per clauſu- I

I

lam derogatoriam, quae ineſt poſteriori teſtamento, tolli rurſus
Lpoſe clauſulam derogatoriam, qua munitum eſt teſtamentum

prius. Poſterior enim voluntas derogat prior Verum neque
tunc aliter eſt ſentiendum, ſi forte priori teſtamento inter liberos

clauſula derogatoria expreſſis verbis fuerit inſerta: nam non maior A

li

l

ſolet eſſe vis expreſſi, quam tacit. Ergo ſi tacita clauſula deroga: il

4

toria non poteſt impedire validitatem poſterioris teſtamenti, ner i
Eque expreſſa id poterit. Aſt tunc, aiunt Aduerſarii, in priori te-
i

ſtamento duplex concurrit derogatio, vna nempe expreſſa, altera a

i

7

tacita, quae igitur fortius operari debent, quam illa vnica tacita,
quae poſteriori ineſt teſtamento. Verum neque hoc argumento il
contra theſin meam aliquid efficitur. In hac, de qua agimus, ſ

re non tam hoc attendendum, quot ſint derogationes, ſed potius lt
r 4hoc, quaenam derogatſo poſtremam complectatur teſtatoris vo-

Lluntatem. Haec ſola praeualgt, fortiusque operatur,; ſ; am de- al
cem derogationes antecedentes poſtea iterum reuocata?: Quodſi ll i

ſionem a me exſpectes, primum negare poſſum, teſtamen- Bi
-ligitur directam ad praeſens Aduerſariorum argumentum reſpon-

tis parentum inter liberos ſemper tacitam ineſſe clauſulam æ
derogatoriam ad teſtamenta poſteriora; deinde etiam con-
ſtanter nego, hanc clauſulam, tametſi ineſſet, hunc habere
effectum, vt prius teſtamentum poſteriori aliter tolli non poſſir,

quam ſi huic expreſſa inſeratur clauſula prioris derogatoria,

aut xcaſſatoria.
li

Iæ 5. XXXVI.
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5. XXXVI.
Deinde neque hoc requiritur ad effectum rumpendi prius

teſtamentum inter liberos, vt liberi in poſteriori praeciſc in-
ſtituantur aequaliter, aut vt ſultem in poſteriori maior obſeruetur

aequalitas, quam in priori. Statuo itaque, poſteriori teſtumento
inter liberos tolli prius, licet poſterius non habeat requiſita in
Nou. i07. C. 2. expreſſa, licet liberorum in teſtamento poſierio-
ri facta inſtitutio magnam ac notabilem inaequalitatem oſten-

I

dat. Nullibi enim leges poſtulant, vt parentes liberos praeciſe

in portionibus acqualibus inſtituant. Certe Iuſtinianus in Au-

thent. Quod ſine Cod. de teſtam. in Nou. 107. Cap. I. vbi ex
inſtituto formam ac modum teſtamenti parentum inter liberos de-

ſcribit, nullam ibi mentionem aequalitatis inter liberos obſeruandae

facit, quod ſane omittere non potuiſſet, ſi hanc aequalitatis ratio-

nem quoque inter ſubſtantiãlia huius teſtamenti requiſita referre
voluiſſe. Et, quaeſo, quid opus eſſet tam accurate vncias, in
quibus liberi ſcribuntur heredes, exprimere, ſi non aliter here-
des inſtitui poſſent, quam aequaliter. Et tamen Imperator hanc

vnciarum diſtinctam expreſſionem ſtricte praccipit. Praeterea
nemini iurium perito poteſt eſſe ignotum, leges fere vbique pa-
rentibus permittere de bonis ſuis eriam inter liberos ſuo arbitrio

diſponere, modo nullum legitimae ex eorum diſpoſitione immineat
detrimentum L. 8. pr. Cod. æ inoff. teſtam L. 10 16. Cod.
famil. erciſe. Porro ipſi Aduerſarii concedunt, liberos a parenti-

bus ctiam inaequaliter inſtitui poſſe in teſtamento ſolenni. Cur

crg 0
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ergo non aeque in minus ſolenni? ſolidam diuerſitatis rationem

vix laudabis. Poſtquam enim leges parentibus inter liberos teſtan-
ribus teſtium ſolennitatem remiſerunt, eorum teſtamenta, licet ra-

tione huius; ſolennitatis imperfecta, non minus tenent, quam te-
ſtamenta omni reſpectu perſecta. Ita enim Theodoſius Valenti-

nianus in L. 21 I. Cod. 4e teſtam. ſanxerunt: ex imperfecto autem
teſiumento voluntatem tenere defuncti, niſi iuter ſolos liberos (a pu-

ventibus vtriusque ſexus) habeatur, non volumus. Si igitur eiusmodi

teſtamenta inter liberos ratione ſolennitatis imperfecta tenent ſic

eandem cum teſtamentis ſolennibus vim ac eſficaciam habent, non vi-

deo, quid impediat parentes in tali teſtamento eas facere diſpoſitio-

T D© ſſn Aſt dces &lex&nes, quas facere porui ent in Iè amento o enni. ,3
natura aequalitatem inter liberos amant, praeterea priuilegium,

vi cuius pãrentes inter liberos etiam ſine ſolennitate teſtium poſ
ſunt teſtari, porius fauorem reſpicit liberorum quam parentum,

quod tamen priuilegium, ſi in poſteriori teſtamento inaequalita-

tem, praeſertim magnem, toleramus, facile poſſet detorqueri

in eorum odium. Ad haec ego: lex natura aequalitatem
inter liberos quidem amant, ſed tamen ſimul parentum iudicio,

quod circa liberos ſemper optimum eſſe cenſetur, relinquunt,
an liberos aequaliter,, an vero inacqualiter heredes inſtituere ve-

lint. Poſſunt parentes grauiſſimis ſaepe rarionibus moueri, vt
plus vni liberorum de ſuis bonis largiantur, quam alteri. Poteſt

filiorum alter parentibus maius obſequium praeſtitiſſe, poteſt mæ-

gis indigere, poteſt tenella elus actas arque educatio plus ſubſidii

poſtu-
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poſtulare, quae ſunt ſexcenta alia inaequalitatis iuſta patrocinia.

His certe caſibus nec lex, nec natura aequalitati iberorum velifi-

catur. Deinde hoc verum non eſt, priuilegium teſtamenti pa-
rentum inter liberos magis horum, quam illorum fauore eſſe con-
ſtitutum. Vera huius priuilegii ratio haec potius eſt, quia reue-
rentia obſequium, ꝗuod a liberis debetur parentibus, exigit,
vt liberi etiam non ſolenni parentum voluntati, modo haec legi-
timae laeſionem non inferat, placide acquieſcant. Oportet enim,

morientium voluutates, quando ſunt parentes, omnibus modis iu-

ter filius tenere Nou. 107. praeſ. L. io. Cod. fumil. erciſec. Quodſi

vero parenti facultatem adimas liberos inaequaliter inſtituendi:
tunc non tam liberos ad parentum voluntatem, quam parentes ad

liberorum votum adſtringis, id quod cum laudata huius priuilegii
ratione manifeſte pugnaret. Etiam in hac re, quod ſcilicet in re-
ſtamento parentum inter liberos priuilegiato aequalitatis vel inaequa-

litatis nulla ſit habenda ratio, plures magni nominis DD. idem

mecum ſentientes deprehendo 64).

5. XXXVII

64) sT RY  cit. diſſ. de iur. teſtand. int. liberos. Cap. 3. a. n. 15-32.

PacuI NEVS Controu. iur. Lib. 4. Cap. 2. MAN T10A coniect.
vlt. volunt. Lib. 6. Tit. 2. n.7 ſeqq. MANZIVS e. l. Tit. 16. qu. 3.
5. 11 ſeqq. in append. LVDWELL I. P. 2. Cap. 3. ꝑ. In 341 ſeq

HARTM ANN. PE570R P. I. qu. I. Dn. II ſe5j. RICHTEE
deciſr 35
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Sed maximum negotium nobis faceſſere videtur Conſtitutio

Notariorum Maximiliani I. d. a. i1512. Tit. on Jeſtumenten 6.

vbi haec verba occurrunt: òer in }eſtamenten, ſo Vater und

ſtutter ;miſdſhen ihren Lindern machen, in dem Jaſſ, du fein
ander iòe Teſtament zu0r gemacht, ſoldes abgerhm wird,

b mird ſolch Yuzoãſ der Jeugen nachgelaſen 6iò auf ;”een.
In his verbis R1IVINVS 65) maximum ſuae ſententiae praeſidium

ponit, quidem, vt videtur, non ſine rationee Quoniam eniũ
in hac Counſtitutione ſolennitas teſtium parentibus inter liberos
teſtantibus eo tantum caſu remittitur, ſi nale teſtamentum non prae-

cedat aliud quoddam teſtamentum, conſequi videtur, vt parentes ad

teſtium ſolennitatem obſeruandam adſtricti ſint, quoties antea
aliud fecerunt teſtamentum, quod praeſenti teſtamento inter liberos

iterum tollere volunt. Nec etiam intereſſe viderur, an in prio-

ri teſtamento heredes extranei, an quoque liberi fuerint inſtituti.
Maximilianus enim non diſtinguit, ſed generaliter dicit: dũ fein an

per ihr Teſtament ;ubor gemadt, foldſeò abgethon mird. Quam-

vis vero haec ſpecie non careant, tameęn facili brachio hoc remoueri

dubium poteſt Notum eſt, ordinurionis Maximilianeaæ Titulum
Bon Beſtamenten, deſumtum eſſe ex iure romano, ꝗuod mperator

etiam ipſe innuit ĩ. ræ. dict. Tit Gon "eftumeirten. Adeoque etiam

cenſendus eſt in verbis: in dbem ꝗaſſ, da Fein anber ihtr feſtament

jubor gemocht, ſoldheò abgerhan ird, vnice reſpexiſſe ad ius ro-

manum.435) cit. diſſ 6. 14.



72  ——u—&'-manum. Igitur eo ſenſu haec verba in dubio accipienda ſumt,
quo ius romanum accipi debet. Hac enim in re Maximilianus
non tam mutare, quam potius confirmare ius romanum voluit.
Iam vero ſupra 23 32.) oſtenſum eſt, iure romano ad teſtamen-
tum inter liberos poſterius tunc demum requiri plures, quam duos

teſtes, ſi per hoc tolli debeat prius teſtamentum, in quo extranei

heredes inſtituti ſunt, neutiquam vero, ſi prius teſtamentum eſt quo-

que teſtamentum parentum inter liberos. Igitur etiam Conſtitu-

tionem Maximiliani ſic interpretari debemus, nempe ceſſare pri-

vilegium parentum, plures, quam duos teſtes eſſe neceſſarios,

quoties per teſtamentum inter liberos reuocari debet teſtamen-
tum aliud praeexiſtens, ſi nempe in eo inſtituti erant heredes

extranei. Et haec ſunt, quae de re grauiſſimis difficultatibus

fere innumeris DD. litibus implicata pro exigua virium mearum
quantitate diſſerere volui.

Ervata ſenſum turbantia.

Pag. 14. lin. 21. verbis: reuocatio verbalis adde ſola.

23.  IS. in verbis: non non vſu dele alterum non.

 53. IG. poſt verba extranei heredes inſere: absque ſeptem te-
ſtium ſolennitate.

PRAE-
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PRAENOBILISSIMO AaTRVF DOCTISSIMO
HONORVM DOCTORALIVM

C A N D IT D A T O
S. P. D.

P R A E S ES.
arande proſecto, Digniſime Candidate, ſuſcepiſti opus, dum

e iure controuerſo thema elaborandum Tibhi ſumſiſti non ſolum in foro
perutile, ſed etiam tot nodis, tot dubiis atque difficultatibus inuolutum.
Ex animi ſententia ſucceſſit res. Perfeciſti laborem cum laude vbique ſpe-
cimina exhibens 7Tuorum, in iuris praeſertim ſcientia, proſectuum, qui
omnino ſupra vulgares ſunt. Neque mirum hoc videri iis poteſt, qui-
bus contigit Tua vti conſuetudine, quibusque innoteſecre potuit
Tuum in literis indeſeſum ſtudium. E patria ad nos delatus primum
in pereelebri Regio Paedagogio, quod prope hane Fridericianam floret,
humanioribus literis per quadriennium laudabilem nauaſti operam. His
ſatis imbutus deinde Ciuium Academia Fridericianae relatus in nu-
merum rurſus per integrum quinquennium partim philoſophicas ex ore
Virorum Celeberrimorum Meieri atque Eberhavdorum hauſiſti doctri-
nas, partim vero, praecipue, in Iurisprudentia addiſcenda fere omnem
conſumſiſti operam, iterum inſtitutione vſus ICtorum fama rarae
eruditionis laude conſpicuorum Nettelbladiii, Weſtrhali, Woltaeri,
Holæhaueri, Zepernicii, quibus Praeceptoribus me, pro Tua erga
me beneuolentia, adiungere nullus dubitaſti:. Ad haee ſubſidia cum acceſ-
ſerit praeclara Tui ingenii capacitas atque admirabile in literis excellendi
ſtudium, euenire aliter vix potnit, quam vt cmnia bene 7ihi ſuceedant,
dignusque iam habearis, cui publica decernantur vitae academicae tam
laudabiliter transactac praemia, quique ſummis in vtroque iure honori-
bus condecoreris. Gratulor hoſee 7ĩli honores atque Numen ſupremum
oro, vt Te Tuae eruditionis copia Reipublieae quam diutiſſime prodeſſe
velitt. Vale amare me perge. Scripſi in Fridericiana d. x x Iulii
MD CCLXXIX.

VIRO
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o P P O N E NS.
J

3 xignum proſecto non eſt, quod ſuſcepiſti negotium, cum hancee
eonſcrꝑſiiti òiſſertationem, qua ſententiam ſere nouam contra ſommos maxi-
naeque autoritatis ICtos defendis. Sed leue T 1BI OnUuS fuiſſe video, ſo-
liia enim philoſophiae ac iuris cognitione facili modo permultas leges, quaæ
obſtare TVa E ſententiae videbantur, tam inter ſe, quam cum principiis

analogia iuris, conciliare, vt aduerſariorum argumenta remouere
potuiſti. Eſt itaque iam meum, æ?B I ex intimo animo egregium hotce
eruditionis ſpecimen, ſatis ſuperque de profectibus TvIS teſtans gratvlari.
Mox indefeſſae dillgentiaæ aceipies pracmia, cum 718I ſummi in
vtroque iure conferendi iam ſint honores. Gratulor vero mihi, quod
me teſtem proximiorem huius actus ſolemnis eſſe volueris; ſcio enim,
vberrimos in me ex certamine noſtro eſſe redundaturos ſructus. Acci-
pe itaque gratias, quas mens concipere poteſt maximas, pro ſingulari
TvVo in me amore, quo, vti ſemper, ex quo nos arctiſſima ſane ſua-
viſſima amicitiae vincula coniunxerunt, ita praeſertim houie, cum
officium opponentis mihi demandaveris, me proſecutus es. Plura qui-
dem eſſent, quae publice praedicare poſſim, ſed rva prohibet huma-
nitas. Reliquum ſummum adorabo Numen, vt omnia ſemper proſpere
Tx81 ſuccedant, TE que quam diutiſſime ſeruet incolumem. Vale.

Dabam in Fridericiana d. x1æ. Iul. MDCCLX X1x.

ma
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CONRAD TRAVGOTT HEYMANNVS

SAXO
CANDIDATVS IVRIS OPPONENS.

Iii

h liiINOon oſſicia humanitatis modo, ſed amicitiae etiam, quae inter nos

femper foruit, eſſiciunt, vt, applaudentibus Tibi omnibus bonis ego quoque
perce ptum animo gaudium publice ſignificem. Etfi enim ego ad Te laudandum
viribus deſtitutus ſim, non tamen omittenda fuit haec Tibi gratulandi oc-
caſio. Sane enim Tuo amore amicitia mihi iucundiſſima indignus eſſem,
niſi felicitate Tua ex intimo animo palam participarem. Gratnlor Tibi ita-
que, Amice Cariſſime, hoc egregium Tuae ampliſſimae eruditionis editum ſpe-
cimen. Gratulor Tibi hancee diem ſolemnem. Gratulor Tibi honores docto-
rales iam in Te conferendos. Summum numen, æitor ſtator omeis verae
felicitatis ſemper Tibi adſit, Te decoret tantorum laborum praemiis iuſtaque
remuneratione, vt ex hoc egregio Tuae eruditionis apparatu respublica
ſructus pereipiat ſaluberrimos. EX To vero humaniſſime peto, me impoſte-
rum Tuo amore, benenolentia amicitia amplectaris. Vale faueque mihi.
Dabam in Regia Fridericiana die x vi1, Iulii M DCCL XIX.

PRAE-
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HONORVM DOCTORALIVM
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I. F.
LIGNIZIO

quantumne ĩn omnibus urbprudentiae

D.

LEHNM ANN
SILESIVS..

a

Muam felici ſuceeſſu ad interiora Themidis penetralia aceeſſeris,

diſciplinis perſpiciendis atque exhau-
rienũis õperae ſtudiique collocaueris, vel ex hoe, quod in publicum proferæ
eruditiſſimo induſtriaæ T vaE ſpecimi ne latere poteſt neminemm Gratulor
igitũr T 181 plane ſingnlares atque eximios rvos in legitima noſtra ſcientia
profectus; Gratulor v 181 honores,
bita virtutibus æ v15 praemia. Hac r

quibus inſigniendus, Docſtorales, de-
va virtute fretus iam prodeas in cæ

thedram, atque retortis hduerſariorum telis ingenii æVI Viribus dignam
ytmere gloriam. Caeterum ſaxit ſummum numen, vt meritis rvIs
reſponũeat fortunae benignitas, omnibusque r v 1s conaminibus, clemen-

a  a
tiſime. adſpiret: nee non vt ſub auſpiciis ſummi iſtius rerum humanarum

ratoris à2d ampliores atque eminentiores honorum dignitatumque gradus
mpigre aſcendas, omnique tempore ſaluus incolumis me memoriam
amicitiae r V a E ſacram perpetuo co nſerues Vale. Dabam Halae quaeMagqeb. fioret, die xvI1 Iulii MPCC LXXIX.

r æi22:tt-cu4x
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