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ater varia, quae tam in fcriptis Ictorum faepe occurrunt,
uam in foro audiuntur, brocardica, locumpraecipuum

\bi vindicat illud:  Priuilegiatus contra privilegiatum iure
fuo non utitur.” Adeo tritum et vulgatum hoc eft, vt vix du-
pondios fugere poffit; nihilo minus tamen adeo falfum, vt,
quomodo faltim vulgo intelligatur,. parum veritatis ei inefle
exiftimemus.

Hine quoque factum, vt plerique DD., inprimisii, qui
ex inftituto de hoc themate egerunt, magnam huie regulae ad-
diderint limitationem., puta hanc: wifi alter certet de lucro ca-
ptando, alter vero de damno vitando, quo caft1 omnino privile.
giatum contra privilegiatum iure fuo vti pofle exiftimant.
Ita theoria de collifione privilegiorum feu potivs.iurium fin-

gularium
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gularium @) in omnibus-fere trattatur compendiis, ut a I. H.
Bochmero &), Ludovici &), 1I]. Nettelbladtio d), vt et in variis
iaris privati {yftematibus, a Voetio ¢), Bgrgero £), Branne-
manno g), Lauterbachio /);.necnon in fcriptis, quae de privile-
giis tantum, vel in fpecie de privilegiorum collifione agunt, vt
aSam. Strykio 7). et Adamo Jofepho Grenek £). Nobis,.fi dicen-
dum, quod reseft, eahaud veritate, fed potius minus reGta
interpretatione 1. 1. §. 6. et 7. et | 12. ff. de min. niti videtur.
Paucisitaque, quomodo legesallegatae intelligendae, quidque
ex iis per interpretationem logicam extenfiuam colligi pofiit,
differendiiin hisce pagellis animus eft. Fac itaque, _infpicia-
mus ipfasleges, fontes'veritatum furidicarum! quo. perato
non difficile erit, huius regulae examen fubiungere.

’ . CAP.L

@) Vitio cum mihi verti poffit, fi fatis notam inter priuilegium et ius fingulare
differentiam hic enucleare vellem, ficco eam pede praetereo, et hoc tanitiiii
addo, mefemper in hac traftarione vocem priuilegium in latiori fignifi-
catu, in quo -t ius fingulare denotat, fumere; vti quogue-in legibus per-
multis occurrit: conf. 1. 196, ff. de R. 1, 1. 74. ff. de Ture dotitim 1o, §kr.
ff. de admin. tut. L. 36. §. fin. ff, de fideic. libert. i

b). In Intr. ad ius Digeft, tit. de Conft, principum §, 15,

¢) Indoftrina Pandeftarum tit. ecod.

d) In Introd. in Turispr. pos. Germatorum communem §, 771,
¢) In Comm. ad Pand. ad tit. de min. n. 25.

/) In Oeconomia iuris,

£) In Comm. ad Pand. ad tit. de min.

%) In coll. theor, pradt,ad tit. de conft. princ. §. 47.

) In diff. de jure privilegieti contra privilegiatum, Halae 1702, €t in ej,
Op. tom. TV,

k) In Tra@atu de priuilegiis in genere. Viennac 1727, fol.
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CAPVT L
De vero fenfi L.11. § 6.0t 7.etl.12. ff. deminoribus.
§. I

Vt co melius omnia per(pici poffint, ipfa harum legum
verba hic fubiicere non erit fruftraneum:

Vipianus lib. 11. ad ediffum

Lrr.§. 6. Item quaeritur, fi minor aduerfus. minorem refti-
tui defiderat ;" an fit audiendus? Kt Pomponius fimpliciter [cribit,
non reftituendum;  puto autem a praetore infpiciendum, quis captus
Jit. Proinde i ambo capti funt, verbi gratia minor minori pecu=
niam dedit, et ille perdidit, melior eff coufa [ecundum Pompo-
nium eius qui accepit, et (vel) dilopidauit vel perdidit. . . Plane fi
minor annis cum filio familias maiore contraxerit , "ot Iulianus lib, 4,
Dig. et Marceltus lib. 2, Dig. [eribit, poffe inintegrum reffitui, vt
magis aetatis ratio quam Siti habeatur.

Gaius lib. 4. ad ediffum o

L 12, ;: Si apud minorem mulier pro alio intercefferit, non eft
eiattio in mulierem danda, [ed perinde atque cacteri per exceptionem
[ubmoueri debet Jeilicet quia communi iure aitio ei in priorem de-
bitorem reftituitur.  Haec, fi foluendo fit prior debitor :* alioquin’
mulier non utetur Seti auwxilio.

Tractantur in hifce fragmentis librorum veterum Itorum
quaeftiones nonnullae de reftitutione in integrum contra alios
impetranda, qui veleodem, vel fimili gaudent priuilegio, puta

contra
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contra mulierem, quae gaudet S&o Vellejano, vel filium fa-
milias, cui competit exceptio S&i Macedoniani; et de prima
quacftione, num nimirum beneficium reftitutionis in inte-
grum, minoricompetens , eidem competat aduerfus minorem,
agitur in L all. §. 6., de altera vero in L. 11. §. 7. et L 12 all.7)
Proponitur prima quaeftio verbis:

Ttem quﬂeritur.

Difputauerat antea Vlpianus de variis cafibus, in quibus
reftitutio in integrum competit, velnon, vt puta, {i minor
cafu fatali laefus cft, forte feruum comparando, qui decef=
fit, vel hereditatem adeundo, inqua infulae mox exuftae
funt. Jam nunc quoque de hac quaeftione dilputat, num. mi-
nor aduer(us minorem reftitui poffit?  Recenfet vero ad eius re-
{fponfionem duplicem fententiam, Pomponii primum, dein-
de et propriam, a Pomponii difcrepantem. Is enim gene-
raliter refpondet ad quaeftionem propofitam : non reffituens
dum, quod itaque denotat: beneficium reftitutionis in in-
tegrum minori non competere aduerfus minorem; Vlpia-
nus vero nofter non ita. s diftinguendo quaeftionem deci-
dit. Putat nempe , infpiciendum efle a Praetore, quis ca-
ptus fit m); et cum ex his eius verbis de mente eius nondum

' ‘ conftet,

£) Legem 11. all. proprie fequi deberet 1 13. eod.tit, defumta ex eodem libro Vi-
piani ad ediCtum, Aft incerpofita eft a compilatoribus Digeftornm ) O
de eadem materia agens, quod multoties faétum effe, attentum Pandeéta-
rum leétorem fugere nequit. Exemplo fint I. 7. §. 16. ad Sét. Maced. iuncta
L o. ff cod, etl, 21, ff. de pactis iuncta L. 23 ff, cod. Alia exempla recene
fere fuperfluum effet.

m) Id elt, quis laefus fit. Valde enim vox captus 1&is in hac materia eft fa-

miliaris, vt ex multisapparet locis. Conf. I 3, §. 3- Lzopr. Lo § alag.
pr. ff. de minoribus, 3 %
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conflet; clarids exmexplicat in fequentibus , aftnon informa
propofitionis, fed per exemplum, quod iii medium profert.
Dicit enim : - Proinde fi ambo capti funt, verbi gratia minor minor;
pecuniam dedit etc. et inhoc cafumeliorem efle caufam putat
eius, qui accepit, etveldilapidauit, vel perdidit. Iamgquaeritur,
quidex his verbis fit colligendum, et num in hocjcafi, fi uterque
minor captus eft, aliquis eorum a praetore reflituatur ? Fa-
tendum eft, facile haec verba interpretem decipere pofie, ita
vt ex iis colligat, in hoc cafu nullum reflitui, ficque gene-
raliter concludat : /& uterque minor captus eft, nullum reflitui poffe s
quid 2 quod magni nominis vir, quem totus I&torum cohors
veneratur , do&tiflimus Cuiacius #), fe ab iis decipi paffus eft,
fic fentiens:

,»S1 uterque captus fit, ceflant praetoris partes.  Sivero
wminor filio familias minori crediderit, tutius eft, rem a
,.praetore intatam relinqui, ne, dum vult alteri fubuenire,
win alterum iniuriofior efle videatur, quia etis, qui accepit
,,captus eft, quoniam amifit, etis, qui dedit, proptér exce-
sptionem aetatis, vel SCt. Quare neutri reftitutione data,
wmelior erit caufa eius, qui accepit et confumplit,

Aft doctiffime contra Cuiacium oftendit Anton, Faber o),
male dici in hoc cafu, apraetore remintactam relinqui: nam
non poteft, inquit, vt non tencatur is, qui pecuniam accepit, ,li-
s»cet eam confumferit, {inon eifuccurratur per reftitutionem.‘
Et recte meo quidem iudicio, Quod {i enim minor minori
pecuniam deditmutuam, is, qui accepit, frito iure ad refti-
tutionem eft obligatus, 1 43.f. de O. et A. Lio1.ff. de V. O.

B2 Cont.

#) Ad tit. de minoribus. In operibus eius Tom. L p. 997.
0) In Rationalibus ad Pand. ad tit, de minorib, Oper. ej. Tom. L p. 997.
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Conf. G. A. Struuii Synt. Iuris Ciuilis Ex. 3. th. 40. Opus ita-
que eft reftitutione in integrum, fi obligatus, non obligatus
efle debet. - Cum autem in {pecie noftra dicitur, ‘minorem,
gui mutuam pecuniam accepit, non 'teneri (hoc enim fibi
volant verba: melior eft caufa eius, qui accepit, et vel dilapidauit
vel perdidit) neceffe eff, vt ob reflitutionem in integrum ei concef-
fam obligatio ad reftituendum ceffet.  Summo itaque iure di-
ci potelt: in caftn, /i uterque minor captus eft, vnum corum reffi-
tui.  Aft quaeritur hic, cur, in fpecie propofita, alter minor
non etiam reftituatur, cum tamen quoque laefus fit, quippe
qui pecuniam mutuam dedit, quam non recuperat? Refpon-
deo, hic reftitutionem plane efle impoffibilem; hancque ob
caufam ceffare.  Si enim minor, qui accepit, inintegrum re-
ftituitur, huius reftitutionis hic eft effectus, vt foluere, quod
proprie deberet, non teneatur. lam fiminor, qui dedit, et-
iam reflitui deberet, reus ad foluendum tamen obligatus ef-
fet. Sic itaque fimul et non foluere, et {olueredeberet, quod
per principium contradictionis eft abfurdum.

§. 2.

Sequitur nunc alter cafus, quiin legibus noftris propo-
nitur, et deciditur, dereftitutione in integrum nimirum cone
tra alios impetranda, qui fimili gaudent priuilegio, et quidem

1) contra filium familias maiorem, vbilCtus generaliter di-
cit: “minorem contra filium familias maiorem poffe in inte- -
grum reftitui.  Oblcruandum hic vero, licet I&us genera-
liter dicat: Plane fi minor annis cum filio familias maiore con.
traxerit, tamen eum procul dubio tantum de contratu mutu;,
non de omnibus contractibus loqui, Patet hoc ex eo, quod
in noftris legibus Idis fermo fit de collifione privilegiorum

filius
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filius familias vero praeter contractum mutui non fit privilegia-
tus, etvalide femper obligetur, 1. 39. fl. de O.et A.et]. 1. pr,
ff. ad SGum Macedonianum.  Reuera aliter I&tus, {i de aliis
contra@tibus praeter mutuum loquutus fuiffet, decidiffet
quaeftionem Domitianam.  Sed quid quid fit; hoc faltim cla-
rum eft, minorem etiam reflitui contra filium familias mu-
tuum accipientem (et fic contra priuilegiatum), cum fub ge-
nerali voce contraffus etiam mutuum fit intelligendum. In
hoc cafr ex noftra fententia uterque priuilegiatus vtitur iure
fuo, filius familias S&to Macedoniano, minor vero reftitutio-
ne inintegrum. Si enim filius familias non uteretur S&o Mace-
doniano, nec opus effet minori reftitutione in integrum. Re-
flituitur enim in hac {pecie minor contra S¢tum, ‘quod ficef
faret, filius familias maior naturaliter, et ipfo iure, ad mu-
tuum reftituendum effet obligatus, et non demum praeuia
reftitutione in integrum, minori conceffa. -

Eodem modo hanc quaeftionem decifim inuenimus ab
Vipiano in 1. 3. §. 2. ff. ad Sctum Macedonianum , verbis: fed
in minore caufn cognita et a praetore fuccurendum, quod, fi ante-
cedentia legis verba conferuntur, denotat: S¢tum Macedo-
nianum contra minorem efte¢tum non habere , quoniam con-
tra illud praetor minori fuccurrit.

Diuerfus ab hoc cafus, et potius fimilis eft priori,
qui proponitur in L 34. fl. h. t. vbi fic Paulus: ,,Si
s MINOT Viginti quingque annis filio familias minori pecuniam cre-
wdidit, melior ¢t caufu confumentis, nifi locupletior ex hoc inue-
,, niatur litis conteflatae tempore is, qui accepit, filius famias enim
minor hic confideratur potiffimum tanquam minor, non tan-
quam filius famias, minori enim, fiue fit filius familias fine
non, competit reflitutio in integrum; ficque idem fere cafus
eftacis, qui§. 1. propoﬁtus. Minor enim, quipecuniam ac=

3 cepit,




14

cepit, cum per hypothefin, fi reftituere eam deberet, lacdatur,
reftituitur contra minorem, qui eam dedit. Iam vero hic,
cum alter fit reftitutus, fimul reflitui nequity), et fic patet,
cur I&tus dicat:  Meliorem effe caufam confumentis.  Aliud pla-
ne dicendum, fi minor, qui pecuniam accepit, tempore litis
conteftatac ex ea adhue eft locupletior.  Tunc enim quidem
obiicere poteft S&um Macedonianum, aft contra illud iterum
reftituitur minor pecuniam dans, -quia hic nulla ratio adeft,
cur reftitutio ceffare deberet. In hoc caft enim minor pecu-
niara accipiens, licet ob reftitutionem contra S&um concef-
fam ad foluendum fit obligatus, non laeditur, quianatura-
liter ad foluendum tenetur, et foluendo nihil de patrimonio,

- quod alias habuit, amittit, quoniam per hypothefin ex pecu-

nia accepta adhuc et locupletior.

§ 3
Sequitur

2) cafus de reftitutione minori concedenda contra Stum
Velleianum, propolfitus inl. 12. all., i. e., num mulieri profit
Sctum Vellejanum, 1i contra eam agit minor ex interceflio-
ne? Refpondet ad hanc quaeftionem Ic¢tus diftinguendo,
utrum debitor principalis fit {oluendo vel non. Si prius,
mulieri prodefle Stum Vellejanum affirmat, in pofteriori ne-
zat, et mulicrem ex interceflione folvere debere contendit.
Quae Gaii noftri decifio analogiae iuris admodum conuenire
nobis videtur. Minori enim tunc competit tantum reftitu-
tio in integrum, i laefus eft, L. 5. C. de in int. reft, min. etfic
: in

) Licet enim detur reftitutio in integrum contra reftitutionem jam femel con-
ceffam, L. 7. §. 9. ff. de min. tamen id tantum valet de uno eodemque fub-
jeéo, non de diuerfis, vt ex fpecic in lege allegata decifa patet,
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in noftra {pecie etiam tunc demum contra Sctum eft reflituen-
dus, filaefuseft.  Iam vero hoc dici nequit, fi debitor
principalis eft foluendo, cum ab eo minor fuum repetere
poflit; ergo quoquein hoc cafu non eft reftituendus. - Quod-
fi vero debitor principialis non eft foluendo, et minor a femi-
na, quae interceffit, ob S&um Vellejanum nihil recuperaret,
hoc ipfo laederetur, ergo eiin illo cafuu contra S¢tum refti-
tutio eft concedenda.

6 .4

Sufficiat haec dixiffe, quoad ea, quae pertinent ad le-
gum noftrarum grammaticam interpretationem. * Venimus
nunc ad earum extenfionem, in genere confideraturi, quid
ope argumentationis ex hifce legibus de collifione iurium fin-
gularium fit ftatuendum. = Dicuntur vero iura fingularia tunc
collidere, fi ob impoffibilitatem vel phyficam (feu naturalem)
vel moralem feu eam, quae venit ex legibus, ambo excrceri
fimul non poflunt.  Veritas huius notionis ex ipfa rerum na-
tura deduci poteft. Tunc enim tantumin genere collifio quae-
dam eft, fi plura fimul peragi non poffunt, quae, fi non con-
currerent, feparatim exerceri poffent.  Sic adeft collifio offi-
ciorum, {i plura in vno homine concurrunt officia, quae pera-
gere fimul non poteft, quae tamen, fi feparatim cbuenirent,
fingula peragere poflet. Duplex itaque, vt diximus, eft im-
poffibilitas, in collifione iurium fingularivm obueniens, alte-
ra phyfica, inrerum natura atque eflentia, altera moralis, in
legibus pofitiuis fundata. = Priorem omnes concedant et
agnofcant necefle eft, et fic nos eam itidem concedere de-
bemus. De altera vero omnino quaeflio oriri poteft, num
nimirum in legibus pofitivis ftatuti fint cafiss, in quibus iura
fingularia exerceri erga fe inuicem non poffunt, praeter cafum
impof~
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impoffibitatis naturalis?  Quae nunc a nobis difeutienda,
et quidem ex fontibus potiffimnm allegatis, legibus nimirum,
quas hucusque grammatice interpretati {umus, nec non ex
aliis cafibus paflim in L L. decifis.  Quod optime fieri poffe
arbitramur, f{i in rationem decifiorum in legibus nofiris ob-
uiarum inquirimus, quoniam ex ratione legis potiffimum ex-
tenfio ad cafus fimilesfit, eaque hic eo magis attendenda,
quando definiendum, num ius fingulare quoddam, ob impof
fibilitatem naturalem, et ex ea prouenientem collifionem na-
turalem, vel ob impoflibilitatem moralem, et ex ea proue-
nientem collifionem moralem, exerceri non poflit;

§- s

Prima, quam confiderauimus, fpecies concurfus ju-
vium fingularium erat reflitutio in integrum minori contra
minorem concedenda, vbi (§. 1.) vidimus: Minorem
etiam contra minorem reftitui poffe, licet hic laefus fit. Minor
vero lacfus eft priuilegiatus, quia competit ei reftitutio in
integrum, ficque vterque hic eft privilegiatus, et tamen
vnus contra alterum vtitur iure fuo, ergo in hoc cafu priuile-
giatus contra priuilegiatum vtitur iure {uo. Hic nullam ad-
huc collifionem eife, quilibet fatis fuperque perfpicit: natu-
ralis enim ideo non adeft, quoniam. nil obftat, quo minus
minor aduerfus minorem reftitui poffit, et moralis quod non
adfit, ex eo patet, quia, vtprobanimus, in hac fpecie re-
vera minor, qui pecuniam accepit, in integrum reftitutus eft.
Ex cadem vero [pecie apparuit, alterum minorem, qui pecu-
niam dedit, in integrum non ¢fle reftitutum. * In hoc cafu
itaque collifio adfuit huius iuris fingularis cum codem iure
fingulari, quod alteri competiit. Nunc itaque quaeritur, cur

in



in hoc cafu minor, qui pecuniam dedit, non itidem reftitu-
tus fit, cum aperte laefus erat, et fic requifitum reftitutio-
nis in integrum neceflarium non deficiebat?  Ad quam quae-
ftionem facilis eft refponfio fecundum ea, quae iam §. 1. tra-
dita funt. Oftend’mus enim ibi, ‘ideo in hoc cafut ceffafle
reftitutionem, quo iiam per rerum naturam erat impoffibilis,
et fic clarum eft, hic adfuiffe collifionem naturalem.  Licet
enim leges pofitiuae eam approbent, ideo tamen hoc ab iis
fattum, quia naturalis adeft collifio, quam et illae tollere
nequeunt.  Videamus nunc, quid ex illis propofitionibus vl-
terius colligere liceat? ,

Cum in fpecie, in lege noftra decifa, conceffa fit re-
ftitutio minori aduerfus minorem, etiam laefum, quanto
magis concedenda erit minori aduerfus minorem non laefuim,
cum talis nequidem fit privilegiatus, quia minori tantum lae-
fo competit priuilegium reflitutionis in integrum, et fic, fi
non laclus eft, nequidem dici poteft concurrere privilegia
plura, Nullum itaque fupereft dubium, in hoc cafi com-
petere reflitutionem in integrum, et cum minor, aduerfus
quem concedenda reflitutio in integrum, aut laefus aut non
laefus effe neceffario debeat (per principium exclufi tertii),
in cafu vero, {i alter minor iam reftitutus eft, alter fimul
ob impoffibilitatem naturalem reftitui nequeat, ftrui, meo
quidem leui iudicio, haec poteft regula: ,, Reffitutio “in inte-
s SrUm minori. femper etiam aduerfus minorem competit, nifi ob
wimpoffibilitatem naturalem hoc feri nequeat  Et, cum nihil
impediat, quominushaec regula, de concurfu priuilegii refli-
tutionisinintegrum valens, ad omnis generis iura fingularia ap-
plicari poffit, cum non in {peciali natura priuilegii reftitutio-
nis in integrum fit fundata, procul dubio in genere defendi
poteft haec regula: :

@ Ing
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Yus fingulare cuidam competens ei etiam competit aduerfus alium
idem ius fingulare hobentem, nifi ob impoffibilitatem natura-
lem id fieri. nequeat. ;
Eft illa, venemo in dubium vocabit, iuris naturalis: cum
vero leges pofitiuae, vt nos faltim arbitramur, aliud non
difponant, ei omnino infiftendum. Sed videamus nunc, num
aliae legum dilpofitiones cum regula hac conueniant, aut
num ei forte repugnent,

§. 6.

Confiderauimus §. 2. {peciem alteram concurfus iurium
fingularium, S&i Macedoniani nempe cum reftitutione in
integrum, ibique probatum dedimus, ex mente Vlpiani con-
cedi reftitutionem in integrum contra S&Gum Macedonia-
num, ficque hic vtrumque privilegiatum fuo iure vti. Ex
quo nunc inferre licet: -~ Ex hac lege faltim nihil contra re-
gulam a nobis ftructam colligi pofle. Aft non hoc tantum,
fed et alia adhuc ex ca deduci poteft confequentia.  Vtitur
enim in hac {pecie priuilegiatus iure fuo contra alium, qui
quidem non idem, aft aliud habet priuilegium, minor pi-
mirum contra filium familias, cui competit SGum Macedo-
nianum. Id cur in fimilibus cafibus ope extenfionis valere
non deberet, nulla adeft ratio, et ficin genere dici pofle ar-
bitramur: privilegiatum etiam iure fuo vti contra alium , gui non
idem fid aliud habet privilegivm , falua tamen, quam anteriori
regulae addidimus exceptione, nifi 0b impofibilitatem natura-
lem d fieri nequeat, cum haec per {e femper fit fubintelligen-
da.  Confirmatur porro, quam nunc tradimus, regula ex fpe-
zic in legibus decifa, quam §. 3. propofuimus. Reftituebatur
ibi minor contra mulierem, et fic vtebatur priuilegio fuo
contra S¢tum Vellejanum; nec dubium mouet, quod in lege

allega-

-
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allegata minori non femper reftitutio contra SGum concefl
fit, fed tantum in cafir, fi debitor principalis non fit foluen-
do, cum in contrario cafu minor non fit lacfiss, dum a de-
bitore principali fuum repetere poteft, minor vero tantum
laeftis fit priilegiatus.  Breuibus, praefupponendum hic,
alicui competere in cafudato ius fingulare, et quaeftionem tan-
tum oriri, num eo uti pofiit contra alium, ob hanc ratio-
nem, quia huic aliud competit jus fingulare. Poteft itaque
dici generaliter, minorem reftitui contra SGtum Vellejanum, et
per extenfionem, in genere, priuilegiatum iure [uo vti aduerfus
alium , cui aliud competit priuilegium, nifi,” vt per {e patet, ad-
fit cafus, in quo hoc ob impofiibilitatem naturalem fieri ne-
queat.  Impoflibilitatem enim moralem, feu eam, quae venit
ex legibus pofitiuis in genere, non agnofcimus, id eft, non
concedimus, in legibus pofitiuis communibus ¢) generalem
quandam vel explicite, vel etiam implicite contentam effe
exceptionem, quod priuilegiatus iure fuo aduerlis alio pri-
vilegio munitum vti non poflit, practer cafum impoflibilis

-, tatis naturalis.  Non obftaret itaque nobis, fi in lege quadam

Romana vel Canonica reperiretur cafus, quo, ob fingularem pri-
vilegii rationem , priuilegiatus iure fuo vti non poflet aduerfus
alio modo priuilegiatum, qui cafus extendendus non effet ad
alios fub eadem {peciali priuilegii ratione non contentos.
Omne id, quod huculque de exceptione quadamlegali, exerci-
tium priuilegii aduerlus aliud privilegium reftringente, dixi-
ximus, valet etiam de exercitio priuilegii aduerfus idem pri-
uilegium, in quo cafu itaque etiam nullam generalem exce-
ptionem in legibus pofitiuis fundatam admittimus, et fic gene-

C2 raliter

q) Sub qua denominatione comprehcndimus Ius Romanum et Canonicum,
" quippe quac et innoftra Silefia tanquam iura communia valent,
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raliter in theoria de collifione jurium fingulatium hanc funda-
menti loco regulam ponendam efle arbitramur:  Priuilgia-
tus utitur privilegio fuo aduerfus alium | vel eodem vel alio modo pri-
vilegiatwn, nife ob impoffibilitatem naturalem id fieri nequeat, cu-
ius regulae veritatis oftendendac gratia, fequens adhuc
addimus ratiocinium: Privilegia in legibus concefla,
feu, vt cum fchola loquamur, privilegia in corpore
iuris claufr, funt fpecies legum (per notionem priuilegii,
dum absque lege pofitiuanon detur priuilegium).  Lex vero
tam diu cft fequenda, donec de contraria legislatoris vel ve-
ra vel praefumta voluntate conflet (lex enim femper loqui
praefumitur, et tam diu valet, donec vere, vel pracfumte fit
abrogata ). -Ergo quoque priuilegia tany diu valorem fuum
habeant necefle eft, donec probari poffit vel ex vera vel
pracfumta legislatoris voluntate, ea amplius valere non debe-
re. ITam vero de vera voluntate legum noftrarum, quod pri-
uilegia vim {uam amittant, fi exerceri debent contra alium,
vel eodem vel alio modo privilegiatum, vel faltim de cafix
tali, inquo hoc locum haberet, praeter cafum impoffibili-
tatis naturalis, nihil conflat: quas enim pro talibus multi
habent legibus, v. g. L.11. §. 6. et 7. et | 12. ff. de minoribus,
quod tales non. fiat, {ex iam prolatis fatis, ut arbitramur,
patet. Omnia itaque redeunt ad praefumtam legum noftra- -
rum voluntatem.  Quae cum fingi non poflit, cur ea fia- -
tuaturin cafu, fi priuilegiatus exercere priuilegium vult contra

alinm, vel codem, vel alio modo priuilegiatum, hercle non

perfpicimus. ~ Nulla enim- plane reddi poteft valida ratio,

cur in hoc cafu exercitium priuilegii ceffare debeat. Conce-

das enim necefle eft, ex mente legum hoc colligi debere.

Quomodo vero ex fola mente legum colligi poteft, priuile-

gia locum non habere toties, quoties exercenda funt contra

alium,
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alium, qui codem, vel alio gaudet priuilegio? Nos faltim,
quomodo id exinde deduci poffit, fugit. 2
2

Supereft, vtadhuc in hoc capite nonnulla exempla de-
cifionumjin LL. obuiarum in medium proferamus, in qui-
bus priuilegiatus vtitur iure fuo contra alium, qui eodem vel
fimili gaudet priuilegio, quo regula noftra magis adhuc con-
firmetur,  Sic

1) Mulier vtitur S&o Velleiano contra mulierem, fecun-
dum L 5. C.ad S¢tum Velleianum, ibi: Quodfi confen-
fifti obligationi, [ciente creditrice, auxilio S& vti potese).

2) Qui reipublicae caufa abfuit, reftituitur etiam aduerfus
eum, qui- pariter reipublicac caufa abfuit, fecundum
ipfa'verba l. 46. ff. ex quibus caufis majores.

3) Minor reftituitur etiam aduerfus fifcum, per L. 1. C. fi
aduerfus fifcum:  conf. Brunnemann. in Comm. ad Co-
dicem ad h. t. n. L licet fifcus etiam gaudeat iuribus

minorum, 1. 4. C. quibus ex caufis maiores, 1.3.C. de
iure Reip. I 9. C. de appellat.

4) Ecclefia contra ecclefiam opus habet praefcriptione
quadraginta annorum, c. 8. X. de praefcr.

5) Clericus clericum omnino decimat, c. 46. C. 16. qu. 1.
Licet enim obflare videatur ¢. 2. X, de decimis, tamen
C3 huic

#) Idem fentit Paulus lib. 2. Sent. tit, 1. vbi fic: In omui genere negotio-

vum tam pro Viris quam. pro FAEMINIS intercedere mulieres prohiben-

* twr, Quac decifio fecundum 'prolata ex noftra fententia analogiae iuris

valde conuenit. * Non poffumus itaque fion difientire a Leyfero, qui Spec.

169. Med. 2. hanc legalem decifionem pro omni analogiae contraria et
veritate mere pofitiua habet.
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huic dubio iam fatisfecerunt multiinterpretes, inter alios
I. H. Bochmerus in Iure Eccl. Prot. ad h. t. §. 66. et 67.

6) Clericus vtitur priuilegio fori contra clericum, c. 1. X,
de foro comp. ita vt nec pactum iure iurando confirma-
tum valeat, - quo clerici conueniunt de alio quam eccle-
fiaftico iudice eligendo, c. 12. X. de foro comp.

In his equidem omnibus cafibus perfonae, contra quas
priuilegium exercetur, licet in genere, tamen in hac fpecie,
i. e., in eodem individuali cafu non funt priuilegiatae. ~ Sic
v. g. mulier creditrix non e priuilegiata, {ed tantum debi-
trix ex interceffione: fic ecclefiae tantum praefcribenti, non
eae, contra quam prae(cribitur, privilegium competit ctc. aft
fufficit, eas in genere priwlegiatas effe; cum plerique D-D.
regulam faepius allegatam. de’ collifione pripilegiorum enar-
rantes, eam quoquede hoc cafu intelligant, vt Brunnemann.
in Comm. in Codicem |, c. Leyler Sp. 169. Med, 2. aliique,
et fic nosillam quoque de ea difputantes intelligere debemus.

Ot —

CAPNT -IL

Examen regulae vulgatae:  Priuilegiatus contra priui-
legiatum fio iure mon viitur. «

I

§ 8

Stabilita nusc, quantum ob imbecillitatem virium feri

potuit, fententia noftrade collifione priuilegiorum, videndum

gunc adhuc paucis, inquo differat ab ca, quae vulgo traditar, et

; num aduerfariorum argumentarefutari poflint. Quilibet hifce
pagellis
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pagellis vel leuiter perlectis perfpiciet, in multum eam omni-
no difcrepare.  Nos enim pro regula affumendum effe fia-
taimus: Priuilegiatum contra priuilegiatumvti fuo iure, et ei tan-
tum fubiunximus exiguam ex rei natura defimtam exceptio-
nem, uifi ob impo/fibitatem naturalem id fieri non poffit.  Aduerfa-
rii vero pro regula habent: Privilsgiatum contra priuilegintum
vtiiure communi, ficque non fuo priuilegio, et tantum addunt hanc
exceptionem: #ifi alter certet de lucro captando, alter de dammo vi-
tando. ~ Equidem ex iis, quae anteriore capite a nobis prolata
funt, {atis, vt putamus, aduerfariorum opinio refutata videtur;
aft vt eo melius hoc appareat, pauca adhuc hic, inprimis
origo huius fententiae, vt ea nobis effe videtur, addenda.
Ex legibus a nobis explicatis regulam hanc a D D. firu®tam
effe, facpius fam diximus; cum enim ibi dicitur: fi ambo capti
Juntetc. melior eft caufaeius, quiaccepit, et vel dilapidauit vel
perdidit, ex his verbis ad ftruendam hanc regulam fic eos con-
clufiffe necefle eft: minor hic, pecuniam dans minori , contra
hunc'non reflituitur, quia I¢tus dicit, meliotem efle caufam
eius y quiaccepit, i, €. quia minor pecuniam acceptam reddere
non tenctur,  Huius vero decifionis hane rationem effe pu-
tarunt, quod in hoc cafu minor, qui pecuniam accepit, nul-
luny ex ea habeat lucrum, quia eam, vt dicitur a I&to, vel
dilapidauit vel perdidit; ex quibus porro argumentando a con-
trario collegerunt, aliud dicendum effe, fi minor, qui pe-
cuniam a minore accepit, lucrum quoddamex ea captaret, i
hoc itaque cafu minorem » qui pecuniam dedit, omnino refti-
tuendum efle.  Cum autem in pofteriori cafu vaus certet de
lucro captando, alter de damno vitando, quia is, qui pecu-
niam accepit, {i eam reddere non teneretur, aperto lucrum ex
ca captaret, is vero, qui eam dedit, damnum fentiret, inpri-
ori cafu vero hoc dicinequeat, quia is, qui accepit, licet red-

dere




.

dere acceptum non teneatur, tamen exinde nullum lucrum
captat, dum pecuniam per hypothefin vel dilapidauit vel per-
didit, et fic vnus non certat de lucro captando, licet alter cer-
tet de damno vitando: exinde hanc regulam formarunt : Ai-
norem contra minorem reflitui poffe, fihic certet de lucro captando, ille
vero de damno vitando, -in caeteris cafibus vero non, et cum,
quae de collifione priuilegii minorumvalere putarunt, ad omnia
alia privilegia extendi pofle exiftimauerint, generaliter hanc
veram effe arbitrati funtvegulam :  Privilegiotus contra priuilegia-
tum non vtitur iure [uo, uifi vnus certet de lucro captandoy alter de
damno vitando,

§ o

Nunc age! refpondeamus ad hanc aduerfariorum no-
ftrorum praefumtivam argumentationem,  Primum negamus,
yeram ratipnem cius, quod in cafu allegato minor contra mi-
noremnonreftituatur, efle hanc, quodis, qui pecuniam acce-
pit, non certet de lucro captando; prolatum enim iam §.1)
dedimus, rationem potius in o confiftere, quod in hoc ca-
- {uminor, qui pecuniam accepit, iam reftitutus, ficque impoffi-
bile fit, vt ille quoque reflituatur, quia plures minores erga
fe inuicem in eadem caufa per rerum naturam reflitui non
poflunt. Quae cum ita fint, facile patet, non rece concludi
in omnibus cafibus, in quibus alter minorum non certat de Ju-
cro captando, alter de damno vitando, vaum contra alterum
vefticui nou poffe: ceflante cnim ratione; ceflef rationatum ne<
cefleet, Quid? quod ex ip(a legis noftra decifione contra-
rium probari poteft. - Minor ibi pecuniam accipiens contra
pecuniam dantem reflitutus eft. - fam prior certo refpectu qui-
dem certabat de damno vitando, quia pecuniam, quam acce-
perat, dilupidauit vel perdidit, aft numdeco, qui pecuniam de-
derat, dici poteft, cum certare de lucro caprando? Num de
' eo,
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€0, qui recuperat id, quod alteri dedit, non animo donandji,
dici poteft, cum lucrum quoddam intendere? Certe non, et
tamen contra talem in {pecie noftra reftitutio conceffa.eft. Ex
quo fole meridiano clarius patet, reflitutionem minori etiam
competere contra minorem, licet hic non certet de lucro ca-
ptando. Et cumhanc {pecialem regulam extendant ad omnis
generis iura fingularia, {atis apparet, in genere dici nonpoffe:
Priuilegiatum contra privilegiatum tunc tantumiure {uo vti, fi
hic 'certat de lucro captando, ille dedamno vitando. Deinde
vero et in eo error quidem nobis latere videtur, quod DD.inle-
gibus allegatis extenfiuam adhibeantinterpretationem, vbiea,
itaproutfit, locum non habet. Licet enim verum effet, (quod
tamen verum effe non arbitramur) minorem tantum contra
minorem reflitui pofle, fihic certatde lucro captando, ille de
damno vitando, nihilominus negamus, ex eo generaliter col-
ligi poffe, priuilegiatum tantum tunc iure fuo contra priuilegia-
tum vti pofle, {i hic certat de lucro captando, ille vero de da-
mno vitando. Ratio enim huius decifionis nimis fpecialis, et
talis eflet, vt ad omnes alios cafus applicari non poffet. ‘Funda-
meutum enim peteret ex natura reflitutionis in integrum, vi cu-
s impediri debet, ne quis minor laedatur. In cafia vero, fi
vius minorum certat de lucro captando alter vero de damno
vitando, et hic contra illum reftituitur, nullus laeditar. Si
vero datur reftitutio contra minorem, qui non certat de lucro
captando, hic plerumquc laclionem patitur.  Aft quam mul-
ta alia dantur priuilegia quorum natura non in eo confiftit, vt
impediatur laefio? Quomodo ergo ad haec dita regula ap-
plicari poteft? Exemplo fit priuilegium fori clericorum, Hoc,
fi aduerfariorum regula vera effet, clericus uti non poflet ad-
uerfus clericum, quia alter non certat de damno vitan-
do alter de lucro captando. Et tamen tantum abeft,
vt hoc' fieri non poffit, vt potius confrarii clara prohi-

D bitio




Ya) e

bitio in ¢. 1. X. de for. comp. exftet. Aliud exemplum
praebet remiffa in teftamento militis {olemnitas in a®u teftan-
di.  Militibus omnibus hoc priuilegium in expeditione belli-
ca conlitutis conceffum eft. ~ Quis vero vnquam dubitauit,
hoc priuilegio milites contra milites vti, ficque v. g. teflamentum
in praciudicium militum heredum ab inteftato condere non
pofle? Nemo, quantum faltim nobis notum eft, cum in-
primis in . 5.'C. de teftamento militis fancitum fit: cx tefta-
mento militis hereditas et legataomnibus , quibus religta funt , de-
bentur ,  immo in 1. 15. C, eod. adhuc clarius id permifium
fit. - Sic enim ibi Conftantinus: Milites in expeditione degen-~
tes, fi vxores autfilios autamicos, aut commilitones fuos, po-
firemo cuiuslibet generis homines ample&ivoluerint, fupremae
voluntatis affetu: quomodo poffint acvelint, teflentur. Ex quibus
et multis aliis exemplis patet, hanc DD. regulam in multis ca-
fibus plane applicari, et fic ex co folo iam eius vniuerlalitatem
defendi non pofle. : :
§. 10.

Supereft, vt adhue nonnulla dubia contra a nobis prola-
tam theoriam tangamus. ~ Petunt DD. ad probandam regu~’
lam fuam, fundamentum :

1) ex | 8. 17 §. vit. et 41. ff. de excuf. in quibus dicitur
milites aliosque excufari a tutela, minime vero a tutela colle-
garum filiorumque eorum, Ex quo colligunt: priuilegiatum con-
tra privilegiatum non vti iure fuo.  Aft refpondeo:  Quod
tutelam liberorum collegarum attinet, cum his nullum coni-
petat priuilegium, dici nequit, priuilegiatum hic iure fuovti
contra priuilegiatum, nulla enim hic nequidem concurrunt
priuilegia, quia liberi militum non habent excufitionem a tute-
la, fed eorum parentes. Omnia itaque redeunt ad liberatio-
nem a tutela collegarum, ex qua aliquid contra nos inferri ap-
parenter poffet. ~Aft licet concedamus necefle eft, ix} hoc
: ingu-
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fingulari cafu prinilegiatum non vti ure filo, tamen nega-
mus, exinde regulam quandam generalem confici pofle, cum

1. rationem huius difpofitionis Modeftinus in 1.8. pr. ff. de
excufat. hanc alleget:  coaequalitas enim honoris militiae fortior
videtur olim militum priuilegio, quae ratioad concurfum omnium
aliorum priuilegiorum applicari nequit, cum hic mifitia pro ho-
nore habeatur, non omnis vero flatus qui priuilegium tribuit,
tribuat et honoremj

2. omnia alia difpofita inueniamus in LL. fupra citatis et
partim explicatis, ficque

3. haec fententia analogiae iuris magis fit conueniens, et
ad cafus fimiles potius extendenda, quam contraria, in fpeciali
militis qualitate, puta honore, fundata. :

Prouocant nonnulli, inprimis {upra citatus Auctor Tra-
Gatus de priuilegiis, s)

2) ad L 15. pr. ff. ad legem Tul. de adulteriis, vbi hane
propofitionem inuenire putant: alteri ab altero non debere prae-
cipiius, quod cum eo aequale habet, ex quo colligunt, priuilegiatum
contra priuilegiatum non vti iure fuo. Aft hic fummo iure Cel-
fiillud in L. 24. ff de LL. applicandum:  Inciuile ¢, wifi tota
lege perfpeta, vna eligua particula eius propofita iudicare vel refpon-
dere.  Corruit enim omne dubium apparens, fi modo totum
huius legis principium et finis antecedentis perlegatur, Di-
citur enim in fine huius legis: Marito primum, vel patri, eam fi-
liam y quam in poteflate habet, intra dies Jexaginta divortii accufare
permittitur, nec vlli “olii intra id tempus agend? poteftas datur,
In fubfequente L. g5. ad L.1Tul. vero Vipianus fic: ,,Si maritus
»{it in magiftratu, poteft pracueniri a patre; atqui non opor-
»tet: et Pomponius putat, debere dici, quoad maritus ma-
» giftratum gerit: patris quoque accufationem impediendam,
» e praecipiatur marito ius, quod cum eo aequal habet. <

Faci-
s) L c, cap. 6.




Facile quilibet, haec verba perlegens perfpicit, nihil
plane de iure privilegiati contra priuilegiatum in hac lege ob-
venire, fed potius de concurfuiuris a pluribus contra tertium
exercendi. 'De quo cum nobis plane non fit fermo, nihil ea
plane contra nos probant, et fic nihil amplius ad huius argu-
menti refutationem addere opus eft.

Prouocant ;

3) ad forum priuilegiatum perfonarum miferabilium, in
1. vn. C. quando Imp. inter pup. fundatum, quod ceffare pu-
“tant, {i concurrit perfona aeque miferabilis. Af i quaeris,
quomodo hanc exceptionem probare velint, nullam aliud
fundamentum habent, quam regulam faepius allegatam gene-
ralem, cum in lege hac'Codicis eanon fitfundata. Quomogde
itaque ad regulac huius probationem hanc exceptionem ite-
rum allegare poffunt? Nemo non perfpicit, absque maximo
circulo in probatione committendo hoc fieri non poffe; quis
verotolerct tale, contra logicam tam artificialem quam na-
turalem , commifflum vitiim?

Epilogus.

Hacc fere fuerunt, quae de collifione jurium fingularium
differendi animus jerat. §

Hoc vnicum tantum adhuc addimus, quod lectorem
I&um quemuis rogatum velimus, vt halce pagellas benigne
diiudicet, ct, fi quid lenis eroris occurrerit, quiaerrare hu-
manum, indulgeat. Quodfi vero in tota, quam propolftimus,
theoria errauerimus, et cuidam placuerit noftram haerefin dif-
quirere, lubenter, probata veritate contrarii, victas dabimus
21a0US. -

Tantum.
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