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m nter varia, quae tam in ſcriptis Ictorum ſaepe occurrunt,l

ũ ſibi vindicat illad: Priuilegiatus contra privilegiatum1 qũm in foro audiuntur,, brocardica, locum praecipuum

ſuo non utitur. Adeo tritum et vulgatum hoc eſt, vt vix du-
pondios fugere poſſit; nihilo minus tamen adeo falſum, vt,
quomodo ſaltim vulgo intelligatur,, parum veètitatis ei ineſſe
exiſtimemus.

Hine quoque factum, vt plerique DD., inprimis ii, qui
ex inſtituto de hoc themate egerunt, magnam huice regulae ad-

diderint limitationem, puta hanc: niſi alter certet de lucro ca-
ptando, alier vero de damno vitando, quo caſu omnino privile-
giatum contra privilegiatum iure ſuo vti poſſe exiſtimant.
Ita theoria dè colliſiont priuilegiorum ſeu potius. iurium ſin-

gularium



gularium a) in omnibus fere tractatur compendiis, ut a I H.
Bochmero b), Ludovici lll. Netrelbladtio ꝗ, ũt et in variis
ioris priuati ſyſematibus, avoetio Bęrgero 5), Brunne-
manno g); Lauterbachio h),. nec non in ſcriptis, quae de privile-
giis tantum, vel in ſpecie de privilegiorum colliſione agunt, vt
aSam. Stryhio et Adamo Ioſepho Grenek Nobis,ſi dicen-
dum, quod res eſt, ea haud veritãte, ſed potius minus recta
interpretatione l. Ii õ. et 7. et l. 12. ff. de min. niti videtur.
Paucis itaque, quomodo leges allegatae intelligendae, quidque
ex iis per interpretationem logicam extenſiuam colligi poſſit,
diſſerendi in hisce pagellis animus eſt. Fac itadue, inſpicia-
mus ipſas leges, fontes veritatum uridicarumſ quõ peracto
non difficile erit, huius regulae examen ſubiungere.

 æ: CAP. L
a) Vitio cum mihi verti poſit, ſi ſatis notam ĩnter priuilegium et ĩus ſingulare

differentiam hic enucleare vellem, ſicco eam pede praetereo,. et hoc tarm
addo, me. ſemper in hac tracratione vocem priuilegium in latiori ſigy-æ

multis occurrit: conſ. l. i96. æ. àdè R. I.I. 74.ſ. àè Iure dorim liò. 5:
catu, in quo æt iijis ſingulore denotat, .ſumere; vti Juoque in lęgibus nœr-

f. de admin. tut. l. 356.  ſin. ſ. de fideic. libert: 1
b) In Intr. aũ ius Digeſt, tit. de Conſt. principuns. i5.
c) In doctrina Pandectarum tit. eod.
d) In Introd. in Iurispr. pos. Germanorum communem u. 7ꝓ,

è) In Comm. ad Pand. æd tit. de min. n. 35.

F) In Occonomia ĩuris.
B) In Comm. a Pand. aũ tit. de min.

H

h) In coll. theor. pratt, ad tit. de eonſt. prine. 47 l L
i) In di. de iure priuilegioti òntra priuilegiãatum, Halae 1702.t in ej.

Op. tom. IV.

E) In Tractatu de priuilegiis in genere. Vienuac rĩæ. ſoli
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AtllCAPVT I.
De vero ſenſu L.. 5. 6. 7.0t l.2. ſ. deminribus.

5 I.
Vt eo melius omnia perſpici poſſint, ipſa harum legum

verba hic ſubiicere non erit ſruſtraneum:

 àb diVipianus lib. rr. ad ediftum
Lĩ.. 6Iten quaeritur, ſi minor aduerſus minorem reſti-

tui deſiderut; an ſit audiendis? Et Pomponius ſimpliciter ſcribit,
non reſlituendum; puto autem a praetore inſpiciendum, quis captus

ſit. Proinde ſi ambo capti ſunt, verbi gratia minor minori pecu-
niam dedit, et. ille perdidit, melior eſt couſa ſecundum Pompo-
nium eius qui accepit, et uel) dilapidauit vel perdidit. ſ. 7. Plant ſi
minor anis cum filio familias mãiore contraxerit, et Iulianus lib. 4.
Dig. et Marcellus lib. 2. Dig. ſeribit, poſſe in integrum reſtitui, vt
magis aetatis ratio quam Sẽti habeatur.

CGaius lib. 4.ad edictum n eu;
L 12.5i apud minorem mulier pro aliò interceſſerit, non ęſt

ei atio in mulierem danda, ſed perinde atque caeteri per exceptionem
ſubmoueri debet, ſcilicet quia communi iure actio ei in priorem de-

bitorem reftituitur. Haec, ſi ſoluendo ſit prior debitor: alioquin-
inulier non utetur Sẽti auxilio.

Tractantur in hiſce fragmentis librorum veterum Ictorum
quaeſtiones nonnullae de reſtitutione in integrum contra alios
impetranda, qui vel eodem, vel ſimili gaudent priuilegio, puta

B contra
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contra mulierem, quãe gaudet SAò Vellejãũo, vel filium fa-
milias, cui competit exceptio õcti: Macedoniani; et de prima
quaeſtione, num nimirum beneficium reſtitutionis in inte-
grum, minori competens, eidem competat aduerſus minorem,
agitur in l. all. 5. 6., de altera vero in l. IL. ꝗ. 7. et l. 12 all.
Proponitur prima quaeſtio verbis:

Item quoeritur.

Diſputauerat antea Vipianus de variis caſibus, in quibus
reſtitutio in integrum competit, vel non, vt puta, ſi minor
caſu fatali laeſus eſt, forte ſeruum comparando, qui deceſ-
ſit, vel hereditatem adeundo, in qua inſulae mox exuſtae
ſunt. Iam nunc quoque de hac quaeſtione diſputat, num. mi-
nor aduerſus minorem reſtitui poſit? Recenſet vero ad eius re-
ſponſionem, duplicem ſententiam, Pomponii primum, dein-
de et propriam, a Pomponii diſcrepantem. Is enim gene-

raliter reſpondet ad quaeſtionem propoſitam: non reftituen-
dum, quod itaque denotat: beneficium reſtitutionis in in-
tegrum minori non competere aduerſus minorem; ViIpia-
nus vero noſter non ita. Is diſtinguendo quaeſtionem deci-
dit. Putat nempe, inſpiciendum eſſe a Praetore; quis ca-
ptus ſit m); et cum ex his eius verbis de mente eius nondum

conſtet,
Legem In. all. proprie ſequi deberęt 1 13. eod. tit. deſumta ex eodem libro VI-

pimmi ad edictum. Ait interpoſita eſt a compilatoribus Digeſtorum l. 1a.
de eadem materia agens, quod multoties factum eſſe, attentum Pandecta-
rum lectorem fugere nequit. Exemplo ſint I. 7 ꝗ. I6. ad 5&. Maced. iuncta
l. 5. ff. eod. et l. 21. fſ. de pactis iuncta l. 23 ſ. eod. Alia exempla recen-
ſere ſuperiuum eſſet,

m) Id eſt, quis laeſus itt. Valde enim vox captus Itis in hac materia eſt ſo-
niliaris, vt ex multis apparet locis. Conſ. l. 3. 3 L. 7. pr. L9. ſ. a. l. 23.

Lpr. f. de minoribus.
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conſtet;, elarius eam explicat in ſequentibus,. aſt non in forma
ꝓropoſitionis, ſed per exemplum, quod ĩii medium profert.
Dicit enim: Proinde ſi ambo capti ſunt, verbi gratiu minor minori
pecuniam dedit etc. et in hoc caſu meliorem eſſe cauſam putat
eius, qui accępit, et vel dilapidauit, vel perdidit. Iam quoeritur,
quid ex his verbis ſit colligendum, et num in hoccaſu, ſi uterque
minor captus eſt, aliquis eorum a praetore reſtituatur? Fa-
tendum eſt, facile haec verba interpretem decipere poſie, ita
vt ex iis colligat, in hoc caſu nullum reſtitui, ſicque gene-
raliter concludat: ſi uterque minor captus eſt, nullum reſlitui poſſe;
quid2, quod magni-nominis vir, quem totus Ictorum cohors
veneratur, doctiſſimus Cuiacius n), ſe ab iis decipi paſſus eſ
ſic ſentiens:

,Si uterque captus ſit, ceſſant praetoris partes. Si vero
,minor filio familias minori crediderit, tutius eſt, rem a
,braetore intactam relinqui, ne, dum. vult alteri ſubuenire,
in alterum iniurioſior eſſe videatur, quia et is, qui accepit
,captus eſt, quoniam amiſit, et is, qui dedit, proptẽr exce-
nptionem aetatis, vel Scti. Quare neutri reſtitutione data,
nmelior erit cauſa eius, qui accepit et conſumpſit,-

Aſt doctiſſime contra Cuiacium oſtendit Anton. Fabero),
male dici in hoc caſu, a praetore rem intactam relinqui: nam
non poteſt, inquit, vt non tencatur is, qui pecuniam accepit,, li-
cet eam conſumſerit, ſi non ei ſuccurratur per reſtitutionem.-
Et recte imeo quidem iudicio, Quod ſi enim minor minori
pecuniam deditmutuam, is, qui accepit, ſtricto iure ad reſti-
tutionem eſt obligatus, I. 43. fi. de O. et A. l. Ion. f. de V. O.

B 2 Conſ.2) Ad tit. de minoribus. In operibus eius Tom. I. p. 997
0) In Rationalibus ad Pand. ad tit. de minorib. Oper. ej. Tom. I. ꝑ. 997.
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Conſ. G. A. Struuii Synt. Iuris Ciuilis Ex. 3I. th. 40. Opus ita-
que eſt reſtitutione in integrum, ſi obligatus, non obligatus
eſſe debet. Cum autem in ſpecie noſtra dicitur, minorem,
qui mutuam pecuniam accepit, non teneri (hoc enim ſibi
volunt verba: melior eſt couſa tius, qui accepit, et vel dilupidauit
vel perdidit) neceſſe eſt, vt ob reſtitutionem in integrum ei conceſ-
ſam obligatio ad reſtituendum ceſſet. Summo itaque iure di-
ci poteſt: in caſu, ſi uterque minor captus eſt, vnum eorum reſti-
tui- Aſt quaeritur hic, cur, in ſpecie propoſita, alter minor
non etiam reſtituatur, cum tamen quoque laeſus ſit, quippe
qui pecuniam mutuam dedit, quam non recuperat? Reſpon-
deo, hic reſtitutionem plane eſſe impoſſibilem, hancque ob
cauſam ceſſare. Si enim minor, qui accepit, in integrum re-
ſtituitur, huius reſtitutionis hic eſt effectus, vt ſoluere, quod
proprie deberet, non teneatur. Iam ſi minor, qui dedit, et-
iam reſtitui deberet, reus ad ſoluendum tamen obligatus eſ-
ſet. Sic itaque ſimul et non ſoluere, et ſoluere deberet, quod
per principium contradictionis eſt abſurdum.

5. 2.
Sequitur nunc alter caſus, qui in legibus noſtris propo-

nitur, et deciditur, de reſtitutione in integrum nimirum con-
tra alios impetranda, qui ſimili gaudent priuilegio, et quidem

1) contra filium familias maiorem, vbi Ictus generaliter di-
cit: minorem contra filium familias maiorem poſſe in inte-
grum reſtitui. Obſeruandum hic vero, licet Ictus genera-
liter dicat: Plane ſi minor annis cum filio familias maiore con-
traxerit, tamen eum procul dubio tantum de contractu mutui,
non de omnibus contractibus loqui. Patet hoc ex eo, quod
in noſtris legibus Ictis ſermo ſit de colliſione priuilegiorum;

filius



filius familias vero praeter contractum mutui non ſit priuilegia-
tus, et valide ſemper obligetur, l. 39. fſ. de O. et A. et l. I. pr.

ad Sctum Macedonianum. Reuera aliter Ictus, ſi de aliis
contractibus praeter mutuum loquutus fuiſſet, decidiſſet
quaeſtionem Domitianam. Sed quid quid ſit; hoc ſaltim cla-
rum eſt, minorem etiam reſtitui contra filium familias mu-
tuum accipientem (et ſic contra priuilegiatum), cum ſub ge-
nerali voce contractus etiam mutuum ſit intelligendum In
hoc caſu ex noſtra ſententia uterque priuilegiatus vtitur iure
ſuo, filius familias Scto Macedoniano, minor vero reſtitutiò-
ne inintegrum. Si enim filius familias non uteretur Scto Mace-
doniand, nec opus eſſet minori reſtitutione in integrum. Re-
ſtituitur enim in hac ſpecie minor contra Sctum, quod ſi ceſ-
ſaret, filius familias maior naturaliter, et ipſo iure, ad mu-
tuum reſtituendum eſſet obligatus, et non demum pracuia
reſtitutione in integrum, minori conceſſa.

Eodem modo hanc quaeſtionem deciſim inuenimus ab
Vipiano in 3. 5. 2. f. ad Sctum Macedonianum, verbis: ſid
in minore cauſa cognitu et a praetore ſuccurendum, quod, ſi ante-

cedentia legis verba conferuntur, denotat: Sctum Macedo-
nianum contra minorem effectum non habere, quoniam con-
tra illud praetor minori ſuccurrit.

Diuerſus ab hoc caſus, et potius ſimilis eſt priori,
qui proponitur in l. 34. h. t. vbi fic Paulus:,, Si

minor viginti quinque annis filio fumilias minori pecuniam cre-
didit, melior eſt couſa conſumentis, niſi locupletior ex hoc inue-
niatur litis conteſtatae tempore is, qui accepit, filius famias enim

minor hic conſideratur potiſſimum tanquam minor, non tan-
quam filius ſamias, minori enim, ſiue ſit filius familias ſiue
non, competit reſtitutio in integrum; ſicque idem fere caſus
eſt ac is, qui I. propoſitus. Minor enim, qui pecuniam ac-

B 3 cepit,
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cepit, cum per hypotheſin, ſi reſtituere eam deberet, laedatur,
reſtituitur contra minorem, qui eam dedit. Iam vero hic,
cum alter ſit reſtitutus, ſimul reſtitui nequitꝓ), et ſic patet,
cur Ictus dicat: Meliorem eſſe cauſam conſumenti. Aliud pla-
ne dicendum, ſi minor, qui pecuniam accepit, tempore litis
conteſtatac ex ea adhue eſt locupletior Tunc enim quidem
obiicere poteſt Sctcum Macedonianum, aſt contra illud iterum
reſtituitur minor pecuniam dans, quia hic nulla ratio adeſt,
cur reſtitutio ceſſate deberet. In hoe caſu enim minor pecu-
niar aceipiens, licet ob reſtitutionem contra Sctum conceſ-
ſam ad ſoluendum ſit obligatus, non laeditur, quia natura-
liter ad ſoluendum tenetur, et ſoluendo nihil de patrimonio,
quod alias habuit, amittit, quoniam per hypotheſin ex pecu-
nia accepta adhuc et locupletior.

5 3
Sequitur

2) caſus de reſtitutione minori concedenda contra Sctum
Velleianum, propoſitus in l. a2. all., i. e., num mulieri proſit
Sctum Vellejanum, ſi contra eain agit minor ex interceſſio-
ne? Reſpondet ad hanc quaeſtionem Ictus diſtinguendo,
utrum debitor principalis ſit ſoluendo vel non. Si prius,
mulieri prodeſſe Stum Vellejanum affirmãt, in poſteriori ne-
gat, et mulierem ex interceſſione ſolvere debere contendit.
Quae Gaii noſtri deciſio analogiae iuris admodum conuenire
nobis videtur. Minori enim tunc competit tantum reſtitu-
tio in integrum, ſi laeſus eſt, IL 5. C. de in int. reſt. min. et ſic

in

Licet enim detur reſtitutio in integrum eontra reſtitutionem iam ſemel eon-
ceſſam, I. 7. 5. 9. ſſ. de min. tamen Id tantum valet de uno eodemque ſub-
jecto, non de diuerſis, vt ex ſpecię in lege allegata deciſa patet.

h
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in noſtra ſpecie etiam tunc demum contra Sctum eſt reſtituen-
dus, ſi laeſus eſt. Iam vero hoc diei nequit, ſi debitor
principalis eſt ſoluendo, cum ab eo minor ſuum repetere
poſſit; ergo quoque in hoc caſu non eſt reſtituendus. Quod-
ſi vero debitor principialis non eſt ſoluendo, et minor a femi-
na, quae interceſſit, ob Sctum Vellejanum nihil recuperaret,
hoc ipſo laederetur, ergo ei in illo caſu contra Sctum reſti-
tutio eſt, concedenda.

5. 4Sufficiat haec dixiſſe, quoad ea, quae pertinent ad le-
gum noſtrarum grammaticam interpretationem Venimus
nunc ad earum extenſionem, in genere conſideraturi, quid
ope argumentationis ex hiſce legibus de colliſione iurium ſin-
gularium ſit ſtatuendumm Dicuntur, vero iura ſingularia tunc
collidere, ſi ob impoſſibilitatem vel phyſicam (ſeu naturalem)
vel moralem ſeu eam, quae venit ex legibus, ambo exerceri
ſimul non poſſunt. Veritas huius notionis ex ipſa rerum na-
tura deduci poteſt. Tunc enim tantum in genere colliſio quae-
dam eſt, ſi plura ſimul peragi non poſſunt, quae, ſi non con-
currerent, ſeparatim exerceri poſſent. Sic adeſt colliſio oſfi-
ciorum, ſi plura in vno homine concurrunt officia, quae pera-
gere ſimul non poteſt, quae tamen, ſi ſeparatim obuenirent,
fingula peragere poſſetl. Duplex itaque, vt diximus, eſt im-
poſſibilitas, in collifione iurium ſingularium obueniens, alte-
ra phyſica, inrerum natura atque eſſentia, altera moralis, in
legibus poſitiuis fundati. Priorem omnes concedant et
agnoſcant neceſſe eſt, et ſic nos æam itidem concedere de-
bemus. De altera vero omnino quaeſtio oriri poteſt, num
nimirum in legibus poſitiuis ſtatuti ſint caſus,; in quibus iura
ſingularia exerceri erga ſe inuicem non poſſunt, praeter caſum

impoſ-
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impoſſibitatis naturalis?; Quae nunc.a nobis diſcutienda,
et quidem ex fontibus potiſſimnm allegatis, legibus nimirum,
quas hucusque grammatice interpretati ſumus, nec non ex
aliis caſibus paſim in L L. deciſiss Quod optime fieri poſſe
arbitramũr, ſi in rationem deciſionum in legibus noſtris ob-
uiarum inquirimus, quoniam ex ratione legis potiſſimum ex-
tenſio ad caſus ſimiles fit, eaque hic eo magis attendenda,
quando definiendum, num ius ſingulare quoddam, ob impoſ-
ſibilitatem naturalem, et ex ea prouenientem colliſionem na-
turalem, vel ob impoſſibilitatem moralem, et ex ea proue-
nientem colliſionem moralem, exerceri non poſſt.

5. S.
Prima, quam conſiderauimus, ſpecies concurſus iu-

rium ſingularium erat reſtitutio in integrum minori contra

minorem concedenda, vbi I.) vidimus: Minorem.
etiam contra minorem reſtitui poſſe, licet hic laeſus ſit. Minor
vero laeſus eſt priuilegiatus, quia competit ei reſtitutio in
integrum, ſicque vterque hic eſt priuilegiatus, et tamen
vnus contra alterum vtitur iure ſuo, ergo in hoc caſu priuile-
giatus contra priuilegiatum vtitur iure ſuo. Hic nullam ad-
huce colliionem eiſe, quilibet ſatis ſuperque perſpicit: natu-
ralis enim ideo non adeſt, quoniam. nil obſtat, quo minus
minor aduerſus minorem reſtitui poſſit, et moralis quod non
adſit, ex eo patet, quia, vt probauimus, in hac ſpecie re-
vera minor, qui pecuniam accepit, in integrum reſtitutus eſt.
Ex eadem vero ſpecie apparuit, alterum minorem, qui pecu-
niam dedit, in integrum non eſſe reſtitutum In hoc caſu
ituque colliſio adfuit huius iuris ſingularis cum eodem iure
ſingulari, quod alteri competiit. Nunc itaque quaeritur, cur

in
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in hoc caſu minor, qui pecuniam dedit, non itidem reſtitu-
tus ſit, cum aperte laeſus erat, et ſic requiſitum reſtitutio-
nis in integrum neceſſarium non deficiebat? Ad quam quae-
ſtionem facilis eſt reſponſio ſecundum ea, quae iam s. I. tra-
dita ſunt. Oſtend mus enim ibi, ideo in hoc caſu ceſſaſe
reſtitutionem, quO iiam per rerum naturam erat impoſſibilis,
et ſic clarum eſt, hic adfuiſſe colliſionem naturalem. Licet
enim leges poſitiuae eam approbent, ideo tamen hoc ab iis
factum, quia naturalis adeſt colliſio, quam et illae tollere
nequeunt. Videamus nunc, quid ex illis propoſitionibus vl-
terius colligere liceat?

Cum in ſpecie, in lege noſtra deciſa, conceſſa ſit re-
ſtitutio minori aduerſus minorem, etiam laeſum, quanto
magis concedenda erit minori aduerſus minorem non laeſum,
cum tãlis nequidem ſit priuilegiatus, quia minori tantum lae-
ſo competit priuilegium reſtitutionis in integrum, et ſic, ſi
non laeſus eſt, nequidem dici poteſt concurrere priuilegia
plura. Nullum itaque ſupereſt dubium, in hoc caſu com-
petere reſtitutionem in integrum, et cum minor, aduerſus
quem concedenda reſlitutio in integrum, aut laeſus aut non
laeſus eſſe neceſſario debeat (per principium excluſi tertii),
in caſu vero, ſi alter minor iam reſtitutus eſt, alter fimul
ob impoſſibilitatem naturalem reſtitui nequeat, ſtrui, meo
quidem leui iudicio, haec poteſt regulam, Reſitutio in inte-

-rum minori ſemper etiom aduerſus minorem rompetit, niſi ob
impoſſibilitatem naturalem hoc feri nequeat. Et, cum nihil

impediat, quo minus haec regula, de concurſu priuilegii reſti-
tutionis in integrum valens, ad omnis generis iura ſinguluria ap-
plicati poſſit, cum non in ſpeclali natura priuilegii reſtitutio-
nis in integrum fit fundata, procul dubio in genere deſendi
poteſt haec regula:

C Inę
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Ius ſingulare cuidam competeps ei etium competit aduer ſus alium

idem ius ſingulare habentem, niſi ob impoſſibilitatem natura-
lem id fieri nequeat.

Eſt illa, vinemo in dubium vocabit, iuris naturalis: cum
vero leges poſitiuas, vt nos ſaltim arbitramur, aliud non
diſponant, ei omnino inſiſtendum. Sed videamus nunc, num
aliac legum diſpoſitiones cum regula hac conueniant, aut
num ei forte repugnent.

4

5. 6.
Conſiderauimus ꝗ 2. ſpeciem alteram coneurſus iurium

ſingularium, Scti Macedoniani nempe cuni reſtitutione in
integrum, ibique probatum dedimus, ex mente Vipiani con-
cedi reſtitutionem in integrum contra Sctum Macedonia-
num, ſicque hic vtrumque priuilegiatum ſuo iure vti.Ex
quo nunc inferre licett Ex hac lege ſaltim nihil contra re-
gulam a nobis ſtructam colligi poſſe. Aſt non hoc tantum,
ſed et alia adhuc ex ea deduci poteſt conſequentia. Vtitur
enim in hac ſpecie priuilegiatus iure ſuo contra alium, qui
quidem non idem, aſt aliud habet priuilegium, minor. ni-
mirum contra filium familias, cui competit Sctum Macedo-
nianum Id cur in ſimilibus caſibus ope extenſionis valere
non deberet, nulla adeſt ratio, et ſic in genere dici poſſe ar-
bitramur: priuilegiutum etiam iure ſuo uti contra alium, qui non
idem ſed aliud habet priuilegium, ſalua tamen, quam anteriori
regulae addidimus exceptione, niſi ob impoſſibilitatem notura-
lem id fieri nequeat, cum haec per ſe ſemper ſit ſubintelligen-
da. Confirmatur porro, quam nunc tradimus, regula ex ſpe-
eic in legibus deciſa, quam 3. propoſuimus. Reſtituebatur
ibi minor contra mulierem, et ſic vtebatur priuilegio ſuo
contra Sctum Vellejanum; nec dubium mouet, quod in lege

allega-
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-allegata minori non ſemper reſtitutio contra Stum conceſſa

ſit, ſed tantum in caſu, ſi debitor principalis non ſit ſoluen-
do, cum in contrario caſu minor non ſit lacſus, dum a de-
bitore principali ſium repetere poteſt, minor vero tantum
laeſus ſit priuilegiatuss. Breuibus, praeſupponendum hie,
alicui competere in caſu dato ius ſingulare, et quaeſtionem tan-

tum oriri, num eo uti poſſit contra alium, ob hanc ratio-
nem, quia huic aliud competit ius ſingularee Poteſt itaque
dici generaliter, minorem reſtitui contra Sctum Vellejanum, et
per extenſionem, in genere, priuilegiutum iure ſuo vti aduerſus
aolium, eui aliud competit priuilegium, niſi, vt per ſe patet, ad-
ſit caſus, in quo hoc ob impoſſibilitatem naturalem fieri ne-
queat. Impoſſibilitatem enim moralem, ſeu eam, quae venit

ex legibus poſitiuis in genere, non agnoſcimus, id eſt, non
concedimus, in legibus poſitiuis communibus generalem
quandam vel explicite, vel. etiam implicite contentam eſſe
ęxceptionem, quod priuilegiatus iure ſuo aduerſus alio pri-
vilegio munitum vti non poſſit, practer caſum impoſſibili-

tatis naturalis. Non obſtaret itaque nobis, ſi in lege quadam
Romana vel Canonica reperiretur caſus, quo, vb ſingularem pri-

vilegii rationem, priuilegiatus iure ſuo vti non poſſet aduerſus
alio modo priuilegiatum,. qui caſus extendendus non eſſet ad
alios ſub eadem ſpeciali priuilegii ratione non contentos.
Omnne id, quod hucuſque de exceptione quadam legali, exerci-
tium priuilegii aduerſus aliud priuilegium reſtringente, dixi-
ximus, valet etiam de exercitio priuilegii aduerſus idem pri-
uilegium, in quo caſu itaque etiam nullam generalem exce-
ptionem in legibus poſitiuis fundatam admittimus, et ſic gene-

C 2 raliter9 Sub qua denominatione comprehendimus Ius Romanum et Canonicum,

 quippt quee et in noſtra Sileſia tanquam iura communia valdnt.



raliter in theoria de colliſione iurium ſingulatium hanc funda-
menti loco regulam porendam eſſe arbitramur: Priuilegia-
tus utitur priuilegio ſuo aduerſus alium, vel eodem vel alio modo pri-
vilegiatum, niſi ob impoſſibilitutem naturalem id fieri nequeat, cu-
ius regnlae veritatis oſtendendae gratia, ſequens adhue
addimus ratiocinium: Priuilegia in legibus conceſſa,
ſeu, vt cum ſchola loquamur, priuilegia in corpore
iuris clauſas, ſunt ſpecies legum (per notionem priuilegii,
dum absque lege poſitiua non detur priuilegium). Lex vero
tam diu eſt ſequenda, donec de contraria legislatoris vel ve-
ra vel praeſumta voluntate conſtet (lex enim ſemper loqui
praeſumitur, et tam diu valet, donec vere, vel pracſumte ſit
abrogata). Ergo quoque priuilegia tam diu valorem ſuum
habeant neceſſe eſt, donec probari poſſit vel ex vera vel
pracſumta legislatoris voluntate, ea amplius valere non debe-
re. Inm vero de vera voluntate legum noſtrarum, quod pri-
uilegia vim ſuam amittant, ſi exerceri debent contra alium,
vel eodem vel alio modo priuilegiatum, vel ſaltim de caſu
tali, in quo hoc locum haberet, praeter caſum impoſſibili-
tatis naturalis, nihil conſtat: quas enim pro talibus multi
habent legibus, v. g l. 1I. 6. 6. et7. et l. 12. ff. de minoribus,
quod tales non. ſint, ex iam prolatis ſatis, ut arbitramur,
patet. Omnia itaque redeunt ad praeſumtam legum noſtra-
rum voluntatem. Quae cum. fingi non poſſit, cur ea ſta-
tuatur in caſu, ſi priuilegiatus exercere priuilegium vult contra
alium, vel eodem, vel alio modo priuilegiatum, hercle non
perſpicimus. Nulla enim- plane reddi poteſt valida ratio,
cur in hoc caſu exercitium priuilegii ceſſare debeat. Conce-
das enim neceſſe eſt, ex mente legum hoc colligi debere.
Quomodo vero ex ſola mente legum colligi poteſt, priuile-

ugia locum non habere totios, quoties exercenda ſunt contrã

alium,
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alium, qui eodem, vel alio gaudet priuilegio? Nos ſultim,
quomodo id exinde deduci poſſit, fugit.

5. 7
Supereſt, vt-adhuc. in hoc capite nonnulla exempla de-

ciſionum)in LL. obuiarum in medium proferamus, in qui-
bus priuilegiatus vtitur iure ſuo contra alium, qui eodem vel
ſimili gaudet priuilegio, quo regula noſtra magis adhuc con-
firmetur. Sic

1) Mulier vtitur- Scto Velleiano contra mulierem, ſecun-
dum l. 5. C. ad Sctum Velleianum, ibi: Quod ſi conſen-

ſiſti obligationi, ſciente creditrice, auxilio Scti vti potesæ).

2) Qui reipublicae cauſa abfuit, reſtituitur etiam aduerſus
eum, qui pariter reipublieae cauſa abfuit, ſecundum
ipſa verba l. 46. fſ. ex quibus cauſis maiores.

3) Minor reſtituitur etiani aduerſus fiſcum, per I. I. C. fi
aduerſus fiſcum: conf. Brunnemann. in Comm. ad Co-
dicem ad h. t. n. I. licet fiſcus etiam gaudeat iuſbus

nnminorum, l. 4 quibus ex cauſis maiores, l. 3. C. de
iure Reip. I. 9. C. de appeliat.

4) Eccleſia contra' eccleſiam opus habet praeſcriptione

quadtaginta annorum; c. 8. X. de praeſcr.
5) Clericus ęlericum omninò decimat, e. 46. C. 16. qu. I.

Licet enim obſtare videatur e. 2. X. de decimis, tamen

C 3 huicr) Idem ſentit Paulus lib. 2. Sent. tit. It. vbi ſie: In omni genere negotio-

iii

rum tam pro viris quam.pro FAEMINIS inutercedere mulieres prohiben-
tur, Quae deciſio ſecundum prolata ex noſtra ſententia analogiae iuris

valde eonuenit. Non poſſumus ĩtaque non diſentire a Leyſero, qui Spee.
169. Med. 2. hanc legalem deciſionem pro omni analogiae contraria et
veritate mere poſitiua habet.
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huic dubio iam ſatisfecerunt multi interpretes, inter alios
I. H. Boehmerus in Iure Eccl. Prot. ad h. t. ſ. 66. et 67.

6) Clericus vtitur priuilegio fori contra clericum, c. I. X.
de foro comp. ita vt nec pactum iure iurando confirma-
tum valeãt, quo cleriei conueniunt de alio quam eccle-
ſiaſtico iudice eligendo, e. 12. X. de foro comp.

In his equidem omnibus caſibus petſonae, contra quas
priuilegium exercetur, licet in genere, tamen in hac ſpecie,
i. e., in eodem indiuiduali caſu non ſunt priuilegiatae. Sic
v. g& mulier creditrix non eſt priuilegiata, ſed tantum debi-
trix ex interceſſione: ſic eccleſiae tantum praeſcribenti, non
eãe, contra quam praeſcribitur, privilegium competit etc. aſt
ſufficit, eas in genere primlegiatas eſſe, cum: plerique DD.
regulam ſaepius allegatam de colliſione prinilegiorum enar-
rantes, enm quoque de hoc caſu intęlligant, æt Brunnemann.
in Comm. in Codicem l. c. Leyſer Sp. 169. Med, 2. aliique,
et ſic nos illam quoque de ea diſputantc; intelligere debemus.

r E] -rrxftr El z4lã iũã

CAPVT II
Examen regulae vulgatie: Priuilegiatus contra priui-

legiatum ſuo iure non vtitur.

V 5L
5 8

Stabilita nunc, quantum ob imbecillitatem virium fieri
potuit, ſententia noſtra de colliſione priuillegiorum, videndum
nunc adhuc paucis, inquo differãt ab ea, quaæ vulgo traditur, et
num aduerſariorum argumenta reſutari poſſint. Quilibet hiſce

pagellis
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pagellis vel leuiter perlectis perſpiciet, in multum eam omni-
no diſcreparee Nos enim pro regula aſſumendum eſſe ſta-
tuimus: Priuilegiatum contra priuilegiatum vti ſuo iure, et ei tan-
tum fubiunximus exiguam ex rei natura deſumtam exceptio-
nem, nifi ob impoſſibitatein naturalem id fieri non poſſit. Aduerſa-
rii vero pro regula habent: Priuilegiatum contra priuilegiatum
vti iure communi, ſicque non ſuo priuilegio, et tantum addunt hanc
exceptionem: niſi alter certet de lucro captando, alter de damno vi-

tando. Equidem ex iis, quae anteriore capite a nobis prolata
ſunt, ſatis, vt putamus, aduerſariorum opinio refutata videtur;
aſt vt eo melius hoc appareat, pauca adhuc hic, inprimis
origo huius ſententiae, vt ea nobis eſſe videtur, addenda.

Ex legibus a nobis explicatis regulam hanc a D D. ſtructam
eſſe, ſacpius iam diximus; cum enim ibi dicitur: ſi ambo capti
ſunt etc. melior eſt cauſa eius, qui accepit, et vel dilapidauit vel
perdidit, ex his verbis ad ſtruendam hanc regulam ſic eos con-
cluſiſſe neceſſe eſt: minor hic, pecuniam dans minori, contra
hunc non reſtituitur, quia Ictus dicit, meliorem eſſe cauſam
eius, qui accepit, i, e. quia minor pecuniam acceptam reddere
non tenetur. Huius vero deciſionis hanc rationem eſſe pu-
tarunt, quod in hoc caſu minor, qui pecuniam accepit, nul-
lum ex ea habeat lucrum, quia eam, vt dicitur a Icto, vel
dilapidauit vel perdidit; ex quibus porro argumentando a con-
trario collegerunt, àliud dicendum eſſe, ſi minor, qui pe-
cuniam a minore accepit, lucrum quoddam ex ea captaret, in
hoc itaque caſu minorem, qui pecuniam dedit, omnino reſti-
tuendum eſſec. Cum autem in poſteriori caſu vnus certet de
lucro captando, alter de damno vitando, quia is, qui pecu-
niam acce)it, ſi eam reddere non teneretur, aperto lucrum ex
ca captaret, is vero, qui eam dedit, damnum ſentiret, in pri-
ori caſu vero hoc dici nequeat, quia is, qui accepit, licet red-

dere
N
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dere acceptum non teneatur, tamen exinde nullum lucrum
captat, dum pecuniam per hypotheſin vel dilapidauit vel per-
didit, et ſic vnus non certat de lucro captando, licet alter cer-
tet de damno vitando: ęæinde hanc regulam formarunt: Mi-
norem contra minorem reſtitui poſſe, ſi hic certet de lucro captando, ille
vero de damno vitando, in caeteris caſibus vero non, et cum,
quae de colliſione priuilegii minorumvalere putarunt, ad omnia
alia priuilegia extendi poſſe exiſtimauerint, generaliter hanc
veram eſſe arbitrati ſunt regulam: Priuilegiotus contra priuilegia-
tum non vtitur iure ſuo, niſi unus certet de lucro cœztando, alter de
damno vitando.

5. 9.
Nunc age reſpondeamus ad hanc aduerſariorum no-

ſtrorum praeſumtiuam argumentationem. Primum negamus,
veram rationem eius, quod in caſu allegato minor contra mi-
norem non reſtituatur, eſſe hanc, quodis, qui pecuniam acce-
pit, non certet de lucro captando; prolatum enim iam ſ-1)
dedimus, rationem potius in eo conſiſtere, quod in hoc ca-

ſuminor, qui pecuniam accepit, iam reſtitutus, ſicque impoſſi-
bile ſit, vt ille quoque reſtituatur; quia plures minores erga
ſe inuicem in eadem cauſa per rerum naturam reſtitui non
poſſunt. Quae cum ita ſint, facile patet, non recte coneludi
in omnibus caſibus, in quibus alter minorum non certat de lu-
cro captando, alter de damno vitando, vnum contra alterum
reſtitui non poſſe: ceſſante enim ratione; ceſſet rationatum ne-
ceſſe eſtl. Quid? quod ex ipſa legis noſtra deciſione contra-
rium probari poteſtt Minor ibi pecunium accipiens contra
pecuniam dantem reſtitutus eſtl. Inm prior certo reſpectu qui-
dem certabat de damno vitando, quia pecuniam, quam accę-
perat, dilupidauit vel perdidit, aſt num de eo, qui pecuniam de-
derat, dici poteſt, eum certare de lucro captaudo? Num de



25

eo, qui recuperat id, quod alteri dedit, non animo donandi,
dici poteſt, eum luerum quoddam intendere? Certe non, et
tamen contra talem in ſpecie noſtra reſtitutio conceſſa. eſt. Ex
quo ſole meridimno elarius patet, reſlitutionem minori etiam

competere contra minorem, licet hic non certet de lucro ca-
ptando. Et cum hanc ſpecialem regulam extendant ad omnis
generis iura ſingularia, ſatis apparet, in genere dici non poſſe:
Priuilegiatum contra priuilegiatum tunc tantum iure ſuo vti, ſi
hic certat de lucro captando, ille de damno vitando. Deinde
vero et in eo error quidem nobis latere videtur, quod DD. in le-
gibus allegatis extenſiuam adhibeant interpretationem, vbiea,
ita prout fit, locum non habet. Licet enim verum eſſet, (quod
tamen verum eſſe non arbitramur) minorem tantum contra
minorem reſtitui poſſe, ſi hic certat de lucro captando, ille de
damno vitando, nihilominus negamus, ex eo generaliter col-
ligi poſſe, priuilegiatum tantum tunc iure ſuo contra priuilegia-
tum vti poſſe, ſi hic certat de lucro captando, ille vero de da-

mno vitando. Ratio enim huius deciſionis nimis ſpecialis, et
talis eſſet, vt ad omnes alios caſus applicari non poſet. Funda-

mentum enim peteret ex natura reſtitutionis in integrum, vi cu-
ius impediri debet, ne quis minor laedatur. In caſu vero, ſi
vnus minorum certat de Iuero captando alter vero de damno
vitando, et hic contra illum reſtituitur, nullus laeditur. Si
verò datur reſtitutio contra minorem, qui non certat de lucro
captando, hic glerumque lacſionem patitur. Aſt quam mul-

ta alia dantur priuilegia quorum natura non in eo conſiſtit, vt

impediatur laeſio? Quomodo ergo ad haec dicta regula ap-
bplicari poteſt? Exemplo ſit priuilegium fori clericorum. Hoc,
Tſi aduerſariorum regula vera eſſet, clericus uti non poſſet ad-

uerſus clericum, quia alter non certat de damno vitan-
do alter de Iucro captandcoo. Et tamen tantum abeſt,
vt hoc fieri non poſſit, vt potius contrarii clara prohi-

D bitio
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bitio in e. I. X. de for. comp. exſtet. Aliud exemplum
praebet remiſſa in teſtamento militis ſolemnitas in actu teſtan-
di. Militibus omnibus hoc priuilegium in expeditione belli-
ca conſtitutis conceſſum eſtt. Quis vero vnquam dubitauit,
hoc priuilegio milites contra milites vti, ſicque v. g&. teſtamentum
in praeiudicium militum heredum ab inteſtato condere non
poſſe? Nemo, quantum ſaltim nobis notum eſt, cum in-
primis in l.5.C. de teſtamento militis ſancitum ſit: ex teſta-
mento militis hereditas et legata omnibus, quibus relitta ſunt, de-

tentur, immo in l. 15. C, eod. adhuc clarius id permiſum
ſitt. Sic enim ibi Conſtantinus: Milites in expeditione degen-
tes, ſi vxores aut filios aut amicos, aut commilitones ſuos, po-
ſtremo cuiuslibet generis homines amplecti voluerint, ſupremae
voluntatis affectu: quomodo poſſint ac velint, teſtentur. Ex quibus
et multis aliis exemplis patet, hanc DD. regulam in multis ca-
ſibus plane applicari, et ſic ex eo ſolo iam eius vniuerſalitatem
defendi non poſſe.

 6. no.
Supereſt, vt adhue nonnulla dubia contra a nobis prola-

tam theoriam tangamus. Petunt DD. ad probandam regu
lam ſuam, fundamentum

D ex l. 8. 17.65. Vlt. et 41. ff. de excuſ. in quibus dicitur
milites aliosque excuſari a tutela, minime vero a tutela colle-
garum filiorumque eorum. Ex quo colligunt: priuilegiatum con-
trã priuilegiatum non vti iure ſuo. Aſt reſpondeo: Quod
tutelam liberorum collegarum attinet, cum his nullum coni-
petat priuilegium, dici nequit, priuilegiatum hic iure ſuo vti
contra priuilegiatum, nulla enim hic nequidem concurrunt
priuilegia, quia liberi militum non habent excuſutionèm a tute-
la, ſed eorum parentess Omnia itaque redeunt ad liberatio-
nem a tutela collegarum, ex qua aliquid contra nos inſerri ap-
parenter poſſet. Aſt licet concedamus neceſſe eſt, in hoc

fingu-
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ſingulari caſu prinilegiatum non vti iure ſuo, tamen nega-
mus, exinde regulam quandam generalem confici poſſe, cum

I. rationem huius diſpoſitionis Modeſtinus in l. 8. r. de
æxcuſat. hanc alleget: coaequalitus enim honoris militine fortior
videtur olim militum priuilegio, quae ratio ad concurſum omnium
aliorum priuilegiorum applicari nequit, cum hic militia pro ho-
nore habeatur, non omnis vero ſtatus qui priuilegium tribuit,
tribuat et honorem;

2. omnia alia diſpoſita inueniamus in LL. ſupra citatis et
partim explicatis, ſicque

3. haec ſententia analogiãe iuris magis ſit conueniens, et
ad caſus ſimiles potius extendenda, quam contraria, in ſpeciali
militis qualitate, puta honore, fundata.

Prouocant nonnulli, inprimis ſupra citatus Auctor Tra-
ctatus de priuilegiis,

2) ad I 15. pr. fſ. ad legem Iul. de adulteriis, vbi hanc
propoſitionem inuenire putant: alteri ab altero non debere prae-
cipi ius, quod cum eo aequale habet, ex quo colligunt, priuilegiatum

contra priuilegiatum non vti iure ſuo. Aſt hic ſummo iure Cel-
ſi illud in l. 24. f. de LL. applicandum: lInciuile eſt, niſi tota
lege perſpectu, vna aliqua purticula eius propoſita tudicore vel reſpon-

deree. Corruit enim omne dubium apparens, ſi modo totum
huius legis principium et finis antecedentis perlegatur. Di-
citur enim in fine huius legis: Marito primum, vel patri, eam fi-
liam, quam in poteſtate habet, intra dies ſexaginta diuortii accuſare

permittitur, nec vlli alii intra id tempus agendi poteſtas datur.
in ſubſequente l. i5. ad L. Iul. vero Vipianus ſic:,, Si maritus

ſit in magiſtratu, poteſt pracueniri a patre; atqui non opor-
tet: et Pomponius putat, deberè dici, quoad maritus ma-
giſtratum gerit: patris quoque accuſationem impediendam,
ne praecipiatur morito ius, quod cum eo aequale habet.

Faci-

3) I. c. cap. 6.

a 3;



Facile quilibet, haee verba perlegens perſpicit, nihil
ptane de iure priuilegiati contra priuilegiatum in hac lege ob-
venire, ſed potius de concurſu ſuris a pluribus contra tertium
exercendi. De quo cum nobis plane non ſit ſermo, nihil ea
plane contra nos probant, et ſic nihil amplius ad huius argu-
menti refutationem addere opus eſt.

Prouocant3) ad forum priuilegiatum perſonarum miſerabilium, in

l. vn. C. quando Imp. inter pup. fundatum, quod ceſſare pu-
 tant, ſi concurrit perſona aeque miſerabiliss Aſt ſi quaeris,

quomodo hane exceptionem probare velint, nullum aliud
fundamentum habent, quam regulam ſeepius allegatam gene-
ralem, cum in lege hac Codicis ea non ſit fundata. Quomo-do
itaque ad regulac huius probationem hanc exceptionem ite-
rum allegare poſſunt? Nemo non perſpicit, absque maximo
circulo in probatione committendo hoc fieri non poſſe; quis
vero toleret tale, contra logicam tam artificialem quam næ
turalem, commiſſum vitium?

Epilogus.
Haec fere ſuerunt, quae de colliſione iurium ſingularium

diſſerendi animus ærat.
Hoc vnicum tantum adhuc addimus, quod lectorem

Ictum quemuis rogatum velimus, vt haſce pagellas benigne
diiudicet, et, ſi quid leuis eroris occurrerit, quia errare hu-
manum, indulgeat. Quodſi vero in tota, quam propoſuimus,
theoria errauerimus, et cuidam placuerit noſtram haereſin diſ-
quirere, lubenter, probata veritate contrarii, victas dabimus

manus.
Ta antum.

m];æ-
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