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INTROITVS.
l lil 5. l.

ecte quidem HERTIVS in tract. de paro-
miis lib. 1. paroem. 173. S. 5. elegontiſſunam

eam vocat quacſtionem: In quantum ir, qui rem
ulienam ex. c. furtiuam, bona fide comparauit,
tamque bona fide aute interpellationem veri do-
mini in alium transtulit, vero eius rei domino te-
neatur? aſt eadem quaeſtio, ram propter defectum
legum eciuilium directo eam decidentium, quam
praeſertim propter apparentem quandam aequita-
tem naturalem, multis obuoluta eſt duhiis (vt
infra docebimus) ob candemque rationem, Docto-
res et antiquiores, et recentiores, ſuper hac re,
in diuerſas abierunt ſententias, quarum enumera-
tione, cum ad ſtatum praeſentis controuerſiae ritæ
formandum maxime conducat, ſuperſedere haud
poſſumus. Quo vero omnia recte procedant, ſen-
tentias Doctorum diuerſas, ad tres claſſes redegimus.

5. Il.I. Alii, b. ſ. emtorem qui non amplius rem
poſſidet, ad totius quod pro ea accepit pretii re-
ſtitutionem cogi poſſe putant. Huic ſententiae

A multi
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multi in hiſtoria literaria iuridica ſam pridem ca-

nentes ſubſeribunt iureconſulti, quorum potiores
huc referre lubet:

1) SCAPPA, l. 30 de iure non ſeripto. e. 4.

n 82) PINGIZER, quaeſt. ſaxon. 46. ur. 33:
3) BERLICH, P: 4. conel. 44. n. 22.

ot alii. Qui; ratione vtentes: pretium loco rei
ſuccedere, b, f, emtorem ad reſtitutionem pretii
ex venditione redacti, cogi poſſe, contendunt.

3. m.II. Alii priorem reiicientes ſententiam: rau-
tundem volunt reſtitui, quantum b. f. emtor, ex
alienatione factus eſt locupletior 13. Huic ſenten-
tiae, accedunt permulti, magnorum nominum
viri, quorum anteſignanos hoc loco recenſebimus.

PutaA. Ex elaſſ'e Doctorum iuris naturae:

1) GROTIVS, de iure belli et pacis lib, 3-
c. 10- G. n.. et in lib. 2. c. Io. ꝗ. 2t n. 1.

2) PVFFENDORF de iure nat, et gentium
Iib. 4. cap. 13. 1a. ſub initio

B. Ex eclaſte DD, iuris ciuilis
1) CVIacCivs in commentatione ad Aſti-

,can. tract. 2. pag. 948. lit. A, edit. pariſ,
de 1637-

2)
1) Semel monemus, nos ſolum de eo caſu ſer-

monem facere, quo vero Domino, rem ſusm
vindicandi, deeſt copia-

7



3

3) CARPZOV in definit, fſorens. parte IV.
eonſt. 39. def.

3 G. A. STRVV in ſyntagm. inr. civ.
Ex. XI. lib 6. e, i. 5. 13.

4) STRYE de act forens. inueſt. ſect 1. m. a.
5 43. ſeq

S3)HERT de paroeniis lib. 1. paroem. v. 5.
et quos ibi allegar Doctores (in tomo 3.

voluminis 2. commentationum et opuſcu-
lorum, editionis Homberghionae) 2).

6) I. H. BOEEMER intr deachonibus ſ2.
c. 2. Ia. et in compendio pandect. tit,
derei vind b. 8.

dmnes modo dicti DD. ſententiam, quam fouent,
artim ex iurẽ naturali, partim ex iure ciuili, pro-
are conantur,

S. IV.I. Alii, ſed pouciſimi, ſtatunt: b. ſ.
mtorem qui rem alienam, reuendiait, bona fide;
tequidem ad reſtitutionem pretii quod LVCRATVS
ſt, a vero Domino compslli poſe, quo pertinent.

1) FRANTZEIVS in reſolutionibus lib. 2.
reſol num. 125. ſeq.

3) LAVTERBACH, in diſſ ad l. 32. ft. de
rebus cred,

A a 3)3) Duplicem quaſi ſententiam fouet HERT, dum
in ull. loco tractatus de paroem. ſimpliciter lu-
cerum reſtituendum eſſe putat. In notis vero
ipſius ad Pufſendorſil ius naturae edit 1744. et
quidem ad lib. IV. cap. XIII. ꝗ. iI. et 12. diſtin-
guit; vtrum lucrum ex re perceperit, an vero
ex commercio id ſibi parauerit, illud quidein non
autem hor vero Domino competere contendit.



3) Maseo vavs in notis ad Puffendorfium
de iure nat. lib. IV. cap. 13. in notis ad
s. XI et XH.Iam ad primam quod attinet ſententiam, cum ſun-

dainento aperte falſo et dudum exploſo nitatur
(nimirum pretium in rebus ſingularibus ſuccederæ
in locum rei,) non eſt, quod in refutandis docto-
ribus primae ſententiae addictis immoremur; prae-
ſertim cum eo ipſo, dum tertiam quam in rubro li-
belli profeſſi ſumus probabimus ſententiam, primam
vna refutabimus. Secunda vero opinio, eo penitiori
indiget diſquiſitione, ſi tertiam quam amplexi
ſumus ſententiam maſcule defendere velimus, uo
maiori prae noſira ſuffulta eſt, iureconſultorum
numero et autoritate. Quo vero omnia rite pro-
cedant, libello noſtro dup lice m dabimus tomum;
in cuius ꝓr iori conſiderabimus: iura et obligatio-
tiones b.  emtorir intuitu lucri ex alienutione rei
alienae percepti ſecundum principia iur ir natu-
ralis. Io poſteriori vero tomo eandem con-
templationem ſecundum ius ciuile romauum
ſuſcipiemus.

Duplici hac eonſideratione nobis ideo opus eſt,
vt argumenta aduerſaria, quãe tam ex iure naturali,
quam eiuili depromta ſunt, ex vtrogue etiam iure
propellere valeamus. 3)

TO-
3) Sic ſatis clare loquitur HE RT 1 V8 de puroemiis

loco allegato: Equidem leges quae ex ture romano
adferuntur, non per omnia, ad caſum quem pro-
poſuimus quadvant. Enimuero ſutis æſt, noſtram
sententiom in iure naturali fundavi et iure ro-
mano non abrogatam eſſe.
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TOMVS PRIMVS.
DE IVRIBVS ET OBLIGA-
TIONIBVS BONAE FIDEIEMTORIS, RATIONE LVCRI
EX ALIENATIONE PERCE-PTI. SECVNDVM LEGESNATVRALES.

tã

PARS GENERALIS.
DEIVRIBVS ET OBLIGATIONIBVS B. F. EM-

TORIS, INTVITV REI EMTAE, IN
GENERE.

5. V.
Iura iet obligationes b. emtoris, quoad lu-

crum ex alienatione rei perceptum expoſituris,
non alienum nobis videtur, antea, iura b. fr emtoris
in genere breuibus diſeutere; quo, poſito generali
quodam principio, ęo melius, thema a nobis per-
tractandum ab ouo repetere queainus.

Bonae fidei poſeſor is dieitur, qui ignorat,
ſibi non competere ius vi cuins rem poſſidet; ſicque
b. f. Dominus habetur, ignorans dominium ex quo
rem habet fibi competere Cui opponitur verus
dominus i e. penes quem illud eſt dominium quod
b. fi dominus ignorat.

Ex quibus facile patet: Dominium veri Domi-
ni, prius extitiſſe quum Dominium eius qui nonniſi b.

A3 fide
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fide Dominus. eſt, ideoque boſlerius, honniſi ſaluo
priori Dominio eogitari poſe.

In omni igitur b. f. Dominio, certum quod-
dam ſpatium temporis requiritur, per quod bonae
ſidei Dominns, verum ignorat Dominum, quia
ſtatim ac b, f. Domino verus innoteſcit Dominus,

non poteſt non euaneſcere b. f. Dominium Du-
plex in obuio caſu, noſtrae contemplationi ſe ffert
quaeſiio.

I. An bh. f. emtori, per iſtud interuallum tem-
poris quo de vero Domino non. conſtat, Dominium
competerẽ queat. 4) Et

II. Si quod ipſi competat, qua lè hoẽceſſit Do-
minium quo b. f, emtor gaudet,

6- VI.
Ad primam quod attinet guaeſtionem: B. ſ.

emtori Dominium vt tribuatur neceſſe etl. Ratio-
ne eur ipſh dominium tribuimus ex ſequẽntibus
-patent.?

i),, Vnicuique ideoque et b. f. emtori cum-

petit ius quocunque modo ſe ipſum perfectiosem
rœdtendi, modo. id fiat absque laeſione iutis al-
terius cuiusdam,  ;Cum hoece ius perfectio-

rem ſe re reddendi ad iura nobis counata pertineat,
mnemo de eo dubitare poteſt.)

2),, Ergob f. emtor gauqet iure;. per novam
quat ipſi ſe offert aquiſitionem ææi cuiutdam i

ſuum
4) Iura b. fidel poſſeſſoris intdubium vouiuit, Iæ-

STADIVS in quem inſurrexit ill. DA RàrsIVv
in Diſcour àber ſei Naturs und Blter Rert.

Sena, i763.
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ſuum dominium, ſe perfectiorem reddendi;
attenta eadem quam modo ſubiunximus li-
mitatione.

Poſteriorem hancee propoſitionem tanquam
coneluſionem ex priori deductam, non deerunt qui
negabunt, quia ex notione b, f. emtoris, nonniſi
res aliena ab ipſo acquiritur, eiusmodi vero aqui-
ſitio, neceſſario cum laeſone iuris alieni coniuncta
ſit, ideoque ſecundum propriam noſtram limita-
tionem b. ſ. emtorem, domininm rei emtae ſibi
adquirere non poſſee. Probabimns ergo b, f. em-
torem Dominium reiĩ emtae ſibi adquirere, absque
laeſione veri Domini. Nimirum

i. Per ſe acquiſitio Dominii a b. f. emtore fa-
ta, non inuoluit Ineſionem veri domini, quia
hacece acquiſitio fit ſaluo jure veri domini, et b. f.
emtor, eaudem rem, ſtatim ac Dominus eam vin-
dicauerit, reſtituere tenetur.

2. Interdum fieri poteſt vt haceee acquiſitio
Douminii b. f. emtoris in damnum veri domini ver-
gat; nempe eo in caſu, ſi b. ſ. emtor rem com-
paratam, in alium b. ſ, alienauerit, abs quo verus
Dominns eam vindieare ne quit, aut ſi ipſe b. f.
emtor rem quam ſuam credidit, deſtruxerit, vel
conſumſerit. Quod ſi igitur b. f. emtori Domi-
nium rei emtae negare velimus, id ex cauſis ſub
Nro 2. adductis, negandum foret,. Nobis itaque
probandum erit, quod his non obſtantibus, b.
f. emtori, ius, Dominium rei alienae acquirendi
competat. De quo in ſequentibus.

A 4 ò VI.



5. ViI.
Nimirum, ſi quoque concedamus, acquiſitionem

Dominii b. f. emtoris cum laeſione veri Domini
in caſibus modo prolatis, factam eſſe, tamen. ex
ſequenti ratione iuris naturalis, dominium rei emtae
ipſi neceſſario tribuendum eſt.

Quicunque in colliſione obligationum, ex-
 ceptionem a regula recte format, is, contra

ſuas non agit obligationes; quia violat legem
Neminem laedas, propter ſtatum neceſſitatis;
atqui, b. f, emtor dum rem alienam acquirit,
coque vero Domino nocet, exceptionem a re-

 gula rite formatt. Ergo nec diei poteſt quod
Obligationem erga verum Dominum violauerit,

Maior propoſitio expediti iuris eſt, ideoqu
nec probatione quadom indiget. Minoris verc
probationem ſatis euidentem ſequentia ſuppedi

tabunt;Ponamus: Caio ſe offerre oęeaſionem, ren
certam acquirendi, quam vut habeat, Caii maximt
intereſtt Ex hypotheſi, Caius, venditorem pre
vero Domino habebit, ſicque rem adquiret; iden
Caius hanc rem in alium quem Titium vocabimu
transtulit; et tandem verus Dominus rem ſuam
Caio repetenti, exeeptione quod non amplius pos
ſideat repellitu. Titius vero in quem alienauj
Caius, cum homo ſit de euius domiicilio non eon
ſtat a vero Domino rèi vindicatione pulſari nequit
damnum ex hae acquiſitione Caii ſentiet Dominus
quod, non niſi omiſſa acquiſitione, ab eo auerter
potuiſſet Caius tanquam b, f, emtor, Sie vero

ten
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tempore acquiſitionis in b. f, emtore duae colli-
dent inter ſe obligationes.

I. Obligatio b. f. emtoris, per nouam acquiſi-
tionem proficuam rei cuiusdam, ſe perfectiorem
reddendi.

2. Obligatio erga verum Dominum qui tem-
pore adquiſitionis adhuc latet (ex hypotheſi) ne
aquiſitionem cum eius damno faciat.

in colliſione vero, obligationum maiorem ſequi
debemus; obligatio b, f. emtoris rem adquirendi,
tunc tomporis fortior erat quam obligatio ipſius,
onittendi adquiſitionem, ne laedatur verus Domi-

nus. Nam
a) Obligatio per adquiſitionem rei, perſectio-

rem ſe reddendi, eſi obligatio quae b. f. emtori
erga ſc ipſum incumbit, dum altera ſolum ſit obli-
gatio erga alium nimirum erga verum Dominum.

b) Ex omiſſione adquiſitionis orietur malum
praeſens et actuale (quia hue omiſſionem ſeque-
tur defectus perfectionis). Ex omiſſione vero ac-
quiſitionis (vt ita dicam) non niſi malum poſſibile

et maxine incertum oriri poteſt, ſemper enim ad
circumſtantias, quae tempore factae ad quiſitionis

adfuerunt, reſpici debet, 5)

A3 Ex5) Nimirum quia non niſi raro, res a non Domi-
no emitur, praeſertim ſi venditor, abs quo b.
emtor rem tenet, homo ſubleſtae fidel non fue-
rit; et licet fieri poſſit, vt, etiam eo in caſu,
quo venditor homo integrae vitae eſt, rem alie-
nam emamus, nempe, ſi is a quo emimus non
niſi b.ſ. poſſeſſor huius rei fuit, hoc tamen non
nifi rariſſime euenire ſolet.

 iac5ii



10 BaEx hiſce praemiſſis iam ſequentes eoncluſione:
prono fluunt ælueo.

1) Bonae ſ. emtori competit Dominium rel
emtae ſc. vi iuris ſe ipſum perfectiorem red

dendi, per 6. VI.
EI 2) Laeſio veri Domini, ſi quaedam ex hat

acquiſitione dominii inde oriatur, b. f, em
tori ĩmputari nequit; per deducta in ha

s. VII.

s ViIiI. Eſ
 Abſoluta priori quaeſitonæ ſo.:.. an b. ſ. emtor

per iſtud interuallum temporis quo verus dominu
cignoratur Dominiuni competat, nec ne? nune e
 deciſione priori; huius quaeſtionis, deciſio poſterio

ris (5. V.) eo mèlius procedet. Nimirum:
Quale ſit Bominium quod b. f. emtori duranti

iſto iempore competit?
Ad hone quod attinet quaeſtidnem: non poſſu-

mus non b, f. emtori, tribuere eiurmodi dominium
in re emta, quod, igſi ſi rem a vero domino emis
ſet, competeret, Nulla enim adeſl ratio cur eiui

dominium, vllatenus reſiringamus, potius ratio
ſe offert, propter quam, Dunſiuio, intuitu veri Domini
quam maxime libero et illimitato, gaudet. Id
quod ſluit ox iure ſe ipſe maxima qua ſine laeſione
alterius fieri poteſt, perfectione- inſiruendi. Cun
vero per acquiſitionem Dominii abſoluti nos per-
fectiores reddamus, quam per dominium reſri-

Cctum quod acquirimus, ſequitur etiam, b. ſ,. em-
tori, ius concedendum eſſe, rem alienam b. ſide
in Dominium àbſolytum et illimitatun redigendi,

Pro-
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Probatio mòdo dictorum facile ex applieatione
argumentorum quaæ in ꝗ. VI. ct Vſ', propoſuimus

ſuſcipi poteſt..
Praeniſſis generalibus hisee principiis, quae

de adquiſitione b. ſ emtoris, nobis generotim prae-
niittenda viſa ſunt, iam eo melius proceder exa-

men iurium et obligationum quae b. ſ. emtori ra-
tiona lucri ix vè aliena reuendita pereepti

competunt. De quo nobis in ſequenti parte ſpe- h]

ciali agendum eſt.

TOMI PRIMI
PARS SPECIALIS

E EO, VOD IVRIS EST CIRCA LVCRVM
VOD B. F. EMTOR EX RE ALIENA

 REVENDITA REDEGIT.

5. IX.lura et obligationes, quae b. f. emtori, ratione
lucri ex rę venũita percepti, eompetunt, expoſi-
turi; ante omnia vt caſum de quo nobis hoc loco

ſermo erit, praemittamus neceſſe eſt,
bpPonamus: Caium b. fide rem de Sempronio

emiſſe, pretio=L. eamque b. fide in Titium,
dignotum quendam virum alienaſſe, pretio=LX.

Ab hocee Titio, quia de ipſius domicilio non eon-
ſtat, verus Dominus rem ſuam vindicare nequit; hoe

 in eaſu vero Domino regreſſum erga Caium compe-
tere volunt,, non quidem eo cum effectu ut omne

quod pro re accepit pretium reſtituat, attamen hoe

eſſe-

T

Eã miũ
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efſectu, ut lucrum i. e. X. quod per alienationem
fecit, vero Domino reſiituat.

Nos, in rubro huius libelli, tale ius vero Do-
mino competere negauimus; nunc noſtrum erit,

lll eam, quam profeſſi ſumus ſententiam rationibus
firmare, eoque igſo contrariam refutabimus opi-

nionem. Sed quo omnia quae hue pertinent eo
melius exhaurirę quęamus, obligationem b. f, em-
toris, ratione huius lucri, duplici conſiderabimus

reſpeciu
l

I. Per ſe.
9. Secundum conſequentias, quae cum ſenten-

tia nubis eontraria cohaerent.

SECTIO I.
SISTENS IVRA ET OBLIGATIO-

NES B. F EMTORIS PER SE
CONSIDERATA.

5. X.
Ljl Quoã ſ igitur iura et obligationes b. f. emto-

oris, quoad lucrum peèreeptum nobis conſideranda
ſint; certiori, vt eredimus, imodo procedere haud
facile poterimus, quae ſi obligationem, quam vulgo

il
ipſi ratione huius lucri imponunt, ſecundum omnues

modos, quibus iuxta leges naturales obligatio quae-

n daim contrahitur, perpendamus; quo facto, ſi in
I

l gationis, reperiamus, nulla quoque eum ratione
nullo horum modorum, rationem ſupradictae obli-

lucri tenere poteſt obligatio.

3. xI
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5. XI.

Duplici modo (vt inter omnes conſiat) con-
trahitur obligaiio; nempe aut per ſe i. e ſi per
aliud quoddãm, cui inhaeret, et quod in æ no-
ſtrum recipimus non contrahitur aut per conſe-
quenti am i. e ſi per tale quid, cui inhaeret, et
quod acquirimuseontrahitur.

Ponan'us autem, obligationem b. f. emtoris,
ad reſtitutionem lucri, per conſequentiam eontra-
hi, tunc neceſſe elt, vt ex adquiſitione rei alienae
ſuam ducat originem. Quia vero ex adquiſtione
rei alienae bona fide facta, vero Domino nonniſi
us 7e m ſuam vindicandi competit; Iucrum autem
quod is qui b. f. alienavit pereepit, pro re ipſa
haberi nequeat, ſatis vt nobi videtur, liquet; ex
priſtina vt ita dicam rei alienae adquiſitione, nul-
lam pro reſtitutione lucri deduei poſſe obligatio-
nem, ideoque nec obligationem b. f. emtoris quam
vulgo ipſi imponunt per conſequentiam contrahi.

s. xI.Ex antecedenti ſatis patet, ſupra dictam
obligationem h, f. emtoris, per conſequentiam
haud contrahi, iam in ſequentibus diſpiciemus,
vtrum per ſe i. e. absque reſpectu ad rem alienam
a b. ſ. emtore olim poſſeſſam contrahatur, nee ne?
Dupliei vero ratione per ſe contrahi poteſi obli-
gatio ſe. aut medi ate i. e. interueniente quo-
dam pacto obligatorio aut imme diate i. e. nul-
lo interueniente qundam pacto obligatorio. Priori
modo, ohligatio b. f. emtoris, contracta eſſe ne-
quit; quia non pæctus eſt cum vero Domino de

reſti-



14

reſtituendo lucro, eo in caſu, quo rem ſuam vin-
dicandi ipſi deeſſet copia.

5. XIII.Quod ſi autem per ſe immedi ate ĩ. e. nullo
interueniente pacto obligatorio, b. f. emtorem obli-
gatio reſtituendi Iucrum tenere debeat; duplici hoo
iterum fieri poſſet modo. Nimirum; aut occ a-
fione laeſionis eontraheretur haecce obligatio,
aut citra caſum laeſionis ſeæ occaſione alius
rerum ſtatus ſeu vt vulgo loquuntur, occaſione cau-
ſarum figurae, ſub qua alicui, immediate a legi-
bus naturalibus obligatio quaedam imponitur. Vi-
debimus ergo: an ex capite laeſionis bonae fidei
emtor ad reſtitutionem lucri quod ex alienatione
rei fecit, compelli queat?

Laeſio cogitari nequit, absque turbatione alte-
riutin 7 Suo. In 72 SuO igitur vt verum do-
minum turbet b. f, emtor, ſi Iucrum haud reſtituat,
neceſſe eſt.

Quia vero 7 Suum, nonniſi car complectitur
obligationes, quibus quis iam inſtructus eſt; lu-
crum autem quod ex alienatione percepit b. f. em-
tor, ad eas referri nequeat perſectiones, quibus
iam inſtructus dici poteſt verus domjnus; 6) ſatis

liquet:
6) Id ſatis iam ex ipſa ſententia, diſſentientium,

clarum eſt, nam dum ſtatuunt. quod eo demum
in caſu, quo verus Dominus rem ſuam vindi-
care nequit, b. f. emtor ad reſtitutionem lucri
cogi queat, eo ipſo quoque concedunt, lucvum
b. ſ. emtoris nondum ad 70 ſoum, veri Domini
pertinere. Accedit, quod tamdiu, quamdiu
de vero Domino non conſtat, nemini niſi b. ſ
emtori competere gueat,
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liquet; b. f. emtorem, ſi non reſlituat Iucrum,
Verum Dominum; non torbære in 7ę Suo, ideo-
que nec ex copite laeſionis ad eius reſlitutionem
cogi poſſe.

5. xIv.
Ins. XI. probauimus, obligationem b. f. em-

toris reſtituendi Ilucrum, per conſequentiam haud
contrahi. In ſ. XII. docuimus cam neæ per ſæ
mediate oriti. In  lll. expoſuimns, eam nece
immediate ex capite laefiunis proſiciſci. Inm ſe-
cundo, nobis diſcipiendum eſt, vtrum haecce
b. f. emtoris obligatio, citra caſum laeſionis, ex
tlusmodi cauſa oriatur, ſub qua, immediate le-
gibus obligatio quaeam impunitur, et cum ſenten-.
tia eorum qui b. F emtori reſlitutionem lueri im-
ponunt, in hac ipſa cauſa ſe fundet, in cam (tun-
quam modum contrahendi obligationem) paulo
exactius inquiremus.

Vnanimis DD. iuris natura eſt opinio: prae--
ter obligationem aſfirmativam: suum euique tri-
Vuendi, et inde proſluentem negatiuam: neminem
lacdendli, alias adhuo dari obligationes perfectas,

quòe citra eaſum laeſionrss d1, 1mme iate per leges na-turales conſtituuntur, et huc varios referunt caſus7),

prae-7) Horum recenſum inter ceteros quoque d tll
a 1.NETTELBLADT in ſyſtemate elementui, vni-

verſur iurisprudeutiav nuruvalis. ꝗ. ”h4. et 165.
Verum, ſecundum noſtram ſententiam, haec-

ce obligatio, qunue imuediate ex lege oriri dici-
tur, adhuc aliquid habet quaeſtionis. Nam cum
lex naturalis, nos obligare haud poſſit, abs-

que



16 mpraeſertim, autem eum caſum; quo quis eum da-
mno alterius fieret locupleiior, niſi hoc vel illud
fiat vel non fiat, ipſumque hoc contingere ſiatu-
unt, ſi b. f. emtor, lucrum/quod ex aiienatione
rei percepit, vero Domino rem ſuam vindicare
non valenti, reſtituere nolit. Ita GROTi VS de
jure belli et p. lib, 2 e. i. ꝗ. 2. n. 1. De rebus
non extantibus hoc humano generi placuit, ut ſi tu,
ex re mea factus es locupletior, me rem non ha-
bente, in tantum tenearis in quantum es factus
locupletior; quia quatenus ex meo lucratus es, plus

babes cum e go minus habe am; rationem
addit; introducta autem ſunt Daminia ad ſeruan-
dam aequalitatem, in eo ſcilicet vt quiique ſuum
hateret, et idem GROTIVS lib. 3. C 10. ꝗ. 6.
num. 3. quod ſi rei poſſeſfor, culpae exſors cam
conſumſerit, aut alienuuerit, non tenebitur, niſi
in quantum cenſeri poteſt locupletior. Ita quoque
PVFFENDOREIVS Ilib. IV. C. i3. I2. et iisdem
verbis GROTII utitur HERTIVS, loco .ſupra
allegato, pro tuenda ipſius ſententia.

Ex
que ratione ſufficlenti, haecce vero ratio obſi-
gationis immediata (ex hyputheſi) nee ex obli-
gatione offirmatiua: ſuum cuique tribuendi; nec
ex obligatione negatiua: neminem lardendi pro-
manare poſſit, alias enim, non immediate ex le-
ge, ſed occuſione laeſionis alterius, obligatio con-
traheretur, facile patet huius vhligationis ime-
diatae, nullam dari pòſſe rationem. Referuntur
quidem ad illam, nonnulli caſus, quibus poſir
tis, immedinte ex lege aliquem obligari cre-
dunt. Sed hi caſus portim nunniſi iure imper-
fecto nituntur, partim lam ex obligatione ſuunm
cuique tribuendi explicari poſſunt.
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Ex his quae protulimus videri poteſt, modo
memoratos autores rationem obligationis quam b.
f. emtori imponunt in eo quaerere, quod alivquin
b. f. emtor demno veri Domini loevy letaretur
ideoque eum imediate ex lege, ad reſtitutionem
obligari. Quod ſi autem regulam: Nemo cum
damno alterius fieri debet locupletior, pro funda-
mento huius obligationis habere velint, haecce re-
gula, adeo lare ab ipſis interpretanda erit, vt
quoties ex negotio ſeu facto quodem Vnus da-
mnum ſenſerit a lt er vero lucrum perceperit, to-
ties quoque hic ad reſlitutionem lueri ecgi queat;
eundemque generalem efſectum, regulue: Nemo
cum  locupletior etc. tiibuit GROTIVS loco
ſupra all. Verbis: quia quatenus ex meo lucratus es,
plur habes, dum ego minus babeam; hisce vero
poſitis prona ſequetur conſcquentia: nos iu-
re quodam, quod nobis competit 2017æ uti non
poſſe, quoti es vſum huius iuris ex perte noſira
lucrum, ex parte vero alius euiusdam d amnum Ie-
qquitur, quia nos dum noſiro vtimur iure, cum damno
alterius reddimur locupletiores et plus habemus
dum altèr minus habet, ideoque ad reſtitutionem Iu-
cri ix uſu noſtri iuris pereepti tenebimur. Eiusmodi
vero reſtrictionem generalem, iuris quod nobis
competit, nemo certe pro iuri naturae conſentanca
ſed potius pro iuri nat, contraria habebit.

5. xV.
Ex antecedentibus vidimus, propoſitionem il.

lam: quod nemo cum damno alterius fieri debeat
locupletior, indeque profluens ius indemnitatem
poſtulandi ex lucro quod alter percepit, non omni-

B modo
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mode et ſimpliciter in quouir cau ono vnus da-
mnum aſter vero luerum ſentit, applicari poſſe,
niſi alterum in libero vſu iuris ſui (contra legem
naturalem) turbare velimus. Reſirictiones igitur
huic regulae vt ſubiungamus neceſſe eſt, quae ad
ſequentia redeunt; Nimirum? Nemo cum damno al-

terius fieri poteſi locupletior,

Niii:
1. Damnum quod vnus ex negotio ſentit, dum

alter fit locupletior, tale ſit, quod ille ſua ſentit
culpa, vel:

2. Damnum quod quis ſentit, alter dum fit
locupletior, iure datum ſit, i. e. tale quod quis
ex eo ſentit, quod alter ſuo iure legitimo modo
vſus ſit 8.

Jam vero in opplicandis hisce duabus limitatio-
nibus ad noſtrum calum, prior quidem exulat,
quia diei nequit, quod damnum, quod verus Do-
minus ſentit, dum b. f. emtor ſit locupletior rale
ſit, quod ſuaſentit culpa.

All quod ad ſecundum quam ſubiunximus at:
tinct reſirictionem, haec ad obuium noſtrum ca-
ſum, non poteſt non optimo applicari iure, eum
ſtatim in ſequentibus demonſirabimus, quod 4a-
mnum, vero Domino contingens, dum b, f. em-
tor luerum facit, damnum ſit a. b. f. emtore opti-
mo ſuo iure datum. Nam:

Ex parte generali et quidem èx ꝗ. VI. VII. et
ĩ

VIll. conſtat: b. f. Emtori competere ius Domi-
nium

8) Tta ius indęmnitatem exigendi ab alterò qui
locupletior exiſtit, optime reſtringit llluſtr.
NiTErI EL AD T iIn iurisorud. Naturali 240.
Reſtitutio lucri autem, a vero Domino nonniſi
ex iure indemnitatis poſtulsæĩ poteſt.
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nium rei adquirendi, ipſique per iſlud interual-
lum temporis, quo verus Dominus ignoratur, com-
petere Dominilm abſolutum et plane liberum, nulli
reſtriſtioni obnoxium; ex eiusmodi vero Dominio,
facultas alienandi liberrima, prono ſluit alueo;
quiequid igitur lucri, ex hac alienatione in b. f. em-
torem redundat, quicquid vero damni exinde ve-
rus Dominus ſentiet, vtrumque iure optimo b.
f, emtoris eontinget, ideoque nec vero Domino
jus indemnitatis contra b. f. emtorem, ad conſe-
quendum lucrum, competere poteſt.

Ea quae hactenus demonſirauimus, ſatis iam do-
cent, vero Domino praeter ius vindicandi rem ſuam
a poſſeſſore, et regreſſum contra enm qui ipſi do-
loſe rem abſtulit nullum plane ius erga b. f. emto-
rem qti Iucroſa alienatione rem poſſidere deſiit,
competere; nunc noſtrum eſi, diſſentientium opinio-
nem tanquam e diametro noſirae ſententiae contra-
riam, refutare, quod cum ſucceſſu ſieri poſſe ere-
dimus, ſi conſequentias ex deciſione contraria hu-
ius caſus promanantes, lectoribus noſiris expona-
mus. De quo in Sectione Il.

SECTIO ILI
SISTENS CONSEQVENTIAS
NONNVLLAS, EX SENTIA
NOSTRAE OPINIONI CON-

TRARIA, PROFLVENTES.
5. XVI.In limine noſiri libelli et quidem in 6. Il. In-

troitus, recenſum dedimus iureconſultorum contra-

B riam
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riam a nobis fouentium ſententiam, quippe qui,
b. f. emtorem de iure Naturae, ad reſiitutionem
tucri cogi poſle, eo in eaſu quo verus Dominus
rem ſuam vindicore nequit, contendunt. Jam ve-
ro ex deductis in I. Sectione, refutatio huius ſen-
tentiae controriae ſatis iam liquet, ideoque etiam fa-
cile vlteriori reſutatione carere poſſemus; aſt cum in
deciſiont caſus euiusdam dubii ex principiis iuris vni-
verſalis, neceſſe ſit, (ſi modo iuſla et adaequata eſſe
debeat elusmodi deciſio) vt aliis indubitatis princi-
piis legumnaturalium haud repugnet, caſumque pb-
vium ita decidat, vt ſecundum hanece deciſionem,
jin eodem caſu nibil dubii relinc uatur, nune ſenten-
tiam nobis eontrariam, ſecundum duas hasce re-
gulas ad examen vocabimus.

Ponamus igitur b, f. Emtori iniungi poſe obli-
gationem, lucrum ex alienatione b. fide facta, eo
in taſu quo Dominus rem ſuam vindicare nequit
reſiituendi. Tune:

I. Conſeentio inde promanans haec erit: qued
b. f. emtor saſum praeſtare teneatur,. Nam ex
hypotheſi, tune demum lucrum reſtituere tenetur b.

ſ. emtor, ſ Dominus rem ſuam vindicare nequit;
ouod cum ab eiusmodi nexu et concurſu circum-
ſlantiarum pendeat, quas ex ignorantin plane
inuincibili pracuidere non potuit b. ſ. emtor, ſa-
tis patet, b. ſ. emtorem, ſi damnum quod ex eius-
modi caſu ſentit verus Dominus, ex lucro percepto
reſarcire debeat, eo ipſo ad praeſtationem caſur
cogi; id quod tamen, ſepoſitis qnoque omnibus
principiis juris, ſtatim primo intuitu omni aequi-
tati repugnat, cuius tamen a nobis diſſentientes ſe
poſitgntur ſiudioſiſimi. Potius caſum ſentiro

debet



21

debet Dominus, euius rem propriam eius-
modi caſus aſficit. Praeſertim cum fieri queat vt
mero quodam caſu facultas vindicandi vero Domino

intereipiatur. Nimirum: duplici modo Dominus iu-
re ſuo rem vindicandi excidere poteſi.

1) Ex perſona eius in quem rem alienauit b. f.
emtor, e. g. Si hicce nouus poſſeſſor vir quam ma-
Xime ignotus ſuerit, vel ad extremas oras maris ſe-
contulerit; vel ſi rem conſu nſerit vel deſtruxerit,

2) fieri poteſt, ut non quidem ex perſona no-
vi huius poſſeſſoris, ſed alio quodam mero caſu ſa-
cultatem ſuam rem vindicandi amittat. Se. pona-
mus: b.ſ. eintorem rem alienaſſe in concivem veriDo-

mini, absquo eam quovis momento vindicare po-
tuiſſet, aſt fulmine, incendio, morte naturali etc,
periit res 9), quid quaeſumus iniquius comitti pot-
eſt, quam ſi vero Pomino, demum poſt rei ſuae
interitum, priſlinam lueroſam alienationem reſi-
ſcentem, regreſſus erga b. ſ, emtorem ad reſtituen-
dum lucrum tribuatur? Inprimis cum acquum ſit,
ut propter periculum evictionis, quod in caſum rei
vindjeationis b. f. emtorem ſequitur, ad ipſum quo-
quae pereeptio lucri pertineat.

5. XxVI I.
In ſi. anteced. ſententiam aduerſariorum, ſecun-

dum primam quam in codem ꝗ. XVI, tradidimus

B 3 regu-9 Fatemur equidem, diſſentientes a nobis quot-
quot ſunt, huius caſus in ſcriptis ſuis nullam
facere mentionem, ſed cum generaliter ſtatuant:
in defectu rei vindicationis lucvum vero Domino
reſtituendum eſſe, ſimulquoque ad hunc caſum
mere talim, extendunt lucri reſtitutionem.



22  SS5Eregulam examinauimus, indeque eruimus, hancee
opinionem principio iuris Nat caſum ſentit Domi-
nus, aduerſari. Jam ſententiam a noſira diuer-
ſam iuxta ſecundam quam dedimus regulam ponde-
rabimus, ita vt videamus, quid haecce ſententia
in eodem caſu, indeciſi et incerti relinquatt Ni-
mirum fieri poteſt: vt eiusdem rei alienae plures.
adſint b. f. emtores ſucceſſiui, nimirum: ſi ponamus

n CAIVS rem a non Domino emit, eamque
revendidit ME VIO hic vero eandem rem iterum
alienavit in SEIVM. Vterque, tam CAIVS

 quam MEVIVS lucrum ex alienatione fece-
runt,

lam vero omnes concedunt: Regreſſum erga
b. f. emtorem ad lucrum conſequendum, vero Do-
mino nonniſi ad conſequendam indemnitatem com-
petere, ſtatim igitur ac luerum veram rei acſlima-
tionem exeedit, hyperocha ex luero pents b. f.
emtorem remanebit. Ponamus igitur veram rei
aeſtimationem X. CA 1VS qui primus rem
emit V. eandem rem vendidit ME ViO pretio/
xV. Ergo luerum fecit—X.

MEVVS iterum, rem quam XV. emit in
S EIVM alienavit pretio  XXV. lucrum itaque
fecit SEIVS  X. Hace omnia ſaepius con-
tingere, ſaltim poſſibilia eſſe nemo negare po-
terit. Vtriusque lucrum petere nequit verus Do-
minus (ex notione iuris indemnitatis) merito igi-
tur quaeſtiones indeciſae remanebunt: Vtrum ſo-
tum a Caro tanquam ah eo, qui primus vendi-
dit lucrum petere queat? An a MEVIO tan-
quam ab co qui ex poſt rem re vendidit, hocce lu-

csrum



n a

crum exigere poſit? Siue an ab vtroque pro ratæ
veram rei ſuae aeſtimationem poſtulare queat

Noua iterum quaeſtio oritur. Si ponamus:
Verum rei pretium  X. Ca ivs, ME VIO
rem vendidit pretio  XV. luerum itaque fecit
CAIVS  V. MEVIVS vero rem vendidit
SE10 pretio  XX. Ergo lucrum cepit /mV.
Merito h. l. quaeritur: an verus Dominus tam a
CAIO quam a ME VIO lucrum petere queat, quo
cx vtroque luero, totam rei ſuae aeſtimationem
ſaluam habeat, nec ne? ſed potius lucro alter-
vtrius contentus eſſe debeat?

Omnes hae quaeſtiones, ineuitabiles ſunt, ſalua
manente ſeutentia aduerſariorum; Quod ſi vero
ſecundum eam quam nos amplexi ſumus ſenten-
tiam, res decidatur, ſupra memoratae quaeſtiones
plane oriri nequeunt; ideoque nee opus eſt, vt ea-
rum reſolutioni inſudlemus, ſed porius eam, diſſen-
tientibus relinquemus.

TOMVS SECVNDVS.DE IVRIBVS ET OBLIGATIONI-
BEVS BONAE TIDEI EMTORIS,
RATIONE LVCRIEX ALIENA-
TIONE B. F FACTA PERCEPTI,SECVNDVM LEGES CIVILES

ROMANAS.

INTROITVS.S. xVIIL
 r

FHactenus iura b. f. emtoris, intuitu lucri per-
cepti, ſecundum prineipia iuris naturalis examina-

B 4 vimus
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vimus, iam iuxta propoſitum noſtrum, eandem
rem de qua egimus, ad principia legum ciuilium
romanarum reuocabimus, 1) quo appareat, nec
ſecundum hasce leges, vllam exiſtere ſupradictum
Iuerum reſtituendi obligationem. Quo quidem in
negotio, nos multum iam profeciſ=le lectori vi-
deri poteſt, ſi perpendat: Romanos in de-
finiendis caſibus iuridicis, apices iuris Naturae
ſeu Genrium (ſi pauca exceperis negotia), quam
maxime fuiſſe ſecutos, ideoqee ſaltim eo in caſu
quo leges romanae expreſſae, id quod iuris Na-
turae ell, haud mutauerint, ſemper pro conſen-
ſu iuris romani cum iure Naturue, praelumtio-
nem militare, ſi nempe quaeritur quid in eodem
caſu ſecundum leges romanas  iuris litt. Eo
maiorem vero, (propter hanc inter ius nat. et ius
romanum conſanguinitatem 2) merebitur aſſenſum,
noſira quam modo ex iure Naturae repetiuimus
ſententia, ſi quoque per argumenta ex legibus ci-
vilibus degromta, ipſi conciliabimus fidem. Quod,
ut rite fieri queat, ſequenti procedere lubet modo:

LanlI omum
I) Semel h. IL. monemus lectorem, nos de eo

ſolum cogitare caſu, quo b. f. emtor, non eo
usque rem poſſederit, vt eam per praeſcriptio-
nem acquiſiuerit, hoc enim in caſu plane inuti-
lis erit de reiſtitutione lucri quaeſtio.

2) Lubentiſſime ergo aſſentimur (quoad Theſin)
HER T10 paroem. v7. ita Verba facientis: Enim-
vero ſatis eſt, noſtrum ſententiam in iure naturali
fundari et vomano iure non ubrogatam eſſe. Pro-
be ſenſit Vir eruditiſſimus. quanta ſit in obuia.
noſtra quaeſtione, a iure Nut. ad ius romanum
conſequentia.
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r æ omum ſecundum in duas dividemus partes;
Pars generalis, ſiſtet iura b, f. emtoris in

genere ſecundum leges eiviles.
Pars Specialis tractabit iura b. f. emtoris

in Specie ratione lucri quod ex alienatione rei
percepit, Et quidem:

Sectione priori: Argumenta diſſentien-
tium refutabimus.

Sectione poſteriori: Noua pro fſir-
manda noſirh ſententia aſferemus argumenta.

TOMI SECVNDI,
PARS GENERALIS.

DE IVRIBVS B. F. EMTORIS: IN GENERE 3)
SECVNDVM LEGES CIVILES.

5. XIX.
Bonae ſidei emtoris deſinitionem ſatis euratam

nobis ſuppedidat MoDES TINVS in l. 1I9. D.
de Verb ſignif. Verbis: Bonae hdei emtor eſſe vi-
detur, qui ignorauit, cam rem alienam eſſe: aut
putauit, eum qui vendidit, ius vendendi habere
puta procuratorem, aut tutorem eſſe. lam ſi ouae-
ſtio oritur: quale ſit ius quod leges ciuiles, iD|t

per illud tempus, quo verus Dominus ignoratur
tribuunt ?7Leges b. f, emtorem, inſtar veriDomini,

BS omni-3) Superſlua quodammodo videri poſſent, ea quae
in hac parte Generali, de iuribus b. f. emto-
ris in genere a nobis proferuntur; aſt infra in
parte ſpeciali Tomi ſecundi, 29. magnum in-
de pro noſtra ſententia, repetemus argumentum.

m4—



26 æomnibur iuribus veri Domini gaudere iubent; ſatis id

declorat PAVLVS in l. 36. D. de du. R. iuris.
Sic verba faciens: Bona ſfides t antund e m poſſi-
denti praeſtat, quantum veritas 4), quotiens lex
impedimento non eſt. Idem PAVLVS modo al-
legatus in l. 48. D. de acquirndo rerum Dominio:
Bouat fidei eintor non dubie percipiendo fructur
ctiam ex aliena re, ſuos interim facit, non tan-
tum eor, qui diligentia et opera eius peruenerunt,
ſed omnes; quia quod adfructus attinet loco
Domini PENE eſt, ad quam legem conferri me-
retur: No o D T in probabilium iuris ciuilis lib. II.
cap. 7. quippe qui ſatis luculenter docet 55): Im-
peratoreim ideo voluiſſe, tructus bonae fidei em-
toris eſſe; qua ipũ quaſi Domino, eſt ius co
lendi et curandi fundum, quem juſta ex cauſa,
 non Domino accepit bona fide.

s. xX.Ex verbis prioribus, legis in ꝗ. anteced, all. b.
fides emtori tantundem praeſtat quantum veritas;

pro-4) Vocem.. Veritas idem denotare, quam id
quod actu eſt, ideoque h. l. actuale Dominium;
ex aliis legibus, ſatis patet. Ex. gr. ex l. 207.
de Reg. Iur.3) Eodem quoque modo, idem laud NoonT loco
all. interpretatur s. 35. Inſt. de rerum divis: Si
quis a non Domino quem Dominum eſſe crediderit,
bona fide fundum emerit, vel ex dongtione, aliaue
qualibet iufla couſo, aeque b. f. acceptvit, na tu-
rali vatione placuit frutus, quos percepit,
eius eſſe, pro cultura et cura; ibique recte an-
notat: Curam et culturam in hoc ꝗoho non fa-
ctum ſigniſicare, ſed ius curae et culturae,
quod b. ſ. emtori, quaſi Domine conceditur, in-
terpretatione bonae ſidei.
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prona fluit eonſequentia, b. f, emtorem per iſtud
temporis interuallum, quo verus Dominus ignora-
tur inſtar veri Domini eſſe; quicquid igitur hac de
re, per iſtud tempus dispoſuerit, id eodem gau-
debit effectu et valore, ac ſi a vero Domino ſusce-
ptum eſſet; quia b. f. emtori, idem ius tribuit,
quam actuale Dou iniuin. Ex poſterioribus autem
verbir eiusdem legis quotiens lex impedimento
non eſt, lequitur quod, ſi certo quodam in caſu
bona fides, emtori tantundem pracſtare non
debeat, quantum verum Dominium, intuitu huius
coſus, ſpecialis exceptio, in legibus expreſſa, re-
quiratur. Quia vero exceptio, in caſibus non ex-
ceptis, regulam firmar, facile patet, citra hoſ-
ce caſus ſpecialiter in legibus exceptos b. f. em-
tori 6), omnia iura veri Domini competere, ideo-
que eum qui abique ſpeciali lege, certo quodam
in caſu b. f. emtori, ius qunddam vero Domino
competens cenegat, in probatione deficere.

PARS

6) Et quidem non ſolum contra Tertium, uon Do-
minum, ſed guoque, contra verum Dominum,
id quod ſatis apparet, ex legibus modo adductis,
qui de perceptione fruftuum loguuntur, hoſce

enim contra verum Pominum percipit b. f.
emtor. Nec obſtat ohligatio b. f. emtovis vem
vero Domino quam primum eam vindicauerit reſti
tuendi quippe quae ve7o Domino hoc mo-
do incumbere nequit, haecce enim obligatio
b. f. emtoris, multis in legibus agnoſcitur, vt ex
toto titulo de rei vind. patet.
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PARS SPECIALIS.EXHIEBENS IVRA FT OBLIGATIO-
NES B F EMTORIS RATIONELVCRI QVOD EX ALIENA

TIONE PERCEPIT.
S E C TI O I.REFVTATIONEM ARGVMENTORVM DISSEN-

TIENTIVM CONTINENS.
5. xxI.Cum in fronte huius libelli, eam amplexi ſi-

mus ſententiam, quac b. ſ. eintõrem qui rem
alienam alienauit et inde lucrum fecit, eo
in caſu, quo verus Dominus a poſſeſſore eam
vindicare nequit, a reſtitutione lucri liberat; haud
parum e re noſtra futurum cenſuimus, ſi, prius
quam ſpecialiora pro noſtra opinione aſſeramus
argumenta, ſingulas loger, quae a diſſentientibus
noſtris ex iure ciuili proferuntur perluſiremus;
quo eo facilior in Sectione a, noſtrae ſententiae em-
dat probatio, Hasce vero quae a diſſentientibus alle-
gantur leges, doctrinae cauſſa, in principales et
minus principales diuiſimus. 6)

56. xxi.I. Lex quae a diſſentientibus excitatur eſt l. 23:-
5. 5. D. de rei vind. Ideoque in omnibus his

cafi-
6) Praeoccupationis cauſſa lectoribus noſtris, h.

l. referre lubet, quae de legibus quibus vtuntur
diſſentientes, ipſe confeſſus eſt HERTIVS
diſſentientium Anteſignanus, in tractatu de
paroemiis paroemia I7. Eaquidem leges quę
ex iure romano adferuntur vt l. 23. all. l. 30: di
rebus cved. non per ounia ad caſum, quem propo-
suimus, quadrant.
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calibus, in quibus neque ad exhibendum, neque in
rem locum habẽt, in factum actio neceſſaria eſt. 7)

Ex hac lege probationem ſuae opinionis, ſe-
quenti adſtruere nituntur ratiocinandi modo:

1),, Quocunque in caſu, neque ad exhiben-
5, dum, neque in rem competit actio; ibi actio in
 factum locum habet, atqui ad conſequendum

lucrum a b, ſ, emiore perceptum, vero Domino
nec actio in rem neę ad exhibendum conceditur:
Ergo actio in factumad conſequendum lucrum
vero datur Domino

Hilee praemiſſis vlterius ita concludunt:
2),, Vbi leges concedunt actionem, ibi quo-

que ius ſupponunt; atqui vero Domino lueri con-
ſequendi eauſſa datur actio. Ergo quoque gau-
det iure lucrum a b. f, emtore exigendi.

Quodſi vero priorem ſyllogismum, quippe quo
nititur falſitas poſterioris, paulo exactius pondere-
mus, falſitas ipſius ſacile pernoſci poterit. Quis
enim ſolo ex defectu actionis in rem, et actionis ad
exhibendnn, ſtatim cone ludere poterit: Ergo,
actio in factum datur. An non eodem iure, ſe-
quentem in modum coneludere poſſumus: Ad
conſequendum id quod nulls iure noſirum eſt,
leges nec actionem in rem, nec ad exhibendum
concedunt, ergo actione in factum petere poſſu-
mus id quod null iure ad nos pertinet, Hoc vero
praeſuppoſito, a competentia actionis, ad ius ipſum

COſn-

7) Hae lege ag. all. vtitur prae aliis. Ictus exi
mius I. H, Bo EHMBR in compendio digeſt tit
de rei vind. ſi. 8. et in tract, de actionibus ſect.
c. 3. ſ. 14.
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concludere liceret; nimirum: Si leges ad conſequen-
dum id quod nullo iure noſtrum eſl actionem in fa-
ctum tribuunt; ergo quoque nobis denegari nequit
ius ad id quod haud noſtrum eſt. Nam vbi actio ibi
quoque ius,. Quae omnia tamen nemo non pro
aperte falſis habebit.

Ponamus igitur, aſt non concedamus; legem
23. 5. 5 all..- concedere actionem in factum, eo
in caſu ubi nec actione in rem, nec ad exhiben-
dum experiri licet; id tamen non quouir de caſu,
vbi defieiunt actiones in rem et ad exhibendum, valet
ſed praeſupponit l. 23. 5. nolis,. ius quod.lam,
a legibus ciuilibus agnitum, competere, ad quod
per ſequendum, neque actione in factum neque in
rem agi poteſt, et tunc actiome in factum experiri
licebit. In applicatione ergo huius legis 93. ꝗ 5.
ad noſtrum eaſum, neceſſario antea quae ſiio prae-

judicialis decidenda erit: Virum vero Domi-
no ius quoddam ex indultu legum ciuilium, ad
conſequendum iſiud Iucrum competat? hoe ſi po-
batum dederint diſſentientes, tunc actionem in fa-
ctum, ad perſequendum hocee ius a legibus vero
Domino conceſſum, larga manu concedemus.

5. xxILIn anteced probauimus, regulam illam:
quod in ommi caſu, vbi neque in rem, neque add
exhihendum actio competit; actione in factum
experiri liceat, quam diſſentientes in verbis le-
gis 23. S. inueniſſe putant, non ita ſimpliciter
et generaliter eſſe veram, ſed ſemper a legibus
praeſupponi ius quoddam, illi, qui- hac actione
in factum vii vult competens.

Prae-
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Praeter hanc quam in anteced. deduximus
reſirictionem, nouum yuoddam ſe offert ex ipſa
L. 23. pro noſira opinione argumentum, nimirum:
ſi l. 23. all. perlegamus, ſtatim inueniemus, hane
legein, nequidem eam quae vulgo ibi inueniri
ſolet, et quam ſupra in ꝗ. anteced. exooſuimus
tradere regulam, ſed potius de ſpecialibus qui-
busdam ſermonem fſacere in auibus nee actioni
inrem, nec ad exhibendum ſed ſolum actioni caſibus
in factum locus datur. Contenta huius legis prout
ex ipſis verbis eius pernoſci poteſt, ad ſequentia
redeunt,. Semper vbi Dominium nobis com-
petit, actionem in rem concedunt leges, ad con-
ſequendam æ3 noſtrum quod penes alterum eſt, aſt
eo in caſu, quo alter rem noſtram per accęſſionem
artificialem rei ſuae adiunxit, iuxta hanc l. 23.
non ſtatim actio in rem locum habet, ſed antea
actione ad exhibendum experiendum eſt, quo res
noſtra ſeparetur, et demum ſeparatione facta vin-
dicari poteſt, Haec vbi propoſuit lex, caſus quos-
dam enarrat, in quibus alter per acceſſionem arti-
ſicialem, rem noſtram rei ſuae adiunxit, in quibus
vero, contra regulam quàm lex modo tradidit,
heque rei vindicatione, neque actione ad exhi-
bendum ſc. vt ſeparetur res nollra, alterum pulſore
poſſumus, ſed vbi ſolum actionem in factum eon-
cedit lex, ad conſequendum id quod alter ex re
noſtra exiſlit locupletior, hiſec caſibus, ex mente
Caſſii, accenſetur ferruminatio 8), quo eaſu,
actionem in factum ſuppedidat, ad id, quod alter

tx re noſira locupletior eſt, Verba legis,
ex3) Pari modo, aliam exceptionem, vbi ad exhi-

bendum agi nequit, ſuppeditat L. 6,'D, ad exhib.



32  æ4ex quibus ea quaæ diximus optime intelligi queunt,
ſic ſe hahent. --ltem quaecunque aliis iuncta,
siue adiecta; ea quamdiu cohaerent, doninus vin-
dicare non poteſt;. ſed ad exhibendum agere
poteſt, vt ſeparentur et tunc vindicentur: Scilicet
excepto eo, quod Caſſius de ferruminaorione
ſcribitt Dicit enim, ſi ſlatuoe ſuae, ferrumina-
tione iunctum brachium ſit, vnitate maioris par-
tir conſumi, et quod ſemel alienum ſit, etiamſi
inde abruptum ſit, redire ad priorem Dominum
ideoque in omnibus his ca ſib us in quibus neque
ad exhibendum, neque in rem locum habet, in ſactum
actio neceſſuria eſt. Verba in his ca ſibus
ſatis denotant: actioni in factum, ſolum in ſpe-
cialibus quibusdam caſibus locum dare hanc legem,
minime vero generalem i llam regulam, quam hoc
loco inueniſſe putant diſſentientes, ibi reperiri

Ex hiſce omnibus euidens eſi, hanc l. 43. 5-
nullam probationem, pro iure veri Domini, exi-
gendi Iusrum a b. f. emtore contenire.

5. XXIV.
II. Lex, ad quam prouocant diſſentientes, eſt

l. 296. D. de R. I. quae ſic ſonat: Iure naturas
aequum eſt, neminem cum alterius detrimento et
iniuria fieri locupletiorem. Ex hac lege conelu-
dunt, b. f, emtorem retinendo lucrum, cum detri-
mento veri Domini fièri locupletiorem, ideoque
ad eius reſlitutionem obligati poſſe. Si vero di-
cendum quod res eſt, l. 206. all. potius ꝓro nobis,
quam contra nos eſt. Rationibus nitimnr ſequen-
tibus.

I. Lex 206, all, admodum generalir eſt, nam
ſolum
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ſolum ingenere ait, iure naturae acquum eſſe, ne-
minem cum alterius detrimænto et iniuria fieri lo-
cupletiorem. Quis vero inde ſiatim conſequen-
tiam ſormaræe poterit: Ergo b f, emtor, dum lu-
crum retinet, eum alterius detrimento et iniuria,
locupletiorem ſe reddit; cum tamen quaeſtio ſit
admodum praeiudicialis, vtrum hic caſus, de quo
nobis in noſtro libello ſermo eſt, eiusmodi ſit,
quo quis alterius detrimento fit locupletior.

1. Non in eo ſolum ſubſiſlit l. 206. all. ut
quoduis factum quo quis cum alteriur detrimento
locupletiorem ſe reddit pro iuri Naturae contrario
declaret, ſed notanter ſubiungit verba: Er iniu-
ria. Ergo ſecundum hanc legem duo requirun-
tur, ſi quis contra aequitatem iuris Nat. locupletior
dicendus ſitt. Nimirum requiritur:

a) Vt cum alterius detrime nto ſe locu-
pletauerit, ſed hoe vnicum iuxta hanc legem, non
ſufficit, ſed neceſſe eſt.

b) Vt locupletatio ſacta ſit cum alterius
iniuria  Iniuria vero h. l. idem ac damnum
denotare nequit, (vt alias quidem ſaepius in iure
noſiro hane ſuſtinet ſignificationem) alias enim
ſuperſluum eſſet verbum  detrimentum quod
iniuriom in hac lege praecedit. Potius vocula

ET, quippe quac diſerte inter vocem detri-
mento ac iniuria poſita reperitur, ſatis deno-
tat, adhue aliudquid prueter nudum da muum
ſeu detrimentum) requiri, ſi quis contra ĩus Nat.
locupletior dicendus ſit; et quia voeabulum
INIVRIA in legibus noſiris ſaepiſſime denotat,
id quod nullo iure fir, praeſertim in materia de

C  da-



34 2 pdamno 9), ſatis iam liquet, POMPONIVM in
hac lege 206. nonniſi elusmodi locupletationem,
eum alterius damno, pro iuri Nat. contraria de-
elarare, quae ſine omni iure fitt. Cum vero in-
Tomo primo, et in parte Generali Tomi ſecundi
probauerimus, b. f. emtorem qui rem alienam
lucroſa alienatione b. fide in alium transtert, ſuo
vti iure, nec damnum quod verus Dominus inde
ſentiet, damnum iniuria datum vocari poteſt;
ideoque nec ſecundum hane legem, bonae f. em-
tor, contra acquitatem iuris N. locupletior dici
poteſt,

ill. Aceedit, quod ſi etiam ponamus, ea-
ſum quo b. f, emtor lucrum retinet, ad eaſus ſpe-
ciales, de quibus I 206. ſolum in genere loquitur,
pertinere, tamen nihil aliud inde ſi quitur, quan
Teſtimonium quoddam ex iure Naturae, quod
POMPONIVS ibi reddit; ſinquit enim: iure Na-
turae acquum eſſe) in iis vero eaſibus, ubi quae-
ſtio oritur: vtrum hoe vel illud ſit contra principia
juris natrae, nec ne? maiorem fidem, ac GrO-
TiVs, PVEFENDORFIVS etc, mereri nequeunt
iuteconſulti romani, ex quibus verbis tamen id ſe-
queretur, quod Diſſentientes hac lege 206, ad pro-
bandam conformitatem ipſorum ſententiae, cum
iure ciuili, vti nequeant.

5. XXV.
Ill. Lex quae a diſſentientibus excitatu-, et

in quo nititur eorum opinio, eſt l. 23. D. dv re-
bus cred. Verba legis ſunt: Si cum Sei uum, qui

1ibi
9) Vti in j. 2. Inſt. de lege aquil. l. 5. D. de rit.

nupt. I.1. D. de negot. geſt l. 34. D. de iure ur.
conf., BRiss o N1VS de Verb- ſignif. ſub voę]
Iniuria No. I.
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tibi legatus ft, quaſt mihi legatum poſſederim er
vendiderim; mortuo eo, poſſe te mihi pretium con-
dicere, Julianus ait; quuſi ex re tua locupletior
factus ſim. 10) Aſt niſi omnia nos fallunt, caſus
in hac lege propoſitus, quam maxime diuerſus
eſt, ab eo de quo nobis h. l. ſermo eſt, Nam:

I. Adquiſitio Serui alieni, tanquam legati,
eiusmodi eſt adquiſitio, quae ſua natura non miſi
lneroſa eſſe poteſt. Adquiſitio rei alienae a b. f. em-
tore facta, non niſi oneroſa eſſe poteſt. A diuerſis
vero ad diuerſa, non valet argumentum,

1l. Alia praeterea accedit ratio, propter quam
deciſionem noſiri caſus, ex deciſione caſus in l.
23. contenti, petere haud poſſumus; nimirum:

quia Deciſio in hac lege 23. contenta plane eſt
anomala. Et quidem dupliei ex fundamento.

a) Expediti iuris eſt regula: In rebus ſingulari-
bus pretium haud ſuccedere in locum rei, aſt
nihilominus l. 23. pretium ex alienatione ſer-
vi alieni redactum in locum ſerui ipſius, ſue-
cedere iubet. Exceptionem igitur (et quidem
duriſiimam) a regula continet haec lex;
quis vero ſecundum eiusmodi caſum ſpeeia-
lifimum, a regula expreſſe exceptum, de-
cilionem alterius cuiusdam caſur formare po-

terit? hic potius iuxta regulam decidendus
erit, cum exceptio in caſibus non exceptis

regulam firmet.

C a b)
10) Hac lege praeſertim nititur CviACIVS loco

ſupra all. Verba eius ſunt: Quiã ſi poſſedevim ex
cauſu emtionis Et hoc quoque eaſu, ſi factu ſim
Iocuplerior, condici mihi poteſt, vt ſi pluris vendi-
derim, quam emerim.
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b) L. 136. D. de reg. iur, regulam tradit: honæ
fides, tantund em poſſidenti praeſiat,
quantum veritas; quntiens lex impedi-
mento non eſt In caſu autem quem I. 23.
all nobis exhbet, b. f. poiſeſſori ſervi alie-
ni tanquam legati, tantundem haud tribuitur
quam vero Domino ſervi, (forſitan ob fauo-
rem in utima voluntate relictorum) hic enim
luerum quod ex eius alienatione fecit eſti-
tuere haud tenetur; Satis ergo apparet, ex-
ceptionem a regula in l. 136. tradita, in l. a3
all. factam eſſe, et caſlum legis 23. inter co,
referendum eſle, ubi lex impe dimento
eſt, quo minus b. f. poſſeſſor, iuribus veri
et actuali;s Domini fruatur; neutiquam vero
ad alios caſus extend poſſe, ſed hor potius
iuxta regulam: b fider t antund em prat-
ſtat quantum veritas decidendos eſſe. Quo-
niam deciſio caſus eniusdam non excepti,
fecundum regnlam non vero ſecundum ex-
ceptionem fieri debet.

5 XXVI.Hactenns, in refutandis legibus principalibus
quibus ſufſulta eſt diſſentientium ſententia, occu-

 pati fuimus, iam, vt omnia perficiamus, reliquas
adhue minus principales leges quibus itidem ni-
tuntur diſſentientes enarrab mus.

I. Lex quae hue trahitur eſt l. 52. D. de rei vind.
ex qua pracſerthim STRVV in Syntagmate J. C.
Ex. XI lib 6. tit. I. ꝗ. i3. argumentum petere co-
natur; quaè vero lex, ſi quod res eſt aperte di-
cendum ſit, nonniſi maxima cum vi, et obtorto
quaſi collo, aã caſum noſtrum trahitur, Verba

legis



4 37legis ſic ſe habent: Cum autem fundi poſſeſſor, ante
litem conteſtatam d olo ma lo fundum roſſidere de-
ſitt, heredes cius, in rem quidem act nem ſusci-
pere cogendi non ſunt, ſed in ractum actio
aduerſui eos reddi debebit, per quam re ſtituere

cogantur, quanto lucuplet es ex sa re faſti fue-
runt. Ex quibus verbis legis, ſuris apparet, prae-

ter verbu:  in factum actio, re-
ſtituere et Iocupletes quac in hac le-
ge oceurrunt, nullam plane analogiam, inter ca-
ſum in l. 52. contentum et eum de quo in obuio
agimus libello, intercedere; etenim, non atten-
tis multis quae adſunt diſparitatibus, maxima pro-
fecto in eo deprehenditur, quod l, 52. all. eins-
modi poſſeſſoris mentionem faciat, qui dolo malo
deſiit poſſidere,] nohis vero ſermo eſt, de b. ſ,
emtore, qui bona cum fide rem alienauit.

5. XxViL.II. Lex minus principalis, quae ab aduerſa-
riis excitari ſolet, eſt IL. 21. I. D. Depoſiti.
Verha eius ſunt: Iucurrit hic et alia inſvectio, an
bonam fidem inter eos tuntum, inter quos contra-
ctum eſt, nullo extrinſicus ad ſumto acſtimare de-
beumus, an rèſpectu etium aliarum perſonarum,
ad quas id quod geritur pertinet; exempli loco,
latro ſpolia quae mihi abſtulit, poſuit apud Seium,
inſcium de malitia deponentis, virum latroni an
mihi reſtituere Seius deheat Si per ſe duntem ac-
cipientemque intuemur haec eſt bona fides, vt com-
miſſam rem recipiat, ir qui dedit. Si totius rei
aequitatem, quac ex omnibus perſmmis quac nego-
tio iſto continguntur, impletur, mihi reddenda
sunt, quo facto; ſeeleſtiſimo adempta ſunt; et probo--

C3 Hacl Ii



38

Hae lege cumprimis nititur BE NED. CA RP-
ZOV in Definit. for. parte IV, conſt. 39. def 9.
ita argumentans: Num qua ratione depoſitarius,
qui cum latrone, non cum vero Domino contraxit
ex generali iuſtitia tenetur rem Domino reſtituere,
cauem etiam videtur hic emtor obligatus ſolucre
pretium Domino. Si vero dicendum a nobis quod
res eſt, haec lex a CARPZ O viIO adducta, in-
ter omnes leges, quae a diſſentientibus proferun-
tur, infimum meretur locum, et cum diſſimilitu-
do inter caſum huius legis, et eum de quo h. l.
nohis ſermo eſt, manifeſtiſima ſit, longiori reſu-
tatione huius legis acile ſuperſederę poſſomus.

SECTIO II.
ARGVMENTA CONTINENS
QVAE B. F. EMTOREM A RE-

STITVTIONE LVCRI LIBE-
RANT.

5. Xxviu.Hactenus 5. XXI. usque ad XxvIl re-
futationi argumentorum diſſentientium operam de-
dimus; id quod ſi ex aequi lectoris Sententia nobis
bene ceſſerit, vlteriori probatione noſirae ſententiae
fere carere poſſemus. At quia ſaepius fit,
quis in probatione deficiat, ſaluo ceteroquin ipſius
aſſerto; ne id diſſentientibus noſtris eontigiſſe videa-
tur, uon ſola infirmitas rationum iplorum nobis ſuſi-
ciat, ſed praeterea quoque ſpecialia pro noſira
ſententia afferemus argumenta. Quac ad ſequen-
ta redeuut.

Primum argnmentum, quod noſtram theſin ſ-
tis clare probat deſumtum eſt ex l, 22. D. de hered.

petit
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=0 39petit. Cuius verba ſunt: An vero quis ex re here-
ditaria locupletior ſit; et id quoà? amplius habet
ex pretio reſtituere debeat, videndum: num in
oratione Divi Hadriani ita eſt: Diſpicite patrer
conſeripti; numquid ſit aequius, poſſeſſorem non
facere lucrum, et pretium quod ex aliena re perce-
pit reddere, quia poteſt exiltimari, in locum he-
roditariue rei venditae, pretium eius ſucceſſiſſe, et
quodammodo ipſum hereditarium factum Oportet
igitur, poſſeſſorem et rem reſtituere petitori, et quod
ex venditions cius rei lucratus eſt. Caſus in hac
lege contentus ſequens eſt: Quidam hereditatem
b. ſide poſſeſſam cum luero vendiderat; iam quae-
ſtionem mouet iureconſultus PA VLVS,, an ſi quir

ex rehereditaria locupletior ſit, etiam id quod am-
 plicus habet ex pretio, reſtituere debeat? Deci-
ſionem huius quaeſtionis PA VLVS noſter non
adeo facilem putat,  videndum inquit- quo

Hfacto deciſionem ex oratione Divi Hadriani for
mat ſequentem:  oportst igitur, poſeſorem ot
rem reſtituere petitori, et quod ex venditione
cius rei lucratus eſt. Huius vero deciſionis ratio-
nem praemittit ſequentem: quia poteſt exi-
ſtimari, in locum hereditariae rei venditae, pre-
tium cius ſuccſſiſſe et quodammodo ipſum heredita-
rium factum Ex quibus verhis patet: Totam
rationem huius deciſionis iureconſultum inde repe-
tere, quod in locum rei hereditariae venditae
pretium eius ſueceſſiſſe, et quodammodo ipſum
hereditarium factum, videatur; quia vero haec
regula nonniſi de Vniuerſitate iuris valet et de re-
bus ſingularibus dici nequeat, quod pretium in lo-
cum rei ſuecedat: ergo nec venditor eiusmodi rei

ſin-
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ſingularis ad refundendum luerum ex alienatione
redactim cogi poteſt, quia Oppoſitorum inter
ſe oppuſita quuque eſſe debet ratio.

s. xxiXx.Secundum argumentum pro noſtra ſententia,
repetere poſlumus ex  136. D de R I.&o-
na fides tantundem poſſidenti praeſtat quantum ve-
ritas, quotiens lex impedimento non ęſt, Coot s.
XixX.) Eadem iura tribuit haec lex U. f, emtori
quae vero rei Domino competunt, niſi per leges,
tale quoddam ius h. ſ. emtori, ſpecialiter ademtum
ſit. Verus Domints ſi rem venũidiſſet, lucrum
exinde redactum ut reſtitueret eogi non poſſet, et
quia nulla lex proferri poteſt, quae hæncce lucrum
reſtituendi obligationem, b. f, emtori ſpecialiter
imponat, merito inde concludimus. b f, emtori nllam
ratione huius lucri imponi poſſe obligationem.

Haec ſunt, quae de materia ſatis ſune ſubtili
pro viribus proponere voluimus. Interea B. L.
quae deficiunt, pro seandore tuo, benigna inter-
pretatione ſluppleas, et ſi nos hine inde erraſſe de-
prehenderis, feſlinationi et temporis breuitati, in-
tra quam fuimus coarctati id imputabis, et com-
muni mortalitatis legi nos quoꝗue ſuhiectos eſſe
perpendes. Recte enim IVSTINIANVS nolier
in Nov, 133. c.  Nulius naturam ſic regere
poteſt, vt nm erret nihil (cum hoc ſit proprium
Dei); quod cum cniuis, etiom mdximt ſeni-
lis prudentiae operi coutigerit; nee huic commen-
tationi, mitiora fata polliceri poſſumus,
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