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g. J.
gewohnlichen Doktrin, daß dem Verpachter eines
»raedĩi ruſtici an den mitgebrachten Gerathen des
Pachters kein geſetzliches Pfand-Recht zuſtehe 1),

ſcheint die L. J. C. de locato conducto eine Ein—
ſchrankung zu geben. Das Geſetz lautet alſo: Certi
iuris eſt, ea, quae voluntate dominorum coloni

in fundum conductum induxerint, pignoris iure dominis praedio-
rum teneri. Quando autem domus locatur non eſt neceſſaria in
rebus inductis vel illatis ſcientia domini, nam ea quoque pignoris
iure tenentur. Ueber den Sinn dieſer Stelle ſind die Ausleger ſehr
uneinig; vielleicht haben ſie aber ſelbſt ein an ſich nicht dunkles Geſetz
durch mancherlei Wendungen zweideutig gemacht 2).

1) vavro Mevyrvsrwill zwar P. 4. Dec, 127. auch bey Land-Guthern
Jdas geſetzliche Pfand-Recht gleichfals auf die inuecta et illata erſtreckt

wiſſen; allein die Geſetze  welche er fur ſich anfuhret, ſind ſeiner
Meinung nicht gunſtig. Er ſelbſt lehret in dem Kommentar uber das
Lubekſche Recht P. 3. Tit. J. Art. II. n. 52. 53. und zwar ſecun-
dum ius commune grade das Gegentheil von dem, was er in den
Deciſionen behauptet. Gornorkevnus ad l. 3. D. in quibus cau.
ſis etc. iſt auch dieſer irrigen Lehre, welche prravys uuünzet ad
sTRVV. Exercit. 26. th. 16. imgleichen S4 vEIi. cocceri I. E.
Lib. 20. Tit. 2. Qu. 14. ausfuhrlich widerlegt haben, zugethan.
Wenn aber wic. wornius Dec. 182. n. 54. ſogar den Satz

Hauufſtellet: guod in omnibus conuentiouibus hypothecae, couſtitutio fub-
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intelligi debeat: So iſt das Urtheil, welches s4mvrusrkreon
Lib. 20. V. M. Nit. 2. S. 2. daruber gefallet hat, ſehr richtig: baev

Jententia uil abſurdius eſſe poteſt.

2) N'arrire t il pas ſouvent ſchreibt ein bekannter Gelthr—
ter, qu' un homme d'une capacité ordinaire, liſant une paſſage
de P Ecrtiture ou une loi, l'entend fort bien jusqu'a ce, qu'il aĩt
conſulté un interprete so un avocat, qui apres auoir employt beau-
coup de temps, à expliquer ces endroits, fait en ſorte, que les
mots ne ſignifient rien du tout, ou qu' ils ſignifient tout ce, qu' il
lui plait. Locke dę Entendement Liv. 3. ch. 10. 12. Selbſt
unſer usvuntan druckt ſich in ſeiner Jnſtrnktion zur Fertigung der
Pandekten hieruber ſo aus: Per contrarias interpretantium ſenten-
tias totum ius pene conturbatum eſt. Vid. Conſt. Deo auctore ſ. 12.

g. 2.
Franciſcus Accurſius z), Johann Sichardus 4,

Hieronimus Treutler 5), Johann Brunnemann 6),
Johann Jochim Schoepfer 7), und verſchiedene andere Rechts—
gelehrte haben behauptet, daß dieſes Geſetz die ſogenannten inuecta et
illata dem Pfand-Rechte des Verpachters gleichfals un terwerffe, wenn
nur die Jllation ihm nicht verborgen geblieben, ſondern zu ſeiner Wiſe

ſenſchafft gekommen. Wozu, ſagen ſie, ſonſt die Worte: auando au-
tem domus locatur, non eſt neceſſaria in rebus inductis feientia do-

mini? Folgt nicht offenbahr daraus, daß im entgegen geſetztem Falle,

wenn von einem Landguthe die Rede iſt, die blotze Scienz des Ver—
pachters von der geſchehenen Einbringung der Sachen zum Pfand-
Rechte hinreichend ſey?

—9  n  ò

3) ad L. 4. D. in quib. cauſis piguus eta.
M ad Rubr. C. de pignoribus.
5) Volum. J. Diſp. 6. th. 3. Vol. 2. Diſp. J. th. 4.

6) ad L. 5. C. de loc. cond. et L. 2. D. in quib, cauſ.

7) Lib. 20. Synopſ. Tit. 2. 4a.

g.3.
Allein das Unzutreffende dieſer Erklarung fallt in bie Augen.

Schon der Anfang des Geſetzes: Certi iuris eſt, zeigt deutlich, daß

wir
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wir hier keine neue Verordnung, wodurch eine legale Hypotheck einge—
fuhret worden, ſondern, vielmehr ein, auf bereits bekannten Geſetzen
ruhendes Erkenntnis vor uns haben. Nun iſt in dem ganzen romi—
ſchen Rechts-Korper keine einzige Stelle anzutreffen, die dem Verpach—
ter darum ſchon ein Pfand-Recht an des Pachters Gerathen zueignen
folte, weil er es gewuſt, daß ſie in das Guth gebracht worden, ſon
dern alle in dieſer Abſicht vorhandne Geſetze, nehmen ausdrucklich bey
Bauer-Guthern die mitijebrachten Sachen des Pachters von ſolchem

Pfand-Rechte aus, es ware denn durch Verabredung ausbedungen,
und bewilligt worden 8). Diejenige Erklarung alſo, deren Reſultat
nicht nur den ubrigen vom Pfand-Rechte des Verpachters redenden Ge
ſetzen, ſondern auch aller Analegie der Rechte 9) entgegen gehet, kann
unmoglich richtig ſein 10).

S,/ serr Prof. Weſtphalvom Pfand-Rechte d. 1o02. wo man ſamtliche hie—
her gehorige Stellen antrift.

9) &ztnuakvo Bacnov ad Treutlerum Vol. 2. Diſp. J. theſ. 4. ibi:
nec quisquam dixerit, colonum aliquid inuecturum neceſſe habere,
deſuper interpellare dominum. et poſiet vtique colonus captatis oc-
caſionibus veſpertino tempore vel abſente domino res neceſſarias in-
ferre, et omnino ſtientia ab obligatione piguoris plane eſt remota.

10) Der Anhang: quando autem domus locatur, non eſt neceſſaria
ſeientia domini iſt ein ſehr ſchwacher Grund jener Auslegung. Jchwill mich bey der Conjectur nicht einmal aufhalten, daß man auch

hier den Ausdruck ſcientia eben ſo gut, wie in andern Geſetzen, pro
voluntate nebmen konnte. Alpian wenigſtens ſagt J. 1. ſ. 1. D. ſi
familia futtum: JIs autem uccipitur ſtire; qui et potuit prohibere,

ſrieutium enim Jpectare debemus, quae habet et voluntatem. add.
L. 3. 4. de noxal. act. I. 45. ad L. aovri. L. I. C. de relat. Und
wenn Virgilius Aeneid: X. 907. ſchreibt.

luguloque haud inſcius accipit enſem.
So merket Gerhard Noodt Comm. ad Pand. Lib. 26. Tit.7 Oper.
omn. T. 2. P. m. 429. aus dem Servius ganz richtig an: Litotes
ſigura eſt. Non enim dixit non ignarus, ſed ex pectans omnibus

 dtis. Genug,  daß nach ausdrucklicher Vorſchrift des Geiletzes bei
Land-Guthern die Jllation roluntate domini geſchehen ſeyn joll, und
wenn gleich bald darauf geſagt wird, daß bei vermietheten Stadtwoh—

 nungrn nicht einmal ſcientia domini erforderlich ſei: So wurde es
doch allen Regeln der Auslegungs-Kunſt zuwider lauffen, wenn man
hieraus, ohne auf die Anfangs-Worte der Conſtitution weiter Ruckſicht
zu nehmen, ſchlieſſen wolte, daß bei. praediis ruſticis die bloſſe Wiſ—
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ſenſchaft des Verpachters auch da genuge, wo doch der Kayſer aus
drucklich voluntatem vorausſetzet.

g. 4.

Die mehrſten Rechtsgelehrten ſind daher der Meinung, daß in
dem Geſetze, womit wir uns beſchafftigen, van einer ausdrucklichen
Verpfandung die Rede ſey, dergeſtalt, daß; die Worte., voluntus,
ſcientia, nichts anders, als einen wirklichen Vertrag ändeuteten, worinn
der Pachter ſeine Haabſeligkeiten namentlich verpfandet habe. 10).
Der Sinn der Conſtitution wurde alſo, nach der Erklarung des be—
ruhmten Herrn Prof. Weſtphal tit) dahin gehen: Bey Bauer-Gu—
thern iſt es ausgemacht, daß die Gerathſchafften mit Pfand-Recht be—
hafftet ſind, wenn ſich die Pachter mit den Eigenthumern ausdruck-
lich daruber einverſtanden, bey Stadt-Grundſtucken aber iſt derglei—
chen Einverſtandnis nicht nothig.

10) Unter andern lehren dieſes nacos cvtacivs-ad S. J. J. de actio-
nibus. vorzuglich aber ad L. 4. D. de pactis. akNoro vinnrvs
ad G. 8. J. de act. n. 9. vILRIc. aveusx Praelect. Lib. 20. Tit. 2.
d. 9O. nenxRKManem Vvuretvs lurispr. Rom. edit. Eſtor. 9.
1693. mAru. wes 1w B. Lib. 20. Dig. Tit 2. G. Z. AM AS
DAEvs ECROLT ad Pand. eod. G. ZJ. Non autem ex multitudine
auctorum, quod melius et acquius eſt, iudicatote. cit. Conſt. Deo
auctore ſ. 12. Nam et labuntur aliquando, et oneri cedunt, et
indulgent ingeniorum ſuorum voluptati, nec ſemper intendunt ani-
mum, quum Ciceroni inter dum dormitare Demoſthenes, Horatio
vero tlomerus ipſe videaturt. vinctil. Lib. 10. luſtit. orat.
Cap. I.

11) a. a. O. p. 155.

J. 5.
Dieſe Meinung, ob ſie gleich mehrern Schein, als die vorige

hat, iſt nichts deſto weniger mancherlei Schwierigktiten unterworffen.
Schon andere haben dagegen erinnert, daß eine ſo ganz klare, nicht
dem geringſten Zweifel unterworffene Rechts-Frage: Ob nemlich
der Verpachter durch ausdruckliche Verabredung ein Pfand—
Recht erhalten konne? keiner Kayſerlichen Entſcheidung bedurfft

haben



haben wurde 12), ein Einwurff,, der dadurch noch mehr geſcharfft
werden konnte, daß, wenn auch dergleichen unbedeutende Anfrage an
ben Furſten gelangt ware, dennoch die darauf erfolgte Reſolution nicht
wol eine Stelle im Geſetzbuche verdienet haben wurde. Allein ich tra—

„ge doch Bedenken, dieſes Argument ganz zu dem Meinigen zu machen;
indem einestheils kein Wiederſpruch darinn liegt, daß klare Rechts—
Fragen endlich an den Kayſer ſelbſt zur Entſcheidung gebracht werden,
wie denn auch noch in unſern Tagen durch Eigenſinn und Streitliebe
die Regierungen oft mit Sachen behelliget werden, die der unterſte
Unterrichter auszumitteln hinlanglich im Stande ware, anderntheils
aber weil man mehrere Coyſtitutionen der Kayſer, ob ſie gleich nur

ſolche Rechts-Satze, die langſt vorher ſchon bekannt waren, in ſich
faßen, nichts deſtoweniger in den Coder aufgenommen findet 13).
Jnzwiſchen. ſind doch noch. Grunde genug vorhanden, welche der ge—
dachten Auslegung entgegen ſtehen.

12) Herr Prof. i. 1. X. vüren Ann Lib. 2. aduerſatior. iuris uniuerſi
cap. G. p. 76. ibi: Imperator non niſi inepte conſultus fuiſſet, autcelſpondiſſet ſuper æa quaeſtione: inuecta in praedium iuſticum

conuentione pignoris expreſfſa obligentur?
c

 12413) L. 2. O. de contrah. emt. vend. Emtionem et venditionem conſen-

ſum deſiderare, nec furioſi vllum eſſe conſenſum manifeſtam elt.
L 7. C. de rei vindieatione. Partum ancillae matris ſequi condi-

tionem explorati iuris eſt. L. 11. C. ſi certum petatur. L. 6. C.
dae pact. L. 19. C. mandati u. a. m.

g. G.
Der Jmperator unterwirft diejenigen illata dem Pfand. Rechte,

qoae voluntate dominorum coloni 1wo vx ERVNT. Die Ein—
brinctuntz der Sachen ſelbſt ſoll alſo voluntate domini geſchehen ſeyn.
Daß dieſes 1) ganz etwas anders im Munde fuhre, als wenn die
Worte ſo lauteten: quae nominatim et expreſſe oppignorata ſunt,
wird die juriſtiſche Empfindung und Sprachkunde des Leſers bezeugen.
Denn wenn auch der Pachter ſeine inferenda ausdrucklich verpfandet

hat: ſo hangt es ja doch noch immer von ſeiner Willkuhr ab, ob und
welche Sachen er in das Guth bringen will 14); man kann alſo nicht
behaupten, daß, weil dem Verpachter ein Pfand-Recht an den illatis

vere
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verſichert worden, die, Jllation ſelbft, voluntate eins geſchehen ſeh.
Folglich wurde der Jmperator, wenn er mit den Worten, quae vo—
luntate dominorum coloni induxerunt, nichts anders, als eine nas
mentliche Verpfandung andeuten wollen, das wahre Object des Geſe—
tzes ganz unrichtig angegeben, und ſchief geſtellet haben, eine Be—

ſchuldigung, welche den Urheber unſers Geſetzes, den Kayſer Alexan
der, dem die Geſchichte das Zeugnis giebt, daß er der Geſetzgebung

eine ganz vorzugliche Sorgfalt gewidmet habe, in der That nicht tref 4

fen kann 15). Hatten 2) die Coloni, deren das Geſetz erwahnet,
ihre Sachen ausdrucklich verpfandet gehabt; ſo konnte es ja in die
Eatſcheidung keinen Einfluß haben, ob ſie ſolche voluntate domini
induciret hatten, indem des letztern Pfand-Recht durch ausdruckliche
Verabredung ſodann hinlanglich begründet geweſen ware, ohne daß
es einer Ruckſicht auf die Frage, ob die actuelle Jllation volundate
locatoris verauſtaltet worden? bedurft hatte. Sollte nicht vielmehr
einem Jeden der Gedanke hiebei naturlich werden, daß der Geſetzge—
ber, wenn er von einer expreßen Hypothek verſtanden ſein wollen, ſol
ches gerade zu ausgedruckt, keinesweges aber, mit Uebergehung des
eigentlichen Grundes der Hypothek, einen Umſtand, woraus ſie in
ſolchem Falle gar nicht herzuleiten ſtehet, angezogen haben wurde.

Da nun aber gleichwol der Grund des Pfand-Rechtks, wie der Au
genſchein ergiebt, darinn geſetzet wird, quoniam coloni res ſuas vo-
luntate dominorum 1wp VXERVT; ſo kommt es auf alle Falle
3z) blos darauf an, ob wir dieſen Umſtand, ſo wie er wortlich da ſte
het, ohne den Fall einer ausdrucklichen Verpfandung, wovon im Ge
ſetze kein Wort vorhanden iſt, anzunehmen, alls ein hinteichendes Fun
dament des PfandRechtes erkennen konnen? Da nun dieſes, wie un
ten ſ. 13. mit mehrern gezeigt werden wird, ſehr gut angehet: ſo
iſt gar kein Grund vorhanden, welcher uns beſtimmen konnte, eine
andere, noch dazu ſehr unbequeme Jnterpretation vorzuzjiehen 16).

14. L. 11. 1. 2. Qui pot. in pignore.

15) Lampridius in vita Alexandri c. 16. ibi Leges de iure populi et
fiſci moderatas ert infinitas ſanxit, nec vllam conſtitutiouem ſacrauit
ſine vigiuti iuris peritis. Man wird dieſes Collegium der Rechts—
Gelehrten deſto ehrwurdiger finden, wenn man die beruhmteſten Ju—
riſten darinn antriſft. jonawn cræexteovs in Comp. Hiſtor. vni-
retſ. ꝑ. m. 119. hat einige derſelben genannt: Alexander princeps

optimus



9

optimus, ſchreibt er, Iureconſultorum vtebatur conſilio intet quos
emicuere, Vlpianus, (vid. L. 4. C. de loc. cond.) Pomponius,
Celſus, Modeſtinus, Paullus, Proculus, et Venuleius.

16) Si, nulla adſit coniectura, quae ducat alio, verba, intelligenda
ſunt ex proprietate populari. Hugo Grotius Lib. 2. de iure B. et
P. c. 16. d. 2.

ß. 7.
Von dieſen bisherigen Jnterpretationen gehet der verdienſtvolle

Herr Profeſſor Puttmann 17) ganzlich ab. Er verſtehet nem—
lich unter den colonis, von denen geſagt wird, quod voluntate do-
minorum res induxerint, nicht die Pachter ſelbſt, ſondern die Knechte
derſelben; und dies vorausgeſetzt, giebt er folgende Erklarung der ge—
ſetzlichen Stelle: Quaerebatur ſeilicet, an ea, quae coloni ſcientibus
volentibusque dominis fuis in fundum conductum ea lege, pir
gnoris loco æeſſent, induxerint, domino praediorum pignoris iure
teneantur? Et reſpondet Imperator- certi iuris eſſe quas

9luntate dominorum (non fundi, vt adhuc omnes, quos de
conſului, intellexerunt, ſed) eoloni in fundum conductum ea ſcili-
get lege, vt mereedis noinine obligarentur, (quod Imperator, qnia
de eo haud dubitabatur praotermiſit) inducta fuerint pignoris

2dominis praediorum teneri. En vti dominos coloni dominis
Praediorum, diſertis verbis diſtinxerit!

17) Lib. Z. Aduerſar. ĩut. uniu. c. G.

g. 8.
So ſehr ich aber auch die großen Vorzuge des Herrn Putt—

manns in der eleganten Jurisprudenz verehre: ſo habe ich doch, ihm
hierinn beyzupflichten, mich nicht entſchließen konnen. Meine Grun—
de ſind dieſe. Wenn man bisher unter den dominis, deren in L. ge—
dacht wird, die Verpachtere verſtanden hat: ſoiſt t) dieſe Bedeu—
tung der gewohnlichen Sprache unſerer Geſetze, wie aus mehrern
Stellen deutlich erhellet 18), ganz angemeßen, und die gegenwartige

Conſtitution enthalt im ubrigen nichts, welches uns beſtimmen konnte,

B18 von
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von ſolcher Bedeutung abzuweichen 19). Hatte 2) der Jmperator

den dominum colonorum, und den dominum fundi, wie Herr
Puttmann ſchreibt, dilertis verbis unterſcheiden wollen: ſo hatte
es das erſte mal heißen mußen: quae colonij induxerunt voluntate
dominorum ſuornm; allein dieſen Charakter vermißt man ganzlich,
und mit ihm die ſo ganz genaue Unterſcheidung der Eigenthumer, welche
Herr P. in dem Geſetze finden will. Siehet man aber 3) auf den
ubrigen Jnhalt des Geſetzes: ſo wird es noch deutlicher, daß die
Worte unmoglich in, dem Verſtande, als Herr Prof. Püttmann
ſie erklaret, genommen werden konnen. Denn dadurch, daß die—
Knechte des Pachters mit ſeinem Willen etwas in den gepachteten fun.
dum bringen, eutſtehet noch nicht eo ipſo ein Pfand-Recht, wenn es
ſonſt nicht verabredet worden. Nun aber wird in unſerm Geſetze die
Hypothek daraus hetrgeleitet, weil die Sachen voluntate domini,

inferiret worden. Um dieſer Schwierigkeit auszuweichen, gedenkt
Herr Puttmann ſich die von den colonis geſchehene Einbringung
der Sachen: ea lege, vt mercedis nomine obligarenter; allein von
dieſem willkuhrlichen Zuſatze iſt in dem Geſetze ſelbſt nicht ein Wort
enthalten, und ohne Noth ſind dergleichen Hulfs-Mittel nicht zu ge—
brauchen. Endlich laßt ſich 4.) die Puttmannſche Erklarung dadurch
am beſten wiederlegen, venn der Jmperator, nachdem er von praediis
ruſticis verordnet hatte, daß die Sachen, iquae voluntate domini in-
ductae fuerint zum Unterpfande dienen ſollten, folgendes hinzugefuget?
quando autem domus locatur non eſt neceſſaria in rebus inductis
vel illatis ſecientia domini. Daß nun hier eben ein ſolcher Eigenthu—
mer verſtanden werde, als derjenige, von dem es kurz vorher hieß,
quod eius voluntate res inductae-ſiot lehret der Augenſchein, und die
ganze Connexion des Geſetzes, indem das praedium ruſticum und vr-
danum einander darinn entgegen grſtellet werden, daß bei jenem vo—
Juntas domini etwas bewurke, wozu bey dieſem die Scienz deßelben
nicht einmal erforderlich ſen. Sooll alſo der Pachter ſelbſt unter dem
Eigenthumer verſtanden werden: ſo wurde aus Herrn Prof. Putt
manns Erklarung folgen, daß bey einer. Stadt.Wohnung der Ver—
miether auch an denjenigen Gerathen des Miethmannes ein Pfand—
Recht uberkomme, welche von den Dienſtleuten des letztern wider
Kvillen und Wißen ihres Herrin in die Wohnung gebracht worden 20).



11

Es bedarff wol keiner Erinnerung, daß der Kayſer dieſen Gedanken
unmoglich hegen konnen, da die Geſetze bey Stadt-Grundſlucken aus—

drucklich erfordern, daß die Jllation von dem Mieths-Manne in der
Abſicht, die Sachen bei ſich zu behalten, geſchehen ſei 21),
viel weniger alſo ein Pfand-Recht zu behaupten ſtehet, wenn die Ein—
bringung ihm ſelbſt nicht einmal wißend geworden. Der fernere Jn—
halt der Conſtitution iſt alſo mit jener Meinung des Herrn Prof.
Puttmanns nicht fuglich zu vereinigen, und hierauf nzuß doch bei
der Auslegung eines Geſetzes vorzuglich Ruckſicht genommen werden,
wie ſchon Cicero 22) richtig angemerkt hat, wenn er ſchreibt: Ex
ſuperiore, et ex inferiore ſeriptura docendum., id quod quaeratur,
fieri perſpicuum. Quare ſi ipſa ſeparatim ex ſe verba conſideren.
tur, omnia aut pleraque ambigua viſum iri. Quae autem ex
omni conſiderata ſeriptura perſpleua fiant, haec ambigua non oportero
exiſtimari.

15) L. 14. L. 15. d. 4. et 8. L. 19. J. 2. 3. 5. D. L. 3. C. Locati cond.
19) Cauendum eſt vero, ne notiones noſtras mutuo veteribns demus, dein-

de ex notionibus illis de eorum ſermone iudicemus. 1on CI ERI-
cvs in arce critica P. 2. C. 2. 9. II1.

20) Herr Puttmann findet zwar kein Bedenken, an dieſer Stelle unter
Jdem adomino wiederum den Vermiether zu verſtehen; allein dann ſehe

ich nicht, wie der Nachſatz auf die vorhergehenden Worte (ſo wie ſie
nemlich vnn ihm erklaret ſind) paſſen könne. Der Ausdruck: unan-
do autem aomus locatur, und die ſodann folgende Verneinung: non
eſt neceſſaria ſcientia domini zeigen es deutlich, daß beim prac-
dio vbrano das nicht erforderlich ſeyn ſoll, was vorher beim praedio
ruſtico vorausgeſetzt worden, nemlich die mehrgedachte voluntas do-
miui. Hierunter kann alſo, wenn man den ganzen Zuſammenhang des
Geſetzes nicht beleidigen will nunmoglich das erſtemal der Pachter,

und das iweitemal der Verpachter verſtanden wrden. Omnis enim
ſeriptor ſibi conſtare velle exiſtimandus eſt, ne ea protuliſſe videa-

tur, quat inter ſe non cohaerent. XuAkD Lib., 1. Hermeueut,
iur. C. 1. J. 14. e

21) L. 7. ſ. 1. D. in quib, cauſ, pign.

.22) Lib. 2. de inuentione rhetor: cap. 4o.
J
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-G. 9.
Die bisher angefuhrten Erklarungen ſind demnach, wenn man

das Geſetz ſeinem ganzen Jnhalte nach prufet, nicht fuglich anzuneh

men. Es iſt aber noch eine Meinung ubrig, die man zur Zeit als
eine bloße Muthmaſſung betrachtet, und gleichſam nur beilaufig ange.
fuhret, keinesweges aber, ſo viel mir wißend iſt, gehorig aus ein—
andergeſetzet hat. Und gleichwol iſt es gerade diejenige Auslegung,
von der man nach allen hermeneutiſchen Regeln mit ziemlicher Ge—
wisheit behaupten kann, daß ſie den Sinn des Geſetzgebers am rich
tigſten darlege.

J g. IO.

Zur Errichtung eines Pfand-Rechtes iſt es bekanntlich nicht
durchaus nothwendig, daß der Schuldner ſeine Guther namentlich
und ausdrucklich verpfande. Auch die ſtillſchweigende Einwilligung
deßelben iſt hinreichend 23), dergeſtalt, daß jede Verwillkuhrung,
jede Handlung des Schuldners 24) woraus die Abſicht, ſeine Guther
dem Glaubiger zur Sicherheit anweiſen zu wollen, hervorleuchtet, ein
vollgultiges Pfand, Recht bewirke 25), obgleich hievon namentlich gar
keine Erwähnung geſchehen. 26) Die Geſetze wollen ſchlechthin in

dieſem Punkte mehr auf die wahre Jntention und Willens-Meinung
der Contrahenten, als auf die Formalitat des Ausdrucks geſehen wißen.

23) avsvsrin Levsæen Spec. a223. m. 3. L. 219. D. de Verb.
Signif.

.24) L. 5. S. 2. D. in quibus cauſis pignus ete.

25) Serr D. ERXLEBEN de Pignoribus ſ. 45. 47. 48.
26) L. 9. C. quae res pignori. Quum ſit iuſtum, voluntatem contta.

hentium magis, quam verborum conceptiones inſpicere.

g. II.
Ein ſolches Pfand.Recht, welches dem Glaubiger zwar nicht

nhamentlich ertheilet worden, jedoch in einer klar zu Tage liegenden

Jn
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Juntentlön des Dobltsris egtundetlniſt, wied!voni einigen Gelehrten
pigaus taeitum conusntionale genennet 27), und findet unter andern
ſtatt c):wenn:uder. Sthuldiner dus :gewißen Guthern dem Glaubiger
ſeine Bezahlung verſpricht 28). 2)Wenn er dem letztern ſeiner Forde—

rung wegen den Beſitz einer Sache einraumet 29), beſonders 3)
wenn der  Lucator dem Miethsmanne der aufgewandten Koſten wegen

den Beſitz-der Sachr: ſo lange Jbis er deshalb befriedigt worden, con—
cediret 3J0). 4) Wenn der Eigenthumer, deßen Sache von einem

zundern verpfaudet woördenn,nachdem er ſolches erfahren, fur den
Schuldner Burge wird 31). Jn allen dieſen, und mehrern Fallen
ahnlicher Art, welche beim. Hert in der. angefuhrten Diſſertation zu

finden ſind., fehlet zwar die ausdruckliche Erwahnung eines Unterpfan—
des, alllein  man ſiehet doch offenbar, daß!im Grunde die Abſicht der
Parteien auf nichts anders gegangen ſey, und man kann daher dem
Glaubiger ſolches beizulegend niecht das mindeſte Bedenken ſinden.

27) ton. ic. unx rivs de piguore conuentionali tacito ia Eius
Opuſc. T. 3. Vol. 2.

28) ul  P.7. Dtiabhi i
259) rv enk loco eitats? para? reo. utuvanvs behauptet

iwar P. 1 Cont. Saz. 171. das Gegentheil, allein ohne Grund.
390) exXasXRN cit. J. Hert. c. l. d. 11.
31) L. 5. dc 2. D. iu:quib. tauſ. Hert. c. l. ſ. 12.

 a de,u J 22E i g: in
Geſetzt nun, der Pachter eines praedii ruſtici habe zwar ſeine

inuecta et illata nicht ausdrucklich verpfandet, gleichwol aber ſich an—
heiſchig gemacht, gewiße Sachen zu inferiren, und zwar ſo, daß die
Intention der Contrahenten, das Pacht Geld dadurch zu ſichern, kei—
nen Zweiffel geſtattet: ſo iſt es ſchon nach der eben vorgetragenen, und
mit andern Beiſpielen erlauterten Theorie der Rechte, nicht zu beſtrei—
ten, daß erwehnte Sachen,, ſo bald ſie inferiret worden, dem Ver
pachter zum wirklichen Unterpfande gereichen. Soll nemlich bey der
Verpfandung auf den Willen  des Schuldners allein Ruckſicht genom.

B 3 men



men werden; ſo iſt es gleichgultig, ob. er denſethen mie ausdruckli.
chen Worten, oder ſonſt an den Tag geleget.hat 32) und mit Recht
ſchreibt daher Franciſcus Balduin 33)11 Quom dominvus ait.
velle ſe, vt colonus eas res inferat, et ea conditione locat, non
obſcure videtur de earum pignore conuenire. Quorſum enim
alioquin id paciſcitur Quum igitns. ſatis/ adpareat, hoc actum elle,
placet quod quidam ſentiunt tali eonuentione pignus contineri.

32) Vortrefllich ſagt Oicero cap. 2o. pro Caecina: Quid verbis ſatisJ 5

hoc cautum erat? minime. Quoe res igitur valuit? Voluntas; quae
ſi tacitis nobis intelligi poſſet, verbis omnino non vteremut, quia
non poteſt, verba reperta ſunt', non quae impedirent, ſed quae in-
dicarent voluntatem und, ferner: id verum, id acquum, id vtile
omnibus, ſpectari, quo conſilion, er qua utentia, non quibus quid-
que verbis eſſet actunm.

33) Comm. de pignor. et hypoth. c, 6.

9veerz.e
Und von dieſem Falle, glaube ich, iſt in L. J. C. de loeato

fonducto einzig und allein die Rede. Man braucht nur, um ſſich da
von zu uberzeugen, die Worte des Geſetzes, ſo wie ſie da ſtehen, in
eigenthumlicher Bedeutung zu nehmen. Der Jmperator. ſagt ea,
quae voluntate dominorum coloni induxerint. Wollen wir uns
hierunter nichts anders gedenken, als was der Text klar enchalt:

ſo verſteht ſich, daß die Jnduction der Sachen ſelbſt voluntate do-
mini geſchehen ſeyn ſoll. Es entſteht demnach zuforderſt die Frage,
wann ſich dieſer Fall behaupten laße? Angenommen, daß von Din—
gen, wobei unſer Wille gar nicht concurriret, noch in Betrachtung
kommt, keinesweges geſagt werden kann, daß ſie voluntate noſtra
geſchehen: ſo iſt ſolches nach der Natur des Pacht-Kontraktes ſehr

bald entwickelt. Da nemlich der Conducror in der Regel freie Macht
hat, ſeine Effekten in den ſundum bringen zu laſſen, ohne den
Guths-Herrn darum befragen zu durfen 34); ſo kann der voluntas
hier nicht, wie in andern Geſetzen 35) pro patientia eius, qui pro-
hibere potuerit, genommen werden. Wiederum hat der Verpach
ter an ſich kein Recht, den Pachter zur Jllation ſeiner Sachen zu zwin—

ic gen
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gen 36) Was bleibt alſo ubrig um ſagen zu konnen, daß die Sa
chen voluntate locatoris eingebracht worden? Nichts anders, als
der Fall, wenn der Verpachter ſich ſolches ausdrucklich ausbedungen,
und vom Pachter verſprechen laſſen, denn ſonſt kame ja, wie geſagt,
ſein Wille gar nicht Conſideration 37). Von ſolchen rebus volun-
tate domini inductis, heißt es nun.im Geſetze: certi iuris eſt, ea
pignoris inre teneri; ganz in Gemasheit der oben vorgetragenen recht—

lichen Theorie. Denn da die Wirklichkeit des Pfand.Rechtes nicht
ſowol von den Worten, als vielmehr von der wahren Meinung beider
Theile abhangen ſoll: So konnte der Jmperator kein Bedenken tra
gen, dem Verpachter ſolches beizulegen. Hieranf fahrt er fort:
quando autem domus locatur non elt neceſſaria in rebus inductis vel
illatis ſeientia domini, nam ea quoque pignoris iure tenentar;
d. i. bey einer vermietheten Stadt.Wohnung, kommt es hierauf gar
nicht an, indem der Vermiether an den lllatis, er mag ſich darum
bekummert haben oder:nlcht, ällemal ein geſetzliches Pfand-Recht be
hauptet. Freylich wurde auch hier das pactum de inferendo nicht
ganz ohne Nutzen ſeyn, indem der Vermiether ſodann ein erworbenes
Recht hatte, von dem Miethsmann die wirkliche Einbringung zu ver—
langen; allein das PfandRecht an ſich braucht daraus nicht her—
geleitet zu werden, weil es ipſo iure ſtatt findet, daher heiſt es, non
eſt neceſſaria ſcientia domini ete, Wir mogen nun ubrigens an die—
ſer Stelle das Wort, Scientia, wie es in den Geſetzen nicht unge—

wohnlich iſt (F.3 n. 10.) pro voluntate nehmen oder eine bloſſe Wiſſen—
ſchaft verutiter: verſtehenr foriſt der Zuſammenhang des Geſetzes doch
immer gerettet; halt nemlich der Jmperator bei Stadt.Grundſtucken
ſogar die Scienz des Vermiethers, zur Wirkung des Pfand-Rechtes
nicht einmal nothig: So iſt es deſto gewiffer, daß auch der Wille

deſſelben dazu nicht erfordert werde.

34) azansuAnv BAcurov ad rREvTrLERvn Vol. 2. Diſp. I. th. 4.
35) L. 7. ſ. 1. D ad. S. C. Maced. L. 4. C. de fidei comm.

libereat.
36) L. 5. C. in quibus' cauſ, pigaus.

37) L. 209. de V. S.

s. 14



J. I4.
Nimmt man nun dieſe Erklarung des Geſetzes an, wie ſie denn

in der That dem ganzen Jnhalte deſſelben aufs genaueſte angemeßen
iſt, und ſich gleichſam von ſelbſt darbietet. 38), ſo iſt nicht nur alle
Schwierigkeit, in Anſehung der gewohnlichen rehre vom Pfand.Rechte
des Verpachters aus dem Weg geraumet, ſondern auch der anſcheinen—

de Wiederſpruch der Geſetze vollig gehoben. Es bleibt bei der Regel,
daß der locator praedii rultici blos an den Fruchten ein geſetzliches
Pfand-Recht behaupte, in Anſehung der. Gerathe des Pachters aber
die Einwilligung des letztern erforderlich ſeyo. Denn ob dieſe ausdruck—
lich oder ſtiilſchweigend geſchehen, iſt einerley. Die Einwurfe, wel—
che der Meinung, daß in L. y. C. de locato conducto von einer na—
mentlichen Verpfandung die Redenſey „Zentgegen: ſtehen„konnen un
ſere Erklarung gar nicht treffen, auch derjenige micht einmai, daß eine
gar keinem Zweiffel unterworfſene Rechts-Frage nicht fuglich das Ob—

„jekt der Kayſerl. Conſtitution geweſen ſehn konnen. Denn die Frage,
ob diejenigen Sachen, deren Illation der Verpachter ſich ausbebun—
gen, demſelben zum Unterpfande gereichen, wenn ſie gleich nicht
namentlich verpfandet worden? Dieſe Frage iſt doch wenigſtens beh
weiten ſo auffallend nicht 39), als die andere: ob nemlich per euc;
preſſam conuentionem ein Pfand-Recht entſtehe?

38) Selbſt unter denjenigen Rechts-Gelehrten, welche dafur halten, daß
in L. 5. C. de loc. cond. von einer ausdrucklich geſchehenen Verpfan—
dung die Rede ſey, haben einige geauſſert, daß man allenfalß anch
voluntatem locatoris de inferendo verſtehen konnte. »2 r R vs Mün-
Lex in addit. ad srRvv. Exercit. 26. p. 28. behauptet zwar anfang
lich: verbum voluntatis in d. J. 5. de conuentione expreſſa ſuper pi-
gnore explicandum; er fugt aber bald darauf hinzu: neque ineptum
neque ſtultum dicendum, intelligi poſſe in d. 5. directe et expreſſe

pactum eſſe, de aliquo inferendo. Faſt eben ſo druckt ſich der oben
angefuhrte Acnov. ad 7TREVTLER. Vol. 2. D. j. th. 4. hier—
uber aus: Verbum voluatatis de conuentione expreſſa ſuper pignore
explicandum eſt. Dari autem poſſer media ſententia, vt conuen-
tione de iaferendo colligatur tacitum hypothecae pactum. Der be—
ruhmte Sam. de Cocceii Lib. 20. Iur Coutr. Tit. 2. qu. 14.
ſcheint ganz dafur zu ſeyn, wenn er ſchrejbt; Si dominus voluit ren
inferri, nulla alia ratio dari poteſt, quam quod Sccuritatis cauſa id1

roluerit
39)
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9) Da ſie aber gleichwol nach Grunden, die oben bemerkt worden, aller

diings ju bejahen iſt: So bedienet ſich auch eben darum der Jmperator
des Ausdrucks: certi iuris en-ete. Jniwiſchen hat es doch allemal
ieinen Nutzeü, wenn Rechte Wahrheiten, die man bisher nur aus der
Analogie herleiten konnte  durch den Buchſtaben des Geſetzes zur volli—
gen Gewißheit erhoben, und allem Streite entriſſen werden; die vor—
tiegende Conſtitution aber wird uns nach gegenwartiger Erklarung deſto
intreſſanter, als zu der ohnehin noch nicht vollſtandig entwickelten
Lehre vom ſtillſchweigenden Conventional: Pfand Rechte ein Beitrag
geliefert wird.

F. 1F.
Der Grund dieſes dem Verpachter zuſtehenden Pfand.Rechtesiſt, weil nian vorausſetzet, daß die Contrahenten ſolches in der That

bei Verabredung, gewiße Sachen zu inferiren, beabſichtiget haben.
So bald dieſer Grund ceßiret, fallt auch naturlich das Pfand-Recht
hinweg. Jſt demnach 1) ein anderer Endzweck der bedungenen Jlla—
tion ausdrucklich beſtimmt: ſo behalt es dabey ſein Bewenden, und
die Sache entſcheidet ſich von ſelbſt 40). Eben ſo verhalt es ſich,

 wenn 2) aus allen Umſtanden zu erſehen iſt, daß die Jntention der
Parteien nicht ſowol auf Verpfandung, als vielmehr auf einem an
dern Zweck gerichtet geweſen. Dem Guths-Herrn liegt unſtreitig viel
daran, daß die Wirthſchaft vom Pachter ordentlich betrieben werde,
damit das Land nicht außer Cultur gerathe, und ſeinen Wehrt da—
durch verliehre. Die Erfabrung beſtarkt den Ausſpruch des Dichters:

Neglectis vrenda filix innaſcitur agris. 41)

Und die Geſetze machen es dem Pachter beſonders zur Pflicht, ſich ei—

ner regelmaßigen und ordentlichen Oeconomie zu befleißigen 42).
Dazu iſt er aber nicht im Stande, wenn ihm der erforderliche Vieh—
beſatz, und? die ſogenannten Jnſtrumenta ruſtica abgehen. Da nun
der Eigenthumer nicht blos auf richtige Bezahlung des Pacht. Geldes
ſondern auch vorzuglich auf Erhaltung des Guthes ſelbſt Ruckſicht zu
nehmen, Urſache hat: So kann es ihm nicht verdacht werden, ja er
hefolgt eine ſehr nothige Cautel; wenn er ſich im Contracte ſtipuliren
laſt, daß der Pachter jene Nothwendigkeiten nicht nur inferiren, ſon
dern auch, warend der Pacht-Jahre ungeſchwacht erhalten ſolle 43).

E

E J J Eua
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Es fragt ſich aber, ob ihm an dieſen ſolchergeſtalt volunte ſun inferir
ten Sachen vermoge L. garG. nde. loe: cond. eo jpſo ein: Pfand
Recht  zuſtehe Jch glaube mit? Rocht Iolches verneinen zu konnen.
Denn hier liegt ja offendahr eine anbere Abficht, die Erhaltung des Gu-
thes nemlich, und damit dieſes nicht durch unordentliche Wirthſchaft
deterioriret werde, zum Grunde. Der Pachter wenigſtens hat ſich
bei jenem Auverlangen des Locatoris mit Recht: dieſen Endzweck vor—
geſtellet 44), ſolglich laſt ſich auch ſeine Verwillkuhrung auf, nichts
weiter extendiren, am wenigſten aber mit der geſchehenen Jllation ein
animus dppignorandi verbinden 45.)

ao) Eo enim, quo paciſcentes volunt, modo, non aliter obligantur. III,
noxrrER Element. Ilur. Civ. uæ i οœ emend 9.:773. n. vi
Z: B. Der Guths-Herr hat fur ſich und die ſeinigen. gewiſſe Jimmer

reſeryiret, und dabei ausbedungen, daß der Pachter gute Meublen,
Betten u. d. m. daiu herbei ſchaffen ſolle, dainit er (locator) ſich derfelt
ben bedienen konne. Der ſonſtige burgerliche Haus-Rath des Pachters,
(Friuola eiusdem, wie es pian in. L. 11..S. 5. D. de pignerat.
act. nennet) iſt aber zur ſtandesmarigen Aufnahme des Guths-Herrn
nicht hinreichend. Es. werden daher beſondere Sachen. zu dieſem

Endiwecke inferiret. Voluntate domini inducta ſunt, allein nicht in der
Albſicht vt  pignoris iute ieneantut. 4Qnuuò Dea1) ernsrvs Sat. v. Nin enim romere ſecentur iugera Cereris ernui

ignara:, nec raſtro minus cultae vineae, Bachi munexribas potiuna
tur. 10n. BALTRAS. ROoTII— Piſſ. de noualibut th. T.. 4

üez—,lle
22 ÔÄtO“

a2) 1 255 J. z. D. loc. cond. Conductor omnia ſecundum legem con-
ductioni; facere. debert ʒ  tt auaei ovilda cblemis vurai debet, vt ope-
ra ruſtica uüo qnoque empore faciat, ne intempeſtiua cultura deterio-

Fem fundum faceret. 2

43) Oeconomia Forenſ. Tom. 3. p. 83. E J

544) Es wird vermuthet, ſchreiht der beruhmie werr Director von Te
xvenat daß jemand durch eine ansdruckliche oder. ſtillſchweigende Sand:

lung dasjenige zn erkennen geben woöllen, was dadurch gemeiniglich
Abezeichnet wird Theorie der Beweiſe im CivilProceß pag. 32.

445) cunnisr. TEoMASIVS de remiſſione tacita- pignotis per conſenſum
in nouam oppignerationem s1. In quaeſtioqnibus enim. de conſenſu
tacito praclumitur duĩs in! factis habuiſſe hano iatentionem quag

alias labere hlent  lonittiesprobi.

5 g. 16.
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g. 16.
Soll alſo daß Geſetz (ſ. C. de loc. cond.) Anwendung fin.

den, und dem Verpachter eines praedii ruſtici an den illatis ein
Pfand-Recht beigelegt werden, weil er die Einbringung derſel—

ben gewollt hat; ſo muſſen es ſolche Dinge ſeyn, die zur Wirth—
ſchaft ſelbſt nicht gehoren, die der Pachter haben, und nicht haben
kann, ohne daß dem Guthe ein Vortheil oder Schade entſtehe. Dann

iſt es klar, daß die Jllation lediglich zur Sicherheit des Pacht-Geldes
verlangt ſei; in andern Fallen aber wurde der Grund des Geſetzes, mit—

hin auch die Diſpoſition deſſelben ceßiren.
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