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Vamuis prima fronte nihil uideatur E

Philoſophia morum facilius, tamen
3ſpaulum a carceribus progreſſus eos
li

incides in maeandros, unde haud fa-
1 lcile egrediare. Quid enim, exem pli

cauſa, doctrina de Principiis Morum difficilius re-
i

pertu? Quemadmodum in rebus aliis, diſficultate
impeditis, ita et hic, quot capita, tot ſenſus. Neque

praeſentis eſt inſtituti nec parui uoluminis A
ul
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H l) cxXCu-tere ex inſtituto; 7 cquid uel in hoc,u”glin alio ge- l
nere, perplexitatu occurrat Quapyopterper- Hi

Ilpauca tantummodo de innumeris, eademque ſe-
Ilectiſſima, et quae nobis quidem intricatiſſima ui-

ſa fuerint, gecerpta admetiemur. Quandoqui-
dem uero nmil rerum humanarum ſine DEINu- li

ſ

mine recte ſultipi, recte ai putamus, ipſius auxi-
lium ante omniã religioſiſſimę inuocamus.
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PARADOXON
I.

ACTIONEM ESSE CAVSAM
VIRTVTIS, ET VIRIVIEM

ACTIONIS.

Adem fere uirtutum, quae morum
principia. Idque eo ipſo, quod hi illarum

r-

bis uidendum de cauſis uirtutis. Cauſæ
prima Deus eſt, a quo omne bonum. Eſt autem Deus
cauſa uirtutem non infundens, ſed uirtutis comparan-
dae uim concedens. Ad actiones concurrit, et, excitata
facultate, atque ad actum mota, uirtutem ipſam largi-
tur. Concurritergo intermedia, quam confert, uolen-
di poteſtate.. Non tamen neceſſitate quadam concur-
rit: tolleretur enim libertas, atque adeo, non, quia ho-
mo uellet, ſed, quia cogeretur, uirtutem acquireret:
uerum libertate: Eſt enim Deus naturae conſeruator,
libertatemquę ſeruat homini, et libere ad comparan-
dum uirtutis habitum cum homine concurrit. Cauſa
ſecunda diuiſa eſt in principalem, et minus principa-
lem. Principalis rurſus in mediatam, et immediatam.
Illa, eademque remotior uoluntas eſt, quae eſt appeti-

Htus animae rationalis, cognitionem intellectus ſe-
quens:



quens: haec actio humana. Voluntas enim uti eſt fun-
damentum moris, ſic uirtutis ipſius, Quemadmodum
ergo nulla actio moralis, neque elicita, neque imperata,
ſine uoluntate eſt, ſic neque uirtus moralis ulla, Virtus
non ex actibus naturalibus, neque ex inuitis, naſcitur,
ſed non, niſi ex moralibus. Tales autem non poſſunt
eſſe ſine uoluntate. Etenim actiones morales ſunt
actiones hominum ſaepe repetitae, a uoluntate libera
perrationem practicam directae, reſpicientes legem,
et rectamrationem. Iam non ex aliis, praeterquam ex
eius generis actionibus, conſtat uirtus cognominis.
Porro, ſicut gemina uoluntatis facultas eſt: Volunta-
rium, et Liberum: ſic totuplex cauſa mediata uirtutis.
nlis quidem fundamentum moralitatis in actione mo-
rali innitur: hinc et in uirtute, Principia illa inadae-
quata ſi in actione deficiunt, actio non eſt moralis: hac
uero abſente abeſt uirtus, Exempli cauſa, ſi quis inuite,
aut coacte, actiones liberalitatis exercet, actiones illa.
non ſunt morales: ſi hoę, non etiam ſunt cauſae uirtutis.
Sin autem aliquis eas frequentat ſponte, et libenter,
tunc cauſae erunt. Idcirco uel exinde patet, uelut ſine
Voluntario, et Libero, nequeant actiones morales eſſe,
ita nec poſſe eſe ſine illis uirtutem Negata quippe
cauſa negatur effectus. At enim, quid Voluntarium ſit,
quid Liberum, quae item munia, atque officia uolunta-
tis in Philoſophia morum, erit inferius, nunc non eſt,
exponendi locus. Iam cauſa uirtutis mediata, eadem-
que proxima, eſt electio. Eſt omnis electio medio-
rum: idcirco et uirtutis. Virtutem enim medium eſſe
conſtat quo ſummum bonum comparatur. Eſt autem
electio actus uoluntatis internus, quo media, fini con-
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actio ꝑ ata uirtutis. Virtus n funditur,
uelut ſupra monitum, nec innaſcitur, ſed acquiritur,

l Concurſus Dei non ſuſficit, et teſtatur experientia, ab-

ll
I ſtinentes a propriis actionibus, ac exercitiis, uirtute ca-
l

rere. Non item uoluntas ſufficit, cum ſit potentia, Fru-
ſtra autem potentia eſt, quaæ non in actum traducitur,

l Iam Deus nihilfacit fruſtra. Quocirca, praeter Deum,

n
ſequendo idonea, efficaciter appetuntur. Ceterum  ſi-

I ſaimmedi ec incuri uoluntas eſt cauſa immediata actionis moralis, itãa

In atque uoluntatem, eiusdemque electionem, requiri-
l tur et ipſa actio, a potentia profecta. Non tamen una
J uctio, ſed ſaepius iterata. Tanquam enim omnis ha-

Aliiita philoſophantur: cauſam uirtutis remotiſſſmam
eſſe morem, et conſuetudinem. Quod quidem nos pro
falſo ducimus. Nam conſuetudoilla nihil eſt aliud, niũ
repetitio actuum: actus autem ſunt canſa proxima uir-
tutis. Praeterea honeſta, id eſt, ad legis, et rectae ratio-
nis praeſcriptum exercita. Progrediamur hinc ad cau-
ſas minus principes, quarum alia uniuerſalis eſt, alia par-
ticularis, Vniuerſalis cauſa eſt uis, atque influxus coe-
leſtis. Aſtra, quemadmodum in inferiora omnia, itain»
uoluntatem hominis influunt: non quidem directe, ſed
tamen indirecte, puta, aſficiendo corpus, et diſponen-
do temperamentum. Cauſas inter particulares quaè-
dam internae ſunt, aliae externae: ex internis propin-
qua alia, aliaremota eſt, Propinqua eſt facultas animae
humanae, eademque partim ſuperior, partim inferior.
Iila eſt intellectus practicus: haec eſt potentia animae

r r l lI. en itiua, et uegetatiua. Ad ſenſitiuam pertinet facu tas

l

cognoſcens, appetens, locomouens: ad uegetatiuam fa-
cul-



cultas nutrix, auctrix, procreatrix. De quibus omnibus
fuſus non eſt diſſerendi hic locus. Vnum addendum,
cum his potentiis, earundemque facultatibus, uolunta-
tem concurrere, tanquam cauſam uniuerſaliorem, ita,
ut ex potentia, quicum uoluntas concurrit, et ex ipſa
uoluntate, fiat una integra cauſa, a qua una eademque
numero actioproueniat. De cauſis particularibus re-
motis pariter diſpiciendum Harum una eſt ivoute, ſeu
bona corporis conſtitutic. Quamuis uirtus non ſper-
nat corpora uilia, ac deformia, praeſertim cum uitium
naturale ſaepius arte corrigatur, tamen et facilius do-
mum magnam, ſplendidamque, et libentius, magnus
hoſpes ingreditur, quam tugurium, calamue, Poſſunt
etiam rerum honeſtarum ſcintillae, quas in corpore ele-
ganti gerunt animi, facilius excitari, quam inferri. Be-
nigniore ſane temperamento gaudens maiore prom-
ptitudine agere aptus natus eſt, quam illius expers.
Alia cauſa particularis remota eſt bona indoles, et na-
turalis igniculus uirtutis, in animo latitans. Quo illud

pertinet Q. Horatii, CarminumL.IV, Od.IV.
Fortes creantur fortibus, et bonis:
Eſi in iuuencis, eſt in equis patrum

Virtus: nec imbellem feroces
Progenerant aquilae columbam.

Immo certum, et exploratum, non ſingulos modo ho-
mines ad cerrum genus uirtutis propendere, uerum in-
tegras etiam familiass. Quotusquisque eſt, qui neſciat,
Auguſtae Domui Auſtriae propriam clementiae lau-
dem deberi? Quin etiam populos integros. Adminiſtri
Benhadad, Regis Syrorum: Erce, inquiunt, nunc audi-
uvimus, quod Reges domus Iſraclis miſericordes ſiut. Atque

ut uel



ut uel unum Germanicae nationis exemplum adiun-
gamus, quis neſcit, Germanos fortes, candidos, fidos?
Perinde ut uitia integris familiis, pariter et gentibus,
ſunt propria. Germani feruntur amantes potus: Galli
perſidi, et libidinoſi: Hiſpani ſuperbi, et pigri: ut tacea-
mus nationes reliquas, de quarum genio, ingenioque,
alii ex inſtiruto ſcripſerunt. Breuiter adhuc cauſae
particuleres externae attingendae. Inter has primo
eſt hominum bene agentium exemplum; ſecundo
angelus, uoluntatem hominis ad bonum uerum incli-
nans; tertio daemon, inclinans ad apparens bonum;
quarto praemium uirtutis, et poena uitii; quinto inſti-
tutio, eteducatio, quandoquidem, ut arbores inſitione
redduntur ingenuae, ſic inſtitutione animi hominum.
At enimvero, poſtquam ex dictis conſtitit, actio-
nem eſſe cauſam uirtutis, reliquum eſt, ut hoc iplum in-
uertamus, uiciſſimque uirtutem cauſam actionis pona-
mus, Sciendum hic tum, quot modis actio conſiderari
poſſit: tum, quae ſit ratio ſummi boni. Actio mora-
lis ſpectari poteſt, pariter ac debet, tam poſt, quam ante
uirtutem Illud ĩi fit, eſt cauſa uirtutis; ſin hoc, eſt
uirtutis effectus, ſiue, quod eodem redit, uirtus eſt cau-
ſa actionis, Summum Bouum, prout finit Ariſtoteles, eſt
functio animae rationalis, ſecundum uirtutem optimam, et
perfeciisſimam, in uita perfecta. LIEth. C. VII. Ideſt,
eſt actio uirtutis, eiusdemque optimae, et perfectiſſi;
mae. In ſummo enim, non in imo, eſt felicitas. Hũ&ũs
itaque actionis cauſa uirtus eſt. Virtus non modo ipſa

ex actione enaſcitur, ſed et actionem parit. Ex quocon-

Ini

ſequitur, actionem illam non eſſe ab habitu:hanc autem
eſſe, adeoque habitualem dici poſſe, Beatitudinem ce-

tero-



teroquin moralem eſſe actionem, ſic demonſtratur.
Felicitas moralis in operatione animi collocanda eſt
Cum enim ſummo bono nihil ſit melius, in meliore et-
iam hominis parte ponendum. Atqui pars illa eſt ani-
mus. Quicquid autem eſt in animo, illud aut eſt poren-
tia, ſeu facultas ingenita; aut habitus, ſeu conſuetudine
parta, er diuturnitate firmata facultas; aut operaetio, ſi-
ue actus a naturali facultate elicitus. Sed duo priora
ad operationem, tanquam ad finem, referuntur: at ue-
ro felicitas eſt prorſus arque omnino propter ſeſe expe-
tenda, nec tendit ad quicquam aliud. Proinde conclu-
dimus; Felicitatem in eximiã aliqua animi operatione
eſſe conſtituendam, Quicquid enim non eſt propter
aliud, ſed eſt ultimus terminus, ac finis, llud profecto eſt
optimum, atque adeo ſummum bonum. Quod cum uir-
tute acquiratur, perſpicuum tandem eſt, uirtutem eſſe
cauſam actionis, quippe in qua actione felicitas ſumma
conſiſtit, quae nihil eſt aliud, quam actio, ſeu operatio
nirtutis. Ceterum operatio nirtuti aſſignatur, non qui-
dem, tanquam principaliter operanti: eſt enim opera-
tio principaliter ſuppoſiti, nempe hominis: attamen
tanquam medio, ſeu inſtrumento. Virtus inſtrumen-
tum eſt uirtute praediti: at inſtrumenti, et principalio-
ris agentis, eadęm cauſa finalis, idemque effectus
datur,
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PARADOXON
II.

VOLVNTATEM NON ESSE
LIBERAM

N Vatuor hic loci cumprimis praemonenda: pri-
5mO, quid ſit uoluntas; ſecundo, quae ſint uolun-

quotuplex

797 tatis facultates; tertio, quotupliciter libertas di-

Voluntas eſt appetitus animae rationalis, quo libere
ferturin id, quod ratio bonum iudicauit, et auerſatur
id, quod illa, tanquam malum, apprehendit. Faculta-
tes uoluntatis ſunt duae: Voluntarium, et Liberum.
Voluntarium eſt principium in agente intriaſecum,
unde procedit actio ſecundum ſingulas ſuas circum-
ſtantias. Requiruntur ergo duo ad uoluntarium: prin-
cipium intrinſecum, et notitia ſingularum circumſtan-
tiarum. Primum itaque requiritur principium intrin-
fecum, hoc eſt, appetitus,a quo actio debet procedere.
Hoe ipſo uoluntarium diſtinguitur a Violento, ſiue ab
Inuito per uiolentiam. Violentum enim eſt principium
externum, et extra agentem, ita, ut is, qui agit, uel pati-

tur, plane nihil ad actionẽ conferat. Deinde requiritur
exacta circumſtantiarum ſingularum notitia, hoc eſt,
ſingulorum eorum, quae actionem circumſtant, eo-
rum quidem, quæ ad ipſam eius ſubſtantiam pertinent.
Ab his enim actio ſubſtantialiter dependet. Voluntas
em non fertur, niſi in cognitum. Atque hoc nomi-

nę uo-



ne uoluntarium diſtinguitur ab Inuito per ignoran-
tiam. Inuitum per ignorantiam eſt, quod eſt in agen-
te, ignorante ſingulas circumſtantias, quae ad
actus ſubſtantiam pertinent. Actio inuita, ſiue oria-
tur ab Inuito per uiolentiam, ſeu ab Inuito per ignoran-
tiam, neque honeſta, nec turpis appellari poteſt. Non
enim eſt noluntaria, adeoque nec moralis. Actio enim
moralis omnis eſt uoluntaria, Voluntas fundamen-
tum moris, cauſaque principalis, Sublata autem cauſa
tollitur effectus. Amplius intelligitur, actionem inui-
tam non obligare, nec imputari poſſe, et neque prae-
mium, neque poenam promereri. Haec enim cuncta
ſunt actionis moralis effecta. Rurſus: Sublata cauſa tol-
litur effectus. Siquid proinde mali ab Inuito profici-
ſcitur, uel condonandum erit ignorantiae, uel adſeri-
bendum ei, qui cogit; minime autem agenti. Pertinet
huc exemplum Iacobi, Leae concumbentis: pertinet
huc, ſi quis contra uoluntatem tuam utatur manu tua
ad percutiendumalterum; item, ſi qua uirgo honeſa
ab impuro homine ui comprimatur, Obiter addimus,

uoluntarium æſſe duplex: proprium, et improprium.
Proprium eſt, quod cognoſcit circumſtantias in actu ſi-
gnato, ita ut ratio difcernat rationes ſingularum. Eſt-
que idem illud uel perfectum, uel imperfectum. Illud
eſt in hominibus confirmati iudicii, quorum eſt noſe
ſingula, quae actum circumitant: hoc uero eſt in pue-
ris, et iis, quorum iudicium aetate, et uſu nondum robo-
ratum eſt, quique adeo deſtituuntur cognitione debira-
rum circumſtantiarum. Voluntarium improprium,
ſiue analogum, et per ſimilitudinem, eſt principium in
agente intrinſecum, unde actio procedit ſecundum ap-
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petitum ſenſitiuum, et cognitionem ſenſualem. Dici-
tur alio nomine Spontaneum, daturque in brutis. Haec
enim etiamagunt ex principio intrinſeco, ſed quod eſt
appetitus ſenſitiuus, non rationalis: item ſecundum
cognitionem, ſed ſenſualem, non intellectualem. Da-
tur quidem cognitio circumſtantiarum, ſed non exacta,
adeoque nec datur uoluntarium proprium, nec actio
moralis. Nam principium intrinſecum, et cognitio cir-
cumſtantiarum, non ſuſficiunt. Eſto exemplum, Ca-
nis, oblatam uidens offam, ab interno principio ad
eam hauriendam impellitur. Eiusdem item liquoris
nouit circumſtantias, quod ſit dulcis, ſapidus, ſalubris: at-
que ita finem in actu exercito percipit, quatenus ipſum
mouens cognoſcit, puta bonitatem obiecti, qua moue-
tur ad offam appetendam, Idem habendum de
pecore, paſtum ducto. Ad Liberum accedimus,
quod eſt facultas, qua agens uoluntarium, prae-
ſentibus, poſitisque omnibus ad agendum requiſitis,
poteſt agere, et non agere; hoc, aut illud; hoc, aut illo
modo tempore, et locoagere. Si mauis: eſt indifferen-
tia ad urrumque oppoſitorum Aut: eſt agendi indif-
ferentia. Secundum nonnullos alios: eſt, quod propter
principium intrinſecum, ſid eſt, liberum arbitrium,)
poteſt non eſ=e. Quariquam haẽc deſcriptio potius
effectum Liberi, puta, actionem liberam, quam ipſum
Liberum, deſcribit. Nam Liberum eſt proximum, et
immediatum principium actionis humanae, ſiue uolun-
tariae, et liberae. Sine hoc principio actio hominis iterũ,
perinde ut ſine uoluntario, non eſt moralis, adeoque
nec bona, nec mala. Namque ad omnem actionem
moralem neceſſarium eſt, ut ſit uoluntaria, aeque ac li-
bera. Et uoluntas ipſa nil eſt aliud, quam potentia in

agen.



agendo libera, Iam, quot modis Libertas dicatur, quae-
ritur. Trifariam potisſimum dicitur. Primo enim Li-
bertas datur, quae appellatur Libertas a ſubiectio-
ne, a iure, ab obligatione. Eſt autem Libertas ea, qua
quis legibus eſt ſolutus. Haec ne quidem datur in ange-
lis ſanctis, nedum in homine. Secus homo non tenere-
tur legibus. Abſurdum dictu! Deinde Libertas datur
a coactione. Libertas a coactione eſt, qua aliquid
a ui,et principio externo non cogitur. Siue: qua aliquid
ratione principii externi, a quo non cogitur, libere agit.
Siue: qua aliquid ſine ui, et coactione agit. Patetque
Libertasilla ampliſſime. Nam in Deum, Angelos, ho-
mines cadit. Hi enim omnes ſponte, ac libere agunt.
Quin etiam bruta in eius partem Libertatis ueniunt,
Haec ipſa dici poſſunt agere libere, quoties per inclina-
tionem naturalem aliquid agunt. Sed coactio non, ni i
entibus dependentibus, iisdemque non minus natura-
libus, quam liberis competit, quotiescunque in actioni-
bus ſuis impediuntur. Coactio ceteroquin ſumitur uel
negatiue, uel poſitive, Negatiue, pro impedimento e-
ius, ad quod aliquid ſecundum naturam ſuam procliue
eſt, i. e. pro impeditione actus. Vt ſi lapidi deſcenſuro
columna, aut aliud quidpiam, ſupponatur, Poſitiue,
pro impulſione ad actum, inclinationi naturali contra-
rium. Exempli gratia ſi lapis ſurſum eleuetur, ſiue ad
adſcenſum, naturae ſuae contrarium, impellatur Simili-
ter homo cogitur negatiue, ſi, obſtructo ore, loqui ne-
queat: poſitiue, ſi agatur in crucem. Denique Liber-
tas datur a necesſitate, qua aliquid propter principium

internum libere agit. Quae quidem neceſſitas duplex
eſt: Contrarietatis, et Contradictionis, Libertas Con-
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trarietatis eſt indifferentia ad utrumque oppoſitorum;
ſeu: eſt Libertas ad agendum hoc, uelillud; hoc, uel a-
lio modo; hoc, uelalio loco, tempore. Dicitur item Li-
bertas Specificationis, quia non eſt determinata ad u-
numobiectum actum, modum, tempus, locum; ſed uer-
ſatur circa plura obiecta, ſpeciesque plures actuum,
modorum, locorum, temporum. Ex. cauſa, Libertas
Specificationis eſt, qua aliquis uerſari poteſt circa ſtu-
dium Theologiae, Iurisprudentiae, et Medicinae; quae
ſunt obiecta ſpecie diuerſa. Libertas Specificationis eſt,
qua potes unum, ehndemque hominem amare, et o-
diſſe: qui duo ſunt actus diuerſi unius eiusdemque ob-
jecti. Conſimiles actus erant: amare Dauidem, eidem
deſpondere filiam, eiusdem illius caedem moliri, in
Saule, rege Iſraelitarum, Libertas Specificationis eſt,
qua aliquis poteſt circa unum, idemque obiectum,
actumne, bene, uel male, hoc, aut illo loco, et tempore
uerſari. Rem uniuerſam uno exemplo comprehenda-
mus. Eſt in poteſtate hominis de hoc, aut alio argu-
mento uerba facere: deinde de una, eademque re, aut
homine, bene, uel male loqui: porro de una, eademque
materia, aut cum uno, eodemque homine, loqui in hoc,
aut alio ſpatio: denique hoc, aut alio temporis momen-
to. Ceterum nomine oppoſitorum non tantum oppoſi-
ta pugnantia, ſed etiam diſparata, ſeu oppoſita ſine pYy

gna, intelligi oportet, ſicutiid ex exemplis, modo addu-
ctis, patere potuit. Itaque obiecta huius Libertatis
non tantum ſunt bonum, et malum, contraria obiecta,
quorum utrumque homo poteſt aut proſequi, aut fu-
gere; ſed etiam hoc, et illud bonum, hoc, et illud ma-
lum: non modo uirtus, et uitium; uerum etiam haec,

aut



aut illa nirtus; hoc, aut illud uitium. Libertas Contra-
dictionis eſt indifferentia ad agendum, et non agen-
dum; ſiue: ad actum exercendum, et non exercen-
dum. Hinc etiam alio nomine Libertas exercitii dici-
tur. Quippe circa ipſum actus exercitium occupatur.
Verbo: eſt, cum, obiecto uno propoſito, uoluntas poteſt

uelle, et non uelle; agere, et non agere; amare, et non Pill
amare; eligere, et non eligere. Eſt, ubi uoluntas eſt
determinata ad unum ſpecie obiectum; item ad unum
actum, modum, tempus, locum. Exempli cauſa, Liber- V
tas Contradictionis, eſt, qua uoluntas uerſatur circa
bellum. Adeſt hic unicum obiectum, ad quod uo- l

luntas determinata eſt. Adeſt etiam unus actus. Sunt à
quidem duo, ſed contradictorii. Quapropter uoluntas b
circa bellum Libertate contradictionis uerſatur. Sunt
aurem actus illi: bellum appetere, et non appetere. Ad-
eſt amplius unus modus. Poteſt res bene, et non bene
geri, bellum feliciter, et inauſpicato finiri. Adeſt porro
unum tempus. Poteſt hoc anno geri, aut com- i

moni, et non. Adultimum unus locus. Poteſt in
hac regione geri, aut in alia; in hac urbe, et non in hac
urbe ſopiri, Hãec; et ſimilia omnia, ſunt contradictoria,
et ſupponunt primum principium: Imposſibile eſt idem ſi-
mul eſſe, et non eſfe. His nunc iam braemonitis, quae ini-

tio dixeramus praemonenda eſſe, ad cauſae ipſius acro-
polin proferimus pedem. Videndum itaque nobis,

cur, quaue ratione, uoluntas non ſit libera. Non eſt li-
bera, nec dici poteſt, primo Libertate abobligatione.
HaecLibertas noncadit in uoluntatem, in eam quidem,
quae dependens eſt, et lege tenetur. Solius Dei immor-
talis haec eſt Libertas. Contra homoneque eſt a lege,
neque item propterea a culpa,ac poena, liber. Secundo

uolun-
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c.

uoluntas non eſt libera a coactione. Falſum eſt, uulgo
quod dici ſolet, uoluntatem non poſſe cogi. Cogitur ſa-
ne ſaepius. Cogitur autem cum qua actus imperatos,
cum etiam quod uulgus tamen inficiatur, quã actus elir
citos, Cogiturque, qua actus imperatos, et poſitiue, et
negatiue. Coactio negatiua eſt, quae prohibet aliquem
uoluntatis actum: poſitiua, quae actumilli aliquem ob-
trudit. lam uoluntas in actibus imperatis cogi poteſt u-
trouis modo. Negatiue, quando contra internum impe-
tum, per externum agens, ab actu aliquo prohibetur.
Poreſt enim ſacnltas inferior contra uoluntãtem homi-
nis detineri, aut impediri ab externa cauſa, ne opere-
tur, ut ſimanum alterius, iumiam in te inuolaturam,
cohibeas, ne percutiat. Poſitiue, ſi ab externo agente
obtrudatur ipſi aliquis actus, ut ſi, manu alterius re-
nitentis uiolenter arrepta, ferias aliquem. Pos-
ſunt enim membra, in quibus eſt facultas inferior,
et in quae deriuari poteſt motus ab imperio uoluntatis,
recipere aliquem motum ab agente externo, contra im-
petum internum uoluntatis. Ergo quanquam uolun-
tas, ratione priucipii externi, non eſt libera, tamen ratio-
ne ſui eſt libera. Verbo: membrum corporis, uolunta-
te nolente, poteſt cogi, ad intermittendum motum
ſuum, aut ad recipiendum motumalienum, abagente
externo. Cogitur uero etiam uoluntas qua actus elici-
tos: cum tamen ita cogitur, cogitur ſimul qua actus im-

peratos. Ceterum non ſemper, ubi qua imperatos co-
gitur, cogitur pariter qua elicitos. Poteſt actus impera-
tus eſſe coactus, ut internus animi motus cogi non pos-
ſit. Necenim aliquis cogi poteſt ut uelit aliquid inui

m1s. Sic enim uellet, quod non uelit: ugllet quicquam,
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aeque ac non uellet. Attamen, uice conuerſa, quando
uoluntas ſecundum actus elicitos cogitur, cogitur ſi-
mul quoad imperatos. Nam minus probabile eſt, co-
gi actus elicitos, quam imperatos. Poſita autem coa-
ctione actuum elicitorum, tanquam eo, quod eſt minus
ueri ſimile, conſequitur, multo magis cogi poſſe actus
imperatos, quippe quodeſ magis probabile. Quomodo
uero accidat, ut eliciti actus cogantur, paulo enuclea-
tius explicandum. Vulgus quidem reclamat, negatque,
actum ullum elicitum cogi poſſe, neque poſitiue, ne-
que negatiue. Non poſitiue, quoniam omnis actus uo-
luntatis elicitus eliciatur ab ipſa uoluntate, adeoque
non cogaãtur uiolente a principio externo. Ac de natura-
li quidem coactione poſitiua, ſeu eã, quae fiat ui naturae,
nemo, opinamur, dubitat: ceterum, an non uoluntas
cogi poſſit ſupernaturaliter a Deo, ac per potentiam
abſolutam, in eo DD. Scholaſtici, quanquam inſulſe,
ac praeter rem, diſputant. Non etiam negatiue, pro-
pterea quia nullum agens externum naturale impedi-
dire poſſit uoluntatem, quo minus actum ſuum exer-
ceat, Dum agens naturale diximus, iterum Scholaſti-
cos quosdam Doctores notamus, qui uoluntatem a
principio ſupernaturali, puta, Deo, concurſum ſuum
ſubtrahente, cogi poſſe dictitant: rurſus, ut arbitramur,
inepte. Vtroque enim modo Deus naturam rerum
mutaret, et Libertatem uoluntati prorſus ſubtraheret:
id quod eſt contra naturam uoluntatis, quae dicitur eſ-
ſe eſſentialiter ibera. Quodũ Libertas a uoluntate rea-
liter ſeparari poſſet, uoluntas ne quidem uoluntas eſſet,
perinde ut homo ſine ratione non poteſt eſſe homo.
Sed adrem reuertimur, expoſituri, qui tamen accidat,
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ut uoluntas, qua ãctus elicitos, nihilominus poſſit cogi.
Diſtingue hic actiones coactas, uoluntarias, et medias,
ſeu mixtas. Quarum ultimae quidem ſunt eae, quas
edit aliquis nolens uolens, et aegre, moleſteque. Exem-
pli cauſa, ſi quis digitum porrigat, chirurgo reſecan-
dum: ſi quis numeret pecuniam latronibus, ne ab iis
occidatur. Cuiusmodi actiones tamenetſũ difficulter
fiunt, et cunctanter, tamen ſunt magis uoluntariae,
quam coactae. Namque animus reſiſtens, etalternis
motibus fluctuans, tandem ultro propendit in illam
partem quam meliorem putat Adeſt hic igitur actus
non modo imperatus, ſed etiam elicitus: ceterum uter-
que inuitus. Vterque uim patitur, et; prius qui-
dem elicitus. Quod ſi iam ille uim admittit, quanto
magis imperatus? Atque ille ſane uim ſuſtinet, ſaltem
difficulter. Atque hinc lumenmutuaturilla ICtorum
regula Coacta uoluntas eſt etiam uoluntas. Ceterum huc
etiam pertinet, cum Philoſophi diſtingunnt inter coæ
ctionem ſimpliciter, ſeu abſolute, et fecundum quidta-
lem. Dicunt adeo, coactione ſimpliciter dicta uolun-
tatem cogi non poſſe: attamen tali ſecundum quid.
Atque id quidem euenire in actionibus mixtis, iisdem-
que ſiue imperatis, ſiue elicitĩs. Illasque porro cogi
poſſe cum poſiriue, ut ſi latroni des pẽcuniam; tum ne-
gatiue, ut ſi te patiaris potius capi ab hoſte, quam inter-
fici. Iam actiones elicitas eſſe, e, g. uelle, er eligere da-

mnum pecuniae, aut Libertatiss Has uero acriones
aliquo modo uiolentas eſle, probaturex eo, quod, licet
tale damnum appetatur, tanquam remedium mortis,
tamen ſimul illi damno propenſio uoluntatis repu-
goet, tanquam rei per ſe malae. Res tandem huc re-
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dit. Quj patrat quidpiam uoluntate coacta, is illu d uult
reuera. Vtut enim principium adiit externum, con-
currit tamen pariter internum. Ceterum uoluntas uult
non abſolute, ac ſimpliter, uerum tantummodo ſecun-
dum quid, Alii diſtinguunt cogi in proprie, et impro-
prie acceptum: quae res eodem recidit. Cogi proprie
dici aiunt illud, quod aliquid agat, aut patiatur, iuxta im-
petum uiolentiae externae, quam renitendo ſuperare
nequeat. Talem coactionẽ cadere ex. cauſa in manum,
ab homine robuſtiore uel compreſſam, uel agitatam.
Contra autem coactionem talem non cadere in uolun-
tatem uere liberam: eiusque rei argumentoeſſe, quod
e.g. multi ne grauiſſimis quidem tormentis eo adigi po-
tuerint, ut uellent arcana patefacere, uelreligioneme-
iurare. Denique alii ipſum uiolentum diſtinguunt, et
quidem in ſimpliciter, et ſecundum quid tale. Eſt au-
tem uiolentum ſimpliciter, ſeu abſolute tale, cuius prin-
cipium eſt externum, ita quidem, ut, qui cogitur, nil ad
ad actionem conferat, ſed ea potius probenſioni ipſius
aduerſetur: ut ſi quis in carcerem, aut ad ſupplicium, ui
rapiatur. Violentum ſecundum quid eſt, quandoillud,
quod patitur, nonnihil ad actionemconfert. Exem-
plicauſa, ſi latronibus repraeſentes pecuniam, non hoe
uiolentum, coactumue eſt ſimpliciter, uerum ſecun-
dum quid. QuZnquam enim principium huius actio-
nis externum eſt, eoquod latro, minitando mortem, ad
id faciendum te adigat, tamen accedit inſuper princi-
pium internum. Eius autem, quod abſolute uiolentum
eſt, principium integrum debet externumeſſe, hoceſt,
ſic externum, ut non interueniat ſimul principium in-
ternum, Quod ſi enim hoc accedit, iam illud, quod uim
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patitur, aliquid confert. In eo quippe, qui latronum im-
manitate ſe liberare cupit, uirtus eſt, qua mouetur ma-
nus ad exhibendam ipſis pecuniam. Intuitu igitur hu-
jus uirtutis actio, latronibus numos offerens, uiolenta
haud eſt: eſt tamen alio modo ſimul niolenta, quatenus
ſcilicet contra uoluntatem ſuam, ſuamque animi pro-
penſionem, quispiam id facit, nunquam facturus, niũ
uis externa, periculumque mortis, praeſto eſſet. Verbo:
actio ea eſt uiolenta non aæbſolutę, ſed ſecundum quid.
Demum coactionem actuum elicitorum hoc argumen-
to, ex regulis acutiſſimi Danielis Stalii petito, propu-

gnamus.
Quicquid repugnat propenſioni alicuius, id alique

modo uiolentum eſi,
Sed aliqui actus eliciti uoluntatis repugnant

eius propenſioni.
Ergo ii  ſunt aliquo modo uiolenti.

Aſſumptio ſibi conſtat. Velle enim et eligere, funt actus
utique uoluntatis eliciti Atqui in exemplis, modo ad-
ductis, non ſolum iacturam pecuniae facit quispiam, et
hoſtium poteſtati ſe dedit, ſed utrumque etiam uult, et
eligit, prae morte, alioquin oppetenda: atque ita quidem
uult, ac eligit utrumque, ut id ſimuladuerſetur inclina-
tioni uoluntatis ſuae. Vbi illud etiamnum ſciendum,
quod remedium uitae, exempli cauſa captiuitas, aut pe-
cuniae iactura, quam uult, et eligit aliquis, propter ma-
lum maius eftugiendum, bifariam ſpectari poſſit: pri-
mo, ut eſt utilis ad enitandam mortem, malumue aiiud
maius: deinde, ut in ſe eſt malum, moleſtumque. Prio-
re modo àppetitur- poſteriore autem d ſplicer eius-

l Hdemque electio inclinationi uoluntatis repugnat. Pau-
ca ad-



ca adhuc monenda Feſtant dè èo, numnamne uoluntas
pariter non ſit libera libertate a neceſſitate. Non de-
ſunt, qui et hoc ipſum affirment, nerum tantummodo
in actionibus imperatis. Saepe enim uoluntas non pot-
eſt non agere beneficio potentiarum ſubiecrarum. Sae-
pe etiam cogitur impedimento extrinſeco, ſeu ui ex-
trinſecus allata. Praeterea totiesagit neceſſario, quo-
ties ſeſe àd agendum determinat, et quaſi reſtringit,
Hac quippe determinatione uoluntas limitatur, ipſius-
que Libertati limes, terminusque ponitur. Praeſidium
eſt in hoc fundamento: Omne iã, quod eſt,quando eſit, neces-

ſe eſi eſfe. Ergoet uoluntas, dum agit, poſita hac hypo-
theſi, quod agat, neceſſe eſt, ut agat. Praecipue hic eſt
controuerſia de actionibus elicitis, quas, quod quidem
nos ſciamus, omnes negant, non eſſe liberas a neceſſita-
te. Sed enimuero, praeterquam quod uoluntas, in
actu conſtituta, eo ipſo, quod extrinſece neceſſario o-
peratur, etiam neceſſario actiones elicitas, a quibus ex-

ternae uix ſeiungi queunt, exerceat, patet praeterea
contrarium ex cognitione uoluntatis ſaepe impedita.
Saepe enim illa per profundiorem ſomnum, aut apo-
plexiam, inhibetur. At enimuero uoluntas, quae qui-
demconſtans eſt Philoſophorum opinio, non fertur, ni-
fi in obiectum cognitum. Summatim ut dicamus, utrae-
que uoluntatis acriones, elicitae, perinde ac imperatae;

ſiue coniunctaeutraequẽ ſint, ſiue ſolae adſint elicitae;,
ſemper, et inperpetuum, dum eduntur, erexercentur,
non poſſunt non fiuri, id eſt, fiunt neceſſaric: Ergo
uoluntas eas illo modoedit neceſſario, et non libere, eo-

que pacto adeo uoluntas non eſt libera, Vnum addi-
mus; uoluntatem ratione obiecti generalis non eſſe
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liberam. Neceſſãrio fertur in bonum generale, licet
non in particulare, Circa hoc etenim retinet Liberta-
tem ſuam. Poteſt appetere hoc bonum, et non appete-
re: poteſt appetere hoc, uel illud bonum particulare:
hoc prae alio: hoc, uel illo modo, loco, tempore. De-
mum uero illud monendum, in parte negatae libertatis
a coactione, iuxta et a neceſſitate, ubiuis fere locumeſ-
ſa diſtinctioni inter Libertatem ipſam, et uſum Liberta-
tis. Vſuslicet Libertatis aliquando tollatur in uolun-
tate, Libertas tamen ipſa nunquam tollitur.

PARADOXON
III

APPETITVM FERRIIN
INCOGNITVM.

YVigus: Appetitum non ferri in incognitum. Sigilla-
7 tim, quod attinet ad Appetitum rationalem:

luntatem eſſe incogniti, ltem: eſſe uolitum,niſiquod ante ſit cognitum. Ignoti nullam eſſe cupidi-

nem. Neque id ſine cauſa. Omnia enim bojum appe-
tunt, Appetibilitas neceſſarium bonitatis eſt conſe-
nuens. Quidnam autem bonum ſit, uoluntas neſtit.
Coeca eſt: per ſe nihil cognoſcit: omni cognitione ca-
ret. Debet ergo illuſtrari a potentia cognoſcente, et
ũuidem al intellectu, qui obiectum, eiusque circum-
ſtantias ipũ reddat familiares, quo poſſit idem illud ap-
petere, quo poſſit circa illud actus ſuos exercere, lllud

ergo,



ergo cognitum demum uel appetit, et proſequitur; uel
fugit, et auerſatur. Contra ea nec diligimus, nec odio
habemus incognitum. Qui illud appetere, uel fugere
poſſimus, quod utrum ſit, nec ne, utrum bonum, an
malum, ignoremus? Non entis nulla atrributa. EX.
cauſa, potesne appetere, aut quaerere theſaurum, ni-
ſi ſcias eſſe? Inſanus foret labor. Potesne appetere,
quod, ſitne naturae tuae conueniens, an non, haud
ſcias? Equum emens nonaliter, quam, ut bonum, emis.
Accedit, quod intellectus ſit principium actionum hu-
manarum, atque adeo etiam uolitionis, et auerſationis.
Poſitoautem intellectu in actu cognitionis, ponitur co-
gnitio. Iam ante actum uoluntatis intellectus ponitur in
actu cognitionis, Ergo tunc etiam ponitur ipſa cogni-
tio. Siitaque cognitio ſemper praecedit actum uolun-
tatis, uoluntas ſemper fertur in obiectum cognitum.
Verum autem eſt prius: ergo et poſterius, At enim-
uero, quicquid huius rei ſit, ingeminamus paradoxon:
Appetitum ferri in incognitum. Primo autem id uerum eſt

de Appetitu naturali. Appetitus quippe accipitur nunc
proprie, pro potentia uiuentium, et quidem, cogno-
ſcendi ui pollentium; cuiusmodi Appetitus eſt duplex:
Senſitiuus, et Rationalis: mox pro inclinatione na-
turali. Ad-hanc non requiri cognitionem, indubium
eſt. Appetitus enim naturalis eſt ille, quo materia appe-

tit formam, quae neoue materiae, neque alius cuius-
quam rei, notitiam hahet. Iralapis, qui omni ui cogno-

ſcendi deſtituitur, in loco ſuperiore detentus, naturã-
lem habet appetitum ad motum deorſum. Ita plan-
ta, quando protrudit flores, habet finem ſibi propoſi-
tum. Omnia enim propter finem agunt, Quicquid au-
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tem agit propter finem, id ipſum finem debet cogno-
ſcere. Qui enim aliouid propter id, quod obſcurum, et
ignotum eſt, poſſet operari? Certum eſt, plantas,
et arbores, propter finemagere. Nec enim fruſtra flo-
res parturiunt, ſed hoc fine, ut olim fructus ferant, ac
procreent. Agunt ergo propter finem, eundemque co-
gnitum. Sed haec cognitio eſt àAdya ita dicta. Nam
Appetitus iſte, qui mineralibus, ut et uegetabilibus tri-
buitur, eſt Appetitus minus proprie dictus. Qualis
autem Appetitus, talis cognitio. Deinde id uerum eſt
de Appetitu ſenſitiuo, qui cognitionem ſenſualem ſe-
quitur, Et hic fertur in incognitum! Quoties bruta ap-
petunt, et deuorant, quae nocent? quoties pecora, pe-
cudesque, herbas depaſcunt, afferentes exitium quo-
ties oues, gramina comedentes putrida, uitium contra-
hunt, et mortem cateruatimoppetunt? quoties inſecta
domeſtica, muſcae, mures, glires, cum eſca uenenum
hauriunt, intereuntque Denique uerum et id eſt de
ipſo Appetitu rationali. Nam primo uoluntas eſt im-
posſibilium, auctore Ariſtotele, Ill Eth. C. IL. Impoſſi-
bilia uero ſunt non- entia, Non entis nulla ſcięntia, nul-

la cognitio.

Si uoluntas eſt impoſſibilium, uoluntas
fertur in incognitum,

Atqui eſt impoſſibilium.
Ergo fertur in incognitum.

Deinde,
Scientia rel ignotae aut cognita nobis eſt,

aut incognita.
At uęro co”nita nobis dici nonpoteſt; abeſt enim
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a nobis, et ob id uerſus eam appetitu moue-
mur deſiderii.

Igitur eſt incognita: atque ita relinquitur iterum
illud, quod principio dixeramus: Dæri appe-
titum incogniti.

Denique.Si actum, conſiliumue intellectus, praecedit impe-
rium uoluntatis, uoluntas fertur in inco-
gnitum. Nam conſilium illud eſt incogni-
tum. Secus daretur in infinitum pro-
greſſio.

Iam autem actum intellectus antecedit imperium
uoluntatis. Namaue intellectus ipſe mo-
uetur a uoluntate ad actus ſuos Theoreticos

edendos, aut non edendos.
Quapropter uoluntas fertur in incognitum.

PARADOXON

 VV.
VOLVNTATEM APPETERE

MALVM.

enteth q aemhabent, bonum, et nihilaliud, niſibonum appe-
tere. Ariſtoteles, VMetaph. C.I, et Il Phyſũc. C.II

D inquit:

HEESA DPpetibilitas neceſfarium eſt honi conſequens:
-a omniague bonumappetunt. Id ſi uerum, uerumA

x oc: noluntatem, aut ea, uaè uolunt t
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inquit: Appetitus non ſertur,niſiin bonum. 4ppetitus noneſt,
niſitoni: haec regula a Vaſquetio inter principia nobis-
cum nata numeratur. Vnde peruulgatum illud DD.
Sch ola ſticoru m axioma: Nemo intendens ad malum oprra-
rur, Ratio eſt, quia nil, niſi bonum, eſt conueniens uo-
luntati, adeoque ſolum etiam bonum, tanquam ei con-
ueniens, eandem mouere, et allicere poteſt. Contra
malum nullam habet in ſeſe rationem, quamobrem
appetatur. Quod ſi ergo nulla datur cauſa, cur appeta-
tur, erit fugiendum. Sitamen fugiendum, quonam
modo dici poteſt appeti? Appetitus nihileſt aliud, quam
rei appetentis ad aliam inclinatio Nihil uero inclina-
tur, niſi ad aliquid ſibi ſimile, et conueniens. Hoc au-
tem eſt, et dicitur bonum. Porro, omne agens mouetur
a fine: omnia propter ſinem agunt. Finis autem rationem
boni habet, inquit Ariſtoteles, IMetaph. O. XIi, t VII
Phyſ Text. XXIll. Idem ille: omni, inquit, ſinis eſt
bonum quid. IEth. C, I, et VII; IIPhyſ. C. II, et III; IPolit.
C. II; VMetaph. C.I, et alibi. Amplius. Potentia nulla
fertur, niſi in ſuum obiectum.. Eſt autem bonum obie-
ctum appetitus, ſicut uerum eſt obiectum intellectus.
Iam omnis appetitus ad bonum tendit, ũ eſt, adconte-
niens. Ita planta pluniam appetit: ita cuiuis animanti da-

tus eſt appetitus ſalutis, et conſeruationis ſuae. Rur-
ſus. Non diligimus, niſi cognita. At, quicquid intelle-
ctus diræcte intelligit, illud ens eſt. Ens enim, qua cogni-
tionem: directam, et aduẽ qiatum mtèllẽcms obj-

Ct a
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um- Quod autem ens eſt, i eo ipſo; quodenseſt, o:
um eſt: Bonum enimeſt affectio entis, nma ſane, atqu-

eadem res eumiipſo ente.. Ergo intellecun tantum-
modo id intelligit; et doluntas id ſolummodo appetitæc:

uult,



uult, quod bonum eſt. Quicquid ſit, antea dictum repe-
timus: Voluntatem malum appetere. Non tamen trita, et
proletaria argumentarepetimus, Exempli cauſa.

Si multi ſibi ipſis mortem conſciſcunt, ſi mul-
ti ſectantur uoluptates turpes, ſi multi
aliorum damno diteſcunt, produnt pa-
triam, a religione deficiunt, furta commit-
tunt, uitia quaenis alia, ſceleraque patrant;
conſequitur, uoluntatem malum appe:

tere.
Atqui uerum Antecedens.
Quareet Conſequens.

Facilis enim eſt ad haee reſponſio, poteſtque negari
propoſitio, cum haec talia perpetrantibus non mala,
ſed bona uideantur. Diſtingui tamen hic conuenit inter
obiecti materiale, et formale, ſiue, inter rem ipſam, et
inter rationem, qua quidpiam appetitur, uel reiicitur; it.
inter bonum, ermalum, materialiter, et formaliter ſpe-
ctatum it. inter bonum honeſtum, utile, et iucun-
dum. Si non deſtinatur bonum honeſtum, deſtinatur
certe utile, aut dulcs; ſi non uerum, certe apparens. Si-
militer, ſi. peragitur malum, non peragitur, et fit, qua
ralum, ſiue ſub ratione mali, ſed qua bonum, ſiue ſub
ratlone boni, puta, quatenus lucrum, aut uoluptatem
affert. Semper hicratio boni interuenit. Vt multa ui-
dentur eſſe mala, quae tamen in ſe ſunt bona: ita multa
bona, quae reuera mala. Quin potius alia commemo-
ramus. Praemonemus autem, looui nos de malo cum
culpae, tum poenae. Nec enim homo modo uitium
colit, ſed quoque damnum, et incommodum appetit,
Exemplo nauta eſt, dum, in periculo naufragii faciendi
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uerſans, nauim mercimoniis exonerat: exemplo is,
qui, uitae redimendae gratia, pecunias latroni ſiue ex-
ſoluit, ſiue promittit: exemplo fuit Dauid, Rex, qui ex
tribus malis poenae propoſitis peſtem elegit, II. Sam.
xXXIII. Iactura mercium, iactura numorum, iactura
uitae ſubiectorum, ſane mala eſt; neque apparenter,
ſed uere. Ac licet iactura eadem non abſolute, ſed com-
parate, contemplatione maioris mali euitandi, ſit bona,
ſufficit tamen, quod uere ſit mala. Reuera enim da-
mnum, reuera infortunium eſtt Nam malum, cum
alio malo, uere tali, comparatum, non euadit bonum.
Eſt enim haec propria comparatio, et ea, qua utrumque
extremorum de tertio comparationis participat. Mi-
nus malum eſt ſneque id diffitemur) propterea tamen
non bonum. Magis, et minus, quis neſcit non mutare
ſoeciem? Ac proinde ſciri poteſt, quid hãbendum ui-
deatur de uerbo Ariſtoteles. ur dyæòĩ Ad/æ ylura; æſ ar-
T1 naxs weos vo uci”or. Minus malum, ſi aq maius honum
comparetur, boni locum obtinet. Ariſtot. Nicomach. V,
C. VII. Sed in uiamreuertimur, daturi argumentaas-
ſerti noſtri. Vnum nobis naſcitur ex uoluntatis Liberta-
te, eademque contrarjetatis Vi huius uoluntas uerſa--
tur uel circa contraria, uel circa diſjarata. Iam obiecta:
contraria uoluntatis non ſunt alia, praerquam ho”um;-
et malum. Diſparata autem ſunt: hoc, et ĩlud hbonum;
hoc, et illud malum. Circa utriusque generis obiecta
uoluntas hominis occupatur, non item uel Dei, uel ge-
nii boni, aut mali. Hoc ipſo enim uoluntas hunjanaa
diuina, pariter ac angelica uoluntatę diſtinguitur. Ob-
iectum enim uoluntatis diuinae ut et angelicae, in bo-
nitate confirmatae, tantum eſt bonum; geniorym au-

tem



tem defectorum tantum malum. Quamuis uero Dej,
angelorumque uoluntas determinetur uel tantum ad
bonum, uel tantum ad malum, tamen prooterea Liber-
tate contrarietatis non excidit. Datur enim hoc, iſtud,
illud bonum: hoc, iſtud, illud malum. Atqui haec diſpa-
rata ſunt. Circa haec eadem Libertas contrarietatis,
uniuerſe ſpectata, non minus, quam circa contraria,
uerſatur:ſed tamenLibertas diuina, et angelica,tantum-
modo, proutiam audiuimus, circa diſparata. Contra
ſola hominis uoluntas ad bonum, perinde ac malum,
eſt indifferens; it. ad hoc, iſtud, illud bonum; ad hoc,
iſtud, illud malum. Inquies: uoluntas, cum ferturin
malum, non fertur in malum, ut malum, ſed, ut bonum,;
etũ non honeſtum, tamen utile, uel iucundum. Malum
igitur illud non eſt malum, ſed bonum, licet non uerum,
ſed apparens. Ergo, dum uoluntas in ipſum malum
fertur, fertur in bonum; dum ruit in malum uerum,
fortur in bonum apparens. Abſurde, Si uoluntas,
cum in malum fertur, fertur tantummodo in bonum
apparens, malumhoc erit non malum. Si hoc, uolun-
tas pro materia ſubiecta norrhabebit contraria. Habe-
bit enim ſolummodo diſparata..: Nam borium appa-
reus, ratione agentis, pernde eſt bonum, ac bonum ne-
re bonum. Si hoę, non dabitur alia Libertas contrarie-
tatis, quam quae eſt circa diſparata. Si hoc, eo ipſo uo-
luntas humana nihil omnino differet a uoluntate diui-
na,angelicaque. Non item, niſi inſulſe, dixeris, uolunta-
tem hominis in bono, et malo occupari. Malum e-
nim, quemadmodum tu quidem accipis, non eſt ma-
lum, ied bonum. Curitaque ais, cur plerique omnes
aiunt DD. morum: uoluntatem noſtram circa bonum,
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malumque occupari?ldem nobis uideris, uidentur dice-
re: uoluntas uerſatur circa honum, et malum Argu-
mentamur.

Si uoluntas non poteſt appetere malum, ut ma-
lum, uoluntas natura non erit libera Liber-
tate contrarietatis.

Sed Conſequens eſt abſurdum.
Quare et Prius.

Ex dictis ceteroquin colligitur, errare et eos, qui ſtatu-
unt, bonum, et malum, pertinere ad eandem appetendi
facultatem, ſed tamen non ad eundem eiusdem facul-
tatis actum; ſed partim adactum proſecutionis, partim
ad auerſationis, Iam enim, opinamur, enictum eſt, non
modo bonum, uerum etiam malum, ad proſecutio-
nem pertinere. Aliud argumentum nobis ſuppetit, i-
demque illud oppoſitorum locus ſuppeditat,. Summa

Si oppoſitorum eſt eadem ꝑotentia, ſeu facultas,
uoluntas erit et boni, et maſi. Nam appeti-
tus omnis eſt potentia ouaedam: hinc et
uoluntas, quippe nobiliſima inter ſpecies

appetitus: eſt enim appetitus rationalis.
Atqui uerum Antecedens, e. ꝗ. uiſus eſt albi, œt:

nigri.
Ergo etiam Conſequens.
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PARADOXON
V.

VOLVNTATEM NONESSE.
MEDIORVM.

qcauſa finis. Iam, ſublata cauſ, tollitur effectus.
Si quis igitur fine potiri cupit, neceſſe eſt, utatur me-
diis. Si quis multarum rerum ſcientiam comparare ue-
lit, oportet, ut diligenter legat, ſcribat, audiat: ſi quis Sa-
lutem aeternam uelit conſequi, opus eſt, ut Verbum
Dei audiat, ut credat, ut utatur Sacramentis. Haec talia
enimmedii rationem habent, et tamen uoluntati, illa
uolenti, tribnuntur. Sed ſciendum tamen, uoluntatem
nunc generaliter ſumi, mox ſpecialiter. Generaliter
capitur, quando ẽeiã deſũgnat, promiſcue cum finem,
tum media reſpicientem. Specialiter autem ſumitur,
quandoelectioni contradiſtinguitur. Hoc pacto uti ab
electione diuerſa eſt ita diſtincte, excluſis mediis, in fi-
nemtendit. Arqueæa ſignificatio eſ in Paradoxo. Por-
m elicita noluntatięactioeſt duplex: Volitio, quae circa
honum eſt, et Nolitio, quãæ circa malum. Actio circa bo-

i

num aut eſt circa finem mediorum, aut circa media ipſa.
Illadicitur Volitio: haec Electio. Illa rurſus diuiſaeſt, et
triplex ponitur: Volitio, ſenſu maxime ſpeciali, Fruitio,
et Intentio; hães pariter totuplex: Electio, notione iti-

dem

N Ppoſitum Paradoxo huic uidetur hoc axioma:
uqui uult finem, uult media. Nam ſine mediis ne-IſU.ms
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dem ſpecialiſſima, Conſenſus, et Vſus. Siue iam uo-
luntas, et quidem ea, quae circa bonum occupatur (id
eſt, ſiue facultas, ſiue actus appetendi bonum) accipia-
tur late, ſiue ſtricte, tunc eſt non modo finis, uerum et-
iam mediorum: ſin autem ſtrictiſſime intelligatur, tan-
tummodo eſt finis. Atque adeo, ea ſignificandi ui, ue-
rumeſt hoc:

Voluntatem non eſſe mediorum.

PARADOXON
VI.

INTELLECTVM,, ET VOLVNTA-
TEM, ESSE MOVENS,ET MOTVM.

cenſeatu Plaudis, uel uituperii capax; item uel praemio, usb
poena digna: tamen nihilominus nonnullae etiam
ipſius intellectus in doctrina morum partes ſunt. Eſt
quidem intellectus non cauſa talium actionum princi-
palis, quod decus ſola uoluntas ſibi uindicat: eſt ta-
men cauſa miniſtra, et quidem nrima, quia nohilisſma
animaæ humanae potentia eſt, aut potius conditio
ſine qua non. Siomninoeſt cauſã, æſt potius caufa im-
pellens uoluntatis, ranquam cauſae agentis, actusque:
morales producentis, quam ipſe cauſa quaedam agens,
actusque morales: producens. Eſt enjm potentia co-

guno-

T Nde ab intellectu exordiamur. Licet uoluntas ſit
n fundamentum moris, nec ulla actio, niſi uoluntaria,

I
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gnoſcens, actusque ſpeculatiuos, non Practicos, edens.
Quod ut paulo conſtet luculentius, poteatue, explican-
dum uidetur,quid ſit intellectò et quotuplex, quae item
eius hic officia. Intellectus eſt facultas cognoſcens a-
nimae rationalis. Eſtque ſpeculatiuus alius, alius pra-
cticus. llle ſic cognoſcit res, ut ſolam earum ueritatem
contempletur, citra habitudinem ad operationes inſti-
tuendas: hic autem in cognitione illa non acquieſcit,
ſed eam extendit ad illa, quae ad actiones honeſtas, et
uitae humanae accommodatas, pertinent. Officium,
aut functio rationis practicae quadruplex eſt: notifi-
cans, diiudicans, conſultans, et mouens, ſeu inclinans.
Nimirum uoluntas potentia coeca eſt: ex ſe non ha-
bet, unde obiectum uidere, eius bonitatem, aut malitiam
perſpicere, media agendi inuenire, moueri denique, ac
dirigi queat. Prima itaque functio intellectus eſt notiſi-
cans, ſeu repraeſentans. Hac functione intellectus uo-

Iuntati obiectum, uelut in ſpeculo, repraeſentat, Ad
huius obiecti ſiue proſecutionem, ſiue fugam, omnino
ante omnia requiritur eiusdem cognitio. Nam ignoti
nulla cupido, Voluntas aurem, cui actus morales de-
bent originem, eſt, uti iam dictum, potentia coeca,
omnique cognitione deſtituitur, ac per ſe nihil cogno-
ſcit. Iam aurem, ſi nihil cognoſcit, nihil etiam poteſt

uelle. Stigitur debet uelle, ſi appetere, uel auerſari, opus
utique eſt potentiae alterius adiumento, quae potentia
uoluntatemerudiat, quaſique illuſtret, eique obiectum,
fiue proſequendum, ſiue auerſandum, reddat familiare.
Haec potentiaeſt intellectus, quae uoluntati rem illam
in apricum profert; oſtendit. Sunt quidem tres po-
tentiae cognoſcentes: alia naturalis, alia ſenſualis, alia

E intel-



intellectualis: attamen hic tantummodo intellectus, et
cognitio intellectualis intelligitur, quippe quam ſolam
uoluntas ante cognitionem ſuam requirit. Etſi enim
potentiae ceterae non reiiciuntnr, tamen non ſunt hu-
ius loci nec illuminare poſſunt uoluntatem, ſed ſunt mi-
niſtrae intellectus, cuius ceteroquir cognitio plerum-
que a cognitione ſenſuali incipit, et in illo ipſo deinde
perficitur. Nam nihil fere eſt in intellectu, quin antea
fuerir in ſenſu. Solam igitur intellectus operam, et co-
gnitionem, non ſenſuum, uoluntas requirit. Nam hi
non ſunr proportionati ad uoluntatem, ceu porentiam
ſpiritualem, et immaterialem. At omnino eiusmodi co-
gnitio requiritur, quae procedat a ſimili natura. Haec
cognitio ab intellectu eſt, haec uoluntati eſt norma, et
regula àgendi. Functio intellectus diiudicans eſt illa,
quae obiectum bonum, uel malum eſſe iudicat, actale
uoluntati monſtrat. Poteſt conſtare uoluntati.de obie-
cto, ut non protinus conſtet de eiusdem bonitate, uel
malitia. Repraeſentatio prior itaque erat ſaltem gene-
ralis, et confuſa: altera autem bonitatem rei, uel mali-

tiam aperit, et manifeſtat. Ceterum functio haec, atque
hoc iudicium intellectus eſt uel abſolutum, uel compã-
ratum. Abſolutum, quod remgeneratim, nullaue cir-
cumſtantiarum ratione habita, uel bonum, uel malum
eſſe iudicat. Vt: bellum eſſe malum. Comparatum,
quo aliquid cum rebus aliis collatum, et ſecundum cir-
cumſtantias examinatum, hic, huic, et nunc bonum,
uel malum, faciendum, uel fugiendum, iudicatur. At-
tenditur igitur hic ad circumſtantias, ex. cauſa, ſubiecti,
modi, temporis loci ad quas inprimis in actu omni eft
reſpiciendum, Moralitatem enim ſummopere uariant.
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Item ratio bonitatis, uel malitiae ſpecifica exquirenda,
diſpiciendumque eſt, ſitne bonum aliouod uerum, an
apparens; honeſtum, an utile,an iucundum. Similiter:
ſitne malum aliquod nerum, an apparens. Quod iudi-
cium eo pluris aeſtimandum, quod cum circumſtan-
tiae, ſicut monuimus, rem uarient: tum ſaepe uſu ue-
niat, ut, ſi quid intellectus iudicio abſoluto iudicaue-
rit bonum eſſe, aurmalum, mox, iudicio comparato, de
eo aliter pronunciet, exempli gratia: bellum eſſe bo-
num Quod quidem ratio antea iudicarat eſſe malum.
Quae igitur mutatae ſententiaè ratio Illam circum-
ſtantiae dictitant, Bellum quippe bonum ad defenſio-
nem patriae, ad propulſionem iniuriarum, ad recupe-
rationem amiſſorum Functio intellectus conſultans
uno uerbo conſilium, ſeu conſultatio, ſeu deliberatio,
appellatur. Eſt autem conſultatio actus intellectus pra-
ctici, quo media, ad finem conſequendum idonea, dili-
genter inueſtigantur, inuentaque recte diiudicantur.
Conſiſtit haec ipſa primo in mediorum inquiſitione;
deinde in attenta mediorum, quoad quantitatem, et
qualitatem, conſideratione; tertio in mediorum diiudi-
catione, et cirenmſpectione, ſintne enidenter, an proba-
biliter, an dubie, 2n apparenter bona; item, quae reli-
quis ſint meliora, e aptiora; quarto in mediorum iuſta.
diſpoſitione. Reſtat functio intellectus mouens. Poſt-
quam enim intellectus uoluntati obiectum ſtitit, et re-
praeſentauit, bonitatem item eius, aut malitiam,
omnesque circumſtantias, examinauit, ultimo loco
media, ad illud exequendum, uel omittendum, ſpectan-
tia inueſtigauit, et ponderauit, eiusdem obiecti execu-
tionem uoluntati denunciat; et interna quadam locu-
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tione eidem ſignificat, et ſuadet, quid agendum ſit,
eundemqne ſuadendo mouet, ut honeſtum exequatur,
turpe autem fugiat, et auerſetur. Mouere autem uo-
luntatem eſt nihil aliud, quam de potentia in actum
exerere, ac traducere. Veruntamen haec impulſio non
eſt dominium, non eſt imperium, ut nonnulli ſibi per-I ſuaſum habent; ſed conſilium, ſed amica ſuaſioo. Nam
uoluntati liberum eſt, integrumque, uelitne intelle-
ctum ſequi,an non. Secus enim periret libertas uolunta-
tis, hominesque neceſſario agerent. Perinde compa-

i

ratum uidetur cum intellectu, ut cum conſiliario, cuius
à uel optime conſulta princeps ſaepe non exequitur. Sae-

il penumero uoluntas nidet meliora, pariter et probat: ue-
ſi runtamen deteriora ſequitur.
li Mens aliud ſuadet: uideo meliora, proboque,Sed trabit inuitam noua uis, aliudque cupido,

ũ Deteriora ſequor:

iſ Verba ſunt Medeae. Vid. Ouid. Metamorphoſeæn VII.
Cui, geminum illud apud Vatem eundem:l i Nitimur in uetitum ſemper, cupimusque negata:

l III Amor. Eleg. IV. Habitu uoluntas inſtrui debet, quo
l facilius faciat, perficiatque, quod ei fuerit cognitum, et

I perſuaſlum Falſus eſt proinde Thomas Aquinas,
ll

qui, I, 2, qu. 17, de hoc argumento ex inſtituto agens,

1ll non dubitat imperium intellectui in uoluntatem tri-
buere. Imperium, inquit art. 5. nibil aliud eſt, quaill actus rationis ordinantis, cum quadam motione ad aliquid a-

gendum, Manifeſtumeſi autem, quod ratio poteſi ordinare
de actu uoluntatis, Sicut enim poteſt iudicare, yuod bonum

ſit aliquid uell t ſt 4 Iill ot apote or inare inquirendo,quod boc ut it.Idem, IL 2, qu. 4, art. 8, rationis conſtituit tres actus,
l

quo-l



quorum quidem primus ſit conſiliarii, id quod pertine-
re ait ad inuentionem; ſecundus iudicare de inuentis,
id quod pertinere dicit ad ſpeculatiuam rationem; ter-
tius praecipere, qui quitlem actus conſũſtat in applica-
tione conſultorum, et iudicatorum, ad operandum. Ni-
hilo rectius Ariſtoteles exiſtimat,,à appetitui, ut re-
gem, aut magiſtratum imperare, I. Polit. C. IlI, At re-
ctius multo cenſent, qui imperium uoluntati deferunt,
eandemque potentiarum ceterarum reginam appelli-
tant,et primum in regno animae mouens, atque impel-
lens: intellecrumque adeo non eſſe ſuperiorem uolun-
tate, Quod quidem ita eſſe, uel exinde patet, quod uo-
luntas non aſſurgat neceſſarioad praeceptum intelle-
ctus. Verbo: uoluntas domina, regina, et imperatrix
eſt noſtrarum actionum: intellectus adminiſter, ſuaſor,
conſiliarius. Hic ſuadet, mouetque, et impellit, oſtenſa
bonitate, uel malitia obiect? Vnde et ab ipſo obiecto
uoluntas moueri ſaepe dicitur, Poreſtque uis ea obie-
cto aſſeri immediate, ceterum nec rationi, quae inter-
medio obiecto mouet, derogari. Motio utraque ciuilis,
non herilis eſt. Intellectus non mouet uoluntatem, niſi
proponendo tantummodo obiectum, ſeu oſtendendo
rem, quae merito amari, aut odio haberi poſſit: nullo
autem modo uoluntatem cogit, ac ſi uoluntas obtem-
perare cogatur, nec imperium queat ſpernere, ſed irre-
ſiſtibiliter ſequatur. Oſtenſio obiecti quanguam excita-
re poteſt appetitum, neceſſitatem ei non affert, tum,
quod plura obiecta eiusdem generis ſimulab intellectu
repraeſentari poſſint: tum, quod experientia teſtetur
ſatis, nos ſaepe rationem prauam, et appetitum malum

iũ

ſequi, nec uirtutem, ſed noluptatem eligere, quamuis
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uirtutèem honeſtiorem iudicemus: tum, quod hoc idem
teſtentur delicta contra conſcientium, contradicente
ratione patrata, et patrari ſolita. Voluntas ante actio-
nem requirit rationem, non tamen, tanquam cauſãm,
uolitionem neceſſitatem: tolleretur ita ipſius Libertas;
ſed ut principium approbans, ac dirigens. Praecedat
cognitio, necee eſt, iudicium, et conſultatio, item mo-
tio, priusquam uoluntas uelit, nolit, agat, omittat. Nihil
uult uoluntas, niſi cognitum, niſi expenſum, et explo-

i ratum, niſi deliberatum. Vnum addimus, uulgus ſta-
ll tuere, intellecrum mouere uoluntatem ſaltem qua ſpe-

ciem actus, non uero, qua exercitium actus. Ideſt, in-
i tellectum ita mouere uoluntatem, ut hoc, uel illud ue-
ill lit, nolitue; hoc, aut illo modo. Senſus hic eſt: intelle-
ſ

etum proponere uoluntati obiectum, à quo, tanquam a
principio formali externo, actus uoluntatis ſumant ſpe-

iſt ciem, ec quod intellectus uoluntati obiectium common-
ſtret, ac proponat. E contrario intellectum non poſſe

i impellere uoluntatẽ, ut agat, uel nonagat, nihilque ipſũi
iuris eſſe in libertatem contradictionis. Sed nos tamenI

credimus, rationer non minus ad exercitium, quam
l

ad ſpeciem actus, uoluntatem commouere. Intellectusi

quippe, patefacta bonitate, uel malitia rei, utique uo-
luntatem mouet ad agendum, uelomittendum. Exem-

l plicauſa, intellectus non tantum mouet uoluntatemad
colendam uirtutem, et fugiendam uoluptatem; ſed et-
iam ad unnm obiectum uel amplectendum, uel non

j amplectendum. Vidimus hucusque: intellecrum eſſe
mouens: eſle uero eundem et motum, nunc iam diſpi-l ciamus. Nimirum ita uoluntatem intellectus,

l ntipſe, et quidem prior, a uoluntate moueatur. Non
ſolum
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ſolum potentiae inferiores, ſed quoque intellectus, po-
tentia ſuperior, ad actus ſuos ab appetitu rationali mo-
uetur, ac perpellitur. Ac intellectus quidem, etſip
uidet, et cognoſcit, et inſito quodam lumine a Crea
donatus eſt, tamen nullum habet ius et imperium,
tantum in uoluntatem, potentiasque inferiores
ne quidem in ſeipfum. Contra, tametſi uoluntas
cutit, tamen imperat, cum ſibimetipſi, qua actus e
tos; tum potentiis inferioribus, qua actus impera
immo etiam ipſi intellectui, quoad actus eius theor
cos. Imperium enim praeciſe, ac formaliter ſpectat
nileſt aliud, praeterquam liberrimus uſus actiuus;
potentia ſuperior potentias alias, ſibi ſubiectas, ado
randum applicat. Atque adeo imperium uoluntat
proprium. Intellectus quidem eſt uoluntatis conſ
rius: ſed uoluntas quidam uelut imperator intellec
huic imperans, ut ſibi conſulat, ut obiectum agendu
aut fugiendum, item media àgendi oſtendat, acꝓ
ſcribat. Illud tamen ſi fit, uoluntati nihilominus lib
rima eſt poteſtas, uelitne datum conſilium ſequi, an

pudiare. Vulgus hic opinatur, intellectum moue
uoluntate tantummodo qua exercitium ſuiactus. E
nim, nos experiri, nos animum noſtrim applicare
aliquid cognoſcendum, uel ab eo retrahere, cumn
mus.. At enimuero cauſa ſiibeſt, cur iterum ſeceſſ
nem faciamus; omninoque ftatuamus, tum quoad

ercirium actuum ſuorum, tum quoad ſpecificatione
intellectum a uoluntãate moueri. Voluntas autem
tellectum quoad exercitium actuum mouet, non q

ipſam perceptionem obiecti, ſed qua primam adid
conuerſionem, Hoc modo, non priore, mouet uol
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tas intellectum, cum intellectus ſit facultas neceſſaria,
et, poſitis omnibus ad agendum requiſitis, non poſſit
non agere, et obiectum ſuum percipere, et ei aſſenſum
praebere, uelnon. Vtique intellectum uoluntas mo-
uet, utactum exerceat, uel non exerceat. Quantum

ſi uero ad ſpecificationem actuum intellectus attinet, uo-
i luntas intellecrui imperat, ut hoc, uel illud obiectum,

eiusque circumſtantias conſideret; aut, ut, hoc obiecto
relicto, ad aliud conſiderandum ſe conuertat; aut, ut bo-

l num, uel malum, ſibi monſtratum, conſideret melius, et
i rationes boni potiundi, uel mali euitandi, excogitet:
I non autem, ut, obiecto apprehenſo, et cognito, aſſen-

i

ſi ſum, uel diſſenſum praebeat. VItimus enim actus uo-
V luntati non competit, cum, ueluti paulo ante dictum, in-

tellectus potentia ſit neceſſaria, rebusque apprehenſis
neceſſario ſiue aſſenſum, ſiue difſenſum commodet.

r Primo itague quoad exercitium uoluntati competit im-
perium in intellectum, quia intellectus ipſe non poteſt
ſe mouere ad intelligendum, niſi prius a uoluntare mo-
tus fuerit. Deinde etiam quoad ſpecificationem: id-
que certo modo, a nobis tradito. Praeterea haec omnia
intelligenda ſunt ſolummodo de actibus ordinariis, ac
deliberatis intellectus. Nam ſuboriuntur nobis nòn-
nunquam cogitationes non uolentibus, in qnes iterum
uoluntati nihil eſt iuris. Tandem uero miſſum faci-
mus prius Paradoxi caput: acceſſum facimus ad alte-
rum: idque eſt hoc: Voluntatem eſfé mouens, pariten et mo-
sum. Voluntas eſt mouens: mouet autem primo intel-
lectum, uelut iam modo accepimus: Hunc ipſa uolun-
tas ad cognoſcendum, diiudicandum, deliberandum
impellit. Deinde mougt potentias animae inferiores

ad



ad edendos actus imperatos. Potentiae autem tales
ſunt: ſentiens, et uegetans. Potẽntiae ſentientis facul-
tates tres: cognoſcens, appetens, ſeũ appetitus ſenſiti-
uus, et locomouens. Quantum attinet ad facultatem
cognoſcentem, uoluntas mouet huius ſenſus, tum in-
ternos, tum externos. Inter ſenſus internos mouet
primo ſenſum communem, ut apprehendat ſpecies ſen-
ſibiles, ſiue, ut a ſenſbus externis excipiat imagines, et
ſimulacra rerum, et diſcernat tum inter ſe, tum propria
a communibus ſeparando, et mittat ad phantaſiam.
Mouet ſeeundo phantaſiam, ſeu uim imaginatricem, ut
hanc, uelillam rem ſibi imaginetur, aut non; ut diiudi-
cet ſpecies, a ſenſu communi allatas, et in naturam
phantaſmatis conuertat; ut denique ſpecies nouas ef-
formet, coniungendo, aut ſeparando ſpecies acceptas.
Mouet tertiò memoriam, phantaſiae miniſtram, ut ſpe-
cies, ſeu imagines, ſibi a phantaſia impreſſas, retineat,

conſeruet, et, ubi opus, denuo exhibeat, ac repraeſentet.
Quae quidem omnia ita, quomodo diximus, euenire,
experientia edocet, Neque tamen cenſendum; motio-
nem uoluntatis; Fatione ſenſuum internorum, eſſe de-
ſpoticam, ac herilem: eſt politica, ciuilis, lenis, teſte ea-
dem experientia. Haecẽtenim atteftatur, actus inter-
norum ſenſuum motionem uolmitatis non ſemper fe-
qui. Ita ſenſis communis, perſeuerante ſenſus externi
operatione, neceſſario operatiir, riec a uoluntate impe-
diri poteſt. Saepe item actus, impetusque phantaſiae

actus uoluntatis anteuertunt, ut ſi dormiat corpus.
Somnia enim, phantaſiae opera, uoluntas neque inhi-
bere, neque mutare poteſt. Saepe per quietem ſimula-
cra rerum obiiciuntur phantaſiae, quae nolis. Tan-
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dem neque penes uoluntatem eſt, illa, quae memoriae
tradita fuerint, ſiue delere, ſeu ſeruare. Saepe imbecil-
lior, minusque exprompta memoria eſt, nec uoto uo-
luntatis ſemper reſpondet. Haerent etiam ſaepenu-
mero contra uoluntatem cogitationes pertinaciſſime,
praeſertim ſi eas aut obiecti praeſentia diuturnior, aut
daemonum inſtigatio, aut naturalis temperies organi,
aut uehemens denique appetitus ſenſitiui affectus effe-
cerit. Senſus facultatis cognoſcentis internos excipi-
unt ſenſus externi, quos pariter uoluntas mouet. Mo-
uet uero, ut ſentiant, obiecto ſenſibili admoto, quando,
et ubi uolumus. Attamen monendum, uoluntatem ſen-
ſus illos uel mouere, uel impedire, non ſimpliciter, ue-
rum ſecundum quid. Mouet quidem primo, ſi cuncta
adſint requiſita ſenſationis, ſiue ad ſentiendum perti-
nentia. Horum primum eſt obięctum fenſile. Omni-
no, ut obiectum ſenſile ſenſuiãdmoutatur, ante omnia

requiritur. Secundum recta organi conſtitutio. Quod-
ſi enim organon, quo ſenſus utitur, deprauatum, ſiue
natura, ſiue imbecillitate corporis fuerit, motio uolun-
tatis impeditur. Saepe accidit, ut organon, potentiae
ſubſeruiens, uitium habeat. Exempli cauſa: ſũ qui diffi-

culter audiunt, facile èrrant: qui error intellectum, et,
intellectu intermedio, uoluntatem tangit. Si qui ictero
laborant, illis omnia nidentur eſſe flaua. Tertium iu-

ſta inter obiectum ſenſile, et ſenſum diſtantia. Si enim
fuerit nimia, pariter uoluntas mouere, et imperare ne-
duitut ſenſus agant, ſentiantue. Si turris procul himis
diſtat, haud nidetur: acumen oculorum eo non pene-
trat: ſpecies ſparſa propter diſtantiam nimiam, et nimia

efſſluuia, in aere oberrantia, edaneſcit, Quartum eſt me-
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dium legitime conſtitutum. Sic ad uidendum requiri-
tur aer illuminatus, cuiusmodi ni fuerit, motio uolunta-
tis erit irrita, Voluntas ſane imperare non poteſt poten-

dd tnoctu uideat Mouetutiae u en 1,u O untasſecundo,ſiſenſus actum intellectus, et uoluntatis non anteuer-
tunt. Nonnunquam enim occurrunt ſenſibus obiecta
quae illis oblata nolis, et percepta; nonnunquam etiam E

repente, et practer ſpem, atque expectationem, obie-
cta ſenſibus offeruntur, et percipiuntur, ſenſationem-
que excitant, ante motionem uoluntatis. Vtrumque
cum accidit, tantum abeſt, ut uoluntas ſenſus moueat.
ut potius ſenſus ab ipſis obiectis, idque uel contra, uel
ante motionem uoluntatis. Multi tonitrua uel maxime
audire nolunt: attamen audiunt: multi ſentiunt tem-
pore hyberno frigus inclementius, aeſtiuo calorem
intenſiorem, inuiti. Sordida loca praeteriens nari-
bus odorem attrahis uel inuitisſimus. Quoties neſciis,
nolentibusque nobis bombarda exploditur? Haec ob-
jecta omnia ſenſibus obueniunt praeter, et contra uo-
luntatis imperium. E contrario ante uoluntatis mo-
tionem, imperiumue, ſaepe aures audiunt exploſio-
nem tormentorum: oculi uident iridem, cometen,
meteora. Mouet tertio quoad initium agendi, ſeu con-
uerſionem ſenſuum ad obiectum; nonuero, qua pro-
greſſum, ſeu ipſam perceptionem, Senſus enim externi
ſunt facultates neceſſariae, ęt naturali quadam neceſſi-
tate agunt; et, poſitis omnibus ad agendum requiſitis,
non poſſunt non agere, ſentire. Obiter de actibus ſen-
ſuum externorum adhue addendum, quod uoluntas
eosder non modo praecipiat, uerum etiam impediar,
Exempli ęratia, non audire, non uidere, in noſtra eſt

F 2 pote-

i u



iEN

poteſtate, et libertate, qua libertate ſenſus, eorundem-
que organa, ab obiectis, quando, et ubi libet, auertere
poſſumus. Sed id ipſum tamen intelligendum eſt fieri
indirecte, et per accidens, quatenus uoluntas, dato ali-
quo, uel ex parte organi, uel obiecti, uel medii, impedi-
mento, ui facultatis locomotricis, ad ſenſationis actus
requiſitae, actus illos impedire ualet. Quae ut per acci-
dens adueniunt, ita nec uoluntas, niſi per accidens,
actus eos impedire poteſt. Nam ſi ea deficiant, atque
omnia praeſto ſint ad agendum requiſita, ſenſus exter-
ni non poſſunt non agere: ſecus mirime. Tantum de
motione uoluntatis, quae pertinet ad facultatem co-
gnoſcentem animae ſenſitiuae: ſequitur motio ratione
racultatis appetentis. Mouet enim uoluntas etiam ap-
petitum ſenſitiuum. Nolumus prouocare ad diuinum
oraculum, quod proditum legimus Gen. õ, IV,comm.7-
ubi Deus Caino: Sub te, nquit, erit appetitus tug,et,tu domi-
naberis ei. Ipſa enim experientia nobis ſufragatur, pro-
pterea quod nos motus, et actiones affectuum, in nobis
partim excitare, partim reprimere ualeamus, Eſt tamen
haec motio, aut hoc imperium ũoluntatis non abſolutũ,
ſed oppido limitatum, nec usquequaque in appetitum
hunc ſenſitiuum efficax, et ſaepius impediri potèſt, ſo-
letque. Vt recte dixerit Ariſtoteles: Mentem imperare
appetitui non herili, ſed politico imperio. Impẽditur qutein

uoluntatis motio, et imperium, primo rebellione huĩũs
ãppetitus ſenſitiui, quae rebellio eſt pugna rationis,
Zappetitusque ſenſitiui. Saenius enim appetitus iſte iu-
gum uoluntatis excutit, obſeauium recuſat, et, ijæſcio
licet rationis, et uoluntate reclamantibus, in opvOſitum
inclinat, ac propendet, et potius in bornum aliquod, ſen-

ſibus
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ſibus gratum, ac iucundum, fertur, quam in illuò,
quod eſt honeſtum. Teſtem huius rei citamus Diuum
Paulum, qui: Non, quod uolo, inquit, boc facio, ſed, quod odi,
boc ago. Rom. VII, 15. Addimus Iac. I, 14. Vnusquisque
tentatur, cum à propria cupiditate abſtrahitur, et ineſcatur.
De Medea ſupra audiuimus. Contingit autem hoc ut-
plurimum, ſicubi nimia eſt affectus, et cupiditatis uehe-
mentia. Tunc etenim appetitus ſenſitiuus praecurrit
motionem uoluntatis, ferturque in obiectum, ante-
quam uel intellectus id diiudicare, uel uoluntas impe-

rare poſſit. Mirum itaque non eſt, ſi, intellectu ita in
officio ſuo impedito, nec uoluntas munere ſuo fungi
poſſit, cum ille huic ſuam conſultando, et ſnadendo, na-
uet operam, Mouet igitur, aut potius impedit, appeti-
tus uoluntatem, quaſique ſublimemrapit, indirecte, et
mediate, interuentu notitiae intellectiuae, quae obie-
ctum amplecrendum, aut declinandum proponit. Pas-
ſio enim appetitus eſt cauſa, cur intellectus hoc, uel illo
modo, aliter, atque aliter, de re iudicet. Quo fit, ut uo-
luntas, quae iudicium intellectus ſequitur, idem ſaepe
uelit, aut repudiet, quod ipſe appetitus. Poteſt usque

ãdeo appetitus eſſe uehemens, ut omnino rationis u-
ſum abſorbeat, atque adeo uoluntatem neceſſario tra-

hat. Fit ligitur hoc interueniente iudicio rationis,
quamuis perturbato. Turbat autem, niſi omnino per-

uertit, iudicium rationis appetitus affectio, cum ei de-
liberandi poteſtatem adimit; cum cogit ipſum intelle-
ctum ſtatim cogitare de obiecto paſſionis. Vnde tales

uoluntatis, qui ex tali iudicio perturbato ſe-
quuntur, dicuntur indeſiberati. Non tamen mouet ap-
petitus uoluntatem imperando, cum facultas inferior,
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et corporis organo affixa, non habeat imperium, ſeu do-
minium, in potentiam ſuperiorem, et immaterialem.
Deinde impeditur motio uoluntatis conſtitutione
temperamenti. Hoc enim homines maxime ad cer-
tum actionis genus diſponit. Temperamentum ſe qui-
dem nonnihilflecti, attamen non penitus a uoluntate
mutari patitur. Sic, quia temperamentum cholericum
mouet hominem cholericumad iram, licet cholericus
quam maxime iram cohibere uelit, tamen non ſemper
poteſt. Tantum et dictum eſto de motione, quae ad fa-
cultatem appetentem pertinet animae ſenſitiuae. Reli-
quum eſt, ut de facultate locomotrice animae eiusdem
etiamnum uideamus. Hanc, et membra externa, uo-
luntas mouet, quatenus facultas illa, et organa illaani-
mae, uoluntatis imperium comiter accipiunt, ſuasque
edunt actiones, quando, et ubi uglumus. Atque haec
motio, hoc imperium plane eſt, diciturque herile. Quan-
quam et hoc ipſummet multifariam circumſcriptum
eſt. Eius autem impedimentum eſt primo uis exter-
na, qua organa prohibentur, quo minus actiones
edant, quas, quando, et ubi cupiamus. Coniectus ſane
in uincula ſe mouere nequit, licet uelit cummaxime:
tractus a lictoribus cogitur illuc ambulare, quo minime
uult. Secundo morbi uis, qua organa ſaepius corrum-
puntur, Ita membra laborantis ęx arthritide non re-
ſpondent motioni, imperioue uoluntatis. Tertio bel-
lum inteſtinum inter appetitum ſenſitiuum, et uolun-
tatem. Hic uis locomotrix illius partis ſequitur partes,
quae alteri praeualet. Quarto pugna, ot lucta mem-
brorum externorum. Haec interdum non ad nutum
obſequuntur uoluntati, uerum ei repugnant, ac relu-
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ctantur, idque propter nimis nehementem apprehen-
ſionem ſenſus illius interni, qui dicitur phantaſia, cuius
apprehenſio interdum usque adeo eſt efficax, ut a ra-
tione, et uoluntate, uel plane non, uel uix, et aegre co-
hiberi poſſit. Si quis enim per hunc ſenſum ſibi aliquid
nimis fortiter imaginatus fuerit, membra uoluntati,
licet illa uel maxime hoc uelit, non reſpondent. Rem
hanc non magis ridiculo, quam claro exemplo, quod
Ionſtonus nobis ſuppeditauit, illuſtremus, Quidam a-
pud montanum ſibi imaginabatur, totam mundi ſuperſiciem

ex ſubtilisſimo eſſe uitro, ſubtus ſerpentes latere, et in lecto,
tanquam in inſula, ſe morari,unde ſiegrederetur, facile in ſer-

pentes,uitro fracto, incidere poſſert. Haec lonſtonus. Quae
igitur cauſa, cur homo ille membra ex ſtragulis profer-
re,et ui locomòtrice uti noluerit? Non alia, quam phan-
taſiae morbus. Adhuc quaedam ſubiicienda reſtant,
quae ad efficiendam motionem facultatis locomotricis
requiruntur. Vnum eſt, ut adſint omnia ad agendumre-
quiſita, de quibus iam actũ ſupra, Fruſtra enim impera-
bitur oculis, ut in tenebris nideant. Alterũ, ut motio in-
telligatur de actionibus, quae ſingulis membris adae-
quatae, ſeu proportionatae, ac uelut naturales ſint. Ne-
que enim auribus imperari poteſt, ut uideant; aut ocu-
lis, ut audiant. Terfium, ut motio intelligatur magis
de actionuni commiſſione, quam omiſſione. Quod ſi
enim omnia ad agendumrequiſita adfuerint, non pos-
ſunt membra acriones ſuas ſemper ſuſpendere, ſi uel
maxime uoluntas id fieri iubeat. Ita enim actiones ne-
ceſſario ſequuntur. Vt ſi odor nares, ſonus aures feriat.
Sane odor ſaepe ferit nares nolentium olfacere, et ſo-
nus ſaepeferit aures nolentium audire. Abſolutam, et
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expeditam dedimus motionem uoluntatis, qua uolun-
tas et mouet intellectum, et potentiam animae ſentien-
tem, quoad omnes facultates ſuas: ueniendum nunc
tandem ad potentiam animae uegetantem Mouet
hanc quidem, eiusque facultates, uoluntas leniſſime.
Aut nihil in ipſas, aut perparum certe imperii. Sunt au-
tem hae: nutrix, auctrix, et generatrix. Diſtinguen-
dum tamen interortum actionis, ab anima uegetatiua
profectae, et progreſſum. Quantum eſt ad actus huius-
modi originem, omnino uoluntas facultatibus animae,
quam diximus, uegetantis imperare poteſt: non item,
qua progreſſum. Voluntas enim eiuscemodi actiones
cum excitare, tum, ne fiant, edicere poteſt. Libere uti-
que homo cibum, et potum, et utrumque horum uel

ſalubrem, uel minus ſalubrem; item, in iuſta quantitate,
uel in iniuſta, ſumit. Idem libere quoque augmentatio-
ni ſuae dat operam, prout nutrimentum uel recte con-
coquit, uel minus. Libere item ſuſcipiendae proli ope-
ram nauat. Haec omnia, poſitis omnibus ad agendum
requiſitis, non minus poteſt intermittere, quam agere.
Quae tamen longe aliter ſeſe habent in plantis, perinde
acbrutis, quae, poſitis omnibus ad iſtas actiones requi-
ſitis, non poſſunt non agere. Quod iam eſt ad progres-
ſum actionum animae uegetatiuae omnium faculta-
tum, natura ibi primas tenet, uoluntas ne quidem ſe-
cundas, ſed prorſus, atq́i; omnino exulat, Vis enim, facul-

tasque uegetans neque ipſa rationem habet, neque ra-
tionis ductui paret. Potentia quidem ſentiens et ipſa
non eſtrationalis, ueruntamen apta nata eſtrationjs,
perinde ac uoluntatis, motioni obſecundare. Contra
uegetans nec ipſa eſt rationalis, nec apta nata obſequi
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imperio uoluntatis. Deinde etiam actiones animae ue-
getantis ſunt tantum naturales, et neceſſariae. Hae autẽ
opponuntur uoluntariis, neq́; adeo quicquã participant
de libertate uoluntatis, contra quam actiones animae
ſentientis, quae plerumque in ipſo progreſſu libere pos-
ſunt uel continuari, uel inhiberi. Quapropter nullum

in actiones uegetantis potentiae eſt uoluntati impe-
rum. Idque poteſt probari eundo per facultatum ſin-
gularum animae uegetantis actiones. Ita non eſt in no-
ſtra poteſtate, et arbitrio, utbene, uel male nutriamur,
aut, aſlumpto alimento, uires, uitamque inſtauremus.
Quin potius, ſi alimenta ſunt boni, et conuenientis ſuc-
ci,ſi in quantitate debita aſlumuntur, et congruo tem-
pore, ſi organa, nutritioni apta, bene ſeſe habent, tunc
bene alitur corpus: ſin ſecus illa ſeſe habent, uelis, nolis,
male nutritio ſuccedet. Pariter non pendet a noſtro
conſilio,ut magis augeſcamus, ut ſtaturae noſtrae adda-
mus cubitum, utut maxime ob id ſimus ſoliciti, quo-
niam id omne ab ipſa natura pendet. Sequitur enim
uis augmentatrix nòn motum, imperiumue uoluntatis,
ſed uaſorum, atque dbrganorum conſtitutionem, et diſ-
poſitionem, naturaèque inclinationem. Non denique
noſtri eſt arbitrii bèneficio ſeminis ſimile nobis in ſpe-
cie progenerare. Haec enim actio ſe non patiturãd im-
perium uoluntatis inflecti, et dirigi: quin potius du-
ctum inclinationis ſuae, et conditionem naturae ſequi-
tur, Multi generare uolunt, at non poſſunt: contra
multi nolunt, et tamen generant: utrumque contra

uoluntatis imperium. Ii has proinde ãactiones omnes
uoluntas nihil poteſt quoad progreſſum, et quatenus
femel ſunt ſuſceptãae. Ceterum hoc ſolummodo intelli-
gendum eſt per ſe, et directe. Namque et in ipſas fa-
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cultates uegetantis animae uoluntati aliquid
licet in progreſſ: ueruntamen indirecte, per
accidens, artisque boneficio; non autem per ſe, ac
per neturam, Aſpice facultatem altricem, Si ſtoma-
chus mate coquit, poteſt homo iſtud uitium, aſumptis
medicamentis, tollere: ceterum concoctionem ipſam
moderari nequir. Cogita facultatem auctricem: pot-
eũ homo tmorbos, augmentationi infeſtos, ope medici

curare, att leuare. Vide facultatem procreatricem.
Haud raro debilem generandi potentiam per medica-
menta quispiam adiuuare, ac promouere poteſt: non
tamen uim genitricem ad lubitum rationis diſponere.
Haec igitur, ope medici, omnia tantummodo per acci-
dens fiunt. Ceterum quia eiusmodi actiones natura-
les, ſi ortum illarum ſpectes, ad libidinern uoluntatis
uel ſuſcipiuntur, uel omittuntur; item hoc, uel alio tem-
pore; hoc, alioue modo: porro, quoad ipſum progreſſum,
uoluntate hominis iuuari poſſunt, ac promoueri: hinc
ſimul morales euadunt. Vnde et actiones eaedem in
homine uel laudem, uel uituperium, atque alia morali-
tatis effecta, promerentur. Merito enim uoluntati tri-
buuntur, quoniam eas initio dirigit, nodumque definit,
nec minus, quando, et ubi elici a potentia uegetante de-
beant, aut omitti, praecipit. Quare non quidemactio ipſa
naturalis in ſe moralitatis capax eſt; ſed tamen, certis ſe-
pta circumſtantiis, utpote temporis, loci, modi, quantita-
tis, qualiratis: idque ſub initium. Ita in meo eſt arbitrio,
uelimne cibo, ac potu uti, an non. In mea itidem eſt pote-
ſtate, uelimne uti in maiore, an minore quantitate; hoc,
aniillo tempore, et loco- congruo an incongruo. In
mea porro eſt manu, malimne uti cibis his, an illis; ſalu-
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bribus, aninſalubribus, à2tque non naturalibus, noxiĩ-
que. Tandem liberum mihi, num uelim illis acrioni-
bus, ſi quidem fuerint uitiatar, in progreſſu adhibere
medicinam, an non. Propter haec igitur omnia ſiue
luudem, ſeu uituperium, mereris. Similiter nemo qui-
dem iaudatur, quod nutriatnr per nutritionem, ſed,
quod nutriatur per alimenta debita, et ad uires refici-
endas facientia: uel etiam, quod concoctionem debi-
lem, aut uitioſam, adhibiris medicamentis, curet, Amn-
plius, nemo laudatur, quod per facnltatem generandi
generet, ſed, quod in matrimonio caſto generet. Ad
eundem modum uituperabitur nemo, quod nutriatur;
ſed, quod per eibum, porumue nimium, aut per natu-
ram a nobis alienum, ueletiam, quod uim nutricem de-
bilem, aut corruptam, nullis pharmacis iuugre uelit,
Pariter nemo culpabitur ſimpliciter propter generan-
di actum; ſed, quod uaga utatur libidine, et extra conĩu-
gium generet. Sicut enim priora omnia abipſa natura
dependent; ita poſteriora omnia a conſilio noſtro, uo-
luntate, arbitrio. Eſt aliquod uoluntati imperium in ani-
mam uegetatiuam quoad actionis initium. Homo e-
nim libere ſe nutrit, libere etiam ſuſpiciendae proli na-
uat operam: neque ſecius libere actiones eas intermit-

tit. Quantum autem ad actionum huiusmodi progres-
ſum attinet, uoluntas nihil poteſt, ſed prorſus exulat.
Omnia quippe tunc fiunt neceſſario nel bene, uel male.
Interim indireete, ut dictum eſt, etiam hic uoluntas ali-
quid ualet. Poreſt enim, admotis remediis, facultates
iuuare, et uitium tollere. Inde etiam, quamuis per acci-
dens, tales actiones uel laudabiles fiunt, uel uituperabi-
les. Vidimus uoluntatem mouente m: nunc uideamus
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uuu;. parucuiari, cumque libe-ro arbitrio, influit in actum. Eſtque ad actionem quam-
libet eliciendam neceſſarius uterque concurſus, nem-
pe cauſae primae, et cauſae ſecundae. lllius, quia ab ea
pendet cauſa ſecunda in eſſe, et operari: huius, quia per
hanc illius influxus generalis, et indifferens, determi-
natur ad hunc uel illum effectum producendum. Immo
illi duo concurſę ſunt adeo connexi, ut ſint una eademq́;
actio, qua effectò producitur,quaeq́;, quateng eſt a Deo,
uniuerſaliter influente, dicitur influxę generalis; ut ue-
ro a cauſa ſecunda, ita, uel aliter agente, dicitur concur-
ſus, ſeu influxus cauſaè particularis. Ergo actio libera
tota dependet cum a uoluntate, tum a coneurſu Dei, ita,
ut concurſus ille non ſit influxus, auo Deus primo per
ſe moueat uoluntatem ad operandum, ſed quo cum ipſa
uoluntate concurrat ad actum liberum eliciendum. Eſt
autem concurſus iſte non cauſa ſufficiens ad actum li-
bere eliciendũ absq́; libero concurſu uoluntatis. Immo,
quod hic potię, quam jlle acty, circa hoc, aut illud, elicia-
tur, ida ſolo concurſu liberi arbitrii prouenit. Et licet,
poſito concurſu generali circa talem actum, neceſſario,
ponatur talis actus, cum ſupra dictus concurſus abactu
minime diſtinguatur: non tamen deſinit actus ille liber
eſſe, eo quod pronenit a cauſa ſecunda libera, nempea
uoluntate. Ex quibus uidere eſt, generalem concur-
ſum nullam afferre humanis actibus neceſſitatem, cum
uoluntas ſemper aeque indifferens, et libera, circa actus.
ſuos maneat. Deinde uoluntas mouetur ab intellectu,
ſeuaratione. Id uero iam ſupra euicrum, ubi de intelle-
ctu mouente expoſuimus. Cognito enim, quodintelle-
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ctus uoluntatem moueat, cognitum eadem eſt opera,
uoluntatem moueri ab intellectu. Mouet ſcilicet intelle-
ctus, oſtendendo ſiue bonitatem, ſiue malitiam obiecti.
Hoc intellectus uoluntati commonſtrat, ac proponit,
Vnde et haec motio ſaepiſſime ipſi obiecto aſſignari ſo-
let: idque, ſi eſt appetibile, mouere appetitum dicitur.
Ceterum non poteſt facultas libera in actum exeri, niſi
praeceſſerit rationis iudicium aliquod. Tertio moue-
tur uoluntas aſe ipſa. Voluntas mouetura Deo, tan-
quam a cauſa remota:ab intellectu, tanquam a principio
approbante, et dirigente: a ſe ipſa, tanquam a principio,
uoliionem neceſſitante. Motio ceteroquin uoluntatis,
qua haec mouetur a ſe ipſa, alio nomine dicitur deter-
minatio. Eſt uero determinatio uoluntatis reſtrictioet
limitatio eiusdem, qua uoluntas limitata, eiusque liber-
tati limes, et terminus poſitus eſſe concipitur: eſt proxi-
ma ad agendum, uel non agendum, motio, Etſi itaque
uoluntas non a ſe ſola mouetur, tamen a ſe ſola determi-
natur. Non ergo determinatur a Deo, non etiama iu-
dicio intellectus practici, non etiam abalio quocunque
principio; ſed aũ ipſe, et quidem ſola. Nona Deo, quia il-
le ſic tolleret liberum uoluntatis humanae arbitrium:
item cauſa eſſet peccati: item iniquus, quippe puniens
eos, qui agant iuxta uoluntatis diuinae ductum, et mo-
tionem irreſiſtibilem. Quod blaſphemum dictu. Neque
a iudicio intellectus practici, quia intellectui conſilium
competit, non imperium. Secus tolleretur electio uo-
luntatis, quae eſt inter duos diuerſae ſpeciel actus,
aut ad minimum inter duos actus contradictorios. Re-
clamat deinde experientia, quae teſtatur, ſaepe ulti-
munm intellectus practici iudiciuma uoluntate negligi.
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Etũ enim intellectus iudicat, hoo, aut illud, eſſe eligen-
dum, poreſt tamen uoluntas actum eligendi contra iu-
dicium ſuſpendere: immo poteſt non eligere: quin etiam
poteſt contrarium eligere. Video meliora tu coniicito
cetera, Accedit denique ſententiae eontrariae abſur-
ditas. Sienim uoluntas ab intellectu determinaretur,

z
primo ea priuaretur omni libertate; ſecundo omne
peccatum contra conſcientiam tolleretur, propterea
quia, qui peccat contra conſcientiam, peecat contra ul-

ll timũ rationis practicae dictamen;tertio alioquin ſeque-

an rotur, uoluntatem non poſſe eligere minus bonum, re-
licto maiori, quod famen ſaepiſſime accidit; quarto

l
uoluntas ex duobus bonis aequalibus neutrum poſſet

IllLE
eligere,cum intellectus iudicet, utrumque ex aequo eli-i

lll
gendum eſſe. Ergo uoluntas determinatur a ſe ipſa.
Ea enim liberae poteſtatis natura eſt;ut ſe ipſam imme-

Ili Deum, intellectum,
i diate moueat, et ad agendum determinet. Sunt tamen

tatem, cauſae nonnullae aliae, quae uoluntatem mo-
1 uent: quanquam non neceſſario, quaſi uoluntas ſine

illa motione agere nequeat, ſed tantummodo contin-
genter, ac per accidens. Hoc modo angelus dici-

i

uoluntatem inclinat ad bonum falſum, atque apparens.

tur inclinare uoluntatem, et quidem manifeſtando a-
liqua bona ſiue Dei, ſiue creaturae. Propterea igitur

ſi jnclinat uoluntatem uel ad amorem Dei, uel ad amo-
ll rem ereaturae: ceterum haud aliter, quam per modum

ſuadentis. Idem cenſendum de daemone, quatenus

Idem de homine, qui hominis uoluntatem inclinare
poteſt eum ad uerum, tum ad apparens bonum. Id
quod fit extrinſecus perſuadendo, rationesque propo-
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nendo, quibus obiectum reddatur appetibile. Haec ta-
men omnis motio eſt latior, et impropria, et inclinatio
pot:us, quæm motio. Reliquae autem motiones erant
propriae, ſtricteque acceprae, a quibus actio utique
ineſſe,et operari dependet, idque ſiue proxime, ſue re-
mote; ac ſine quibus actio edi prorſus et omnino ne-
quit, Sunt nero etiam, praeter angtlos, daemonas, ho-
minesq́;, aliae plures cauſae accidentales, ut conſuetu-
do, affectus, temperamentum corporis, innata, et pe-
culiaris diſpoſitio ingenii, coeli genius, ſpiritus ſingulis
regionibus proprius, aetas, genius temporum, proprie-
tates occultae nonnullarum gentium, accidentia diuer-
ſorum morum, ut: formae bonitas, diuitiae, nobilitas,
potentia ciuilis, et id genus alia, qua omnia uolunta-
tem ad cerrtum genus actionis inclinare ualent. Quor-
ſum uideantur Phyſiognomones, practereaque: Ari-
ſtoteles L. I, et. II Rhetor. Barclaius in Icone animo-
rum, ut et Satyrico; Plato Il, de Legib. Claramon-
tius de conięęrandis cuiusquę moribus, et latitantibus
affectibus, L. I. Chriſtoph. Becmannus, in Lineis Do-
ctrinae Morum,; Boſius, Introductione in Notitiam Re-
rumpublicatum;alii:
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PARADOXON
VII.

ACTVS ELICITOS ESSE
IMPERATOS.

V Oluntas eſt cauſa actuum omnium, non modo
1 elicitorum, uerum etiam imperatorum. Ho-ſ

enim actionum ſuarum eſt dominus,cunque illae fuerint, elicitae, an imperatae.
Actus quidem eliciti ſunt, qui per ſe, et immediatae,
a uolunrate efficiuntur, et in ea quoque, ceu actus ipſi-
us uitales, rurſus recipiuntur, inque eadem manent.
Imperati vero ſunt, qui mediate a uoluntate, immedia-
te autem ab aliaquapiam potentia, a otia driam recipi-
untur, fiunt. Vtrorumque cauſa eſt noluntas, licet
diuerſa. Eſt enim priòruth cæuſ proxima, et imme-
diata: poſteriorum auter cauſa remotior, ac mediata.

Hincutrique dicuntur uoluntarii.. Vtut enim impe-
rati non immediate a uoluntate proficiſcantur, proue-
niunt tamena potentiis, uoluntati ſubiectis, a quibus,
iuſſu, imperioue uoluntatis, eduntur. Iam, quod quis
per aliumfacit, per ſe feciſſe putandus eſt. Atque in-
de uocantur imperati. Eliciti ita ſalutantur propter-
ea, quia uoluntas eos ex ſe ipſa elicit, nulla interue-
niente potentia alia: ſed imperati ideo, quia, uelut iam-
dum oſtendimus, imperio, nutuque uoluntatis, fiunt,
atque eduntur; ſiue, quia non ſunt in uoluntate, ſed
I potentia alia, neque ab illa, ſed ab hac eliciuntur.
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Vtrique ergo actus ſunt, et dicuntur uoluntarii, quam-
uis in hoc diſcrepent, quod eliciti ab ipſa uoluntate elici-
antur, imperati autem ab alia facultate, idque iuxta-
imperium uoluntatis. Deinde actus eliciti ſunt ſem-
per appetentes, autauerſantes: imperati autem poſ-
ſunt etiam eſſe cognoſcentes. Denique illi ſemper
ſunt interni, et occulti: hi autem ſaepius externi ſunt,
ſenſibusobunii. Licet uero eliciti actus, et imperati,
ſint diuerſarum potentiarum, tamen, quia actus po-
tentiae miniſtrae fiunt uirtute potentiae ſuperioris,
eiusdemque imperantis, utrique, cum eliciti, tum
uero etiam imperati, ſunt, rectiſſſmeque dicuntur uo-

luntarii. De elicitis nullum eſt dubium, quin ſint uo-
luntarii: de imperatis exemplum damus. Ince-
dere eſt a potentia locomotrice: quia tamen facul-
tas iſthaec in poteſtate uoluntatis eſt, ab eaque ad
bunc actum, operationemue excitatur, ideo actus iſte
dicitur uoluntarius, id eſt, actus a uoluntate excitatus.
Libet deſcendere in genera actionum uoluntatis, pri-
usquam cauſae ipſius caput conficiamus. Elicitus uo-
luntatis actus generatim eſt duplex: Approbatiuus,
ſeu proſecutionis; 7et Feprobatiuus, ſeu auerſationis.
Ile eſt, ecundum quẽm uoluntas, tanquam appetitus
rationalis, proſequitur id, quod bonum eſt: hic, ouo
uoluntas malum reprobat, ac auerſatur. Alii ita ſta-
tuunt: elicitam uoluntatis actionem, generatim ſpe-
ctatam, eſſe duplicem: unam eirca bonum ut ſic, ean-
demque generali nomine Volitionem dici poſſe; alte-
ram circa malum ut ſic, eandemque Nolitionem uerbo

generali appellari poſſe. Tum pergunt: elicitam
yoluntatis actionem circa bonum aut eſſe circa finem
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mediorum, aut circa ipſa media. Actionem elicitam
circa finem eſſe triplicem: Volitionem, Fruitionem, In-
tentionem. Circa media totuplicem: Electionem Con-
ſenſum, Vſum. Exiſtentia actionum priorum pro-
batur ex rriplici modo, quo uoluntas fertur in finem,
iuxta triplicem finis conſiderationem Velenim uo-
luntas fertur in finem abſolute ſpectatum, quatenus
eſt aliquid in ſo bonum; uelfertur in finem, quatenus
eſt aliquid bonum, illudque ultimum, in quo deſide-
rium eius conquieſcit, licet illud bonum actu non poſſi-
deat; uel ſertur denique in finem, quatenus cerris qui-
busdam mediis eſt acquirendus. Cum primum accidit,
actio uoluntatis circa finem dicitur Volirio: cum alte-
rum, Fruitio: cum tertium, Intentio, Volitio eſt actus
amoris, quo uoluntas directe fertur in finem abſolute
ſpectatum, id eſt, ſiue ille ſit praeſens, ſiuęabſens. Frui-
tio aliis definitur poſſeſſio rei nlim deſiderataæ, ſeu finis
adepti, et praeſentis: aliis quietudo quaedam, et dele-
ctatio uoluntatis in fine uolito, tauquam in aliquo ul-
timo, ſiue finem illum actu poſſideat, ſeu non. Intentio
aliis diſcribitur per quamlibet tendentiam uolunratis int
finem: aliis per deſiderium efficax finem ohtmendi,
quo uoluntas efficaciter iu finem fertur, eumque conſe-
qui nititur; aut per tendentiam uoluntatis in finem
quatenus ad ipſum per aliqua medip perueniri poteſt
Atque omnino quaedam eſt interactiones commemo-
ratasdifferentia. Nam Volitioſine Friitione eſſe pot-
eſ: at Fruitionon ſine Volirione finisapprehęnũ. For-
ro Pruitio eſt tantummodo finis ultimi: at Volitio,etIn-
tentio, uerſantur etiam circa fines intermedips. Am-
plius: Volitio eſt ſolunmodo boni, t quidom finis,
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non autem mediorum, eo quod, licet media poſſinteſe
uolita,quia tamen ipſa, quatenus media, non propter ſe-
ſe, ſed propter aliud ſunt uolita, non tam ipſa, quam ipſo-
rum finis cenſetur eſſe uolitus: atque ideo uoluntas, ſeu
Volitio, dicitur eſſe ſolius finis, non; autem mediorum,
perinde ut ipſa Intentio. Ceterum finis poſtremo
habetur, ſed primo intenditur, dum propter ipſum ce-
tera habentur. Iam exiſtentia actionum elicitarum cir-
ca media colligitur ex triplici illo modo, quo uoluntas
ſeſe habet circa media. Primum enim, ſi plura occur-
runt, unum praefert alteri, diciturque idElectio. Deinde
medium, ſiue unicum ſit, ſiue ceteris antepoſitum, et
melius iudicatum, approbat. Denique medium, quod
nptum iudicat, ad finem ãſlequendum applicat. lſline
Electio, iſtinc conſenſus, hinc Vſusreſultat. Quocirca
Electio eſt nihil aliud, quam unius medii prae altero ap-
petitio. Electionem autem praecedit, Conſilium, ſeu
deliberatio intellectus. Res ita habet. Deliberatio prae-
cedit iudicium rationis: iudicium rationis de rebus a-
gendis ſequitur Eleetio. Ac neceſſarium eſt conſilium,
feu inquiſitio mediorum, ante iudicium de eligẽndis.
Inquiſitio habet rationem antecedentis, indidium au-
tem rationem confequentiss Virumque ſequitur de-
mum Eleetio. Nihileligitur, niſi praeconſultatum, er
deliberatum: Quid ergo Conſilium? Conſilium eſt in-
quiſitio rerum a nobis Factibilium, in ordine ad finem,
Non poteſt eſſe s-ʒun; ſeu electio mediorum, ſine
conũlio, ſine deliberatione. Quare in hunc modum E-
leetit deſcribitur ab Ariſtotele: ?oluntarium quid prae-
conſultatum, Iil. Ethic. C.lIj i. e. actio uoluntatis, quam
praecedit conſilim, ſeu deliberatio. Eidem Philoſopho,
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C. ſeq. dicitur appetitio deliberata, ſeu deliberatione nata,eo-
rum, quae ſunt in noſira poteſiate. Brenius definimus
deliberatam acceptationem unius prae alteroo. EX quibus
intelligere eſt, Electionem dependere a praecedente
rationis deliberatione, et quidem circa medium, il-

l ludque non abſolute ſpectatum, ſed quatenus alteri
u eſt praeferendum. Sed eſt tamen nihilominus libe-

ra haec uoluntatis actio. Conſilium quidem, ſeu deli-

3l
m beratio, ſemper praecedit, attamen Electio non ſem-
æ l. per eam ſequitur. Veplurimum ſequitur anteceden-
æll tis deliberationis iudicium, ad unum aliquid eli-

lill gibile determinatum: non tamen illud neceſſario ſe-
quitur. Poteſt etiam illud uoluntãs non acceptare.3 l Sequitur Conſenſus, ſeu applicatio motus appetitiui ad

E id, quod ex conſilio iudicatum, et ex iudicio electum

El à
eſt. Praeſupponit ſemper conſilium, non autem

Ill
ſemper elecrionem. Hanc enim tantummodo prae-
ſupponit in eligibilibus, i. e. cum plura ſeſe offerunt
media, quorum unum alteri praeferendum. Nam,
ſicubi unum tantum adeſt medium, tunc non eſt lo-
cus Electioni, ſed conſilium immediate excipit Con-

Il ſenſus, i e. ſmplex approbatio, et complacentia me-
dii, quo appetitus determinatur ad aliquid agendum:
Sine Conſenſu ergo nunquam eſt liber uſus medio-

l utrumque illorum ipſe conſequatur. Vidimus actus

rum, ſed tamen poteſt eſſe ſine praeuia electione. V-
ſus denique eſt applicatio alicuius rei ad operationem,
ſeu, eſt executio mediorum Electorum, et approba-
torum, eorundemque in actum traductio- Vſus
ceteroquin a Conſenſu, et Electione, ſic differt, ut

elicitos: de actibus imperatis breuiſfime adhuc diſpi-

cien-



ciendum, eo quidem breuius, quo prolixius de iis. in
praecedente Paradoxo iamdum expoſitum Scien-
dum autem, actus imperatos eſſe uel actus intellectus,
uel porentiarum inferiorum. Ipſi intellectui
uoluntas actiones imperat, nimirum intellectiuas.
Intellectus non poteſt ſe mouere ad intelligendum,
niſi motusa uoluntate. Cogitur utique ad intelligen-
dum, uel nonintelligendum; ad actum aliquem ex-
ercendum, uel non exercendum; ad unum poſt aliud
cognoſcendum; ad bonum, uel malum, uoluntati
oſtenſum, melius expendendum, et rationes
potiundi illius, huiusque euitandi, excogitandas.
Actus imperati potentiarum inferiorum ſunt actus
partim potentiae ſenſitiuae, partim uegetatiuae. Ac
quotuplices facultates utriusque potentiae, totuplices
uiciſſim actus ab his potentiis proficiſcentes. Hor-
ſum itaque pertinent actus ſenſuum internorum, et
externorum; actusa perturbationibus animi proue-
nientes, e. g. amare, indignari, commiſerari; actus,
et operationes membrorum externorum, ut loqui,
ire, ſcribere, et ſi qui ſunt praeterea alii. Quibus o-
mnibus actibus, cum elicitis, tum imperatis, nunc tan-
dem, pro ratione inſtituti, excuſſis, ac euolutis, operae

utique pretium fuerit reuerti ad propoſũitum, ac de eo
eſſe ſlicitum, utrum actus eliciti poſſint dici imperati
Sciendum igitur primo, quod actus intellectus ſintim-
perati. Actus autem inteliectus ſunt eliciti. Eliciuntur
enim ab intellectu, in eaque facultate recipiuntur, et
manent, nec iuſſu intellectus abaliapoteſtate fiunt, et e-

liciuntur. Ergo actus intellectus ſunt imperati, De-
inde, quod actus potentiarum inferiorum ſint eteliciti,
et imperati, Eliciti, reſpectu ipſarum potentiarum,

H; aqui-



a quibus, tanquam cauſis proximis, eliciuntur, in qui-
busque recipiuntur, ac manent: imperati, reſpectu i-
pſius uoluntatis, a qua potentiis, dominio uoluntatis ſub-
iectis,imperantur. Tertio, quodactus ipſius uoluntatis
ſint cum eliciti,tum quoq; imperati. Licet enim actus,
qui dicuntur imperati, dicantur eſſe alius potentiae,
quam uoluntatis, adeoq́; non poſſint eſſe eliciti: tamen
et ipſi actus eliciti noluntatis poſſunt eſſe nihilominus
imperati, quatenus unum, idemque, non modo aliis, ue-
rum etiam ſibi ipſi imperare poteſt. Illud ipſum autem
eſt ipſamet uoluntas. Ea enim liberae poteſtatis natu-
raeſt, ut ſe ipſam immediate moueat, et ad agendum
applicet.

PARADOXON

VIII

ACTVM VITIOSVM ESSE PEIO-
REM HABITV.

 Dque abſolute, ac ſimpliciter. In rebus moralibus bo-
nitas, et malitia, ex fine inprimis aeſtimari ſolet. Actus

L

ALautemeſt finis ille,propter quem eſt habitus. Hinc fif,
ut malitia habitę dependeat a malitia actus. Acprofe-

eto habitus dicitur ideo uitioſus, quia inclinat ad àctum
uitioſum. Iam uero, pronter quod unumquodque eſt
tale, llud magis eſt tale. Quãre, cum habitus ſit uitioſus
propter actum uitioſum, ad quem refertur, certe ipſe
actus erit per ſe, atque abſolute deterior habitu. Deinde
habitus non tam eſt uoluntarius, quam actus, atquè

adeo
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adeo non habitus, ſed aętus, proprie meretur, uel non
meretur, et conſequenter uel praemio, uel poena affi-
citur. Ceterum illud libenter largiendum, habitum ui-
tioſum ſecundum quid eſſe peiorem actu, tum, quia e-
insmodi habitus poteſtate plures actus malos continet,
ad quos inclinat: tum, quia difficilius deponitur habi-
tus uitioſus, quam actus: tum, quia plures actus, per
quos comparatus fuerit, praeſupponit,

PARADOXON
IX.

VIRTIVTEM NON CONSISTERE
IN MEDIO.

E ſententia plerorumque ratio uoluntatis po-
Eſita eſt in mediocritate, probaturque id ex

a

L eo, quia omnisuirtus ſit inter duos uitioſos habi-

tus: quorum quidem unus excedat, alter deficiat,
uti, e. g. fortitudo ſit media inter audaciam, et timi-
ditatem. Deinde e eo, quia omne uirtutis obie-
ctum fit ſemper aliduid medium inter exceſſum, et
defectum, cuiusmodi. obiectum eſt, e. g alimentum,
quod eſt obiectum temperantiae.' Illud obiectum debet
eſſe mediocrè; hæ. tale, ut nec nimjum ſit, nec parcius,
quam ratio poſtilet. Vndè diplex dicitur uoluntatis
medium: alterum ſecundunreſſentiam, quod eſt inter
duo uitia, ſeu uitioſos habitus: alterum ſecundum obie-
etum, quod eſt inter obiectĩ exceſſum, et defectum. At-
enim in neutro medio conſiſtit uirtus. Medium ſecun-
dum obiectum rurſus ponitur geminum. Aliud enim

dici-
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dicitur mediũ rei, aliud perſonae. lllud eſt, quod aequa-
liter diſtat a ſuis extremis; ſeu, ſecundum quod aliquid
a ſuis extremis aeque diſtat, nullo habito perſonae re-
ſpectu; ſeu, quo quid ſimpliciter medium eſt inter plus,
et minus, ſeu, defectum, et exceſſum. Ita panis duarum
libellarum medius eſt inter panem unius libellae, et pa-
nem trium libellarum. Medium perſonae eſt, quod uni
extremorum ſimilitudine quadam propinquius, ab al-
tero autem remotius eſt. E. g. panis unius libellaè
dicitur medium quid, habita ratione eius, qui nec ma-
iore, nec pauciore cibo indiget. Medium rei dicitur
Ariſtoteli medium Arithmeticum, eo quod in illopro-
portio Arithmetica locum habeat: medium autem per-
ſonae eidem appellatur medium Geometricum, pro-
pterea quod proportio Geometrica in eo uigeat. Aliis
medium proportionis, item medium æę iuãc, quoad
nos, i. e. eiusmodi, quod reſpectu uniuscuiusque no-
ſtrum neque excedit, nec deficit. Denique medium ra-
tionis, tum, quia arectaratione, h. e, ſapienti, ſeu pru-
denti ratione, aſſignatur, et ab eadem, pro eircumſtan-
tiarum ratione, mutatur, i. e. augetur, uel minuitur:
tum, quia poſitum eſt in quadam ratione, ſeu analogia,
et proportione rei ad perſonam, quam dignoſcere ſolius
èſt prudentis. Hoc enim medium reperitur ope pru-
dentiae, Haec non modo dictat, quae ſint licita, uerum
etiam, quid fieri debeat: et quantnm, et quo loco, et
quo tempore, et quibus. Requiritur cognitio omnium
circumſtantiarum, quae moralitatem maximopere
mutant. Inter ntrumouẽ medium eſt diſcrimen hoc,
quod medium rei ſit ſemper aequale, et idem apud
omnes: medium aut;m rationis, ſeu perſonae, ſit llud,

quod



quod pro uaria perſonarum, et circumſtantiarum con-
ditione, ſubinde mutatur. E. g. ſi eleemoſynas in-
ter plures pauperes aequali modo, et menſura diſtri-
buam, erit medium rei: ſin pauperiori plus, minus
autem minus egeno, erit medium rationis. Vtrinq; ſer-
uabitur mediocritas, ſed diuerſi generis. Nunc quae-
ras:utrum horũ mediorum uirtus equi debeat. Medium
non rei, ſed rationis. Si enim ſequitur medium rei, ſae-
pe eſt uitium. Non enim habetur circumſtantiarum
ratio, quae tamen moralitatem, uti dictum, uariant.
Medium rei eſſet, ſi pauperi porrigerem eleemoſynam.
Hic poſſum et in exceſſu, et in defectu peccare. Sun-
to numulus, et mille aurei. Inter haec quidnam erit me-
dium rei Pone, eſſe aureos quingentos. Poſſunt
et hi plus iuſto, et minus eſſe. Med ium contra rationis
eſſet, ſi conſiderarem meas uires, et pauperis indi-
gentiam,. Hoc eſſet medium reſpectu mei, et proxi-
mi., Demus exemplum aliud. Portio panis, quae Ti-
tii temperamento conuenit, dicitur medium quid re-
ſpectuTitii: at uęro, quia non omnibus eadem eſt tem-
peramenti, etcaloris ad concoquendum uis; hinc ſae-
pe fit, ut, quod reſpectu unius medium habetur, reſpe-

ctuãlterius excedat, aut deficiat. Sunto perſonae mul-
tae, diuerſae aetatis, temperamenti, laboris, ualetudinis:
eae uno tempore alantur: iisdem eadem cibi, potus-
que menſura diſtribuatur. Hic deficiet, ibi excedet
modus: non erit uirtus, ſed uitium. Seruabitur qui-
dem mediumrei: at nulla habebitur ratio æ5cm.
Contra ea, ſiuni plus, alteri minus, pro re nata, diui-
datur, erit medium rationis: erit uirtus. Ergo te-
nendum medium rationis, I. e. quod iuxta rectam ra-
tionem, ſeu ex iudicio uiri prudentis, praeſcribitur, at-

I que



que reſpondet naturae ſubiecti, rebusque àiss. Am-
plius hoc ipſum euincimus. Omne bonum, quod
regitur, et menſuratur, conſiſtit, et ſitum eſtin adae-
guatione ad ſuam regulam, ut illam non excedat, nec
ab ea deficiar. Atqui obiectum uirtutis eſt bonum,
quod arecta ratione dirigitur, proindeque ſitum eſt in
adaequatione ad menſuram rectae rationis. Quae ad-
aequatio cum ſit qualitas, ſeu commenſuratio quae-
dam inter exceſſum, et defectum, nihilaliud eſt, quam
mediocritas. Eſt tamen, ubi medium rei locum poſſi-
det: quod quidem tunc accidit, ubi circumſtantiae
ſunt eaedem. Vtſi inter plures eiusdem aetatis, tem-
peramenti, conditionis, eleemoſynas, panes, numos,
munera, diſtribuass. Quanquam eo pacto medium
rei ſimul euadit mediumrationis, cum ratio nonnun-
quam ipſa dictitet, praeſentibus iisdem circumſtantiis,
medium rei amplectendum eſſe. Medium rei cetero-
quin licet ſaepiſſime exerceatur, tamen rariſſime me-
retur locum Ex dictis apparet, medium ſaepe non
eſſe medium Medium enimrationis ſaepiſſime nihil
minò eſt,quãm medium, quandoquidem plerumq; non
aequaliter ab utrooue extremorum diſtat. Nunc ue-
ro tandem in eo diſputatur, numnamne uirtus in mo-

do conſiſtere dici poſſit? Quod quidem inficiamur:
adeo quidem, ut neque ſitam putemus in medi] quoad
eſſentiam, neque in medio ſecundum obiectum, Por-
ro, neque in medio rei, nec rationis. Forma etenim
uirtutis haud eſt alia, quam rectitudo moralis, ſeu uir-
tutis convenientia cum lege, et recta ratione. Haec
eſt ratio, haec eſſentiale uirtutis conſtituens: ſed e con-
trario Mediocritas eſt potisſima quaedam uirtutis
affectio, proprietas, et eſſentiale conſequens, Qui vero
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conſequens poteſt eſſe conſtituens Idem ſane hoc; mo-
do eſſet id, quod eſſet, et imul non eſſet. Quodſi quae-
ras: cur uirtus ſita eſt inter duos habitus uitioſos 2 cur
eſt in medio ſecundum obiectum? ad utrumque re-
ſponderi deber, quia ita ſuadet lex, et recta ratio. Ratio
ſane dictitat uirtutem poſitam eſſe, tanquam rem bo-
nam, ac perfectam, in medio. Perfectum ſiquidem
conſtat eſſe illud, cui nihil neque addi, neque demi pos-
ſit. Vnum addimus, formam actionis moralis poſitam
eſſe in reſpectu ad regulam rectitudinis moraliss. Ex
quo ſane conſequitur, et formam habitus moralis, qui
totus ex eius generis actionibus conflatus eſt, non inre
ulla alia, praeterquam in eodem ad regulam moralis
rectitudinis ĩ e legem, rectamque rationem, reſpectu

b Eld Lconſiſtere, ac ſigillatim nirtutem in conuenientia cum
norma illa; uitium uero in diſconuenientia,

PARADOXON
x.

VITIA CONTRALET SECVNDVM
NATVRAM ESSE.

Reuiter hane rem expediemus. Natura licet ho-
minis reuera una ſit, ratione tamen duplex conſti-

 tuitur: una animalis, ſeu ſenſitiua; altera rationalis,ſl

ſeu intellectiua. His fundamenti loco praeſtructis,
ſeiendum primo, quod uitium ſit contra naturam ho-
minis rationalem. Nam ſecundum hanc naturam ho-
mo inclinatur ad bonumrationale, ſeu honeſtum Ra-
tionale enim bonum eſt, quod ratio rectum, naturaeque
humanae conueniens iudicat. Eſt enim recta ratio ni-
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hilaliud, quam rectum de rebus iudicium. Bonum eſt
id, quod Enti eſt conueniens. Bonum rationale eſt,
quod naturae hominis rationali eſt conueniens. Illud
autem bonum eſt uirrus. Haec homini eſt naturalis:
inſunt enim in homine ſemina, ſeu igniculi uirtutis.
Quodſi itaque uirtus eſt homini naturalis, et ſecun-
dum naturam, conſequitur exinde ultro, quod uitium
ſit contra naturam. Namque oppoſitorum conſtat op-
poſita eſſe conſequentia. Deinde uitium per ſe inclinat
hominem ad actum uitioſlum. Atqui omnis actus ui-
tioſus a recta ratione deflectit, Naturalis autem incli-
natio hominis, ut homo eſt, eſt illa, quae fit ſecundum
rectam rationem. Nihil enim magis competit homini,
ut homo eſt quam recta ratio. At uero inclinatio, quaèe
eſt ſecundum rectam rationem, fit ſemper in bonum
honeſtum. Illud autem eſt uirtus; cuius oppõſitum
eſt uitium. Cum ergo homo abſolure, et ſimpliciter, in-
clinetur in uirtutem, perſpicuum eſt, uitium, uirtuti op-
poſitum, eſſe abſolute contra naturam hominis. Eſtta-
men uitium et ſecundũ naturam eiusdem hominis. Eſt
autem ſecundum naturam hominis ſenſitiuam: non
quidem, quod homo per naturam hanc inclinetur ad
peccatum formaliter, ſed quia per ipſam fertur per ſe in
bonum ſenſibile. Id uero utplurimum repugnat hone-
ſtati. Licet tamen plerumque honeſtati repugnet, ta-
men natura ſenſitiua non fertur in ipſum, quæ repugnat-
honeſtati, de qua ſiue utile, ſiue delecrabilee. Equidem
appetitus ſentiens, qui eſt naturae ſenſitiuae, per ſe eſt
obnoxius appetitui rationali; ſed tamen nihilominus
ſaepe eidemrepugnat, ac reluctaur. Viribus naturae
integris naturaliter inclinabatur ad obſequendum ra-
tioni: illis autem attritis, et in immenſum imminutis,
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ſaepiſſime appetitum ſuperiorem ſecum diuerſe rãpit
Id ergo ex milera conditione naturae corruptae oritur.
Tametſi enim uoluntas, quomodo alias potentias infe-
riores, ita appititum ſentientem mouet: tamen impe-
rium, uoluntati in eum competens, non eſt deſpoticum,
ut erat primitus, ſed politicum. Id quidem conſtat uel
experientia, Saepe etenim uehementiſſime in bonum
aliquod ſenſbile fertur appetitus, reclamente iudicio
rationis, et praeter uoluntatis inclinationem. Quod
clare confirmat Apoſtolus Rom VII. Non, quod uolo, bo-
num hoc ago. ſed, quoa odi malum, hoc facio, EX quo patet,
quod ſaepe appetitus ſenſitiuus moueat uoluntatem, et
adſe inclinet. Ingeminamus, quod ſupra adduximus
ex Iac. C. Loraculum: Vausquisq́, tentatur,a concupiſcentia
abſtractus,et illectus, Vehementior enim appetitus im-
pedit, perturbat, et abſorbet uſum rationis, eiusque iu-
dicium corrumpit, dum eĩ deliberandi facultatem adi-
mit. Vnde oriuntur motus uoluntatis indeliberati.
Tantum de Paradoxis Moralibus, quibus uidemur ca-
pita pleraque omnia huius doctrinae omnium difficilli-
ma complexi. Reſtat, ut, quibus uſi ducibus praecipue
fuerimus, ingenue profiteamur Fatemur autem, pluri-
mum nos debere, praeter Ariſtotelem, Philoſophorum
Principem, Exſtachio a Sancio Paulo, in Summa Philo-
ſophiae Quadripartita; Dupieli Sialio, in Regulis Philo-
ſophicis Sam. Pufendorſſic, in de iure Naturae, et Gen-

tium, Libris, et, qui primo loco erat nominandus, Dxn.
Chriſtiano Roebrenſeo, Praeceptori noſtro, de

nobis immortalitermerito.

S. D. G.
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COROLLARIA.
I.

Aetio eſt Conſtituens, et Conſtitutum.

IL

Liberum, uteſt potentia, etactus, uulgo con-
funduntur.

I

Liberum noneſt Liberum.

IV.
Voluntas tam malum, quàm bonum ap-

petit.

V.
Voluntas cogi poteſt, et non poteſt.

VI.Neceſſarium eſt Liberum.

VII
Non omnis actio interna eſt elicita, neę

omnis imperata externa.

VIIIOmnes actus ſunt eliciti,

IX.Medium non eſt Medium.

xMediumRei eſt Medium Rationis
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laracoEa defendis: non AAoES. Cuius generis eſt il-
ljud: Literas eſſe nihili, et cultores humanitatis i-

gnaros eſſe rerum omnium, atque ad triuia, ac àAùæ,
uæc ſcholaſticas ſliceat iisdern, quibg ora ſolent impuriſ-
ſima, uti uerbis) damnandos. At longe ſanior tibi mens
eſt, VIR Humaniſſime, qui, cum neminem ſine lite-
ris, a quibus ipſummet literatis nomen haeret, uere eru-
ditum dici poſſe, tum nonalios, praeter quã illos, qui li-
teras neſciant, aut nõ, niſi obiter tractarint, easdem odio
poſſe proſequi, iampridem calleas, rectiſſimeque ſta-
tuas. His de cauſis rides rude, ac ineptum leguleiorum,
rabularumue uulgus, et literarum elegantiam iamdiu
excolis, earumque fretus praeſũdio nobili ſſmam iuſti
et iniuſti ſcientiam quaeris, gnauiterque conſectare,

utpo-



utpote quam noris et ab literarum humanitate deriua-
ri, et,cum ea coniunctam, ſummis, maximisque ICto-
rum Nominibus: 4ntonio Auguſtino, Alciato, Connano,
Cuiatio, Gotbofredis, Hottomanno, Pithoeis, Veſenbecio,
nomen immortale, aeternumque peperiſſe. Quod quin
et ipſe aliquando, FAVTOR Honoratiſſime, ſis ade-
pturus, tanto minus dubitandum eſt, quanto diligenti-
us ad diſciplinam luris te praeparaſti, quantoque ma-
gis, praeter dicendi, ſcribendique elegantiam, nec re-
liqua ſtudia praetermiſiſti, quae futuro ICto maximo
et adiumento, et ornamento eſſe poſſint. Inprimis
Philoſophiam eam, quae ad uitae, morumque infor-
mat cultum, ac unde, tanquam ab unico fonte, quic-
quid eſt humani iuris, diffluit, ac dimanat. Quam te
Philoſophiam non primoribus, ouod aiunt, labris, aut,
tanquam canis Nilum, deguſtaſſe, ſed largiore hauſtu,
penitiusque imbibiſſe, conatus iſte tuus euincit, quo
proletaria minime, ſed difficillima, perinde ac prae-
ſtantiſſima doctrinae morum capita enucleanda, pari-
ter ac ſtrenue tuenda cenſuiſt. Quemanimum, ere-
ctum ad ſumma, ac enitentem, merito collaudo, item-
que dignum egregie conatorum, aſſiduaeque, ac in-
credibilis induſtriae tuae, cuius, praeter plurimos ali-
os, ego inprimis quotidianus ſum teſtis, et ſpectator,
fructum, mercedemque oppido magnam, et inſignem,
non precor magis, quam auguror, nec uano, quod
ſpero, eropto, omine uideor praeſagire. Dab. Vitem-
bergae Sax. Kalendis Quinctilib, cio ccun.
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