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uamquam meae mihi tenuitatis conſcius haud

ignorem, libelli, quem VoBIS, EX CEL-

LENTISSIME atque PERILLVSTRIS DO-
MINE, VIRI PERILLVSTRES ILLVSTRES GENEROSISSI-

Elſ Hti 4. FltlMſ atque CONSVLTISSIMI demiſſe qtſero, non eam eſſe
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dotem, ot quol Tantorum Virorim lẽtiche ſatis dignum

0vV

ſet, puoforat confiſus- iamen admirabili Veſtrae humani-

tatis candore, non ſine quadam mentis alacritate has con-
i

ſeripſit plagellas, vos, Maeẽenates et Patroni ſumme

colendi iſtas ranquamſitmilge, qia Y]s colo, reueren-

L

tiae monumentum gratioſe acceptusos. eſe, ſperaus, Non
video, quid, mibi optatius, quid, quo me feliciorem praedi-

carem, accidere poſit, quam VIRIS SVMMIS, qui iuſti-

tiae in Terris Vinaorienſibus exercendae cum gloria prae-

unt, operamque nauant, a ſtudio iurium tractandorum, cui

me dedi, quoque patriae dulciſſimae inſeruire cupio, inm-

tuiſſe. Quae res quam vim eſſet habitura ad animum me-

um exſtimulandum, meque, pluribus adiutum ſubſidiis, ſtu-

dia mea in dies excultiora reddere, excitandùm, æenſi ac

ſentio.
Quo melior celeriorque iuſtitiae eſt atiniſiratio, “eo

n;iaiore diligintia Iurisptritus, cauſirum uctor, quue toſius

ſunt, pàries explet, et ro alãciicre animo leges ad facta

ãdplicar, qio ecriiore ovilo, qialis Jit proceſus euentus,
1ltEiſt ua



et euentus non longis protrahendus terminis, praeuidet. Vius-

quisquæ haud- loui, perfunditup laetitio, quando Prouinciqs

noſtvas nuncuunc. optimis iuris et iuſtitiau inſlitutis regi, per-

ſpicit. Ciuis deſiderio cauſae ſuae finiendae non aongitur,

is, qui in cauſis defeudendis aliis adſiſtit, praemia inte-

gritatis ſuae expectans, ea accipit, eoque iudex ei aduo-

catus, exemplum Superiorum ſuorum imitantes, vt aliis

ſint exemplar, coniunctis laborant viribus. Superſiuum cre-

do, meritu, quãd' VOB®E; EXCEVLENTISSIME atque

PERILLVSTRIS DOMINE, VIRI PERILLVSTRES IL-
LVSTRES GENEROSISSIMI QC CONSVLTISSIMI, in

sunctũſima iuſtitiae adminiſtratione manent et permanebunt,

multis extollere laudibus. Vota, quae tota patria pro ta-
li in perpetuum duraturo Regimine ad coelum mittit,

quaeque quilibet iura in foro dicens et defendens, ſuae

tonſcientiae memov, maiore feruore repetit, nimiae ſunt

laudes, et tantae, quantis alias addere nouas, nemo non

me debiliorem dicet. Ea patriae vora Numen ſupremim,

sons omnis ſalutis, optimo ſuffulciat ſucceſu, TANTOS

VIROS,
aL, Iã El  tſ] ElEſ iſ



vViROS, tanta ingenit alacritote, vonſiliorum ſagacitaè;

vãntoqie eruditionis pppiòatu prãœtihs, omni felieiatis

exoptntiſſimae generè abundirè iibeat; et ũmæ; quod-in

ſalitim patriae ſuſeipiatuv, fauſtum forsimatmue eſe

velit.Haèc precatur, optat et yousv
r
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1 vnquam, quaedam ĩuris romani controuerfia
Doctonibus faceſſit negotium, certe fuit quae-
ſtio: num inoſficiolu donatio in totum, an

pro parte ſit reſcindenda. Non recentiores ſolum, ſed prae-
ſertim etiam antiquiores in reſolutione legum pandectarum,
codicis et nouellarum, ad hen controuerſiam ſpectantium,
non quidem ĩn ſrijſ; ſeorſim hac de materia editis, ſed in
aliis, partim compendiis, partim libris ſyſtematicis multum

ſudarunt. Ex quò ius romanum in Academiis Italiae publice

A pro-



profitebantur, et exinde in fora transmittebant g?rmaniae,
id reperire licet. Quantus fuit hac in re diſſenſus Dottorum

n ediae aetatis, teſtantur ſtripta cYNI a), SALYCETI b), BAL-

DI A2ZONIS, d), BARTOLI è),, ACCVRSIIf), HVGOLI-
Ni1g), PETRI PERTII A), quorum vnusquisque in diuerſi
modas abiit ſententias. Inſequentibus temporibus inter
alios eminent ANTON. FABER 7) t CAROL. MOLINAEVS
quorum prior ſolide quidem, ſed non ea, qua alias vtitur ſo-
liditate, et poſterior erudite quidem, ſed, vt ſolet, obſcure,
hac de materia quaedam verba fecerunt. Auton. Fubrum,
qui ſe primum noſtrae ſententiae contradictorem falſo repu-
tat ſ], multi ſecuti ſunt, multi in ſcriptis ſuis ſparſim refuta-
runt. Inter principes rftro WOLFGANG ADAM LAGTER-
BACH mM), BENEDICT. CARP ZOV GEORG. FRANZ-

KIVM 0)

a ad leæ. I. Cod de intdfficioſ donat.
b ad leg., I: Codde inoff. donat.
c) ad Ieg. I. Cod. eòd: column. 4.
a) ad leg. 8. C. eod.
 ad leg. 87. S. 3 de leg. 2.

J) g6d. loc.
g eod. loc.b) ad leg. I. Coil. de inoff. donat.

3) conieòt: I.ib. 3. c'p. XvII.
E) dę inofficioſ. donation. et.gotibus, Lugduni 1599.
I) in ſcriptis gloſſatorum iam huius ſententiac, quat anonymi vocæ-

tur, ſii mentio.
m) in diſiert. de donat. inofficioſ.. Tubing. 1665.
n) part. 2. conſt. I2, deſ, 33. et lib. 5. reſp. 53.

Z-
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EIVM 0), IOANN. STRAVCHIVM REINHARD BACHOV
IOANN.. BERNHAPD FRIESE IO. EBERHARD LINCKE 5),
ARNOLD VINNIVM t), HVGON. DONELLVM I, CHRISTIAN
THOMASIVM I), IVSTVM HENNING BOEH MER X), perilluſtr.

GEORG .LVDEWIG BOEHMERY), et illuſtr. CAROL. FRIDER.
waLCH 2) aliosque in ſcriptis horum dotorum allegatos.
Veteres ſupra memorati diſtinctionibus fundamento omni de-
ſtitutis, ineptis legum explicationibus, durisque earum corre-
ctionibus tricas. ſolueręe, et, vt mos gius aetatis ferebat;7opi-
nionibus Doctorum coaceryuatis ſententiam ſuam ſtabilire niſi

ſunt. Non igitur miremur, multos dari, qui quale quidque
ſtatuant, plane ignorare profitentur. Sic exclamat MoLINa:
tige quod malueris; ſone in tantũ opinionum vorietate et in-
ctrtitudine melior videtur iudiconda conditio donatarii poſſi-
dentis. Hac opinionum varietate perturbati, vt interuenienæ
te imperatoria auctoritate: res deciderætur, mmubliis votis op-

ui A it nn l Eilil tal it

NEEESS iI E3Er X l NEt
o) exereit. quaeſ. 19.
 exercit. 8. th. 30.
5) ad Treutler. diſp. 19, theſ. v. litt. h. et i.

in diſp. due querel. inoſficioſ. don. Ienac I7I5-
5) in ꝗiſp. de querel. inoſf. donat. Arg. I732;
1) ſel. iur. quaen. Lib. II. c. 33-

u) in comm. de iur. ciuil. lib. I9. cap. XI.
m de legitim. viuent. c. 3.

æ) in tract. de actionibus Sect. II. Cap II. 5. 43. ſeq.
3) de querel. inoſfi. fratrum-s. 15. in ei. elect. jur. ciuil. 266,
7) in controuerſ. iur. Sect. 3. cap. '3. membr. I. Xi,



mu

tant camerae imperialis olim adſeſſores, YNSI õFR æ) et

&viL b). Materia, quam adgredimur, non eſt mere theo-
retica, et, quo magis controuerſia quaedam iuris ad praxin
accedit, eo dignior, vt plenius eruatur, reputanda eſt, quod
mihi non abs re viſum eſt, cum, vt ſcio, nemo hanc figilla-
nm tractauerit materiam.

S. II.
Doctores aeni medii, vt leges, quibus contradictionem

falſo ineſſe putabant, conciliarent, variasi de donatione inoſfi-
cioſa, ciusque reſciſone formarunt diſtinctiones. Huc per-
tinet. illud notiſſimum diſcrimenimter donatioremle. et conæ
ſilio inofficioſam. Plurimi, fi re ſolum ſit inofficioſa, pro parte
legitimae; ſi' cum conſilio, in totum reuotationi- elusmodi
donationem ſubeſſe, contendebant. Haec diſtinctio vsque ad
tempora ſeculi poſterioris peruolauir, quam vt melius intelli-

gamus, paucis explicemus nęceſſe eſt. Si mentem gloſſuto-
rum inſpicimus, iis erat donatio re inofficioſa, qua donator
omnia bona in alium absque animo liberos defraudandi trans-
tulerat, concurrente vero defraudandi animo, erat donatio re
et conſilio inoſficioſa.. Ita bene explicat ICANN. SICHAR-
»Vs c). Alii ex iſtis diſtinguebant inter donationem factam,

vel
æ) cnt. 5. obſeru. 63. n. 8. ſeq:
b lib. I. ohſeru.  n. I3.
c) ad leg. I. de inoit. dom
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vel extraneo, vel vnĩ ex fillis. Priori caſu in totum, poſte-

riori quoad legitimm talem donationem reuocant. Optimè:
rem perſpexiſſe videtur aæo à), ICtus inter veteres prae alii
vuſta eruditione, et acumine ingenii eminens, qui nulla ha-
bita ratione diſtinetionis, vtrum re, an conſilio ſit inofficio-
ſa, an filio, an exrianeo facta, eiusmodi donationem a libe-
ris pro parte ſolum legitimae reuocandam eſſe, ſtatuit. Me-
rito praetermitteremus opinionem nAR ToLI, niſi a plurimis
ſuae et recenrioris aetatis approbara eſſet. Haec, quanta ſub-
tilitate veteres ius 1omanum tractarint, et i*tud admodum

fubtile, ſubtilius reddiderint, ſat ſatisque teſtatur. Ita ſecer-
nit BARTOLVS. iſte rotentiſfimus inter veteres iuris monarcha:
Aut donatio facta eſt vm ex filiis, aut extraneo. Priori caſu

eam pro parte ſolum legitimae reſcindi poſſe tatuiv, ſiue ſit

re ſiue conſilio inoſũoſa. ſiue nil penitus, ſiue portio quae-
dam, quae vero ad logitimam haud flifficiat; reuocanti ſuper-
ſit. Poſteriori caſu ſubdiſtingnit; aut.flio; eiusmodi dona-
tione laeſo, aliquid fuit relictum, aut non. Ilo caſu ad ſup-
plementum legitimae filio agendum eſſe, docer. Hog caſu
iterum diſftingnit: aut donatio facta eſt re et conſilio, aut re
ſolum ſine conſilio. Si prius, in totum, ſi poſterius quoad
legitimam reuocationem donationis ſtatuit. Quaenamcun-
que vero hac de col touerſia exſtiterint opinjones, ęertum

A; eſt,ſ)) loc. excit



6 i/qieas, praeter ſententias AZõ8IS et BEARTOLI non longam tu-

life actatem. Et hae ambae innicem certarunt, vsque dum
A Z ONI palmam praeripuit B A R T O L Vs, cuius ſententia
per multa ſecula vocata fuit Doctorum cormunis opinio,
ſuxta cuius normãm in iudiciis quotidie pronunriatum fuiſſe,

inuenimus. Cum poſt ANTON. CONTIVM, FRANC. PI-
THOEVM, IACOB. GOTHOFREDVM, IACOB. CVIACIVM plu-
resque alios reſtauratores et commentatores Iurisprudentiae
Anteruſtinianeae, multae principſis jiuris. ſunioribus contrariue

opiniones e foris profligarentur, multi quOque a BARTOLI
ſententia receſſerunt, apud plerosque tamen, et praecipue
apud ICtos Hiſpanos et: Gallos: ĩpſu rpri*cuniobrinuit dooun,
Primus, quantum ſcio, inter Hollandicos fuit à ſNoLD viN-
Nivsẽ) et inter germanos: æõęo bolL Lvs ſ) ſfi eum inter
gerimanos referre liceat) 'qui prae aliis veſtigia Azonis ſe-
cuti ſunt, aſt qui eos imitati ſint, et, ſeculi poſterioris et an-
terioris fuerunt pãauci..-

ENESES

b E s.0 m 3Priusquam in diſquiſitione àlicuius controuerſãe progredi

licet, ante omnia ſtatus controuerſiae formandus et. Ad hunc ri-
teiformandum, vt omnes diſtinguunt, diſtinguimus: aut donan-
t de bonis in donatarium tranglatis nulla ſuperſunt, aut ſu-
perſunt quidém, ſed ad legitimam liberorum haud ſufficien-

A
tia.

è) ſelect. iur. quaen. lib. II. cap. 33.
F) comm. de iur. ciuil. Ioc. cit. n ilt
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tia. Poſteriori caſu liberos hoc non vii remedio, ſed iis ad-
uerſus donatarium. competere actionem ſuppletoriam omnes

conueniunt. Poſt attionem ſuppletoriam a Iuſitiniano intro-
ductam, haec diſtinctio legibus quidem congruit, ſed iuxta
eam leges, ante introductionem huius actionis ſuppletoriae
de inoſficioſa donatione datas diiudicari non poſſe, bene
monendum eſt. Priori igitur caſu ſolum quaeſtio exſurgit,
num talis donatio in totum, an pro parte reſcindenda ſits
Quum recentiore aetate aliaę- omnes diftinctiones, vt refel-

lantur, non dignae viſae? ſunt; iitis. quoque, quarum refu-
tationi volumina non ſufficerent, ſuperſedebimus, et ſenten-
tiam azZoNIS veritati optime congruere, oſtendere conabi-

mur.

S. V.a53.08  hal ſilſha am] rn7/ rERomanorum pronitas ad dopàndum tanta erat, vt qu-
NEEEEGIESEEM IXſ 94lli

tu

plures Faciebant donationes ęo maiorem famãm ſibi parare:

putarent. Ab antiquiſimis reipublicae temporibus vsque ad'

initium et interitum imperĩ monarchici genti romanae, ad-
ſal

à

modum luxurione, ea conſuetudo pene ſancta erat. Mos

Eſl

 ſ-erat, Kalend. Ian. et diehũs proime inſequeniibus; alend.

Mart. ſeu tempore ſaturnalium, magiſtratibus, pãtronis, do-
minis ſeruorum, amicis et cognatis dona et munera mittere,

ita, vt ſi contemplemur exempla, quat nobis CORMELIVS

N NEPOS



YEPOS TACITVS h). SVETONIVS i) et praeſerti PLINI-
~s æ) enarrant et pracbent, merito aſſentiamur HEIN: CCi10)
qui romanis n donando nil fuiſe magnificentius, ſtatuit. His

nimiis et modum excedentibus donatrionibus vsque ad latam
ſegem Cinciam nulli ponebantur fines. Quamuis haec lex
in euidentiſſimam reipublicae lata eſſet vtilitatem. innumeris

tamen modis in fraudẽm huius legis ſi bant. donationes, et

in ea inueterata donandi donſuetndin], variarum mntatio-
num, quas haeclex ſub ſtatu reipublicae libero, et quodam-
modo imperatorum monarchico, ſubiit, cauſam re/erire licet.
Cum lex Cincia fons ſit et origo multarum legum, et prae-

tipue materiae noſtrae non parum lutis afundar, ꝑanca, quae
noſtro ſcopo inſeruiant, hac de lege edi ſerantur, neceſſe æſt.

Huc pertinet quaeſtio: num Cincius Ali nentus certam dona-
tionis faciendae ſummam dẽeterminauerit, num, ſi hoc, do-
nationes, ſupra ſtatutam quantitatem factas, in totum;, 1an
ſolum pro parte reuocari iuſſerit, et denuo, an et quatenus
inoſcioſa donatio; et ortus qũẽrelae inoſficioſae donationis
juxta hanc legem diiudicari queat. E ctra dubſum eſt; in
capite ſecundo iſtius legis certam ſummum, ĩntra quam do-
nare permittebatur, et vltra quam donationes habebantur irri-

tae
EEEEEETEE :-4 224

3 In vita Attici cap. V.
 Lib. VI. annal. cap: 45-
i) In vit. Aug. cap. 30. Neron. cap. 30.

Lib. VI. epi©t. 25. 32. Lib. V epit. 1 ꝗ
I) Antiquit. Rom, lib. Il. Tit. VIL. 5. 3



/iſt2}i/
tae fuiſſe ftatutam. Quid aliud ſub donationibus vltra modum
Iegitimum m), vltra modum legis n) vltra modum donatio-
nis o) et ſub donationibus immodicis ꝓ) intelligitur, niſi do-
nationes, in lege Cincia ad certam ſummam determinatae?
Non opus eſt, id firmioribus ſtabilire rationibus, quod te-
ſtantibus FRID. BRVMMERO 4), IAC. CVIACIO et FRANC.
HOTTOMANNO 5) nemo vnquam in dubium vocauit. Quanta
vero haec ſumma fuerit, adhuc ſub iudice lis eſt. Quidam
cum Cviac io t), et qui eum ſecutus eſt, cum GVILIELM.
RANCHINO u) ſummam ducentorum aureorum ponunt, aſt

huic ſtabiliendae ſententiae ne probabile quidem adeſt argu-
mentum. Oculos acutiores in iurisprudentiam veterem con-
ſicientes, romanos legislatores, quando de Romanorum libe-

rãlitate coercenda. leges ferebant, hanc liberalitatem, vsque
ad partem quartam bonorum cuiuscunque reſtrinxiſſe animad-
uertemus. Nonme L 2æx VOCONFA, QVARTA FALCIDIA, le-
gitima, iure vetere quarta, QVARTA TREBELLIANICA, eEO
niſi petitionis. principii argueremur, reſciſſio inofficioſae do-

B natio-
n l. 5. 5. 2.et 5. D. de dol. mal. et cxcept.
u). L. 21. 5. I. L. 23. 24. D. de don.
 I. 1t. eod.P) L. 21. I. eod.
7) in egregio ad hanc leg. Cinciam comment. cap. Io,
r) obſ. Iib. VI. c. 18. et ad tit. de cond. æx les.
5 ad I. 34. C. de don. et in diſp. de donat. cap.

loc. cit.
u) var. Iect. Iib. II. c. 7
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nationis vsque ad quartam, ex hoc principio originem traxiſe
videntur? Cur non idem de lege Cincia ſtatuimus? Ita eius-

modi donationes ſolum vsque ad quartam bonorum partem
licitas fuiſſe, contendit HOrTOMANN æ) eiusque ſententia à
BRVMMERO alicuius momenti eſſe dicitur, quae meo iudi-
cio ſummum probabilitatis gradum attingit. Quamquam igi-
tur ſumma reſciſſioni obnoxia non ſatis conſtet, certiores ta-

men ſumu5, donationes immodicas non in totum, ſed ſolum
vsque ad modum legitimum iuxta legem Cinciam reuocari
potuiſſe. Pro hac ſententia inter alia pugnant verba apud vL-

PIANVM 5) a Pithoeo reſtituta, apud svMMAC EVM Z), et
clarjus, imo clæriſfime ĩd confirmat di: a3; §6t R. qe donat.,
vbi peculiarem actionem donationis reſciſſoriam ex lege Cin-
ia competentem, inuęnimus. His poſitis, ſimul confidenter
tueri poſſumus, ICtos romanos, ad. quos praecipue tefero

VLPIANVM, CELSVM, PAVLVM,, IAVOLENVM, MODESTI-
2vu, ſi de. donationum immodicarum: coercitionæ, et reſis-
ſjone dicunt, legem Ginciam ꝓb orulos habuiſſe,ſ non obſtan-
te huius legis ſaepius omiſſa mentione, quae ſtudio, ne ius

nouum nimium ius antiquum ſapiat, a Triboniano omiſſa
omnino praeſumi poteſt.. Et ii ICti huius legis obſeruandae

ſtudio-

æ) ad leg. 34 C, de donat.
5 fragm. tit. I.
æ) libr, I0. cap. 32, Carl Ant. Fabrott. in enarr. ad Cuiac. parat. lib.

IX, Cod. p. 90.
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ſtudioſiſimi erant, quod optime illuſtramus teſtimnniosſaudati-
BRVMMERI: quam accurate outem, inquit, et paene anxii iu
mudo legis Cinciae cuſiodiendo veteres Prudentes fuerint, e locis.

Ligeſtorum paulo allatis pleniſſime perſpicitur. Quisquis ſit au-
c&or putatiuus querelae inoſficioſae donationis, num ALEXAN-

DRVM num alios ſubſtituanus, conſtat, ſi fugitiuo ſolum oculo
titulum C. de inoffic. donat. perluſtramus, eum titulum re-
ſcripla imperatoria ſeculo tertio, et ſic eo tempore, quo hi.
ICti flurebant,. data, comprehendere. Lex Cincia tunc tem-
poris erat; ius. æ/omunę tuitu litivm ex donãtione ortarum.
Quando igitur fapponimus, qua de re nemo dubitat, legem
memoratam itidem donationes inoſficioſas extraneo factas

fubſe comprehendiſſe, quid impedit, quo minus imperato-
rès romànos, iſlèm ac ICtos, ſecundum ius commune pronun-

tiaſſe, putemus, praeſertim dum iam dudum conſtitit, re-
ſcripta imperatorum noò ſemper ius nouum, ſed plerumque
jus continere: commune;: Ipſi- imperatores;de donationis in-
oficioſe reſcimone ſtathentes, àd legem Cinciam prouocant..
Sic VALER. ef  ALLIEN.) eiusmodi donationem ſilio factam.
validam eſſe iuxta conſtitutiones, docent, quae non fuerunt

aliae, niſi lex Cinciã, per conſtitutiones imperatorum con-
firmatã, et renòũata. Sententiæ enim gloſſatorum et graeco-

rum interpretum, qui de conſtitutionibus Iuſtinianeis id ex-
plicant, merito ridenda eſt. Donatio, quaè iuxta legem

B 2 Cinci-a) I. 2. C. de inoff. don.



n ilt—pſiiCinciam vocatur immodica, vocatur quoque immodica iure
Codicis b) ſub qua denominatione intelligitur donatio inoffi-
cioſa. In Codice Theodoſiano, quando de donationibus ſer-
mo eſt, et ad ius prouocatur, Lex Cincia ſemper intelligitur
Ipſe imperat. Iuſtinianus in Nou. 162. vbi de donationibua
immodicis ſancit, Legis Cinciae facit mentionem, ſi cvia-
cio d) fidem habemus, qui legem Cinciam ſubſtituit Ioco
Aeliae Sentiae, quam vitio Holoandri irrepſiſſe docet. Cum
a nemine haec vnquam in dubium vocata ſint, non eſt,
quod plura proferamus. Nonne igitur nobis perſuadere pos-
ſumusl, ſub douationibus, quae iuxta legem Cinciam vocantur
immodicae, inofficioſas. quoque fuiſſe contentas, et querelam
inoſficioſae non nouiter introduxiſſe imperatores, potius eam-
dem. eſſe actionem, quam in in ſupra allegat. lege æ1. s. I. D.

de donat. inuenimus? Legem Cinciam donationes inoſficioſas

ſub ſe comprehendiſſe, non longa indiget demonſtratione. Si
enim certum ſit, heredem donatoris hac memorata actione do-

nationem defuncto vlira modum faftam, æsque adhunc mo-
dum reſcindere potuiſſe, neceſſario ſequitur, filium quoque tan-

quam heredem parentis, qui immodice donauit, eadem actione
ex lege Cincia competente vti potuiſſe, nam inter heredes ne-

ceſſarios, et extraneos ICtos diſtinxiſſe non inuenimus.

Ea

B I. 2. 3. 7. C. eod.
c) I. I. C. Theod. de donat.
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iſtZ"iæ/ nEa vero, quae diximus, valebant ſolum in donatrionĩbus col-
latis in ex;raneum. Filiis vitra modum donare licitum erat;
et hae donationes nulla lege reuocari poterant, potius Lex
Cincia eas expreſſe excipiebat, id quod ex loco VLPIANI cit.
clare apparet. Romani igitur, ſi vnum vel alterum filium
hereditate defraudare volebant, reliquis filiis omnia dona-
bant bona, quod reuera in fraudem inoſficioſt teſtamenti
tendebat. His occurrebant imperatores, dum actionem re-
Kiſſoriam ex Lege Cincia- competentem dabant fratri con-
tra fratrem, quae antæa ſolum contra extraneum compete-
bat, quod iuxta effatum PAVLI d) ALEXANBER primum in-
troduxiſſe videtur. Inde, ſi omnes leges tituli noſtri per-
lutramus, ſi primam excipĩas, vbi ſimul de heredis inſtitu-
tione fermo eſt, de donationibus filiis factis ſancire inue-
niemus. Non igitur diuerſa ſed vna eademque erat actio.

5. V.
His praemiſſis concludimus: Si donatio, quaè iuxta

Legem Cinciam ſub nomine immodicae, vltra modum
et cet. venit, ſub ſe comprehendit eas, quas vocamus
inofficioſas, et querela inofficioſae donationis eſt ea-
dem reſciſforia, ex Lege Cincia competens, haec vero do-
nationes non in totum, ſed ſolum vsque ad quartam par-
tem reuocauerit, neceſſario ſequitur, querelam inofficioſae

B; itidemàq l. 87. 5. 3. de leg. a.
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itidem eiusmodi donationes vsque ad qnartam partem ſeu
legitimam reſcindere. Ve obiectioni petitionis principiorum
obuiam eamus, fac, donationes prohibitas non vsque ad
dodrantem, ſed ſolum vsqææ ad certam ſummam reſciſſas
fuiſſe, quid nocet noſtrae concluſioni? ſic enim etiam dona-
tiones, a patre in extraneum factae, vsque ad certam ſum-

mam ab herede reuocatae ſunt, qualem ſummam fuiſſe
iure vetere quartam, ſumma ade?t probabilitas. Fac, que-
relam inoſficioſa? non eſſc eamdem 3ctionem, mãximam
tamen propter aſfinitatem vtriusque pares fuiſſe efſectus, con-

iicere poſſumus.

5. VI.
Ellti

Iure romano nulla donatio ob modum ſeruandum haud
ſeruatum,, et ſolemnia obſeruanda haud obſeruata, in totum re-
uocata fuit. Non indiget probatione, CONSTANTINVM CH LO-

rRVM fuiſſe auctorem inſinuationis donationum. Primus erat,
qui, hac neglest|, ipmnes donmiones declarabat pro irritis,
quoũ ipſius filius, coNsTANTINVS M. expreſh lege confir-
mauit è)l. Haec obtinebant vsque ad tempora rHEODOSII,
et VALENTINIANI, qui donationem vitra ducentos aureos fa-
ctam, non inſinuatam, non in totum, ſed ſolum pro parte
quantitatis determinatge reſrindi ſtatuebant IvsTIN IANS

llã ſum.,

 lL. I. C. Th. de ſponſ..
l. 29. C. de donat.



ſm—aſiæ 5ſummam vſque ad trecentos aureos, et mox poſt annum, muta-

ta ſententia, ad quingentos aureos ponebat, et pariter, ſi o-
miſſa inſinuatione, donatio hanc ſummam excedat, iſtam do-
nationem non in totum, ſed ſolum in id, quod modum
excedat, infirmari iubebat g). Si accuratius rem perpendi-
mus, obſeruabimus, nullam liberalitatem certo modo cir-
cumſcriptam, vltra hunc modum factam, in totum, ſed ſo-

lum quoad modum ſuperfluum pro inualida fuiſſe declara-

tam. Lex Furia :Caninia ſolum eas maænumiſſiones, quat
vltra numerum hæbebat- irritas; reliquae firmãe manebant.
Lex Voconia, et quae eam ſequebatur, Lex Falcidia ad idem
tendebant. De donatione immodica ex Lege Cincia id
ſupra vidimus. Quid igitur obſtat, quo minus propter ana-
logiam iuris querelam inofficioſae ſecundum haec diiudice-
mus principia?

s. vII.Regula: illicitum licito adiectum vitiatur, et non vitiap
non in liberalitatibus ſolum, ſed quoque in aliis obtinebat

negotiis. Huc referunt communiter I 29. D. de vſur. vbi,
ſi quis vſuras ſupra ſtatutum modum ſtipulatus fuerit, quod

illicite adiectum, pro non adiecto haberi, ſancitu. Quam-
uis hoc argumentum theſin noſtram directe non ſtabiliat,
analogiam tamen iuris reddit certiorem, et inde haud parua
praeſumtio in veritatem ſeatentiae noſtrae redundat.

S VIII.2 l. 3. 4. 35. C, eod.
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s. VIII.
Interpretatio legis cuiusdam dubiae ſemper ita, ne ni-

mium ab analogia iuris, a nexu iurisprudeniiae veteris cum
noua, et aliis huic inſeruientibus principiis recedit, inſti-
tuenda eſt. Si ſententia propter leges dubas alias dubitata
cum his principiis conuenit, et non probabiliora a parte ad-
uerſa ſtent argumenta, tunc illam praeferendam eſſe, nemo
dubitabit. Haec eſt regula, quam he: meneutica iuris, et
jpſa ſana ratio ſuppeditat. Oſtendimus, noſtram ſentenriam
de reſciſione inoſficioſae donationis vsque, ad legitimam, de
his participare requiſitis, leges igitur dubiae, ſi adſunt, me-
lius pro noſtra ſententia inter retandae venient..

A

s- Ix.
Praetermittimus controuerſiam a Doctoribus ſuperioris

praeſertim ſeculi agitatam; num donatio omnium bonorum
valida ſit, nec ne, et eam cum recentioribus validam prae-
ſupponentes, ad leges nos conuertimus, quas paucis perlu-
ſtrare iuuat. In not. ad 1VsT. HENN. BOE H MERI tractat. de
actionibus 4) animaduertitur, legem primam ad cauſæe deci-
ſionem non pertinere, hac enim in lege adeſſe calum, vbi
mater quaedam omnes paene facultates ſuas: donauerit, et
liberos in duabus vnciis heredes inſtituerit, relictis igitur
quibusdam bonis, non ad reſciſionem donationis, ſed ad

ſupple-

Bſt. II. C. IlII. 5 44. h, 2.
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fopplemenrum legitimae eſſe agendum. Si ſtatum controner-
ſiae ſupra formatum conſideramus rem quidem ita ſe habere
nos fateri oportet, aſt iam monnimus, iuxta hanc diſtinctio-
nem null.m legem ante introductionem actionis ſuppletoriae
datam diiudicari poſſe. æHILIPPVS jgitur, auctor huius legis,
cum ſuo, tempore omnis donatio inofficioſa querela inoſficio-
ſte reſcindi deberet, ad hanc diſtinctionem ſane non reſpexit,

et inde, cum lex nimis euidenter de tali donatione pro
parte. legitimae. reſcindenda, ſtatuat, ex mente RHILIPPI
quamcunque: donationem. inofficioſe factam, ſiue quidquam
apud donatorem remanſerit, nec ne, retractandam fuiſſe col-
ligimus. ANTON: FABER, qui in memoratam explicationem
non incidit,, callidam: quidem huius legis fecit interpretatio-
nem, verba; non iniuria iuxta formam de inofficioſo teſia-
mento conſtitutam ſubumire vobis, vtpote quartam partem
non habentibus, deſideratis, ita accipit, vt non ibi agatur
ad quartam partem, ſed ſolum eae intelligantur perſonae,
quae de inofficioſa agere poſſent, vtpote ii, qui quartam pai-
tem non habeant ſaluam. Ex hac plurimisque aliis legum
explicationibus ANT. PABER non niſi pruritu noua dicendi
(ipſius enim ſentęntia tunc temporis plune noua videbatur)
ſententiam ſuam amplexus eſſe videtur. Fac, ſolum eas, quae

agere valeant, perſonas intelligi, ratio tam reſciſſionis eſt, quia
quartam partem non habeant ſaluam, effectus igitur reſciſo

usque ad hanc partem erit.. Lex ſecunda ita ſe habet: Si

C ba-
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pater omne potrimonium impetu quodam liberolitatis im-

menſae in ſilium effudit, aut in poteſtate eius ſi permanſit, et

arbitri familiae evciſcundae officio congruit, vt tibi quartam
partem debitoe ab inteſiato portionis praeſiet incolumem, aut ſi
emaucipatus is fuit, et quia donatio non indiget alieno admi-
niculo, ſeã ſuis viribus nititur iuxta conſtitutiones, is, qui pro-
uinciam regit, ad ſimilitudinem inofficioſi teſtamenti querelue,
auxilium tibi aequitatis impertiet/ Haec lex in duo membra
abit, et duo caſus a ſe inuicem diſtinguntur, aut pater omnia

bona donat filio ſuo in patria poteſtate conſtituto, aut eman-
cipato. Priori caſu, iudicio familiae erciſcundo quartam par-
tem portionis ab inteſtato: debitææ filins ſtali- donatione. laeſus

conſequitur. Poſteriori caſu, nil certi ſtatuitur, ſed auxilio
aequitatis rem decidi ſancitur. Pàululum obſctura lex eſt;
quod aNT. FABER bene in ſuos vſus conuertit. Non enim,
inquit, neceſſe habuiſſent imperatores diſtinguere, ſi vtroque

caſu donationes reſciſioni vsque ad legitimam fuiſſent obno-
xiae, vi igitur oppoſitionĩs priori caſuãi partem legitimae,
poſteriori ad totum actio reuocatoria tenderè deber. Quam-
uis hoc dubium quamdam mereatur attentionem, non tamen
tantae difficultatis cſt, quantae praeſcriptio imperatorum, iĩu-
dicio familiae erciſcundae ad conſequendam legitimam agere.
Donatio facta inter patrem et filium, in poteſtate patria con-
ſtitutum, ipſo iure nulla erat. Si donatio ipſo iure nulla, res
ad cauſam inteſtati redit. Si id, pars cuilibet competens iu-

dicio



dicio familiae erciſcundae peti debet. Hactenus recte ſen-
tiunt imperatores. S1 vero, quando res ad cauſam inteſtati
rediit, nil nĩſ legitimam, et eam iudicio familiae erciſcundae
petentlam tribuunt, merito ſibi inuicem contradicentia po-
nunt. HoC praeuidit ANT. FABER, quod vt remoueat (cla-
riora enim ſunt verba, quam quod hoc loco de totius dona-

tionis reſtiſione ſermonem eſſe, contendere queat) vniuerſi
patrimonii donationem non abſimilem eſſe vitimae voluntati
putar. Cum xoluntas teſtantium, quantum fieri poſſet, ſer-
uanda ſit, hoœnon: commodius fieri poſſe credit, quam ſi eĩ,
cui nil relictum ſit, legirimam, et cui omne donatum, reli-
quum adiudicet iudicii familiae erciſcundae arbiter. Sibi ipſũ
contradicit, nonue enim id in omnibus donationibus inofficioſis
obtinet, et nonne inde omnes donationes quoad legitimam
eſſent reſcindendae, quod ne BAC n ovIv quidem, alias acer-
rimum FABRI COntradictorem animaduertiſſe miramur? ivsT.
H ENN. BOENMER aliam ingreditur viam. Praeſupponit; pa-
trem quidem patrimonium ſuum, filio in patria poteſtate con-

ſtituto donaſſe, ſuperfuiſſe tamen aliquid, quamobrem alte-
rum filium, ſolum in legitima laeſum, iudicio familiae erciſ-
cundae legitimam conſequi debere putat. Per verba legis ini-
tialia, omne patrimonium haec ſententia ſtatim refutatur, et
ante actionem ſuppletoriam imperatores ad hanc diſtinctionem

non reſpexiſſe, iam monuimus. Muitos id vexauit. Aut

C2 Tri-i) loc, cit. not.
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TRIBONIANVS errauit aut non. Si prius, iſtĩus erroris quo-
dammodo ratio inueniri poteſt. Iſte: enim, cum ex reſcriptis

reliquis iſtam donationem pro parte legitimae reſcindi per-
ſpiceret, iſtud quoque, ne forſan aliis, vt ipſi viſum eſt, con-
tradiceret, forſan mutauit, difficultatem inde reſultantem non

perpeidens. Ita, qui Doctoribus. qui erroris Tribonianum
jucuſure quam textum peruerſis explicationibus dilacerare a-
mant, annumerantur ſentiunt. Sĩ non errauit, diffi. ilis quod-
ammodo videtur reſolutio. Forſn aliquid relictum erat, et he-
redes arbitrum iam conſtituerant, vnuſque ex iſtis, an donatio
valida ſit nec ne imperatores adiit, qui ita, arbitri mentionem
faciendo, reſponderunt, quod, curh plurima reſcripta ſint refe-
rentia ſine relatis, omnino pracſumere licet. Non immora-
mur huic diſquiſitioni ad nos non pertinenti. Lex ipſa aper-
te pro noſtra pugnat ſententia. Donatio filio in poteſtate
patris conſtituto facta ex hac lege pro parte legitimae reſcindi-
tur. Emancipato facto, an re ocari poſic, haeſitant imperato-
res, id quod ſtatim apparet, męmorant enim, eam validam eſſe
ĩuxta conſtitutiones, et ſolum auxilio acquitatis filio laeſo

eſe ſubueniendum, vnde aut reſcriprum ALEXANDRI in
deſuetudinem abiiſſe, aut non cognitum fuiſſe vAL ER. et

GALLIENO veriſimile putamus. Ex ipſa autem tota lege
hanc formamus concluſionem. Si- donatio ipſo iure nulla
xſque ad legitimam reſtinditur, ea, quad eſt ſtricto iure va-

lida,
B l. 87 5. æ. D. de Ieg. à.
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lida, aut non, aut ſaltem itidem pro purte legitimae reuocari

debet. Ponatio emancipato facta eſt ſtricto iure valida, Er-

go et caet,. Abſurdum enim eſt donationis, quae ipſo iure
nulla, iquoad legitimam, et quae ſtricto iure valida, quoad to-
tum ſtatuere reuocationem.

5. X.
Lex tertia, nil intereſe, an filii in teſamento ſcripti

fint heredes, nec ne, vtroque caſu ſcompetere querelam in-
officioſae, decidit. Hoẽ per ſe patet, et ita non eſt, quod
huic Tmmoremur. Memoratu dignior eſt Iex quarta. Im-
peratores n IOCL ET. et M AXIMIN. quaeſtionem dirimunt,
num mater filii ſine dubio in minorennitate conſtituti, qui
immodice donauit, ex perſona iſfius filii reſtitutionem in

integrum petere, an ſtatim querelam inoſficioſae inſtituere
poſſet, quod poſterius, ſi textum penitius inſpicimus, non
quidem penitus negant imperatores; attamen ſuadent, pere-

re reſtiturionem in integrum. Theſis Doctorum, remedium
reſtitutionis in integrum, ſi alio remedio pinguius ſit, huic
praeſerri poſſe, hac ex lege lucuſenter confirmatur, quo no-
ſirae ſententiae non parum roboris accedi. Dantur quidem,
quibus adſcribo AvG: BPARBOSA et HVG. DONELLVM, qui nil

niſi, vbi haec du remedia concurrerent, ſemper reſtitutio-
nem in integrum praeferri debere, coniiciunt, qul autem
non perpendunt, remedium reſtitutionis leges pro remedio

C3 ſubſũ.
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ſubſidiario expreſſæ declarare, non vero querelam inofficio-
ſe, et ergo, ſi non alia ſubeſſet ratio, querelam noſtram
praetuliſſent reſtitutioni in integrum imperatores. Porro ſi
ſententia horum virorum vera eſſet, verbis deciſiuis ſtatim
querelam inofficioſae reieciſſent, et non verbis. ſolum ſuaſo-
riis: tibi non eſt neceſſarium aduerſus immodicas donationes
vti auxilio ad inſtar inofficioſi teſtamenti vſi fuiſſent. Multi
cum IANN. BRVENEMANNO I) contra ipſos iniurgunt, et
hac explicatione ſenſui legis aperte refragante, neminem,
qui ipſis adſentiatur, inueniri credo. Quae cum ita ſint,
omnino ſequitur, donarionem inofficioſam non in totum re-
uocari. Si enim reſtitutio in integrum, quod ad huiũſmodi
donationis reſciſionem attinet, de qua hac in lege ſermo
eſt, pinguius ſit remedium querelae inoſfi-ioſae, et illa do-
nationem inofficioſam in totum reuocet (quod omnino eſt)
hanc querelam iſtam donationem non in totum reuocare
coniicimus, quia alias reſtitutio in integrum non eſſet reme-
dium pinguius, querelæ inoſcioſie.

5. XI.
In enodanda lege quinta valde ſudarunt antiqui. Oc-

eaſionem praebuerunt CONSTANTINVS èt CONSTANTIVS m)
Iſti totum patrimonium, quod patronus, liberos non habens,

Iiber-

n in comm. ad Cod. ad h. leg.
m  8. C. de reuoc, dunat.



ſſœiæ/ 23libertis donauerat, ſuſceptis poſt donationem liberis, ad pa-
trimonium reuerti iubent. Simileni jfere caſum ſiſtere vide-
tur lex noſtra. Pater omnes facultates ſuas in filios emanci-
patos contulerat, procreatis poſthaec aliis liberis, vt id, quod
non  ingratis liberis ad ſummouendam querelam inofficioſi te-
ſtamenti relinqui neceſſe ſit, filiis emancipatis detrahatur,
et filii poſtea nati, debitum bonorum ſubſidium conſequan-
tur imperatores reſcribere videntur Non dici poteſt, quam
anxie ſeſe torſerint praeprimis gloſſatores. Vt has conci-
liarent leges, leg.8. C. à? veuoc. donat. ſtricte interpretantur
et vltra patronum ef ſibertum non extendunt, vt ACCVRSI-

VS, INNOCENTIVS, HOSTIENSIS, SALICETVS  CORASIVS,
qui referente MAYNARDO n) coram quatuor fere millibus
Auditoribus hanc propugnauit ſententiam. Sed omnino pa-
rem extenſiuae interpretationis adeſſe rationem, docet cv-
1ACIVS, cum agmine incredibili Doctorum, quos RIPA, et

bis quindecim Iiberorum et librorum parens, TIRAVELL,
nec non MOLINAEVS in peculiaribus ad hanc legem octau.
commentariis, magno ftudio congeſſerunt. Contra cvia-
ci1v; inſurgit ipſius aduerſarius FRANC. HOTTOMANN nn),
qui illum multa cum concinnitate refutat, et cum i1ac. õo-
THOFREDO 0), ARNOLD. VINNIVM ꝓ), MATTHAEVM WE-

SEN-
obſeru. lib. 20. cap 3.

s7) ad leg. 8. C. de reuoc. don.
ad leg. 3. C. Theod. de reuoc. don.

P) ad 5. 2. Inſt. de donat, et ibh Il. ſeleũt. quaeſt. c. 32.
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SENBEC ꝗJ), IOH. IAC. WISSENBACH F), GEORG FRANE-
EIVM 5), DOMIN. ARVMAEVM t), CHRIST. TH OMASIVM u5)
et praeſertim 1I0H. BALTHAS. VERNHER I), ſexcentosque
alios habuit ſectatores. Si in his duabus legibus de patre
ipſo donationem renocante ſermo eſſet, HOTTOMANNI X-
plicatione reſtrictiua leges conciliarentur, ſic emm vtroque
caſu patres donationem ſiue extraneo ſiue filio factam ob
ſuperuenientes liberos ſque ſolum ad legitimam reſcinde-

rent. A*t, cum in toto titulo noſtro de donationibus in-
officioſis ſermo ſit, quaeritur, num pater, aut ſi noſtrum
textum de filiis, viuente patre querelam mouentibus intel-
ligere velis, filii, viuente patre donationes inofficioſas re-
uocant, Plurimi id negant, et id quoque analogiae iuris
plane repugnat. Nulla hic legibus ineſſet contradictio, ſi
oſtendi poſſet, in noſtra lege imperatores loqui de dona-

tione mortuo patre a filiis emancipatis, per filios poſtea
natos retrahenda, in leg. vero 8. C. 4e reuoc. don., quae
extenſiue ſine dubio interpretanda erit, de ipſo patre, ob
ſuperuenientes liberos donationem retractante, tunc diuer-
ſa eſent ſubiecta reuocantia, et diuerſum reſciſionis fun-

damen.

4) ad Digeſt. tit. de donat. in fin.
ad Dig. part. II. diſp. XVI.

5) exercit. 5. quaeſt. 10.
t) diſp. 19.
u) de legitim. viuent.  TI. r.
x) diſp. ad icg. 8. C, de reuoc. donat.



ſſ*;7// 25damentum. Iſto enim caſu filil ex capite inoficioſae do-
nationis, et hoc caſu pater ex capite erroris factas liberalita-
tes reſcinderent. Et hoc ita ſe habet, nulloque modo, hac
in lege de reſciſione donationis ob ſuperuenientes liberos
ſermonem eſſe contendere poſſamus. Si accuratius noſtrum
titulum perluſtramus, obſeruabimus, totum titulum loqui de

donatione inofficioſa et de querela donationis inofficioſae. Si
igitur ſupponimus, patrem nunquam talem reuocare dona-
tionem, argumentamur, hac in: lege non-de patre, ſed de
fillis, poſt donationem natis, iſtam donationem reſctindenti-

bus eſſe ſermonem, et patrem ſolum, vt filii reliqui certi
ſint, quid poſt mortem ipſius conſequantur, deciſionem pe-

tiiſſe. Id bene perſpexit CAROL. MOLINAEVS  qui ſub
verbis ad patrimonium tuum reuærtetur, ſubintelligit verba,
ſt. movtuus es, que mintæa cum probabilitatę in textum infert.
Tuomptis fuburum vocis renertetur ex mea ſententia hoc quo-

dammodo confirmãt, quod MoLINAEVS arripere non potuit,

cum ipſe legat, reuertatur. Brimum ſe huius explicationis
detectorem àppellitur; neſtiems, DINYS IVM GOTHOFRE-
DVM Z) et HVGòN. DONELLVM a). vel ante vel vno eo.
demque tempore in id: inclinaſſe. Siexcipias wESENBS-
crvu aliosque pauciſſimos. qui hoc vnico ſolum caſu a pa-
tre donationẽm. inoſficioſe factam reuocari poſſe, ſine omni

D funda-5) loc. cit. n. 33-
z) ad h. leg.
æ) loc. cit.
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a6 tſ}m}ſ/fundamento ſtatuunt, plurimi et fere omnes noſtrae adſti-
pulantur interpretationi. Lex ita explicata theſi noſtrae a-
perte inſeruit. Quamuis haec optima ſit interpretatio, non
perſpicio tamen, quid interſit contradictionis, quando no-

ſtram legem de ipſo ratre intell'gere et ſic cum leg 8. C.
de reu. don. coniungere velimus. Ratio enim diue: ſitatis
intuitu reuocandae quantitatis latet in diuerſa qualitate er-
roris. Maioris momenti error habetur, ſt bona in extra-
neum confert pater, non ſe liberos ſuſcepturum cogitans,

quos poſthaec ſuſcipit, non vero tanti, ſi liberis iam ex-
iſtentibus donat, et ex iſto, aut alio matrimonio alil ipſi
ſupernaſcuntur. Illo caſu bona extra familiam tràanſportan-

tur, et liberi nullum ius in bonis donatis retinent, imo
omni ſpe futurae ſucceſionis exuuntur. Hoc caſu bona re-

manent in familia, et iis ſpes ſupereſt, aliquando haec in
bona ſuccedendi. A*t nos fateri oportet, legem noſtram,
ſi de patre ipſo, factas donationes reſindente, intelligere
velimus, a TRIBONIANO intongruo titulo eſſe inſertam,
et ſic ad praeſentem materiam non ſpectare. Ita optimo
iure reprehendendus BA C HOVIVE b). quem ſecutus eſt
ARN. ViNNIVS bb) qui pro ſua, qua noſtra eſt, ſententia,
iationem adfert, quod leg. 8 C. de ren don. ſuperuaca-
nea fuiſſet, ſ ſententia AB RI vera eſſet. Diuerſitatem:

funda-

B loc. alleg.
bb) loc. excit.



th/""it/ 27fundamenti agendi a patre ex capite erroris, et a filiis ex
capite inofficioſue donationis non perſpexiſſe videntur BA-

CHOVIVS Cſ VINNIVS.

s. XII.
Multi, ſi noſtram ſententiam amplectuntur, non ad

ſingulas leges tjruli noſtri, ſed ad totum titulum prouocant,
et non immerito. Hactenus leges, quamuis non luculen-

tiſimas, luculentiores tamen deprehendimus, nunc in lucu-
lentiſimas incidimus. Ad has refero legem ſextam et o-
ctauam. llla mirifice cum lege quarta conſpirat, et ſen-
tentiam ſupra defenſam, reſtitutionem in integrum, quia
remedium pinguius ſit, ſemper praeferendam eſſe querelae
inofficioſae, et inde concluſionem, pro noſtra ſententia for-
matam, majore robore confirmat. Huius legis principalis
deciſio ſupponit quidem,  artem quamdam legitimae haud

ſufficientem, fuiſſe relictam, materia tamen noſtrae, cum
ad diſftinctionem, num omnia bona donata ſint, nec ne,
imperatores non reſpexerint, multum lucis adfert. Lucu-
Ientior eſt lex octaua, quae omnibus aliis deficientibus to-

tam deciderę poteſt controuerſiam. Ita reſcribunt DiocLET.
et MaAxiM. Si liqueot matrem tuam intei uertendae quoeſiio-
nis inofficioſi cauſa, patrinonium ſuum donationibus in vnum
filium collatis exhauſiſſe, cum aduerſus eorum cogitationes,
qui conſiliis ſupremum iudicium anticipure contendunt et a-

D: ctiunes



28 ili/i/ctiones filiorum exhouriunt, aditum querelae ratio depoſcat,
quod donatum eſt, pro ratione quartue ad inſtav inofficioſi
teſtumenti conuicti diminuetur. Non crederem, quidquam
contra hunc textum obiici poſſe, nihilominus tamen aT.
FABER nimis audacem ſeſe exhibet. Multa in reſcriptis
Codicis ſupplenda eſſe, quae ex iftis colligi non poſſent,
primum monens, verba pro rativne quartae de quarta. to-
tius herediiatis intelligit, et quatuor liberos fuiſſe ſuppo-
nit, denuoque, ſi id non placeat, haec verba penitus ex-
pungenda eſſe docet. Non quidem negandum, rRIBONIA-
M in reſcriptis Codicis facti ſpeciem ſauepius obſcure
narrare, nec regulam: minima tircumſtontia variat ius
ſemper ob oculos habuiſſe, ſed ſine ſumma neceſitate id
nos non oportet ſtatuere, multo minus hoc caſu.. Primo

ænim intuitu ſpeciem legis noſtrae eſſe perſpicuam, et ver-
bis legis deciſiuis nil clarius eſſepoſſe, quisque animad-
uertet. Miramur y HOMASIVM. in partts PABRI iuiſſe. Si
priores leges in ſubſidium votãaũs; et ibi quartam partem

portionis ab inteſtato debitae poſitam eſſe inuenimus, et
perpendimus verba legis, querelae ratio depoſcat nec non
quartam in ſcriptis ICtorum, et auctorum claſicorum b),
imo in Coſlice THEODOSIANO abſolute poſitam, legiti-
mam denotare, quo praecipuim THOMASII argumentum

refutari

b) Plinius in ep. V. I.
l l. 4. C. Th. de inoff. ten.



ith 29refutari poteſt, ipſam explicationem pro ſenſui legis peni-
tus refragante reputare poſſuinus. Ita I0ANN.  BRVNNE-
MANN et REINHARD BACHOV æ) iſtam interpretationem
ridiculam, et ieiunam vocant, et ARNOLD VINNIVS eius-
modi PABRI interpretationes cauillationes dicere non vere-

tur. Eadem eſt ratio, ſi quis forte vocem exhaurire, qua
vtuntur imperatores, non alienationem torius patrimonii
ſed partis ſolum ſignificare velit, quod tentat CAROL. MO-
LINAEVS non perſpiciens, verba exbourire, exinanire, ex-
antlure, euiſcerare, vacuefucere in Iegibus hac de materia

promiſcue vſitari, et mox alienationem totius patrimonii,
mox partis ſolum ſignificare Noſtram legem nimis e-
uidentem lex ſeptima non minus euidens praecedit. Ita
jidem imperatores: Si mater tua patrimonium ſuum ita pro-
funda liberalitate in fratrem tuum euiſcerutis opibus exbau-

ſit, vt quartae partis dimidium, quod ad excludendam in-
oficioſi teſtumenti querelam aduerſus te ſufficeret, in bis do-
nationibus, quas tibi largita et, non habeas, quod immo-

derate geſtum fſt, reuocabitur. Quartae partis dimidium
legitimam denotare ex verbis textus colligere poſſumus,
ſed cur ſolum dimidium, non quarta pars ipſa adiudicatur?
De duobus fratribus ſermo eſt, et quarta pars totius here-

D 3 ditatis
a) ad h leg.
e) loc. citat.
f l. 4. C. de inoff. don. l. vnic. C. de inoff, doti



30 iſt2ſi-/ditatis intelligitur, quae eſſet legitima vno ſolum exiſtente
filio, ſed quia duo adſunt, haec quarta iterum in duas
partes diuiditur, et dimidium huius quartae conſtituit legi-
timam vniuscuiusque fratris. Ratio principalis deciſionis
huius legis eſt, quod legitima alteri competens non ſit ſul-
ua, vt ea habeatur, donationem inofficioſam. reſcindi iu-

bent imperatores, id quod indicant verba, vt quartae partis
dimidium, quod ad excludendam inofficioſi teſtamenti querelam

adu rſus te ſuſficeret non habeas. Si igitur ex ratione legis
diiudicare velimus, reſciſio donationis eatenus ſolum, qua-
tenus legitimam laedit, locum habere poteſt. Hoc plenius
indicant verba, quod immoderate geſtum eſt. Donatio im-
menſa, immodica, immoderata, eaedem ſunt, ac quae ſupra

modum, quod etymologia et ſenſus ipſe ſatis indigitat.
Modum hoc loco denotare legitimam primo apparet intui-
tu. Ergo, ſi in donatione inofficioſa id quod immoderate
geſtum eſt iuxta hanc legem reſcindi debeat, et haec verha
denotent idem ac ſupra modum, modus vero legitimam
ſignificet, donationem inoſficioſlam pro parte ſolum legiti-

mae reuocari poſſe, concludimus.

5. XIIIL
A reſciſione dotis inofficioſae ad reſciſionem donationis

inofficioſae valet conſequentia. Dos enim absque onere colla-
cionis data ſpecies eſt donationis, et vtraque inoſficioſa tendit

m
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in fraudem legis. coNS TANTIVS g) filiis de dote inofficioſa
alteri facta conquerentibus, debita emolumenta de iſta dote
adiudicare, praeſidem prouinciae iubet. Legitimam modo
ſub nomine debiti bonorum ſubſidii, portionis ab inteſtato
debitae, debiti emolumenti, ſeepius venire non tironem
fogit, et hoc loco ſub debito emolumento legitimam veni-
re oſtendit vESENBEC IVS I) contra quem monet THOMA-
s1vs, debita emolumenta nil niſi portionem ab inteſtaro
debitam ſignificare poſſe. Si- ſimilitudinem huius querelae
cum querela inoffcioſae donationis perpendimus, et debi-
tum ſubũdium iuxta mentem DIOCLETIANI et MAXIMI-
NiaNI i) legitimam denoter, emolumentum debitum idem
eſe ac debitum ſubſidium ſumma cum certitudine conten-
dere poſſumus. THOMAS]VS paraphraſi quadam inter alias
legem iſtam explicare ſtudet, ſed vir. eruditus nime ſuper-
fluum in textum infert, quod nulla ſuffulcit ratione, qua
in re ſucrarum litterarum ſui temporis interpretes imitatus

eſſe videtur. Ipſe ANTON. FABER, qui alias omnia pro
ſua congerit ſententia, ſub debito emolumento hac in lege
legitimam venire, fatetur. Sicut: igitur dos inofficioſa vs.
que ad debita emolumenta reuocatur; ita donatio inofficio-
ſa ob paritatem rationis pro parte legitimae reſcindi debet.

s. XIv.
l. vnic. C. de inoſ. dor.
 ad h. l. n. 4I.i, L 5. C. de inofſ. donat.
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32 ES V5- XIV.
v5 TINIANVS in nou. 92. de donationibus in praeiu-

dicium liberorum factis ſancit. Quamuis nonnulli, in qui-
bus numero THOMASIVM, IVSTINIANVM actionem ſupple-
toriam ad donationes immenſas hac in Nouella extendiſſe
putent, tantum tamen abeſt, vt hoc innuerit rvsTINIANVS
vt potiuediſtinctionis, num aãliquid relictum ſit, nec ne

b]

plane nullam habuerit rationem. Si nouellum alleg. con-
templamur, id animaduertemus. Clariora enim ſunt ver-
ba: neceſſitatem outem babentibus omnihus n odis con plere
fratribus, quod haec defert ſecundum quam ſeripſimus men-
ſuram, vt non minus habeant illi; quam quod ex legibus et-
dibetuv, propter factam in donationibus immenſitutem. Et
eam diſtinctionem plane reĩiciendam eſſe cum ?PavLo. cA-
STRENSI quodammodo ſtatuere videtur cHIFLETIVS

5:XV, m i lii
DPraetereamus quaeſtionem: num praerer heredem legi--

timum heres ex teſtamento querelam mouere poſit, quod
praeter LAVTERBACHIVM m) t PRISIVM n) Ccerte nemo

ſtatuet, ſimilesque aljas quaeſtiones. Paucis diſquiramus:-
etium plũres donatarii, quibus ſingulis diitinctis tempori-

bus

I) de port. legit. cap. ll. In Eu. Otton. -theſ. ur, yom, P. 739.
m loc. memorat.

n loc, citat. a. r



bus donatum fuit, a filio excluſo pro rata ſint conueniendi,
an hunc filium excluſum poſteriores ſolum donatarios excu-

tere, et contra priores in ſuliidium ſultem agere oporteat.
Haec materia praeterlapſo ſeculo inter aduocatos Pariſienſes diu
multumque fuit agitata, et referente 10A NNE SCHILTERO 0)
quatuor diſſertationibus, hac de re ab ipſis aduocatis editis,
praebuit occaſionem, Tantum abeſt, vt hanc controuerſiam
pro intricata habeamus, vt. potius facili negotio dirimi poſſe
putemus. Patrem vsque ad legitimam donare poſſe, et has
donationes, quae legitimam noQ Iaedunt, validas eſſe, nec
a patre nec a filio ſine iuſta cauſa reuocari poſſe, res eſt ex-
pedita. Ponamus igitur, patrem quemdam donationes diſtin-
ctis temporibus feciſſe, primam Caio, ſecundam Maeuio et

tertiam Sempronio, et vnamquamque earum legitimam ſfilio de-
bitam non laedere, ponamus, poſt has ronationes patri nil
niſi legitimam filio debitam ſupereſſe; et hanc donatione quar-

ta in Laelium transferre, tunc filius laeſus non agere poterit
contra tres priores, ipſe enim exceptione incompetentis actio-
nis a limine iudicii repellendus eſſet. Nam fundamentum
agendi in laeſione legitimae, de qua pater in praciudicium
ipſius diſponere non potuiſſet, ponens, ſi contra priores hoc
vteretur, aperte falſum adhiberet fundamentum agendi. Pa-

ter id agebat, quod ipſi iuxta leges licitum erat, tunc enim
temporis nulla erat laeſio in legitima, et donationes aullo la.

E bor 3-
lſ5

o) exerc. 43. 5 35-
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borabant vitio. Bona ſolum donatione quarta in Laelium
collata,. non valide poterat donare pater, et contra hunc
donatarium filius laeſus iſto poterit vti fundamento agen-
di, tunc vero, ſi iſtius bona donata ad conſtituendam le-
gitimam non ſuficiunt aduerſus priorem omnino agere. Id
analogiae iuris optime congruit, et cum multis aliis ita pu-

tat AvG. LEYSER I). Hoc ſtatuentibus nobis poteſt obiici,
patrem donatarym bona ſua, retenta parte legitima, filio ſuo
poſt mortem ipſius competente, iſtam legitimam conſumere,

et ſic filium defraudare poſſec Quamuis innumeraę viae in
fraudem legis excogitarĩ poſſint, et rariſſimus ſit legislator,
qui in condenda legehus praecludere pouſſet, certe tamen, nul-
lus, quod ad legitimam liberorum ſpectat, erit defraudandi
modus, cui ius noſtrum, et ICti non praecauiſent. Vt hanc
viam praecludant, nonnulli diſtinguunt, num donationes
factae ſint fraude, an absque fraude. Priori caſu, omnino
contra donatarium adhuc ſupereſſe actionem ad legitimam pu-
tant, et hoc optime, fraus enim nemini prodeſſe poteſt, et
exheredatin, quae: patri. directe haud licita eſt, per indirectum
ei permiſſa eſſe non debet. "PoRtero; ſi fraus abeſt, quod
fieri poteſt, ſi legitima; quae ſuperfuit, incendio, ruina, aut
alio caſu periit, nullum datur remedium. Hoc enim pro caſu
huberi poreſt, quem pater et filius ſoli ſentiunt. Sed quid-
quid de donatano vitimoconueniendo diximus, ſine dubio va-

lE i quid2 td leg. I. C. de inoſ. tet



Iet, ſi donationes diuerſis-temporibus factae ſint, ſi non con-
ſter, quaenam, prima, ſequnda, aut tertia, tunc omnes pro vnæ
habendae ſunt, et ſic contra omnes donatarios actio locum
habet. Pariter id, de donatario vltimo conueniendo, gene-
raliter, nullã admiſſa exceptione cum JoANN. BRVNNEMAN-
NO ꝗ) èt DAVID MAEVIO?) nOn auderemus ſtatuere. Diuer-
ſa inter fratres et extraneos ſubeſſe videtur ratioo. Extranei
non conferunt,. fratres accepta. ſibi inuicem conferre tenentur,

et. non contra ſingulos ſed. contrãa omnes fratres. donatarios:

actionem competere, Iluculenter demonſtrant leges; vrivsT.)
NIANVS 3) liberos donatarios.omnia, quae in quartam portio-
nis legitimae ſucceſſionis ab inteſtato imputantur omni modo

coheredibus ſuis conferre, iubet. Id laudãt. imperat. Iuculen-
tioribus verbis: neceſſitatem habentibus donatoriis ſingulis
omnibus modis Fomplere; qunè leæ viſfert, tepetit.. Haud exi-
guae exiſterent diſiculiavs; ſi vliſus ærãter poſteriorem pri-
us excutere velit. Excutiendus enim ĩtidem exceptionem le-
gitimae ſibi competentis haberet,. et fac, donationem ſibi fa-

&tam vltimo filio laeſo edere /debere, tunc priorem iterum
excutere noſſet,  et hic excuſſus:ntra primum agere debe-
ret.: Extraneus vltimus contra primum regreſſum non habet,
ergo id tali caſu metui nequit. Si igitur inter extraneos do-

E2 ergo
4) Ip: 437. coroll, ltr) comm. ad ius Lubet.
 I. 20. C. de coll.

Va

r) Nou. 52. c. E.
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16 iæ;3i/natarios et fratres diſtinguimus. 'optimo iure Avõ. LEYS PRO 6),

DAVID MAEVIO, IOANNI BRVNNEMANNO O GUILLIAUME
DE LA CHAMPAGNE æ) qui de donatario vltimo conuenien-
do ſtatuunr, et quorum poſterior in Gallia ſaepius iuxta hanc
ſententiam pronuntiatum fuiſſe teſtatur, nec non IANN
SCHILTERO)) et auctori diſſertationis Pariſienſis pANTV 2)-
qui de fratribus pro rata conueniendis, et tandem ANTON. PE-
REZIO a) ANTON FABRO b) pluribusque aliis, qui de actio-
ne contra omnes donatarios inſtituenda ſententiam fouent, ad-

ſentiri poſſumus.

5. XVI.
Omnium dubiorum, quae noſtrae theſi opponuntur, m-

ximum videtur quod. excitat PAvLVS inquiens: Imperator
Alexander Auguſtus Claudiano Iuliano proefecto vrbi. Si li-

quet Iuliane cariſſime, auiam interuertendae inofficioſi que-
relue patrimonium ſuum donationibus in nepotem factis exi-

naniſſe, ratio depoſcit, ia quod dinatum eſt, pro dimidia
parte reuocari. De duobus in hac lege nepotibus, et per
conſequens de hereditate in duas partes diuidenda ſermo eſt.

Dimi-

u) loc. cit.
æ) dans le traitè de la legitime.

 loc. excit.
2) de contributione omnium donatariorum ad legitimam. Parls 1693.
a) comment. ad cod. t. ciuil. p. I9.
b cod. Sabaud lib. II. tit. xx, def. I.
s) l 8. 5. 2. D. se leg. à.
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Dimidia hereditatis pars, eſt pars virilis. Cum igitur donatio-

nem pro parte dimidia reſcindi ſtatuatur, pro parte virili ſeu
in totum eam reuocari ſequitur, quod theſi noftrae directe
contrarium eſt. Quam vehementer haec lex praeprimis glos-
ſatores vexauerit, dici non poteſt. Si quis eorum regulam,
Codex derogat Pandectis perpendiſfet, quid ſtatuendum ſit,

ipſis iudicatu non fuiſfet difficile Si huic regulae inſiſtere
vellemus, non neceſſe eſſet plura proferre, ſed ad eam re-
fugere, nondum opus eſfe putamus. Primo intuitu hoc re-
ſcriptum loco incongruo reperiri videtur, ſi vero nexum cum
paragrapho tertio inſpicimus, fundamentum reſponſi Paulini,
in paragrapho tertio obuii eſſe hoc reſcriptum ALEXANDRI
obſeruabimus, quod, ſi praeſumtio ANT. PITHOEI à) vera ſit

quod vtique videtur, is, qui Paulum conſuluit, libello ſuo,
vt PAVLVS melius et rei accommodatius reſpondere poſit-
forſan propoſuit. Ite paragraphus tertius priorem optime
illuſtrare poterit. In eo huius reſcripti ĩterum fit mentio.
PAVLYS reſpondet: poſt litteras imperatoris noſtri dubitori
non oportere, quin in hac quoque ſpecie, de qua quaeritur,
ubueniendum ſit liberis, quarum portio in vnum filium
denationibus collatis imminuta eſt Cum PAVLVS ratio-
nem, cur liberſs ſuccurrendum ſit, in eo, quod portio eorum

imminuta ſit, ponere videatur, reſciſionem quoque donatio-

nis inoſficioſae in id ſolum, quod portionem ſuppleat imminn-

E3 tam3) Leg. Moſaic. 16.



38 iœmi-—/tam, ſine dubio ſtatuit. Reſcriprum Alexandrinum eſt funda-
mentum huius reſponſi, reſcriptum igitur ipſum idem ſancire
nemo dubitabit. Verba pro dimidia rarte, pro dimidia quarta
porte poſita eſſe videntur, quod ex reſcripto nioẽ LETIANI et

MAX IMINIANI è) quodammodo æx plicari poteſt, cui explicatio-
ni, ſi argumentum ex nexu paragraphi ſecundi cum tęrtio in
ſubſidium vocamus, maxima probabilitas accedit, Ita nterpre-
tanturAZo et BvLGARVS, quos anteſignanos dux elegantiorum
interpretum 1ac, eviacivs ſecutus eſt, qui vero ad nexum re-

ſcripti cum paragrapho tertio non ſatis reſpexerunt. Contra

iſtos ita concludit FABERVS. QuOd vobis licitum eſt, mihi
quoque licet.. Vos verba ꝓro dimidia quarta parte in texrtum
infertis. Ergo verba, pro ratione quartae in leg. 8. C. de
ino. donat. delere et expungere mihi quoque licet. Hanc
noſtram explicationem BAC HOVIVS his contra. FABERVM pro-
pugnat verbis: quod tibi licitum eſt, mihi quoque licet. Tu ver-
ba, pro ratione quartae in leg. 3. C. dẽ inoff. don. meae ſenten-

tiae fauentia ex textu expungere intendis,. Etgo verba pro
dimidia quarta parte in textum inferre mihi permiſum eſt.
Ita ludunt hi viri eruditi. Sãepius contingit, quod, ſi the.
ſin quamdam extra nexum cum aliis conſideramus, ea theſis,
longe diuerſum, a ſenſuin nexu cum aliis conſiderata habe-

bit ſenſum, quod frequenter in theologia dogmatica, et prae-
cipue in naturali, in exegę/ſ ſanctiori, ip: metaphyſicis.

pluri-
 IL 7. C. de inoff. don. 4 Villtũ a



iſt7"ſ!7/ 39plurimisque in reliquis doctrinis philoſophicis occurrit.
Idem. de hoc reſcripto ſtatuimus. Quamuis dubium quod-
ammodo videatur iſtud/ reſcriptum, ſtatim tamen, vbi cum
aliis reſcriptis Codicis et cum reſponſo Paulino compara-
mus, quisnam verior ſit ſenſus, perſpici poteſt Ad hoc
aliae coniectrae hanc explicationem adminiculantur. Ius,

quod tempore legis cuiusdam conditae commune erat,
ſi de eo ſatis conſter, et nexum cum eiusmodi lege ha-
beat, iſtam legem, ſi dubia videtur, ſaepius claram reddere
poret. Vidimus, donationem immodicam, ſi extraneo
facta erat, ab herede donatoris vsque ad dodrantem, aut
ſaltem ad certam ſummam potuiſſe reuocari, ſiliis vero factam

fuiſſe validiſimam, et nullam reuocationis exſtitiſſe legem.
Ponamus, quod ſtatuunt, imperatores, quantum fieri potuit
a iure commnni nimium/non receſiſſe, non veriſimile eſt,
ALEXANDRVM vVnRO impetu oiusmodi donationem, filio fa-
ctam, pro inualida declaraſſe, quae antea nulla lege renocari
poterat. Porro, ſi verum ſit quod dicunt, ALEXaNDVM ſine

viginti ICtis et praeſertim vLPIANO ſuo dilectiſimo nullam
tuliſſe legem, nec non verum ſit, ICtos ſuo tempore viben-

tes Legis Cinciae fuiſſe obſeruantiſſimos, qua de re ſu-
pra dictum eſt, non probabile eſt, ALEXANDRVM cum ICtis

legem tulifſe, quae memoratae legi directe repugnabat, pot-
jus, cum pritus ſit, qui in hoc reſeripto actionem donatio-
nis:reiſſorlam, ex Lege Cincia competentem, dabat fratri

contrã



40 it//itcontra fratrem donatarium, quae antea ſolum contra donata-
rium extraneum competebat, merito coniicere poſſumus, ad
hanc ſummam quoque, ad quam vsque ab extraneo donatario

donatio reſcindi poterat, eius donationis ab herede neceſſario
reuocationem ſtatuiſſe ALEXAND RVM. Ad hoc accedit, quod,
ſi ſupra dicta interpretatio falſa fit, tempore ALExANBRI do-
natio in extraneum collata ab herede donatoris vsque ad quar-
tam, filio vero factam, in totum iuxta hoc reſcriptum reuocata
fuiſſet, quod omni probabilitati repugnat. Argumentum ab
aequitate deſumtum ſperni non debet, ſed ſaepius eo abutun-
tur Doctores, id quod nobis videtur, ſi iſtud, quando de iſtio
reſcripto dicunt, noſtrae opponunt ſententiae. Maiore pon-
dere id pro nobis producere poſſemus, ſed neminem conuictum

abiturum eſſe, pracuidemus. Quaeque igitur de argumento
aequitatis, et praeſertim de ALEXANDRO imperatore aequiſi-

mo proferat CAROLVS MOLINAEVS f) quaeque dicat de ſigni-
ficatione vocis exinanire, qua in hoc reſcripto vtitur ALE-
XANDER, et quidquid ſtatuat doctiſimus Hiſpanus, LAV-
RENTIVS VALLA, ICtis peculiarem fuiſſe verborum obſerua-
tionem, non ea ſunt, quae àmpliore diſquiſitione digna

putemus.

5. XVII.
Ad ſimilitudinem inofficioſi teſtamenti datur querela in-

oſficioſae donationis. Hoc ex toto titulo noſtro Codicis elucet

cr non
 l. 1. n58.



iiæ 4æt non Ieue eſt aduerſariorum argumentum. Teſtamentum
enim inoſficioſum iure antiquiori in totum corruebat, et

cum tempore PHILIPPI, VALERIANIC GALLIENI, DiO-
CLETIANI Ot MAXIMINIANI nGC non CONSTANTINI, idem
adhuc conſtitutum eſſet, et hi de donationibus inofficioſis
ad ſimilitudinem inofficioſi teſtamenti pronuntiandum eſſe
ubent, probabiliter donationem inofficioſam ĩtidem in totum
corruiſſe concludunt. Lex vltima tituli noſtri, quae nobis
in duobus Codicibus, TH EOPOSIANO et IVSTINIANEO con-
ſeruata eſt, et CoNs TANTINVM nec non, docente GoT HO-
FREDO h), 1vLIANVM habet auctorãs; id haud obſcure in-
nuere videtur. Imperatores reſcribunt: Non conuenit dubi-
tari, quod immodicaorum donationum omnibus querela ad
ſimilitudinem inofficioſi teſtamenti legibus fuerit introducta,

vt ſit in boc actionis vtriusyue vel vna cauſa, vel ſimilis
exiſtimanda, vel idem temporibus et moribus.

Vox omnibus, quae ſenſum legis obſcurum reddit, con-
tra nos pugnare videtur. HoOC arripit PABERVS i) et, vut

ſenſum legis clariorem reddat, vocem in interponit, et in-
de ſenſum, ac ſi querela. inofficioſae in omnibus ſimilis ſit
querelae inoſficioſi teſtamenti format. Codex TH EODOSI1A-
vs optime hanc tollit obſcuritatem, In hoc, loco omnibus
legitur vox, omnis, et bene monet GoTEOFREDVS, eo ĩd,

EE: IEE quod3DB) tom. I. Cod. Th. ꝑ. 2I0
n) lib. I. Coni. I7.
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4 =itm2/quod quaecunque querela inofficioſa ſimilis ſit querelaæ in-
officioſi teſtamenti, ſignificar. Non eſt, quod quis mire-
tur, quod vox collectiua omnis adhibeatur. Datur praeter
iſtas querelas, querela inofficioſae dotis, et imperatores, ſi
de ſimilitudine querelae inoſficioſae donatiònis cum ea que-
relae inofficioſi teſtamenti loquuntur, ſimpliciter in plurali
de actionibus inofficioſis dicere ſoliti ſunt, quod docet l.
5. C. Theod. de inoff. teſt, in Iuſtinianeo omiſa. Quod
ad reliqua contenta noſtrae legis attinet, ea non contradi-
cere potius nobis fauere videntur. Bene enim perſpexerunt
imperatores, querelam inofficioſae non in omnibus ſimilem
eſſe querelae inofſicioũ teſtamenti. Ideœ adiiciunt verbis
vel vna couſa, verba: vel ſimilis, vt vel vna cauſa vel ſi-
milis ſit exiſtimanda viriusque querelae, quae poſteriora
verba ſine dubio diuerſitatem ratione fundamenti agendi in

vtraque querela diuerſi, non minus diuerſitatem ratione
periti intuitu quantitatis reſcindendae, ſignificant. Saepius
Iaud. THOMASIVS de diuerſitate. computationis bonorum,
in querela inoſficioe donationis, æx tempore donationis, et
in querela inofficioſi teſtamenti ex tempore mortis, facien-
dae, iſta verba vel ſimilix intelligi vult. Aſt haec quaeſtio,
a quonam tempore in donationibus inofficioſis bona ſint
computanda, quamuis jnter veteres fujt controuerſa, non
tamon inter eos valde agitata fuit, primum a ivsTINIA-

NOElli



itei=/ 43NO deciſu ſic igitur nullo modo probabile eſt, his ver-
bis, quae, ſi iſtud, quod THOMAS IVS vult, denotarent,
valde eſſent obſtura, imperatores hanc quaeſtionem decide-
re voluiſſee Porro, ſi imperatores hac in lege vltima no-
ſtri tituli vtriusque querelae vnam eamdemque eſſe cauſam
voluiſſent, ab vna ad alteram valide poſſet concludi et inter

vtramque nulla eſſet differentia, cuius tamen contrarium

erudite docet CAROL. MOL INAEVS.

5. XVII,
Legem quartam C. e contrah. emt. vendit. his legi-

bus adiungimus. LVvC1ANVS quidam auxilium DioCLETIANI
et MAXIMINIANI implorat, et allegans, a quadam muliere
ſibi bona donata eſſe, vt ſuae intentionis maius det robur
ſimul praeter donationem in- mtione venditione fundamen.
tum ſuaę, intentionis ponit. Titulum duplicem allegari non
poſſe reſpondent imperatores, et pergunt his verbis: ot tuncEliti

demum tibi profuit emtio hereditatis, ſi ex donatione te
non fuiſſe dominum demonſtretur. Sane quoniam omnia bo-
na ab eo donata et trodita dicis, ad hoc a hlio fatta ven.
ditio rerum maternarum afferre perfecta etiam donatione
poterit defenſionim, ne vel exemplo inofficioſi teſtumenti pos:

ſit hatc auocari. DIOCLETIANVS t MAXIMINIANVS, àa
quibus plurimae tit. God. ãæ inoff. donat. leges promana-

li F a runt
E Nou. 162. c. I.
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44 titæ/lærunt legis iſtius quoque ſunt auctores. Si in rẽliquis legi-
bus pro ratione quartae donationem inofficioſam reſcindi, et
in aliis, vt debitum bonorum ſubſidium liberi conſequantur
eam retractari iubent imperatorres, cerre pro totius donationis
reſciſione lex non erit argumentum. Ad hoc non eſt prin-
cipalis intentio imperatorum, hac in lege de reſciſione in-
officioſae donationis ſtatuendi, ſolum cum LVCIANO melius
conſulere vellent, cur ipſi, ſi bona ſibi non donata ſed ven.
dita eſſe praetenderet, melius conſuleretur, rationem hanc,
ne haec donatio poſſet auocari, allegabant. lis ſufficiebat
ſolum, meliorem emtionis venditionis titulum eſſe, titulo
donationis, demonſtrare: Ex his igitur verbis generaliori-
bus, num pro parte, num in totum eiusmodi donatio re-
ſcindi queat, concludere non licet.

5- XxvIl IL.
Niſi in legibus antiquis germanis de liberaliore donan-

di maiorum noſtrorum animo eæſtarent monumenta, in tan-
ta paupertate'et ſimplicitate, apud maiores noſtros omnem

donationem fuiſſe exulem, crederemus. Sed contrarium nos

docent LEGES LONGOB. l), WISIGOTH. m), BAIVVAR. n)
et longe ante iſtas leges TACIvs 0), ũe moribus germa-
norum teſtis ſatis certus et cognitus.

liti

D Iib: 5. Tir. XV. 5. XX.
m) ſub V. Tit. Il. 5. VI. Tit. Xl. 5.
n Tit. XV. Cap. XL 5. II.
s) Cap. XXI.



xiſtſie 485- xX.
Maiores noſtri fidei ſeruandae tenatiſimi erant. Satis

conſtant enuntiata ſpeculi ſaxonici et alia prouerbia: as
der Man gelobt, das ſoll er bulten, ein Wort, ein Wort,
Ein Vort ſo gut mie æehn, ein Wort geredt und gebalten
ſtebt gut bey jung und alten et alia ſimilia. Cum donatio-
nes pactorum ſint ſpecies, merito apud iſtos eas fuiſſe ir-
reuocabiles concludimus, et praeter cauſas, quas refert iv
LONGOBARD. ꝓ) certe nullae fuerunt, ob quas. donationem
retractare fuiſſet licitum. Nę in toto quidem ſpeculo ſaxo-
nico et ſueuico quidquam de reuocatione ob ſuperuenien-
tes liberos, quae tamen reuocationis cauſæ iuri naturae, et

ſic ſimplicitati germanicaè omnium conuenientiſima erat,
quidquam reperimus. Huic accedit, quod medio aeuo plu-
rimae donationeæ in iudicie fieri debebant, vt pluribus de-
monſtrat auctor, prodrami CHRONICI GOTTWICENSIS ꝗ4),
et id iuxta Speculum Saxonicum 7) maximam merebatur
fidem, ac paene irreuocabile erat. Quin ipſas perſonas il-
Iuſtres, fi promiſſis ſuis non ſtarent, donatariis ſuis faculta-
tem dediſſe, terras ſuas imnadendi, et ibi, donec promiſa
jmpleta, commorandi, deprehendimus;, qua de re digniſſ-
mum praebuit exemplum LvDOvVIGVS IV. Rex Romanor.

F3 cumLih I. Tit. XIV. s. Xxv, Lib, V, Tit, I S. 3. Lib. liL
Tit. XIV.

9 lib. II. p. 78.
v) lib. L art. 7-



45 tlIi7cum RVDOLPEO Comite Palatino Rheni, Duce Bauariae s).
Quamquam igitur donationes irreuocabiles eſſent. quaeri ta-
men poteſt, an pater ſine conſenſu liberorum bona ſua va-

huiſſet donare, et liberos iſtas donationes oportuiſſet firmas
habere. Quod ad hoc attinet, maximam inter ius Roma-
num et Germanicum inuentmus diſcrepantiam. Iure Ro-
mano liberi nulum ius habent, patri ſuo bona alienanti
contradicendi, demum poſt mortem patris, ex bonis dona-
tis legitimam petere poſſunt. Longe vero aliter ſe res ha-
bet Iure Geimanicoo. Germani noſtri bona ſua diuidebant
in bona hereditaria, (EràGuty et bona: adquiſita (errungen

CGut, nohlgewonnin Gut 4 Errungenſchaffæ). Splendor
familiarum, quem Germani quolibet modo' conſeruare ſtu-
debant, cauſa erat, cur patris facultatem circa bonorum he-

reditariorum alienationem arctiſimis circumſcribebant limi-
tibus. Sine conſenſu enim heredum alienãtio itorum pror-

ſus5) apud CASPAR LERCH DVEHEIM uom Reichs, Ritterlichen
Herhommen part. I. P. 5. Sic inquit mandatarius LvDovICI et rVu-
DPOL? HI. Die vorgenandte Heller ſoll man dem vorgemandren Iacob
gebun auf Sanct GeorgenTag, der nun uũchſt home. Glibe man aber
dem vorgenandten Iacob das vorgenandie Geld nicht auf das vorgenandie
Ziel, So mbcht und ſollte der vorgenandie Tacob meinem vorgenandteu
Herrn den Konig pfenden, und die Pfandt treiben und fulyrem in mei-
nes Herrn Hertæogs Rudolfs Veſten, olne ſeinen und ſciner armen Leu-
1e Zornn. Wire es aber, daſi der vorgenandie Incob meinen voroenand-
ten Herrn den Konig nicht mocht gepfenden oln alles. Gefũbrde, 40 mòcht
er und ſollte meinen vorgenaniten Herrn Hertæo Rudolphen angreifen
und pfenden obn ſeinen und ſeintr avmen Leute Zorn, õt clusmodi e-
xempla plura collegit de LuD EWIõ tom. 2. reliquiar. n. 222. quat
non fine ftupore legi poſſe ipſe putat in cit. diſert. dift. I. S.



mitte i=/ 47
ſus innalida erat, et prouerbium, was einmabl in Evb- Gang
kommen iſt, muſ in Erb- Gang bleiben, *tricte obſeruabant:
Prae aliis id luculenter demonſtrat Speculum Saxonicum
vbi reperimus verba: Obne der Erben Laub und ohu Ge-
richt mag hein Man ſein eigen Gut, noch ſeine Leut ver-
geben. Vergiebt er es aber ider Recht ohne der Erben

Vilaub, die Erben migen ſich ibres Guts wohl unterwinden
mit Recht, als ob der todt wãre, der es gab, darum, daſi
e es nicht vergebem mũehte. Et ulio loco u). Obne des
Richters Urlaub mag eiu. Mon ſein 8ygen wobl vergeben mit
dev Erben Loub. Ne inter bona: quidem adquiſita et he-
reditaria diſtinguere, potius de omnibus bonis intelligere
videtur REPKOVIVS. Etreuera Gloſſa de omnibus bonis
intelligit, ac ſolum inter iura diuerſitatem ponit. Sic habet
Gloſſator æ). Duſgthier auch ſtebr ohne der Erben Laub et
eãot. ſolohis vivniin von angeſtorben ygen nacb Weichbild-

Recht, aber nach Doi fRecht verſieht man es von allerley ey-
gen, es ſey gegeben, ererbt, oder erkoufft, quamuis alio lo-
co in aliam abirę ſententiam videatur, his verbis 5): Erb-
eigen mag .man olne der: Erbin Loub nitht vergeben, mobl-
gewunnen egen mag man aber wohl vergeben. Sicut vox
Lebn non ſemper denotat feudum, ſed ſaepius allodium,

æ, ll teſtan-a) lib. I. art. 52.
n) lib. I. art. 32.
æ) cit. art. 52.

ad Weichb, art. 21.
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teſtantibus ICtis apud æVPFENDORFIVM Z) et praecipue
HALLTHAVS à) et CONRADI V), ita verbum e””gen, quod
plerumque feudo opponitur, non ſemper allodium, ſed ſae-
penumero bona auita, de feudis multum participantia ſi-
gnificat, vt docet IJANN STIRNHOOKIVS f) et cum iſto uo-

ANN. PETER àa LVDEWIG d), qua explicatione multae dif-
cultates, in legibus antiquis, alias ſibi inuicem. contradi-
centibus,  tolli poſſunt. Nihilominus tamen, ſi verba inſe-
quentia cit. art. 52. conſideramus, maxime probabile eſt,
fpeculatorem ſimpliciter alienationes. omnium bonorum im-
mobilium,. ſiue ſint hereditaria, ſiue adquiſita, interdicere
voluiſſe. Sequuntur ænim verba: alle fahvende Hnabe aber
giebt der Man wohl obne Laub der Erben, quam recte tue-

tur ſententiam 10. GOTTLIEB. HEINECCIVS.æ).: Sereniſſi-
mus tamen Legislator Saxonicus iſtum locum unice de bo-

nis hereditariis ſeu auitis explicat f). Cum Papa GREGOR.
XI. hunc alleg. articulum 52. Speculi Saxonici in bulla ao.
1373. ad epiſcopum Rigenſem miſa inter eos, a.ſe dam-
natos, referat, quod fulmen CoNCILIVM BASLLEENSE con-
firmet, non miremur, cur Speculator Sueuicus, quippequi,

fie
7) obſeru. iur., vniu.. tom..I. obſ. ꝗI.
a) Gloſſar. fori Germ. p. I223.
b) de nominibus German. feude et Lebn p. IL
o) in Iure Suecic. cap 5.

Ea) loc. excit. diſſ. 3,
2 elem. iur. germ. lib. 2.. 163,

1) Part. 2. c. I2, a



Btt4L5 49ne iram Papae contra ſe excitaret, maxime cauiſſe, ex to-
to. ſpeculo colligere poſſumus, nil hac de re ſpeculo ſuo
intulit. Praeter locum enim, quem ſolum MEISCHNERIA-
Na et oLDASTINA habent editiones, nil deprehendimus.

Is ita ſe habet g) Geit einer ſein gen ider ſeinev Erben
Villen bin und on des VPoigts Geding, ſie ſulln vor den
icbter farn, und es verſprechen, und dev Richter ſoll es
da antmorten den Erben. Res ſatis expedita eſt, patrem
de bonis hereditariis, et fere de qnibuscunque immobilibus

ſine conſenſu heredum non potuiſſe diſponere, id quod
poſt ſpeculum Saxonicum, et alia iura antiqua, clare do-
cent fere innumerae chartae acui medii, quae exſtant apud
SCHATENIVM h), STEPHAN. ALEX. VRDTWEIN ĩ), ERNST.

IOAGH. WESTPHALEN 10. BVRC. MENCKE I), VAL.
FERD. de GVDENVS m), IO. MART. SCHAMELIVM n) et
praecipue apud i10. PET. de LVDEWIG 0), et ſtatuta atque
iura prouincialia MINDENS IA 2), HAMBVRGENSIA ꝗ), LV-

BECENSIA STADENSI 5), BREMENSIA t), MVHLHVSA-

ꝑ 308.
G NA

1i) annæl, Ppdothom. ad-ann. 1265..
Vi) in ſubſidiis diplom. tom. IV. ꝑ. 248-

DB ſcriptor: rerumnGermaæ. 2286: 2295- ct paſſim. alibi.
I) ſcript. rer. Germ. tom. I. ꝑ. 688. ſeq
m) in Cod. diplom. tom. I. p Io5. 315. tom. III. p. 695.
n) in Thuringia ſacra p. 68. 95.

reliqu. manuſcr.. tom. IV- P 536. 43: 52. 53: 74. IIg. I23. i
P lib. I. t. æ. art. I.
q R|-23- tit. L a ZVa
7) Lib. I. tit. I0. art. 6.
5) P. I. C. 4.
5 P. 2. tit. 4.



50 mit/tiæNA U), IVS MVNICIP. LVNEBVRG. X), O. P. MAGDEBVR,
5) et nouiore aetate ORDO SVCCESSION. AVSTRIAC. Z) nec
non inter Doctores DAVID. MAEVIVS àa), IAC. IFRID. LV-

povici b), ill. BERNH. FRID. LVD. LAVEN C), IO. GE-
ORG. HALTHAVS d), Vir celeb. IOANN. CARL. HEINR.
DREYER è), perilluſt. 30ANN. AVGVST. HELLFELD f) et
nuperrime Vir celeb. 1. L. sTEIN g). Liberiorem quidem
de bonis adquiſitis diſporendi copiam habebant maiores
noſtri, non tamen liberrimam. Non niſi enim, aut fame
coactus, aut viribus, bona ſua adminiſirandi, deficiens, qui-

i
dam cunctas facultates ſuas donare poterat, quod praecipue

IVRE SAXONVM et PRANCORVM obtinebat, nulla fere alia
lege, niſi LEGE ANGLORVM 4) contrarium ſtatuente.

l

s. XX.
I

u) 3.9.a E P. 6. t. 5,
tln  c. 22.5. 4./sJ .l. m 2 7 LJ. La. I 2-nr EE: —_a 4æ2. lda) comm. ad ius Lubec: lib. I. tit. X. art. b:

b) de diuerſo jure bonorum adquiſitorum et hereditariorum. Halae
1714.

c) in memoria retractus gentilitii medio acuo vſitati. Vinar. I738.
à) gloſſar. germanic. ꝑ. 363.
e) de, reſtricta facultate bona hereditaria alienandi' iure Germ. Hol-

ſat. et Lubec.. Kiel 1750.
F) de reſtricta- illuſtrium alienandi facultate maxime quoad allodia

Bmuita.

8) Betrachtung einzeluer Rechismaterien nuch teutſchen, beſonders
Sũchſiſchen, Liibeciſchen, Hamburgiſchen und anderer benachbarier Oriæ
Rechten, als eine Nachleſe, oder Supplement æu Abhandlung des Liibi-

schen Rechis, xweyr, ſheil, erſte Abb.
b) tit. XIll.

Vm



itiæ 515. XX.Superuacaneum eſſet, in vſum querelae ĩnofficioſae 'do-

nationid apud veteres ſtudioſe inquirere. Cum pler:que
bona ſine conſenſu heredum alienari, interdictum eſſet, et
donatio omnium bonorum, vt vidimus, pauciſimis ſolum
caſibus permitteretur; eiusmodi alienationes, ſine conſenſu
heredum factae, ipſo iure nullae erant, et heredes ſine vl-
lis ambagibus bona a donatariis retrahere poterant. Haec
principia ſine dubio vsque ad inſtitutionem cumerae impe-
rialis, et ſic vsque ad plenariam ĩuris romani introductio-
nem valuerunt. Vt enim pleraeque iuris germanici doctri-
na., increſcente ĩuris Romani valore, in deſuetudinem

abierunt, ĩta haec doctrina paria habuit fata, et recentiore
aetate vnice ſecundum ius Romanum diiudicata fuit. Ita
HEINECCIVS à): contracttus btnefici reliqui per omnia fere
ad iuris vomani normam, tum iure ſuxonico, tum iun re-
liquis germaniae prouinciis redacti ſunt, cul adſentitur per-

illuſt. de srLonow æ). Ii ipſi ICti, quibus a ſereniſimo
Electore Auguſto opus conſtitutionum Saxonicarum confi-
cere demandatum erat, quamuis iuris et morum patriorum
peritiſimi eſſent, in quibus eminent praecipue ACH. a
BEVST, MATTHAEVS WESENDBECIVS, IAC. THOMINCIVS,
et praeter ea, vt ex multis concludere poſſumus, Sereniſi-
mi Electoris in hoc opere conſcribendo principalis eſſet cu-
ra, vt principia iuris Saxòmici inconcuſſa et illibata mane-

G2 renti) elem. iur. germ. lib. II. S. 384
h) comp, iur, germ. S. 553-

i Ej
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50  arent, ĩi tamen ICti, quòd ad noſtiram ſpectat materiam, a
iure patrio deflectentes ad ius Romanum ſatis inclinant,
quod ex loco ſupr. alleg. clariſime elucet. Inde igitur,
ius Romanum huius controuerſiae. decidendae hodie vnice
eſſc normam, non dubitare licet. Quae cum ita ſint, quae,;
ritur ſolum, quaenam hodie ſententia vſu ſeruetur. Si e,
uoluimus libros ICtorum practicorum,. CAR2ZOVII, RIGH-
TERI, FINCKELTHAVSII, non niſi. noſtram, tanquam legibus

optime conuenientem, ipſos praeferre, deprehendimus, e qui-

bus vnicum ſolum allegemus praciudicium, quod habet R iCH-
xERvS l). Ita pronuntiat ICtus: Wie deun nicht. meniger
offt belagt donatio tanquam, ingfiæioſ. auf- eure legitimam
billi æu reſcindiren, und ſolehæ portionem legitimam euer.
VPetter von den biuterlaſſenen. ErbGiitern euch. abæutreten

ſebuldig. Qui ICti nominati pluresque alii ſimul de praxi
noſtrae ſententiae teſtantur,

5- X xI.
Praeter diſciplinas mathematicas, nullae fere erunt ſti-

entiae, in quibus non deprehendantur, controuerſiae. In
iis diſciplinis, vbi veritates a priori inuentae, vel inueni-,
endae noſtram ſcientiam conſtituunt, id nemo miretur. Ra-

tio enim hominis, quamuis eſſentiale, hominis ſit attribu-
tum, intuitu gradus tamen valde difert, et modo is rem,
ſibi ita repraeſentat, ac alter contrarium cogitar. Inde nil

niſi litgs et controuerſia;, Aſt alitgr-ſe. res habet in ſcien-

tiis
Dnp. I. conſ 44-
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tiis iuridicis, vbi vnicum verbum Principis ſufficit, nouvæ
leges condere, dubias interpretari, et controuerſas decidere,
quae igitur ſcientiae prae aliis vacare poſſent controuerſiis.
Non quidem omnibus, res enim fere impoſſibilis eſt, om.
nes leges ita determinate concipere; vt aliquàndo ne mini-
mae quidem circa iſtas, quod ad hunc vel illum caſum at-

tinet, oriri queant lites. Ius noſrum tot caſibus deciſis
abundat, et, quamuis non ſecundum libros, et titulos, ta-
men ſecundum rem ipſam talem ordinem fiſtit, vt id caput
et coronam omnium iurivm reliquorum. ditere poſſimus,
et nihilominus tot volumina ICtorum controuerſiis iuridi-
cis caſibusque nouiter emerſis, in iure Romano haud deci-

ſis, repleta reperimus, vt?nunc nomen iuris perfecti et ab-
ſoluti mereri non videatur. Quam ardenter ab initio hu-
ius ſeculi vsq à noſratermpora, ICti reformationem iu-
ris optarint, teſtimonium praebent libri de reformando iu-
re et de nouo iuris ſyſtemate condendo editi, et quotidie pro-

deuntes. Plane nouum iuris ſyſtema condere, diſfieilli-
mum, et non vnius hominis videtur eſſe opus, et in Ger-
mania noſtra certe infelicis enentus. Vetus ſyſtemà legum
Romanarum meliori determinatione, contradicentium con-
ciliatione, nouarum quoad caſus nouiter emerſos, additio
ne, reſciſfione eius, quod ad rempublicam ſolum Romanam

fpectat, vetus, ſnquam, emendarę, pòſt iot a ICiis ſuggeſta
ſuhſilia non adeo difficile eiit conamen. Sane mirum, ex
quoque regna, quaè vni ſubſunt principi, vt ſunt regna

Galliae
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Galliae ęt Hiſpaniae eadem iuris. incertitudine regi, quo-
Ium ICti easdem, quas germanici, mouent querelas. Quid au-.
tem quaeſo, proſunt leges nimiae, quid ſaluberrimae, quid le-

ges controuerſae abunde et optime deciſae, vbi aduocatus
ſuae conſcientiat haud eſt memor, et liudex promouendi
juſtitiam non habeat voluntatem? Saepius tamen vterque
ſuis ſatisfaciens officiis id non poteſt eficere, quod iudex
ſuperior, auctoritatem ſuam interponens ſupremam. Hic
eſt fons, vnde bona, vnde celerior promanat iuſtitiae ad-
miniſtratio. Cauſarum, quae in foro ventilantur, plane
ignarus eſſer, qui, quam ſuepe proceſſus ambiguitatem non
niſi deciſione, a iudice ſuperiore facienda, tollendam eſſe,
neſciret. Luculentum praebent exemplum acta concurſus,
quae deficiente ſupremi iudicis verbo, ſuepe in aeternum
gererentur. Qualis iuſtitiae miſerrimus ſit ſtatus, vbi iu-
dex ſuperior non eam, quam poteſt et debet, adhibet au-

ctoritatem, docent praeprimis acta fori communis, propter
nimias appellationes, leuterationes, reuiſiones, ſupplicatio-
nes, reſtitutiones, et id genus alia remedia ſuſpenſiva, ſae-

pius non ſine dolore inſpicienda. Felix patria, quae nunc
optima fruitur juſtiti;e adminiſtratione, et. inde ſalubres ſiam

vidit, ſuluberrimosque in futurum ſperare fructus poterit.

5- XXII.
Haec ſunt, quae de praeſenti materia dicenda eſfe pu-

tawi. Vi ea, qualiacunque ſint, lector benęuole accipias
progo et ębſecro. l

400
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