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Einleitung.
Wer bey einer jeden Gelegenheit, wo der Grund

J des Geſetzes und die Abſicht des GeſetzgebersW Zuflucht

v nicht ſogleich ausfundig zu machen iſt, zur Er—

Juulianiſchen Freyhafen der Unwiſſenheit 1) einlauft, der
erfullt gewiß die Pflicht nur halb, die einem rechtſchaffenen
Juriſten obliegt. Denn dieſem gebuhrt es vorzuglich, nicht
allein die Geſetze zu wiſſen, ſondern ſich auch um den rech—
ten Sinn und Grund derſelben zu bekummern 2). Freylich
iſt dies oft nicht ſo leicht, indeſſen doch auch nicht ſchlecht—
hin unmoglich, ob wir gleich bey vielen willkuhrlichen Ge—
ſetzen uns blos dabey beruhigen muſſen, wenn das Geſetz der
geſunden Vernunft nicht gerade zu entgegen iſt. Und dieſes
glaube ich, ſey der Fall, wovon Neratius 3) redet, wenn er
uns verbietet, den Grund der Geſetze zu erforſchen, weil
hiedurch nicht ſelten das, was an und vor ſich ganz klar ware,
verdrehet wurde. So lange ſich aber noch die Abſicht des
Geſetzgebers ergrunden laſſet, ſo lange dunkt mich, muß
auch der Rechtsgelehrte ſich bemuhen, den wahren Grund
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des Geſetzes zu entdecken. Dieſes hat mich daher bewogen, den
von den mehreſten Juriſten behaupteten Satz: Daß dieFiction
das Fundament der Legitimation unehelich geborner Kin—
der ſey, in gegenwartiger Abhandlung kurzlich zu prufen.

1) L. 20. D. de LI. Non omnium, quae a maioribus conſtituta
ſunt, ratio reddi poteſt. J

2) L. 17. eod. Scire leges non eſt, verba earum tenere, ſed vim
et poteſtatem.

3) L 21. cod. Et ideo rationes dorum, quae conſtituuntur, in-
quiri non oportet, alioquin multa ex his, quae certa ſunt, ſub-
uertuntur. RVNNEMAnNN ad h. L.

g. 2.
Von der vaterlichen Gewalt.

Die Natur lehret uns ſchon, daß demjenigen, dem wir
unſer Daſeyn zu verdanken haben, gewiſſe Rechte uber uns
zukommen muſſen. Beyde Eltern, ſowohl der Vater; als
die Mutter, haben das Jhrige zu unſerer Erzeugung beyge-
tragen. Was iſt alſo billiger, als daß der Mutter eben die
Rechte uber den Sohn gebuhren, die man dem Vater zueige
net? Die vaterliche Gewalt iſt daher, nach dem Natur—
rechte, kein privatives Eigenthum des Vaters, ſondern beyde
Eltern haben gleiche Rechte uber ihre Kinder. Ste haben
aber auch gleiche Verbindlichkeiten, ihre Kinder zu erziehen,
und ihnen ſo lange den nothigen Unterhalt zu geben, bis ſie
ihre eigene Gluckſeligkeit, ohne fremder Hüulfe, zu befordern
im Stande ſind. i) Denn der einzigſte Zweck der vaterli—
chen Gewalt iſt die Wohlfahrt der Kinder. So ſiehet es
mit der vaterlichen Gewalt, die ſich mit vollendetem Erzie—
hungs-Geſchafte endiget, 2) nach dem Natur-Recht aus.
Eine ganz andere Bewandniß hat es mit derſelben nach Ro—
miſchen Rechten. Sie gebuhrte allein dem Vater und nicht
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der Mutter, J) welcher auſſer der Ehrerbietung nicht die
geringſten Rechte uber die Kinder zukommen. Der Vater
hingegen hatte die unumſchrankteſte Macht uber ſeine Kin—
der, ja ſo gar das Recht uber Leben und Tod 4). Die Kin—
der konnten fur ſich nichts eigenes beſitzen, alles, was ſie er—
wurben, gehorte dem Vater, 5) der mit ihnen gerade ſo um—
ging, als mit ſeinen Knechten, und ubrigen Vieh 6). Dieſe
Gewalt, welche der Vater nicht, blos uber ſeine Sohne und
Tochter, ſondern auch alle Enkeln und Enkelinnen re. aus—
ubte, horte auch nicht eher auf, als mit dem Tode des einen
oder des andern, wo nicht der Vater ſeinen Sohn formlich
emancipirte 7). Obgleich dieſe vaterliche Gewalt in neu—
ern Zeiten ſehr eingeſchrankt worden; d) ſo ſiehet doch ein
jeder, daß ſelbige von derjenigen, welche den Eltern nach
dem Natur-Rechte zuſtehet, Himmelweit unterſchieden ſey 9).
Es wird ſelbige auf eine dreyfache Weiſe erlangt, a) durch
rechtmaßige Ehen 10), b) durch Legitimation, und c)
durch die Adoption.

1) Jo. Ge. Daries inſtitutiones iurisprud. vniuerſ. P. Sperial.

Sect. IIL g. j795.
22) lIauem l. c. coroll. J.

3) 8. 10. J. de Adopt.
4. Kein einziges Volk ubte faſt eine ſo unumſchrankte Macht uber

ſeine Kinder aus, als die Romer dem Vater verſtatteten. Die
Perſer hatten zwar eine beynahe tyranniſche Herrſchaft uber ihre
Kinder, und die Athenienſer gleichfalls das Recht uber Leben
und Tod der Kinder den Eltern eingeraumt, allein die Romer
ubertrafen hierin alle Volker, daher ihre Gewalt nicht unrecht

patriau muieſtas genennet wird. io. Gorri. nxineccivs in ſyn-
tagm. antiqu. roman. L. 1. T. IXR. G. 1. Nach dem Zeugniß
des pionys. nAaLIiCAExXaAss in Antiquit. Roman L. II. c. 27. et
28. ſoll bereits Romulus den Vatern dieſes Recht eingeraumt haben.
Jedoch muß man nicht glauben, daß es dem Vater freygeſtänden,
ſo ganz nach ſeinem Willkuhr ſeinem Sohn den Kopf abſchla—
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gen zu laſſen; ſo wie jene Romiſche Frau ohne alle Urſache aus
Uuſt ihren Knecht kreuzigen laſſen wollten. 1vveNAL Sat. VI.
v. 219. ſeqgꝗ.

Pone crucem ſeruo. Meruit quo erimine ſeruus
Supplicium? Quis teſtis adeſt? Quis detulit? Audi:
Nulla ſatis de vita liominis cunctatio longa eſt.
O demens, ita ſeruus homo eſt? Nil fecerit, eſto:
Sic volo, ſic iubeo, ſtet pro ratione voluntas.

Zur Ehre der Menſchheit und der Damen glaube ich nicht, daß
unter den weichgeſchaffenen Seelen, wenn ſie auch noch die Macht
hatten, heutiges Tages ſolche Teufel angetroffen werden Der
Vater ubte alſo dieſes Recht als Richter ſeines Hauſes, als or.
dentliche hausliche Obritgkeit aus, wovon uns urinrceœrvs l. c.
g. 5. verſchiedene Beyſpiele geliefert. Ohnedem iſt es wegen der na—
turlichen Liebe des Vaters zu ſeinen Kindern nicht zu vermuthen,
daß er dieſes Recht ſo ſehr gemißbraucht haben ſollte, wenigſtens
ſcheint mir dieſes aus den haufigen Arrogationen zu folgern.
Denn wer ſeinen geſunden Verſtand hat, wird ſich doch von kei—
nem, als Kind annehmen laſſen, wenn er ſich dadurch der
Herrſchaft des andern ſo unterwurfe, daß er ihn, wenns ihm bes
liebte, todten konnte. Conf. CcoxNELIvs v aNn BYNKERSHOECK
de iure occidendi, vend endi et exponendi liberos.

5) Vleſes Erwerbungsrecht des Vaters durch die Kinder ward aber

nachher durch die Einfuhrung der peculiorum gar ſehr eingeſchrankt.
6) So gut er ſeinen Hund oder Ochſen verſchenken, verkaufen, oder

fur einen verurſachten Schaden hingeben konnte; ſo ſtand ihm
dieſes auch in Abſicht ſeiner Kinder frey, welche gewiſſermaſſen
noch ubler daran waren, als die Knechte. Denn dieſe wurden
frey, wenn ſie einmahl freygelaſſen waren, die Sohne hingegen
konnten zweymahl verkauft und manumittirt werden, ſie ſielen
immer wieder in die Gewalt des Vaters zuruck, und nur durch
den dritten Verkauf, und darauf erfolgte Loslaſſung, wurden ſie
frey. Die Tochter aber und Enkel kamen nicht, wie einem jeden
bekannt, wieder in die vaterliche Gewalt, wenn ſie einmahl ver
kauft und manumittirt waren.

7) Heu—
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7) Heutiges Tages iſt zwar die feyerliche Emancipation nicht
ſahr in Gebrauch, indem ein Kind ſchon dadurch von der vaterli—
chen Gewalt befreyet wird, wenn es ſeine eigene Wirthſchaft an—
fanat, indeſſen findet man doch noch zuweilen in groſſen Handels—
Stadten Beyſpiele davon, damit Fremde dem Sohn eher Glau—
ben zuſtellen, und ihn nicht mehr als filium familias anſehen
mogen.

8) L. un. C. de his, qui parent vel liber. occid. Die Gewalt des
Vaters iſt anitzt mehr nach den Grundſatzen des naturlichen Rechts
eingerichtet, und raumt dem Vater kein Recht uber Leben und
Tod ſeiner Kinder mehr ein, fondern verſtattet ihm lediglich ein
maſfiges Zuchtigungs-Recht. L. 3. C. de patr. pot. CER. THo-
AtAsivs de vſu pract. tit. inſtitut. de patria poteſt. Halae 1712.
FERD. AavG. HonE de vſu hodierno patriae poteſtat. romanae
in foris Germaniae ſpeciatim Hamburgenſi. Lipſ. 1732.

9) Car. Andr. Chriſtiani Gedanken von dem Unterſcheid des na
turlichen und Romiſchen burgerlichen Rechts in Anſehung der va

lichen Gewalt. Konigsb. 1740.
10) Nach den Romiſchen Grundſatzen heißt es: Pater eſt, quem

iuſtae nuptiae demonſtrant. Iuſtae nuptiae ſind ſolche Ehen,
welche nach Vorſchrift der Geſetze eingegangen ſind: Nach alten

Romiſchen Rechte waren drey Gattungen, die Ehe zu vollziehen
bekannt, a) durch ein feyerliches Opfer, per confarretionem. b)
durch einen Kauf per coẽmtionem, welche von einigen Rechts—
lehrern, mit der vorigen fur einerley gehalten wird, und e) durch
die Gewohnheit per vſum. Conf. Gvnpin;rana P. 37. n. J.
Dieſe Gattungen aber kamen mit der Zeit ganz aus der Mode,
und es genugte die Errichtung der Ehepartung und Beſtimmung
des Brautſchatzes, inſtrumentorum dotalium ſ. tabularum nu-
ptialium, welche ſchlechterdings nothwendig waren, eine Ehefrau
von einer Concubine zu unterſcheiden, zu unſern Zeiten iſt dies
freylich nicht hinreichend. Es muß die prieſterliche Einſeg
nung dazu kommen, welche heutigeo Tages das einzigſte Kenn—
zeichen einer geſetzmaſſigen Ehe iſt. Dieſe von dem Kayſer
Leo in der 89. Nov vorgeſchriebene, von der Kirche ſchon langſt
eingefuhrt geweſene Gewohnheit, wird jedoch nach Canoniſchem
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Rechte, und nach dem Tridentiniſchen Coneilium ſo wenig zu ei—
nem matrimonio rato erfordert, als ſelbige unter uns Proteſtan

ten allgemein angenommen worden, indem es in Holland bekannt—
lich nur erfordert wird, daß die jungen Eheleute aufs Stadthaus
gehen, und ihre Nahmen ins Stadtbuch einſchreiben laſſen.

g. J.
Von der Legitimation uberhaupt.

Da der Vater nur allein die in einer rechtmaßigen
Ehe gebornen Kinder in ſeiner Gewalt hat; 1) ſo folgt
hieraus unmittelbar, daß er uber die von ihm auſſer der Ehe
erzeugten Kinder keine Rechte habe. Alle Kinder, welche in
einer rechtmaßigen Ehe 2) erzeugt werden, heiſſen cheliche,
und alle auſſerhalb der Ehe in die Welt geſetzte, uneheliche.
Dieſe ſind entweder aus einem erlaubten 3) Beyſchlaf mit
riner Concubine erzeugt, oder aus einer verbotenen Bey—
wohnung entſprungen. Erſtere heiſſen insbeſondere natur—
liche Naturales, ſen Norhi. Leotztere haben ihr Daſeyn
entweder einem laſterhaften verbotenen Beyſchlaf zu danken,
e damnato coitu ſunt procreati. wohin die in Blutſchande
und Ehebruch erzeugte lnceſtuoſi et Adulterini gehoören, 4)
oder einer ſonſtigen leichtfertigen Beywohnung. War dieſe
mit einer ehroaren Frauensperſon 5) geſchehen; ſo hieſſen
ſie insbeſondere unachte Spurii. War hingegen die Mutter eine
offentliche Hure; 6) ſo wurden dieſe Hurkinder Vulgo quae-
ſiti 7)genannt. Ob nun gleich dieſe unſchuldige Creaturen bey
dem wichtigen und vielleicht von den Hauptperſonen oft ohne
Abſicht vollzogenen Zeugungsgeſchaft nicht mit zu Rathe ge
zogen waren; ſo mußten ſſe doch in gewiſſem Betracht das
Verſehen derjenigen buſſen, die. bey ihren verliebten Umar—
mungen die Urſache ihres Daſeyns geworden waren. Anitzt
hat zwar der Unterſchied unter den naturlichen und andern
auſſer der Ehe erzeugten Kindern aufgehoret, allein dem un—
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geachtet wird doch niemand leugnen, daß den unehelich Ge—
bornen ſelbſt von ihrer Geburt ſolche Flecken ankleben, wel—
che die Geſetze nicht einmahl abzuwaſchen vermogend gewe—
ſen, zu geſchweigen, daß ſie unendliche Vortheile entbehren
muſſen, welche eheliche Kinder genieſſen. 9) Was iſt da—
her wohl billiger, als daß man auf Mittel dachte, den Zu—
ſtand dieſer unglucklichen Kinder ſo viel moglich zu verbeſſern,
und ſie von der Schande zu befreyen, die ihnen die unehe—
liche Geburt, ohne ihr Zuthun, und wider ihren Willen zu—
gezogen. 9) Die Kayſer erlaubten daher unter gewiſſen
Einſchrankungen den Vatern, ihre uneheliche Kinder zu le—
gitimiren, 10) ſo, daß ſie gleicher Rechte mit den ehelich
Gebornen fahig ſeyn ſollte. Die Legitimation iſt
nach Romiſchem Rechte diejenige Handlung, wodurch die
naturliche Kinder liberi Naturales ſeu Nothi, in die vater—
liche Gewalt gebracht wurden. 11) Nach Teutſchem Rechte
aber iſt ſie nichts anders, als ein Mittel, wodurch uneheliche
Kinder von der Schande der unehelichen Geburt befreyet
werden, und die Rechte der ehelich Gebornen erhalten. 12)

Jch habe geſagt, daß denen Vatern dieſes Recht nur unter
gewiſſen Einſchrankungen zugeſtanden worden. Sie kon—
nen alſo nicht nach ihrem Gefallen dieſe Kegitimation vorneh—
men, ſondern muſſen genau die ihnen vorgeſchriebene Ord—
nung beobachten. Und da giebt man gemeiniglich drey 13)
verſchiedene Arten der Legitimation an. Die erſte iſt, wenn
einer ſeine Beyſchlaferin hehrathet, (per ſubſequens matri-

wmonium) 14 die zweyte, wenn die Unehelichen der Curie
gewidniet, und in das Regiſter der Curialien, oder Decu—
rionum eingetragen wurden; (per oblationem curiae) 15)
die dritte endlich iſt diejenige, welche durch ein Landesherr—
liches Reſcript 16) (per reſeriptum principis) geſchiehet.
Von allen dieſen beſondern Gattungen zu handeln, wurde
oanz gegen meinen gegenwartigen Zweck ſeyn, indem ich
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mich lediglich darauf einſchranke, zu unterſuchen, ob die
ELegitimation in der Erdichtung des Rechts, fictione juris
gegrundet ſey, oder nicht?

1) L. II. D. de his, qui ſui vel alieni jur.
2) Wenn alſo die Ehe geſetzmaſſig, das iſt, nach heutigen Rechten

durch prieſterliche Einſegnung vollzogen worden; ſo ſind die dar—
aus Geborne, eheliche Kinder, ohne Ruckfſicht, ob die Frau mit
dem Manne von gleichen Stande ſey oder nicht. Und hievon re—
det auch das Sprichwort: KeinWeib tragt einen Baſtard. Ge-
neroſ. px SELCHow in elem. Iur. Germ. 495. n. I. Joh.
Fried. Eiſenhari in ſeinen Grundſatzen des T.R. in Sprichwortern
p. 147 verſteht daſſelbe ſa, daß alle uneheliche Kinder in Abſicht
der Mutter rechtmaſſite Kinder waren, und ein Kind ſeiner
Mutter Kebskind nicht ſeyn konne. Allein ich glaube vielmehr,
daß  hier unter Weib: keine ure, rondeyn ein Eheweib ver
ſtanden. werde, uud daß alſo dieſes Sprichwort auf die Mißheyra
then ziele, wenn nemlich die Frau mit dem Manne nicht von glei
chem Stande iſt, daß dieſes der ehelichen Geburt des Kindes den
noch nicht fchaden ſolle, weil ein Eheweib kein uneheliches Kind
zur Welt bringt. So viel iſt indeſſen aus dem Staatsrechte be
kannt, daß wenn Reichs-Furſten eine Mißheyrath eingehen, die
erzeugte Kinder alsdann nicht ebenbuürtig geachtet werden, allein
nichts deſtoweniger ſind ſie doch eheliche rechtmaſſige Kinder,

wenn ſie gleich nach Vorſchrift der neueſten Wahlkapitnlation
art. 22. ſ. 4. der vaterlichen Titel, Ehren, Wurden, und Erbfolge
ohne ausdruckliche Einwilligung der Agnaten nicht fahig ſeyn ſol-
len. Was aber eine unſtreititg notoriſche Mißheyrath ſeyh,
daruber ſind unſere Publiciſten ſich noch nicht einig. Jm vori
gen ſ. n. 10. habe ich behauptet, daß derjenige der Vater ſey, welchen
die Ehe ausweiſet. Es fragt ſich alſo, ob jemand das Kind fur das
ſeinige erkennen muſſe, womit ihm ſeine eheligfe Halfte in den er-

ſffen Tagen nach der Hochzeit beſchenkt.? Unſere alten Teutſchon

hielten vorzuglich viel auf Keuſchheit, und forderten ſolche mehr
von einem Frauenzimmer, als von einer Mannsperſon. GunD.-
1 r diſſi maiorem caſtitatem a feminis, quam a viris requiri.

t. Der. ungenannte Herr Verfaſſer in. ſeinon Traetat: Ueber din
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S e 11Ehe, fuhrt im vierten Capitel hievon verſchiedene Urſachen an.
Sie hatten daher das Sprichwort. Niemand darf die Kuh
mit dem Kalbe behalten. Hat jemand indeſſen wiſſentlich
eine geſchwachte Perſon geheyrathet; ſo hat er es ſich ſelbſt beyzu
meſſen, daß daß er jetzt ſo fruhzeitig Vater grworden. Jn wie
ferne er aber ſonſten auf eine Trennung der Ehe anhalten konne, oder

nicht. Dasvon iſt nachzuſehen: Die Mecklenburg. Kirchen
gerichtsOrdnung von Jahr 1570. Tit. Wann einer eine Jung
frau nehune, ſo vorhin von. einem andern geſchwachet iſt. Weil
alſo die Regel: Pater olt, quem iuſtae nuptiae demonftrant, doch
einige Ansnahme leidet; ſo bedarf ſolche wohl einer naheren Beſtim
mung. Jch ſage deshalb: Ein Ehelichgeborner iſt, wer in einer
rechtmaſſigen Ehe: zur geſetzten Zeit geboren wird. Hier aber
koint ein doppelter Zeitpunct in Betrachtung. Man rechnet ent—
weder von den, Tage der Hochzeit an, oder von dem Tobde des
Mannes. Jm erſten Falle verſehen die Juriſten ein ſolches mit
Extra. Poſt angekommenes Kind, mit einem Paß ſeiner ehelichen
Geburt, wenn es am ſechſten Monath „oder 1821nach der Hochzeit
ankomt. L. 12. ff. de ſtatu homin. L. 3. G. holt. de fuis et le-
Zit. hered. Das verſteht fich jedoch von ſelbſt, daß, wenn der Herr
Papa in ſeinem Brautigams Stande ſchon etwas anticipirt haben
ſollte, eum cingendus iam habeatur pro eincto, dieſes dem Kinde
an ſeiner ehelichen Geburt nicht hindere, wenn es auch gleich den
Tag nach der Hochzeit anſpatziert gekommen: Denn alsdann
nimmt Duus Fircalis nur ſein Amt war. Siehet man aber auf den
Tag des Todes des Mannes; ſo laßt der Juriſt einen ſolchen Spat
ling noch die Rechte der ehelichen Kinder genieſſen, wenn er, viel—
leicht wegen Mangel des Vorſpanns oder ſonſtiger Hinderniſſe, die
ihm auf ſeinem Wege aufgehalten, erſt im Anfange des eilften
Monaths angekommen. L. 3. ſ. pen. eod. L. 29. C. de lib. et
poſt. Nov. 39. c. 3. Sehr umſtandlich hat hievon gehandelt
BEKRGEK in Oecon. Iur. L. 1. Tit. 11. ſJ. 2. und neisrEt in diſſ.
de partu tredecemeſtri, die ich aber nicht zur Hand habe, ſoll ſo
gar ein dreyzehnmonathliches Kind noch rechtfertigen. Das uber—
laſſe ich den Herren Medicinern. Es kann aber auch ein Kind
wahrend der Ehe geboren werden, was der Vater doch nicht als das
ſeinige zu erkennen nothig hat. Wenn z. E. ein Mann zehn Jahre
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in Geſchaften verreiſet geweſen, und funde bey ſeiner Zuhaufekunft
ein kleines einjahriges Madchen vor, welches ihm ſeine treue Ehe
gattin als ſeine Tochter darſtellet; »ſo darf er ſelbige nicht dafur
annehmen, wo er nicht aus Gefalligkeit gegen ſeine liebe Frau ſich
freywillig hiezu entſchlieſſen ſollte. L. 8g. de his, qui ſui vel alie-
ni jur.

3) Nicht, als ob die Romer es fur Recht hielten, neben dem Ehebette
noch eine Ruhebank zu haben. Näin ſie erlaubten nur einem Un
verheiratheten, der ins Ehekloſter noch nicht getreten, und die Ehege—

lubde noch nicht abgeleget hatte, ſich eine Concubine zu halten,
weil ſie den Concubinat, als eine naturliche Ehe betrachteten. Heuti

ges Tages aber iſt aller Beyſchlaf auſſerhalb der Ehe verbothen.
R. P. O. 1530. Tit. 33. et 1548. Tit. 15. G. I. cuxisr.

7Homastvs diſſ. de toncubinatu. Hal. 1714. 6t. 2ACcn.
WIincxuxsk diſſ. genuinus concubinatus ex mente Legum Ro-
man. conceptus. Lipf. 1736.

M) 1. u Bornutexr diſſ. de legitimatione liberor. ex domnato coitu

9

6)

proereatorum. Hal. 1727.

1. c. C. orcurexsis (Oelriche) preſſa reſponſio ad quaefſi. ali
quot perplexas eoniugales, qua inprimis probatur, quod virgo
deflorata non ſit meretrix ete. 1766. Wenn eine ehrbahre
Jungfer in der glucklichen Schafer Stunde von ihrem Adomis
uberraſcht, ſich denſelben ganz uberlafßt, und nachher die Welt
mit einem Burger vermehrt; ſo wurde man unrecht handeln, eine
ſolche Perſon, die ſo ein Hufeiſen verlohren, eine Hure, und ein
ſolches Jungfern Kind, ein Hurkind zu nennen. Nam

Ludit amor ſenſus, oculos perſtringit et aufert
Libertatem animi et mira nos faſeinat arte.

BArr. MAnTVAnvs eclog. J.
Das iſt eine ſolche Perſon, welche ihren Leib fur Geld Preis giebt.

Darinn ſind ſich indeſſen die Gelehrten nicht einig, ob es offentlich
geſchehen muſſe. MARCELLvs in L. 4 I. de R. N. behauptet, daß es
ſchon genuge, wenn es nur des Gewinſtes wegen geſchehen, c. 11.

C. XXXII. qu. 4. und ſie ohne Unterſchied einen jeden zugelaſſen.
L. 43. J. 1. ff. eod. Die Gloſſatoren wollten aus dem c. h. J. J.

Diſt.
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Diſt. 45. herleiten, eam tantum eſſe meretricem, quae plures,
quam 23000., accepta pecumia, admiſit. Sollte diefe Meinung
gelten; ſo wurden wir vielleicht wenige offentliche Huren haben,
oder ſie mußten jedesmahl einen ordentlichen Buchhalter und Con—
trolleur dabey nehmen, der richtig Buch hielte. So wie in Frank—
reich jetzt die Wetten durch einen ordentlichen Notarius protocol

lirt werden.
7) Valgo quatſiti. qui et cxvrio vοα, quaſi ſpurii terrae filii,

patre nullo, veł ſaltim ĩucerto procreati dicuntur, QyICTII.
L. III. Inſtit Orat. c. G. heiſſen ſie deswegen ſo, weil ſie keinen
gewiſſen Vater angeben konnen, J. 23. ff. de ſtatu hom. Zu—
weilen werden ſie uberhaupt fur uneheliche Kinder genommen,
und denen ehelich gebornen entgegen geſetzt. L. 2 D. ad SCt.

Tertullian.
8) Nach Romiſchen Rechte waren die liberi naturales freylich nicht
 ſo ubel daran, wie jetzt. Sie hatten von ihrer unehelichen Geburt

gar keine Schande oder Makel, ſondern hatten, wenu man die Erb
folge in des Vaters Guter ausnimt ſ. 2. J. de hered. qual, et diff.
g. 5. I. de ſueceſſ. ab inteſt. ſogar viele Vorzeige vor den recht
maſſigen Kindern zum voraus. Dieſe waren in der vaterlichen
Gewalt, und konten daher nichts eigenes beſitzen, ſondern acquirirten

alles dem Vater. Jene hingegen waren ihre eigene Herren (ſui
iuris), ihnen gehorte alles, was ſie fich erwurben, ſie hutten dar
uber ein volliges Eigenthum, und konnten damit ſchalten und wal
ten, wie ſie wollten, auch Teſtamente machen, welches einem filio
familias nicht freyſtand r. BorEnnER IJ. c. G. 4.

9) Heutiges Tages aber ſind alle unehelichgeborne mit einer gewif—
ſen Makel behaftet, wenigſtens wird dieſes von den mehreſten,
wiewohl ohne Grund und gegen die Geſetze dafur gehalten. Denn,
wenn gleich der Reichs, Schluß vom Jahre 1731. von Ab—
ſchaffung der Handwerks. Mißbrauche ausdrucklich befiehlet, daß ſie
von Zunften und Gilden nicht ausgeſchloſſen ſeyn ſollen; ſo weiß
doch ein jeder, wie ſchwer es halt, ſolche obgleich ungegrundete
Vorurtheile abzuſchaffen.

10) Das Wort legitimare und legitimatio ſelbſt finden wir nirgends
in unſerm Corpore iuris. Jch weiß zwar wohl, daß die Nou.

B 3 89.
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89. c. 2. de primo modo legitimationis und er g. et q. de ſe-
cundo et tertio legitimandi modo uberſchrieben iſt. Allein ein
jeder weiß auch, daß die Ueberſchriften von einer fremden Hand
hinzugefugt worden, daß die mehreſten Novellen urſprunglich
griechiſch verfaßt geweſen, und daß die barbariſche Ueberſetzung
keinesweges dem Kayſer Juſtinian angerechnet werden konne.
10. FRID. HOMBERGEK de Vach in praefat. der von ihm heraus
gegebenen aufs neue uberſetzt Novellen, und deſſen Herr Sohn axntII.
LvD. HOMBERGK de Vach, in diatribe de nouellar. lingua ori-
ginar. Marb. 1741. c. J.

11. Man darf ſich daher gar nicht wundern, wenn bey den Romern
die unehelichen Kinder ſich oft ſehr lange bedachten, ehe ſie in die
Legitimation willigten. Denn ohne ihren Willen konnte der Va—
ter ſie nicht legitimiren. Jhr Jntereſſe verſirte zu ſtark daben,
indem ſie ſich jetzt eines andern Gewalt unterwerfen ſollten, an
Statt, daß ſie bisher ihre eigene Herren geweſen. ue

12) So wie bey den Romern der Hauptzweck der Legitimatiou dar
inn beſtand, daß die Kinder, welchr in der vaterlichen Gewalt
nicht waren, in dieſelbe gebracht werden ſollten; ſo war derſelbe
bey den Teutſchen lediglich die Wegraumung der mit ihrer Ge—
burt verknupften Schandbe, damit vadurth die Legitimirte mit den
ehelich gebornen gleiche Rechte erlangen mogten. Hieraus nun

ergiebt ſich ſchon vou ſelbſt der Unterſchied unter der Romiſchen
und heutigen Legitimation, und damit ich es kurz faſſe; ſo ſiehet
erſtere mehr auf den Vortheil des Vaters, letztere aber haupt-
ſachlich auf den Nutzen der Kinder.

13) Einige rechnen hieher noch die vierte Art aus der Nov. 117
c. 2., wenn jemand ſein naturliches Kind in einem offentlichen

oder privat Jnſtrument, welches jedoch drey glaubwurdige Zeu—
gen unterſchrieben, Sohn oder Tochter genannt. 10. FABRK
in Breuiario Codicis ad L. 4. C. de natural. lib. CvNX.
xirrExHusti lus. Inſtinianeum P. IV. p. 243. ſeq. Ande
re geben funf, andere acht und mehrern Arten an, welche anzu
fuhren, uberfluſſig ſeyn wurde.

14) Vor Conſtantin dem Großen, der dieſe Art einfuhrte, kannte man
noch gar kein Mittel, wodurch der Vater die auſſer der Ehe erzeug

te Kinder zu echtmaſſige eheliche machen konnte. Durch dieſe

ConC 2



Conſtitution wollte Conſtantin hauptſachlich den Concubinat ab
ſchaffen, und verordnete deshalb, daß alle vor dieſer Verordnung im
Concubinat erzeugte Kinber legitimirt ſeyn ſollten, wenn der Va
ter ſeine Beyſchlaferin hernach heyrathete, und deshalb ſollte die—
ſes ſich nicht mit auf diejenigen erſtrecken, die nach dieſer Conſtitu—
tion den Concubinat der Ehe vorziehen wurden. Weil indeſſen
dieſelbe uns nicht ganz aufbehalten iſt; ſo laßt ſich hievon nichts
mit Gewißheit beſtimmen. Juſtinian aber hat in dem L. 10.
C. de natural, liber. auf beſtandig dieſes Mittel allen im Concu
binat lebenden freygelaſſen. Bey unſern teutſchen Vorfahren

waar der Gebrauch, daß ſolche auſſer der Ehe erzeugte Kinder,
wahrend der Trauung, der Mutter unterm Mantel kriechen muß
ten, woher ſie Mantel-Kinder genannt wurden. CuR. G.
scuwaAs? de antiquo ritu legitiniandi liberos per pallium.
Alt. 1747. nuo. cnrk. nENNS de legitimat. liber. per
ſubſequens matrimon. Erf. 1754.. cCAk. Dv rREsE in
Gloſſ. mediae et infim. latin. ſub voce, rAuriivn. Grupen
von Mantelkindern cap. G. der teutſchen Frau p. 259. ſeqq.

15) Hievon hat ausfuhrlich gehandelt mein ſehr ſchatzbarer Freund
und Gonner der vormahls zu Jena und Rinteln jetzt zu Hamburg
mit vielem Ruhm lehrende Herr Profeſſor 1o. wNDERLICHh
in perdleganti libro ſingulari de legitimatione per oblationem cu-
riae len. 1759. Diefe Legitimation ward vom Kayſer Theodo—
ſius dem jungern verordnet, iſt aber anitzt vollig auſſer Gebrauch,
da die Decuriones bey uns ceſſiren, und ſich zu den Raths. Stellen
in den Municipal-Stadten immer Leute genug finden, die ſich
ſogar, wenn's an Geſchicklichkeit fehlet, den Zugang durch ihre
Harte Thaler oder Dueaten verſchaffen ſollen, wie die boſe Welt
iagt.

16) Dieſe hat Kayſer Juſtinian zum Urheber, Nou. 74. c. 2. et
Lo9. c, 9. und ſindet eigentlich nur dann Statt, wenn jemand
durch eine Ehe mit der Concubine die Legitimation nicht beſchaffen
kann. Jn wie ferne ſelbige vom Kayſer geſchehen muſſe, oder von
den Kayſerl. Pfalzgrafen, oder dem Landesherrn vorgenommen wer

den konne und muſſe, iſt hier der Ort nicht zu unterſuchen. Man kann
hiervon. nachleſen: 6 ABR. ſsic n wrnæn de jure liberorum in-
eio vel invito patre legitimat. Tub. 17105. 6E. H. A YRRR

de



de reſcripto legitimationes principis pleniſſimum effectum tri-
buente, legitimi licet liberi exſtent. Gott. 1748. M. G. ravrI
de legitimat. per reſcr. princ. Gedan. 1756. a1. H. GRIEB-
NEK de jure legitimandi comit. palatin. in terris princip. imp.

Vit. 1709.

8. 4.
Was das Fundament der Legitimation ſey?

Johann Schilter 1), Johann Strauch 2),
Johann Gottlieb Heineccius 3), Georg Bey—
er 4M, und andere 5) ſind der Meynung, daß die Eegiti—
mation ſich auf eine Erdichtung des Rechts grunde, ver—
moge welcher fingirt wird, daß ein auſſer der Ehe geborner
aus einer rechtmaſſigen Ehe erzeugt ſey? Da nun bey einer
jeden Fiction doch immer eine moraliſche Moglichkeit ſuppo—
niret werden mußte; ſo konnte die Erdichtung einer vorhan—
denen rechtmaſſigen Ehe auch nur unter ſolchen Perſonen
Statt finden, denen in Gemaßheit der Geſetze eine gultige
Ehe einzugehen frey geſtanden. Hieraus folgern ſie die Recht
maſſigkett der Legitimation naturlicher, und die Unrecht—
maſſigkeit in Blutſchande, Ehebruch, und Hurerey erzeug—
ter Kinder. Jhre Grunde ſind dieſe: Ein Weib, welches
eine Ehefrau ſeyn konnte, es auch nach dem Natur-Rechte
wurklich war, und nach Romiſchen burgerlichen Rechte nur
allein durch ihre eigene Entſchlieſſung, ſolo animi deſtina.
tione, von einer wurklichen Ehefrau unterſchieden war, konn—
te wohl fingiret werden, eine Ehefrau desjenigen zn ſeyn,
deſſen Concubine ſie doch nur geweſen: Dieſes konnte aber
keineswegen von zu nahen in gottlichen Geſetzen verbotenen
Bluts-Verwandten, und eben ſo wenig von einem Ehebre—
cher und Ehebrecherin geſagt werden, weil ſonſten behaup—
tet werden mußte, daß einer zu gleicher Zeit zwo Frauen
gehabt gehabt hatte, welches offenbar gegen klare Vorſchrift

der Geſetze, die Vielweiberey begunſtigt heiſſen wurde.
1) in



g r νν 171) in praxi iur. rom. ex: 36. 8S. 131.
2) in Iure Iuſtiniun. priu. Diſſ. IV. th. 3.
3) in Element. lur. cinil. 166. et 167.
in delineat. inſtitut. L. I. T. X. p. 23. (n. d.)

9) Faſt die mehreſten Juriſten, als Weſenbeck, Gudelinus,
Coccejus c.ſetzen alle den Grund der Legitimation in einer Fiction.

d. 5.
Die Fietion kann nicht der Grund der

Legitimation ſeyn.

So groſſe Hochachtung ich auch fur obgenannte Man—
J

ner hege, und ſo ſehr ich ſie wegen ihrer wurklich groſſen
Verdienſte um die Rechtsgelahrtheit ſchatze; ſo kann ich doch
hierinn unmoglich ihrer Meynung beypflichten, und dieſes
um ſo weniger, da ſie ſelbige im mindeſten nicht bewieſen,
ſondern einer den andern getreulich nachgebetet hat. Es ſey
mir daher erlaubt, dieſes etwas naher zu prufen. Viele und
vorzuglich die altern Rechtsgelehrten haben es fur die großte
Zierde, und Vorzug des Romiſchen Rechts gehalten, daß
ſich daſſelbe auf Erdichtungen grunde, weshalb verſchiedene
einen Ruhm darinn geſucht, neue Erdichtungen zu erfinden, 1)
und ganze Bande von den Fictionen des Rechts 2) zu—
ſchreiben. Allein meines Bedunkens bedarf es der vielen
Fictionen gar nicht, welches bereits der groſſe Juriſt Gott—
lieb Gerhard Titiuns J ſehr gelehrt und umſtandlich

gezeiget, und ohnedem muß ein Rechtsgelehrter ſich bemu—
hen, den wahren Grund eines Geſetzes ausfundig zu machen,
ohne ſofort ſeine: Zuflucht zur Fiction zu nehmen. Es iſt dies
gewiß der leichteſte Weg, die Geſetze zu erklaren, allein als

C dann



18 S
dann wird auch kein einziges fur die Erdichtung ſicher ſeyn.
Durch eine Fiction verſteht man hier aber keine Luge, oder
bosliche Verſtellung 4), ſondern man nennt eine Fiction
des Rechts, wenn ein Geſetz etwas als wurklich aunimt,
was doch nicht iſt, oder umgekehrt etwas, was wurklich da
iſt, als wenn es nicht exiſtirte. Wer ſiehet nicht ohne mein
Erinnern von ſelbſt, daß die Erdichtung ein wahres Unding
ſey, und eln bloſſes Spiel der Vernunft, was alſo auch keine
Kraft haben, oder Verbindlichkeit hervorbringen konne, wenn
derjenige, der fingirt, nicht die Macht hat, das zur Wurklichkeit
zu bringen, was er ſich erdacht hat. Wenn alſo eine privat
Perſon den Einfall hatte, ſich einzubilden, Cajus, der ihr
nichts ſchuldig, habe ihr zoooo Rthlr. verſprochen, und
wollte ſelbige aus dieſer Fiction von ihm fordern; ſo wurde
ſie gewiß von einem jeden billig ausgelacht werden. Es
heipt ſonſt: vana ſine viribus ira, allein man kann dies fug—
lich auf die Fiction anwenden. Vana ſine viribus fictio.
Denn der Landesherr, der die unumſchrankte Macht in ſei—
nem Lande hat, und an die Zuſtimmung ſeiner Unterthanen
nicht gebunden iſt, kann immer fingiren, wenn er Contribu—
tion ausſchreibt, als wenn alle einzelne Unterthanen dieſer—
halb einen beſondern Vertrag mit ihm gemacht hatten, er hat
die Macht ſeine Unterthanen zur Zahlung anzuhalten, wenn ſie
allenfalls die Fiction nicht gelten laſſen wollten. Er hingegen
wurde es gewiß nicht fur baares Geld annehmen, wenn dieſe ſich
beykommen lieſſen, auch ihrer Seits zu fingiren, als wenn ſie
ſchon bezahlt hatten. Folglich iſt die Erdichtung des Rechts
ſictio iuris nichts als eine Chimaire. Vielleicht aber mag
bey der Legitimation wohl eine Ausnahme Statt finden! Dies
wird auf die Unterſuchung ankommen Benn der Legiti
mation ſoll fingirt werden, als wenn ein auſſer der Ehe ge—
bohrner, in der Ehe erzeugt ſey, und ſchon zur Zeit ſeiner
Geburt eine wurkliche rechtmaſſige Ehe vorhanden geweſen

ware.



ware. DieſeFietion wurde, aber meiner Einſicht nach, nur auf
die einzige Art derkegitimation, durch die nachfolgende Ehe paf—
ſen, nicht aber auf die andern Gattungen, durch ein Landes—
herrliches Reſcript und durch die Anrollirung bey der Curie.
Allein auch ſelbſt bey der Kegitimation, durch die nachfolgen—
de Heyrath, findet die Fiction keine Anwendung, wenn vor
derſelben eine ordentliche rechtmaſſige Ehe vorher gegangen,
und, nachdem dieſe durch den Tod der Frau oder ſonſten ge—
trennet worden, der Vater erſt die Concubine heyrathet 5).
Denn in dieſem Fall behauptet ſelbſt Strauch 6), daß
die naturlichen Kinder nur erſt von dem Augenblick der voll—
zogenen Ehe fur rechtmaſſige Kinder gehalten werden, und
daß hier keine Fiction, als wenn ſie ſchon ehelich geboren
waren, platzgreiflich ſey.

1) avs. rRIiED. vrILEt diſſ. de ſictionum iuris rom. vſu
antiquo non vſu hodierno. J. 32.

2) Wer kennet nicht des Toloſamiſchen Rechtsgelehrten awroniI
DADiNI ALTESERRAE Tractatus ſeptem de fictionibus iu-
ris. Pariſ. 1659. welcher in der Vorrede das Rom. Recht haupt
ſachlich wegen ſeiner Kunſt zu fingiren erſtaunend lobt, und dies

ſehr unſchicklich mit Beyſpielen aus der Bibel beſtarkt. Etiam
fictiones, inquit, vsquequaque non reſpuit ipſa ſaera ſeriptura,
et quod perpetuum vel aeternum eſt pactum, ſalutis dicere
maluit. Variis verborum coloribus veritatis ſacramenta inſi-
nuavit, et Chriſtus per parabolas et figmenta de infrugifera
ficu arefacta, de lampadibus ſponſi, de ſementis incrementis,
Hypocritas apud eum audies per ſepulera dealbata, quae foris
marmorea intus nihil aliud, quam eineres, et putredinem conti-
nent. Conf. Gen. NOooDo Probabilium iuris ciuil. Libr. III.

c. I2.
3) in einer beſondern Diſſ. de ſicton. Roman. natur, et inconcinn.

Lipſiae 1 694.

M L j2a. J. IJ. de furt. L. 16. de lib, cauſ.
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20 —S5) Jch weiß zwar wohl, daß 17 vrx de feud. imp. c. 14. 94.
und samvæer pE cocorjt in iure controu. L. J. Tit. VI.
qu. 12. das Gegentheilibehauptet,, allein aus dem L. 10. C. de
natural. liber. worauf ſich derſelbe heziehet, ſcheinet mir dies kei—

nesweges zu folgen. Derſelbe redet allein von dem Fall, wenn
einer ſeine Concubine, von der er im Concubinat Kinder gehabt,
heyrathet, hernach mit derſelben rechtmaſſige Kinder zeuget, ale—
dann ſollen dieſe jene nicht ausſchlteſſen von der vaterlichen Erb—
ſchaft, weil es, ſetzt Juſtinian hinzu, glaublich iſt, daß der Mann
von Anfang an die Jntention gehabt, ſeine Concubine zu heyrathen.
Ganz anders aber iſt es, wenn ſchon vor der Legitimation andere
eheliche Kinder vorhanden ſind, die bereits ein hus quaeſitum ha-
ben. Hievon redet J. I0. C. de nat. Lib. gar nicht. Conf.
TILRAQVELI de lure primogenitorum qu. 34. LEVS RR. in
med. ad ff. Sp. 19. m. 3.

6) L. c. Ileſ. IX. Quodſi matrimonium aliquod intermeqium
fuerit, puta ſuſeepit quis liberos ex concubina, medio tempore
dinuiſſa illa, vxorem iuſtam ducit, qua mortua concubinam
demum., liberis in concubinatu ſuſceptis non oſfficit, quo mĩnus
poſtea legitimentur. ſeil. ꝗ tempore uiſtarum mtytiarum. Diſſ.
rokxsrexk de ſuce. ab intelt L. 6. c. 23. neque hic fictio
retrotractionis alicuius admitti debet. quaſi operaretur legiti.
matio iſtud, vt a tempore nativitatis ſuae legitimi fuiſſe finge-
rentur, quod recte extra hune eaſum alias atuitur.

4. 6.

Wird weiter bewieſen.

So wenig nun uherhaupt die Fiction das Fundament
der Legitimation iſt; eben ſo wenig darf man ſelbige desive—
gen annehmen, um daraus zu beweiſen, daß im Ehebruch
und Blutſchande erzeugte Kinder nicht legitimiret werden

konnen.



S— 21konnen. Denn ſoll die Fietion gelten, ſo kann man
auch eben. ſo gut unter dem Ehebrecher, und der Ehe—
brecherin, und unter nahe Blutsverwandte eine Ehe fingi—
ren, als ich fingire, daß eine Ehe, die nun erſt vollzogen
wird, ſchon viele Jahre vorher exiſtirt habe. Oder iſt dies
etwa mehr unmoglich, als daß ein Kind, was noch in Mut—
terleibe iſt, fur ſchon geboren geachtet wird, wenn von deſ—
ſen Vortheil die Rede iſt.  Jch ſollte glauben, daß, ſo gut
nach dem jure poſtliminii fingirt wird, daß ein aus der Ge—
fangenſchaft Befreyeter nie in der Gefangenſchaft geweſen,
oder nach dem Lege cornelia, daß ein in der Gefangenſchaft
Geſtorbener, in civitate geſtorben ſey, eben ſo gut auch eine
ſolche Ehe erdichtet werden konne. Doch wenn ich auch
zugebe, daß Ehen nur unter denen Perſonen fingirt werden
konnen, denen nach den Geſetzen es erlaubt iſt, ſich zu hey—
rathen; ſo leugne ich doch die daraus von den Rechts-Leh—
rern hergeleitete Folge, daß nur ſolche Kinder, deren
Mutter Ehefrauen ihres Vaters zu ſeyn verſtattet iſt,
legitimiret werden konnen. 1) Denn warum ſollte ein
Jungfernkind; Spurius, nicht legitimirt werden konnen?
Dieſer Ehe wurde doch nichts im Wege ſtehen, daß man ſie
nicht fingiren konnte, und dennoch war ſie nach Romiſchen
Rechten verboten. Beny unſern teutſchen Vorfahren,
die wegen ihrer groſſen Keuſchheit beruhmt waren, hieß es
zwar, wer eine Hure zur Ehe nimt, iſt ein Schelm,
oder will einer werden. Allein in wie weit wir ihnen hier—
in noch ahnlich ſind, 2) ſagt uns Herr von Haller:

Ach ſie vergrub die Zeit, und ihren Geiſt mit ihnen,

Von ihnen bleibt uns nichts, als etwas von den Minen.

Wir ſind heutiges Tages ſo delicat nicht mehr, als unſere
Vorfahren. Wir folgen in Eheſachen bekanntlich dem Ca—
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noniſchen Rechte, ob ich gleich einen jeden aufrichtig bedaure,
der auf dieſe Art ſich den Himmel erwerben will Dem
ſey indeſſen, wie ihm wolle; ſo. werden auch nach Canoni
ſchem Rechte 3) ſolche Spuriss durch die nachfolgende Ehe
legitimirt, ohne hiebey etwas zu fingiren.

1) 7TBOMAS. ad Strauch l. c.

2) Man ſagt die Liebe ſey blind, und das Pabſtliche Recht rechnet es
uns gar, als ein Werk der Barmherzigkeit an, wodurch man ſich
den Himmel verdienen konne, wenn man eine Hure zur Ehe nimt,
c. 2o. X. de Sponſal.

3) c. G. X. qui filii fint legitimi. Hier ſetzt a.Ex. III. den
ganzen Grund der Legitimation in der Ehe, und die Kraft des
Sacraments, weil bekanntlich bey den Katholiken die Ehe ein
Sacrameut iſt. 20rEnMEL I. c. J. 22. ſeqq.

5. 7.

Der eigentliche Grund der Legitimation wird
angegeben.

Aus dem vorhergehenden (h. 3.) iſt es erſichtlich, daß
die Legitimation bey den Romern ein Mittel geweſen, die
vaterliche Gewalt zu acquiriren, und daß dieſelbe mehr dem
Vater, als dem Kinde zum Vortheil gereichet. Damit alſo
die Vater deſto eher ſich entſchlieſſen mogten, von dem Con—
eubinat abzuſtehen, und rechtmaßige Ehen einzugehen; ſo
verordnete Kayſer Conſtantin, daß die nachfolgende Hey
rath die unehelichen Kinder unter ihre Gewalt bringen ſollte.
Als aber hiedurch der Endzweck nicht vollig erreichet wurde;
ſondern auch auf andere Art die kegitimation frey gelaſſen ward;
ſo hielte man doch einen ſolchen Vater, der mit einer offentlichen

Hure,
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Hure, oder in Blutſchande und Ehebruch Kinder erzeugte, dieſer
Wohlthat unwurdig, weshalb auch feſtgeſetzetward, daß ſolche
Kinder nie legitimirt, mithin auch nie unter vaterliche Gewalt
gebracht werden ſollten. Ja! um die Eltern noch eher
von ſolchen ſchandlichen Vermiſchungen abzuhalten, weil man
nicht vermuthete, daß jemand ſo grauſam ſeyn, und vor—
ſatzlich unſchuldige Kinder unglucklich machen wurde; ſo ward
ſo gar verboten, daß die aus Ehebruch und Blutſchande Ge—
borne nicht einmahl Alimenten von den Eltern ſollten for—
dern konnen. 1) Hieraus dunkt mich, erhellet augenſchein—
lich, daß die vaterliche Gewalt der Hauptendzweck der Le—
gitimation geweſen, daß aber das eigentliche Fundament
derſelben lediglich in dem Willen des Geſetzgebers 2) zu ſu
chen ſey, der dieſelbe nach Gefallen zu erweitern und einzu—
ſchranken berechtiget iſt.

1) Non. 89. c. ult.
2) kREINHARD. BAcrov. ronr, Commentar. Inſtit. L. J.

Tit. X. S. ult. n. G. et verius, inquit, ſola poteſtate Legis cen-
ſeri legitimos illos liberos, et hoc ex argumento, quod juxta
Non. 89. c. 11. legitimatio tantum operatur volentibus et con-
ſentientibus liberis, quod omnino repugnat fictioni retrotractionis,
qua admiſſa, perinde ac ſi liberi eo matrimonio nati eſſent,
fieri non poſſit, ut non omnimodo liberi eſſent in potelſtate.
7THOoMAS. ad Strauch l. c. At jure romano, et quoad patriam
poteſtatem principaliter ab effectu potius petita eſt; nihilque
aliud denotat, quam reſpectum ad certos juris civilis effectus,
quibus legitimi gaudent, illegitimi vero deſtituantur, unde tota
legitimationis materia, tanquam miri iuris poſitivi, ſubjetta
eſt arbitrio Legitlatoris, pro lubitu ab eo et augeri poteſt et
minui.

H. g.
Und weiter ausgefuhrt.

Ware die Erdichtung das Fundament der Legitimation,
und ware ſie es in dem Verſtande, als die Juriſten ſie an—

nehmen;
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unehelicher Kinder weiter Statt haben, weil bey uns nicht,
wie bey den Romern, der Concubinat erlaubt iſt, ſondern
die Geſetze einen jeden Beyſchlaf auſſer der Ehe verdammen.
Nichtsdeſtoweniger laſſen wir folche Legitimationes nicht
nur zu, ſondern alle unſere Kegitimationes ſetzen Kinder vor—
aus, die aus einer verbotenen Beywohnung gezeuget wor—
den. 1) Es haben auch nirgends die Kayſer befohlen, daß
hier eine ſolche Fiction ſollte zum Grunde geleget werden,
und alſo ſtehet es auch den Gelehrten nicht frey, nach ihrem
Gutdunken dergleichen Fictiones zu erdichten. Die Jurüi
ſten verwechſeln offenbar die Praſumtion mit der Ftiction,
welche letztere nirgends als in ihrem Gehirne exiſtiret. Denn
(g. 6.) habe ich bereits gezeiget, daß nach dem Begriff der
Fiction die Legitimation der Ppuriorum, Jungfern-Kint
der, die aus einem Beyſchlaf mit einer ehrbaren Frauens—
Perſon ihr Daſeyn empfangen, nach Romiſchem Rechte
zulaßig ſeyn mußte, da ſowohl zur Zeit der Empfangniß,
als der Geburt des Kindes, zwiſchen dem Vater und der
Nutter eine gultige Ehe geſchloſſen werden konnte. Und
dennoch wiſſen wir, daß dergleichen Kinder nicht legitimirt
wurden. Dahingegen erlangten ſolche Kinder, mit deren
Mutter der Vater ſo wenig zur Zeit der Conception, als der
Geburt, eine wurkliche Ehe eingehen konnte, durch die nach—
her erfolgte Heyrath die Rechte der Ehelichgebornen. 2)
Es iſt alſo unleugbar, daß die Fiction keines weges, als der
Grund der Legitimation angegeben werden konne, und daß
es derſelben auch gar nicht bedurfe, da nicht nur nach Romi—
ſchem, ſondern auch nach Canoniſchem Rechte der nachfol—
genden Ehe der Effect der kegitimation beygeleget worden.
Wer hat aber der Ehe ſolche Kraft anders ertheilet, als der
Geſetzgeber. 3) Folglich iſt es auſſer allem Streit, daß nur
allein in ſeinem Willen der Grund der Legitimation heruhte.

Dieſes
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Dieſes leibet wohl um ſo weniger Zweifel, wenn die Kinder
durch ein Landesherrliches Reſcript legitimirt werden,
weil es alsdann lediglich von ſeinem Willen abhangt, ob er
die Legitimation ertheilen wolle, oder nicht.
1) 1. n. Boxnuaenk J. c.
2) Nou. 74. c. 4.

3) Nicht nur der weltliche Landesherr hat dieſes Recht, ſondern auch
der Pabſt ſelbſt eignet ſich daſſelbe zu. Denn er ſaget ausdruck-—
lich in c. 4. X. de conceſſ. praeb. et eccleſ. non vae. ſerundum

plenitudinem poteſtatis de jure poſſumus ſupra jus
diſpenſare. Folglich iſt auch er an keine Geſetze gebunden.

J h. 9y.

Beſchluß.Meine Abſicht erlaubt mir nicht, dieſe Materie weit—
lauftiger auszufuhren Da ich im gegenwartigen Win—
ter halben Jahre, auſſer dem Lehn-Recht die Jnſtitutio—
nes leſe, und von Zeit zu Zeit den Sonnabend denen Diſpu—
tir-Uebungen uber einzelne Satze aus den Jnſtitutionen ge—
widmet habe; ſo gab ich unter andern auch dieſen Satz auf:
Fictio iuris non eſt fundamentum legitimationis. Allein
meine Herren Zuhorer fanden Bedenken, dieſen Satz zu wah
len, weil ſie ſich denſelben zu vertheidigen nicht getraueten.
Dieſes hat mich daher veranlaſſet, dieſe Kehre von der Legiti—
mation etwas naher zu beſtimmen. Jch glaube auch kaum, den
Vorwurf befurchten zu durfen, warum ich keine practiſchere
Naterie zu meiner Abhandlung gewahlet, wenigſtens halte
ich es nicht fur nothig, mich daruber zu rechtfertigen.
Es iſt freylich ſchlinm genug, daß man in unſerm Romiſchen
Rechte viele Materien antrift, die heutiges Tages gar kei—
nen practiſchen Nutzen mehr haben. Hieruber hat unter an—
dern ſchon langſt der berumte Franciſeus Hotoman—
nus 1) mit Recht geklaget. Soll man aber deswegen dieſe

D Materie
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Materie in den Vorleſungen ganz ubergehen? Haben ſie denn.
uberall keinen Nutzen? Jch denke, ſie muſſen allerdings
erklaret werden, weil wir ſie zur Erklarung der Geſetze, und
zum Verſtand derſelben nothwendig wiſſen muſſen. Jch halte
es daher offenbar dem Zweck entgegen gehandelt, wenn ein
Lehrer den Anfangern die Jnſtitutiones practiſch leſen, und
alles practiſch erlautern, alles Romiſche zur Erklarung und
Verſtand der Geſetze unentbehrliche aber, als alte verroſtete
Schulfuchſereyen, aus den Lehrſtunden verbannen wolite.
Man tadelt es daher mit Recht, daß Heineccins bey
jeden Titel im letzten F. den uſum hodiernum anbringt.
Die jungen Leute ſollen und wollen ja noch keine Practici,
ſondern erſt gute Theoretici werden. Man ſagt zwar ſonſt:
Ceſſante ratione ceſſat rationatum. Allein man ſagt auch
oft mehrere Unwahrheiten. Daß dieſer Satz falſch ſey, leh—
ren uns, daß ich nur eins anfuhre, ſchon die bey Teſtamen—
ten erforderliche Solennitaten, welche noch immer beobachtet
werden, obgleich die rationes langſtens eßiret haben, wes—
wegen ſie eingefuhret worden. Ein Gleiches ſehen wir bey
unſerm Lehnrecht. Das Soldaten-Weſen iſt gegenwartig
auf einen ganz andern Fuß, als vorzeiten. Die Urſachen,
weswegen die Lehne eingefuhrt wurden, haben langſt auf
gehort, und dennoch haben wir noch heutiges Tages daſſelbe
Recht. 2)

1) In Antitriboniano, c. 2.
2) Illuſir. 6. 1. BoxRME in prine. jur. feud. h. 37.
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