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Hochehrwurdigen Herrn
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Hothbeſtalten Aſſeſſori Conſiſtorii, hochverdienten Superinten
denten und Paſtori primario, auch hothanſehnl!

Ephoro des Gymnaſii.

Meinen gnadigen und hochgebiethenden Herren.



Hochwohlgebohrne

„W.ro hl g.ebohrune
Hocheh rwurdiger

Gnadige und: hochgebiethende Herren!

Höhe Patronen und Gonner.

ne Schrift in der Abſicht ehrerbiethigſt zu—

jueignen, um von der Große! meiner Hochachtung und Ver

bind



bindlichkeit ein offentliches wiewohl geringes Denkmaal re—

den zu laſſen, worzu die empfangenen Beweiſe der Gna—

de und Gute, gegen Sie mich verbunden haben, und

um Jhnen gelegentlich meine Bemuhungen zu empfehlen, wo

durch ich der Kirche und dem VBaterlaude nutzlich zu werden mich

beſtrebe. Von wem konnte ich wohl großere Aufmunterung er—

halten, auf einer Laufbahn mit muntern Schritten fortzugehen,

die zwar von der mich reizenden Anmuth der Gegenſtande, wel—

che ich erblicke, gleichſam mit Blumen beſtreut iſt, aber auch von

allerhand ſich zeigenden Schwierigkeiten, uneben und beſchwerlich

gemacht zu ſeyn ſcheinet; von wem, ſage ich, konnte ich gtoße—

re Aunfmunterung erhalten, eine ſolche Laufbahn zu gehen, als

eben von Jhnen, deren vorlangſt feſtgeſeztes Anſehen beh

mir die Kraft hat, einen beyfalligen Blick voll Huld und

Zunei
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Zuneigung einen ganz beſondern Werth beyzulegen. Soll—
h

J

te es mir alſo einigermaaſſen gelungen ſeyn, durch Abfaſ.

ſung dieſer Schrift eines nutzlichen Zwecks nicht verfehlt zu ha—

ben, ſollte die Bemuhung bey derſelben, ſo wie mein Eifer von

Seiten der ehrerbiethigſten Dankgefliſſenheit meinen hohen

und vornehmen Gonnern mein Herz zu zeigen, einer gna—

digen und gutigen Aufnahme gewurdiget werden; ſo werde ich i 2

einen neuen Wink der gottlichen Vorſehung erhalten zu

haben glauben, wodurch meine Bemuhungen von derſelben ge-

9 J

nehnm gehalten werden: und nie werde ich ablaſſen ſie fur das
J

t.

lh.
E

deren Erhaltung und Wohlſtande der Stadt und dem Landen

dem

e]



menſter Ehrerbiethigkeit, Hochachtung und Ergebenheit mich zu

nennen die Ehre habe

Ew. Hochwohlgebohrnen Excellenz

Ew. Hochwohlgebohrnen, Wohlgebohrnen

und Hochehrwurden

Jena den rten December

1767.

unterthanig gehorſamſten und ergebenſten

J. G. Lenz.



tha aufgeworfen, wie viele Verſuche man ange—

ſtellt habe, Zweifelsknoten aufzuloſen, und dieſe

Schriftſtelle in ein vollkommenes Licht zu ſetzen,

das iſt kaum zu ſagen. Bald ftagte man, ob
Jephtha ſein Gelũübde gehalten habe, ob der Held Sunde begangen

habe, daß er ſeine Tochter hingerichtet? Man fand alſo Schwie—

rigkeiten bey Auslegung dieſer Schriftſtelle. Und woher kam es? ſoll 8

l
ich ſagen, aus Mangel einer wahren Erkanntniß der heiligen Sprache?

So wurde ich großen. Gelehrten zu nahe treten. Soll ich behaupten,

A daßD
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2 an C diodaß man ſich auf anderer Ueberſetzungen verlaſſen; ſo ſtehet mir vor:

nemlich Rabbi Rimchi im Wege, welcher wohl nicht auf Ueberſetzun—

gen gebauet hat. Doch die Schwierigkeiten mogen nun wirklich im

Texte ſelbſt liegen, oder man mag ſie zu dem Texte gebracht haben,

ſo will ich, ohne mich hierbey aufzuhalten, einige Ueberſetzungen an—

fuhren, und alsdenn es wagen zu eroffnen, wie ich ſelbſt ſeit einiger

Zeit gedacht habe, daß man hier uberſetzen muſſe. Jſt mein Einfall

nicht unglücklich, ſo wird mich die gutig aufgenommene Bekanntnia-—

chung ermuntern, die heilige Schrift ferner mit exegetiſchem Zweck

immer aufmerkſamer zu leſen. Jrre ich, ſo habe ich die Ehre, mit

ſolchen Mannern zu irren, denen es, ſo groß ſie waren, nicht zum

Nachtheil gereichte, geirret zu haben. Jch ſchweige hiervon, und

fuhre einige Ueberſetzungen an.

„Giebſt du die Kinder Ammon in meine? Hand, was zu mei—

„ner Thur zuerſt mir entgegen gehet, das ſoll des Herrn ſeyn, und

„ich wills zum Brandopfer opfern.

Dieſe Ueberſetzung finde ich in Auguſt Calmets bibliſchen

Unterſuchungen; ich fuge ſein eigenes Urtheil uber dieſe Ueber—

ſetzung
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ſetzung hinzu. Er ſpricht: und es ſcheint, als wenn man die

Schriftſtelle nicht anders erklaren konnte, wo man nicht dem Texte

Gewalt anthun wollte. Villeicht thut man ihm doch wohl nicht

Gewalt, wenn man anders uberſetzet.

Jch finde die zweyte Ueberſetzung: „Und die Sache, die aus

„der Thure meines Hauſes mir entgegen kommt, wenn ich mit Frie—

„den wider die Ammoniter kommen werde, die ſoll entweder des

„Herrn ſeyn, oder ich will daſſelbige zum Brandopfer opfern.

Bey dieſer Ueberſetzung erinnere ich nur kurzlich, daß zwar das

Jdie Bedeutung entweder habe, daß aber dieſe Bedeutung ſich

hier gar nicht ſchicke, und ohne Noth angebracht ſey. Dieſes ſahe

ſchon Piſcator ein und: verwarf daher die Ueberſetzung. Denen

bey dieſer Ueberſetzung noch inicht gehobenen Schwierigkeiten abzuhel—

fen meynete er, man muſſe hier eine Ellipſe annehmen, und die

Stelle, wenn es ein Opfervieh ware, erganzen. Daß aber

dieſe leztern Worte oder die Ellipſe des Piscators gar nicht ſchick—

lich ſey, beweiſe ich mit folgenden Grunden. Was fur Anlaß, ſo vie

le Thranen zu vergieſſen, hatte die Tochter des Jephtha gehabt, wenn
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4 ae G dodas Gelubde ſie nichts anging? Was hatte den Vater bewogen, die

bitterſten Klagen horen zu laſſen: ach meine Tochter, wie beugeſt

du mich!

Dieſes alles ware umſonſt, wenn Jephtha mit dem Vorbehalt,

den Piſcator ſetzet, gelobet hatte. Aber ein Einwurf kommt mir

entgegen, namlich dieſer, daß Jephtha als ein heiliget Mann bey ei—

ner- ſo ſchweren Sache viele Ueberlegung wurde angewendet, und

folglich mit einem Unterſchiede gelobet haben.

.Kvoönnte ich mich hier in ein weitlauftiges Feld einlaſſen, ſo

wurde mir nicht ſchwer fallen Beyſpiele aus der heiligen Schrift

davon anzufuhren, daß ofters die heiligſften Manner. bey den wich—

tigſten Geſchafften, die ihnen von Gott anbefohlen waren, Schwach—

heiten haben blicken laſſen.

Jch gehe weiter, und frage mit Recht, wo diejenigen Ausle-

ger zu' finden ſind, die mit Grunde behaupten konnen, daß die er

ſte Perſon, welche dem Jephtha entgegen kame, ſollte geopfert wer

den. Dieſe Frage wird niemals aus der heiligen Schrift mit ia

kon
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konnen beantwortet werden, indem dieſelbe uns keine Nachricht

von dem Tode der Tochter Jephtha giebt, ſondern blos erzahlt, daß

ſie zween Monate ſich entfernt habe, um ihre Jungfrauſchaft zu be—

weinen, und nach dem Verlauf dieſer Zeit ſich wieder eingefunden,

und daß dann ihr Vater gethan, was er gelobt habe. Sie hat alſo

ihren Vater nicht um Erlaubniß gebeten, uber ihren Tod zu weinen,

ſoudern uber ihre Jungfrauſchaft. Wurde ſie aber nicht, wenn ſie

hatte geopfert werden ſollen, vielmehr ihr zartes Leben beweinet ha—

ben?

Jch finde eine Folgerung aus den Worten od Ayr 5

daß die Tochter des Jephtha von ihrem Vater ware geopfert wor:

den. Aber woher man dieſe Folge ziehen will, und in wiefern ſie

den Grund in dieſen angefuhrten Worten habe, ſehe ich nicht ein.

Man beruft fich, die Aufopferung der Tochter des Jephtha zu be:

haupten, auf den chaldaiſchen Ausleger, weil dieſer die Opferung derſel—

ben mit wichtigen Grunden behaupte, namlich mit dieſen, weil ihr

Vater die Prieſter nicht um Rath gefraget habe; denn hatte er dieſes

Az ge:



gethan, ſo wurde er ſeine Tochter um ein gewiſſes Geld losge—

kauft haben u. ſ. w.

Jch antworte, daß die letztere Gewonheit allerdings gegrundet

ſey, indem das Geſetz die Erlaubnis gab, das was durch ein Ge—

lubde dem Herrn geweyhet war, durch ein Stuck Geld los zukau—

fen. Warum ſollte dieſes nicht auch Jephtha gethan haben, und ſo

viel Geld, als zur Errettung ſeiner Tochter nothig war, erlegt ha—

ben? Weil er die Prieſter nicht um Rath gefraget, und das Geſetz

ihm unbekant geweſen? Alſein fehlte es ihm wehl an Zeit bey einer

ſo wichtigen Sache die Prieſter um Rath zu fragen? oder wußte

das Gelubde ſonſt Niemand als Jephtha und ſeine Tochter, daß man

ihn hatte erinnern konnen? Daß mian den Prieſtern von der Sa-—

che nicht hatte Nachricht geben konnen? Sagte nicht Jephtha vor

dem ganzen Volke: ach! mmeine Tochter, wie beugeſt du mich?

Bliebe dieſes wohl den Prieſter unbekant?

Man

lud. xl. 33. òoν bpa aj ireo
4o2 don a voror vorr vd rre
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Man wirft zwar noch ein, daß ein großer Unterſchied zu ma—

chen ſey, zwiſchen einem Gelubde und einem Banne, und daß das

letztere hier zu verſtehen ſeyh. Es folge demnach hieraus, daß die

Tochter des Jephtha hatte muſſen geſchlachtet werden. Dieſer Ein—

wurſ fallt weg, wenn bewieſen werden kann, daz die heilice Schrift

keinerireges von dem Tode der Tochter Jephiha rede.

Capellus, um den Jephtha von allen Vorwurfen zu retten, be:

hauptet, die Tochter Jephtha ware ein Vorbild auf unſern Erloſer ge

weſen, folglich hatte ſie dem Heilande auch in dieſem Stucke ahnlich

ſeyn und alſo wurklich geopfert werden muſſen. Ja uberhaupt

hatte dieſes Opfer eine vollkommene Aehnlichleit mit dem Opfer

Jſaaks.

Auf ſo wichtige Grunde gehoret doch billig eine Antwort. Wenn

ich auch zugeben wollte, daß die Tochter des Jeptha wurklich ware ge:

opfert worden, ſo ſehe ich doch nicht, wie die an dem Jſaak nicht

vollbrachte Aufopferung mit der vorgeblich vollbrachten Aufopferung

der Tochter des Jephtha eine Aehnlichkeit haben konne. Und wo finden

wir



wie die geringſten Merkmaale davon, daß die Tochter des Jephtha

ein Vorbuld auf Chriſtum geweſen ſey.

Chryſoſtomus hat ſich die großte Muhe gegeben, dieſen Streit

in ein helleres Licht zu ſetzen. Er ſagt: „Das Opfer des Jephtha,

„welches die Feinde der heiligen Bucher uns als eine grauſame That

„vorwerfen, iſt vielmehr ein augenſcheinliches Zeichen der Vorſe—

„hung und Gute Gottes gegen die Menſchen. Hatte Gott, ſagt

„er, es verhindern wollen, daß Jephtha das Gelubde, welches er

„gethan, nicht vollzogen hatte, ſo wurde man uunvermerkt ſehr oft

„auf die Gedanken gefallen ſeyn, dergleichen Gelubde zu thun,

und es wurde dieſes ſo weit gegangen ſeyn, daß man zuletz ohne

„vieles Weſen ſeine Kinder hin gerichtet hatte. Allein nachdem es

„Gott zugelaſſen, daß Jephtha ſeine Verheiſſung erfullen muſſen, ſo

„habe er auf einmal gemacht daß dieſes boſe Beyſpiel keinen Lauf

„und keine Folgen haben konnen.,

S. Calmets RXIII Unterſuchung S. 365.
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So weit gehen die Worte des Chryſoſtomus. Vielleicht konnte

man einen eben ſo wahrſcheinlichen Grund entdecken, aus welchem ſich

begreifen ließe, daß. Gott vermoge ſeiner Weisheit die beſchloſſene

Opferung durch ein Wunder nicht ſtoren konnte. Hatte nicht dadurch

konnen Anlaß gegeben werden, mehrere unbedachtſame Gelubde zu

thun, und ſich dadurch den Schein einer beſondern Gottesfurcht zu ge—

ben, indem man ſich! dabey heimlich auf ein gehoftes Wunder ſtraf—

lich verlaſſen hatte?

Ob die Erklarung des Herrn Buchners in ſeiner Real- und

Verbal-Concordanz mit der Schriftſtelle uberein komme, das uber—

laſſe ich andern zu beurtheilen. Sie iſt folgende: „Des Jephtha

„Verſprechen habe keinen andern Sinn als dieſen, er wolle, wenn

„ihm ein rein Thier entgegen kommen wurde, ſolches opfern, ware

Aes ein unreines, loſen, ware es ein Menſch, ſo wolle er ihn zum

„Dienſt des Herrn in der Stiftshutte widmen.,„

B Doch
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Doch genug davon. Jch komme nun darauf zu ſagen, wie nach

meiner MReynung die Schriftſtelle zu uberſetzen, und zu erklaren ſen.

Es kommt hierbey beſonders auf folgendes Wort an pprphynn

weis man dieſes genau zu beſtimmen, ſo fallen von ſich ſelbſt alle

Einwurfe hinweg. Jſt wohl irgend eine Nothwendigkeit da, die

uns veranlaſſen konnte, das angefuhrte Wort, wie alle Ausleger

meines Wiſſens thun, ſchlechterdings alſo und nicht anders zu uber—

ſetzen: und ich will daſſelbige opfern. Mir ſcheinen folgende

Grunde darzuthun, daß man alſo nicht uberſetzen muſſe, und ich

will daſſelbige opfern. Was ſollte mir im Wege ſtehen, wenn ich

das p von ſeinem Zeitwort trenne, ſo daß nach dem zoten ſJ. des

Danziſchen interpretis die Partikul als ein Zeichen des datiui in

Gedan

Jch ſetze zum Beweis, die eigene Worte des ſeel. Herrn D.

Danzens hieher: der in ſeinem interprete g. zo VII. ſich alſs atis:
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gehe, die geopfert werben ſonte iu etey tet ee
welcher das Opfer ſollte gebracht werden. Solche Verbindungen fin:

ul
B 2 „das

quam nomini adiectum, contextu ita vrgente, exponi debet tan-

quam a voee iſta ſeparatum, inſerta vna ex particulis J2 S
nuedeo

q h, Dai.
Cen. xiv. is. 81—

Proverb. usö vr

ex lud. X. J1. Vo nh der den gpn rorn
h rrro ger ver dea arn roh
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„das ſoll dem Herrn gewidmet ſeyn, und ich will (noch uberdies,

„dem Jchova) ihm ein Brandopfer bringen., Jephtha gelo—

bet alſo dem Herrn ein zweyfaches Gelubde. Das erſte war, daß

die erſte Perſon, die ihm aus ſeinem Hauſe wurde entgegen kom:

men., dem Herrn geheiliget werden ſollte. „Das iſt, ſie ſollte dem

Herrn in der Stiſishutte dienen. Das zweyte Gelubde beſtund

in' einem Brandopfer, welches Jephtha dem Herrn um ſeine

Dankbarkeit recht an den Tag zu legen, bringen wollte. Daß aber

auch alles dieſes ſeine hinlangliche Grunde habe, beweiſet folgen—

des. Jn dem z5z Verſe dieſes Hauptſtucks ſtehet ausdrucklich, Auk
J

und

dy po 2h doorn vor eo r d
 ey dh dorn Jo wn oere h

n prrrnen
Anmerk. Diejenigen Ausleger verſehen es wohl, welche die letzten

Worte zu dem darauf folgenden Verſe ziehen. Hier hat der

Verſtand ſeine Vollkommenheit ecrlangt, welchs man aus dem

ſehen kann.

ED
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und es iſt in Jſrael eine Gewohnheit geweſen, nemlich

Weibsperſonen ebenfals dem Dienſt des Herrn zu widmen. War nun

eine ſolche Gelobung in Jſrael etwas bekanntes, warum ſollte ich

hier ein Bedenken tragen, dergleichen anzunehmen. Hierzu komimt,

daß, als die Tochter dem Helden entgegen kam, und der zartlichſte

Vater ſie erblickte, derſelbe ſeine Kleider zerriis, und mit Weh—

muth klagte: ach! meine Tochter wie beugeſt du mich! die Toch-—

ter, die einzige ihres geliebten Vaters wußte nichts von dem, was

ihr Vater gelobet hatte. Allein ihre Antwort, die ſie dem ſo betrub

ten und gebeugten Vater auf ſeine Anrede gab, zeiget, daß ſie ſo—

gleich errathen, worauf die Klagen ihre Beziehung hatten. Sie

konnte dieſes aber nicht errathen, wenn es dazumal noch keine Ge

wohnheit geweſen ware, durch ein Gelubde dem Dinſte der Stifts:

hutte Weibsperſonen zu widmen. Man erwage nur ihre Antwort.

B 3 Wird
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Wird man ſich wohl uberreden konnen, daß ſie mit ſo auſſeror—

dentlicher und erſtaunenswurdiger Gelaſſenheit hatte ſagen konnen:

mein Vater, haſt du deinen Mund aufgethan gegen den Herrn, ſy

thue mir, wie es aus deinem Mundr ergangen iſt, wenn ſie

ihrem Tod vermuthete? Nein, dieſes vermuthete ſie, daß ihr dukch

benommen wurde, indem ſie im Dinſte bey der Stiftshutte un—

verheirathet bleiben mußte. Man konnte mir noch von den Thra—

das Gelubde des Vaters, wenn es, wie ſie einwilligte, erfullt

werden ſollte, die Hoffnung, verheirathet zu werden, auf immerdar

nen des Jephtha einen Einwurf machen. Warum weinete, warum uud

klagte er ſo ſchmerzlich, wenn er nicht den unvermeidlichen Tod ſeiner

Tochter im Sinne hatte? Jch antworte, daß das Gelubde auch als

eine reiche Quelle der Thranen anzuſehen war. Der Grund, warum er

J—

weiunete, lieget in einer Neigung, welche bey den Jſraeliten herſch

te. Sie hielten es fur die großte Schande, ia fur einen Fluch, kei:
J

J

J
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ne Nachkommen zu ſehen. Dieſer Hoffnung ſahe der Held ſich nun—

mehr braubet, wenn ſeine Tochter dem Dienſte der Stiftshutte ge—

widmet wurde. Und daß dieſe Beraubung der Hoffnung Kindeskin:

der zu ſehen, eine gänzliche Beraubung bey dem Jephtha war, darauf

weiſet uns die Schrift deutlich mit dem Worten im 3aten Verſe:

und ſie (die Tochter) war ein einziges Kind, und er

hatte ſonſt keinen Sohn noch Tochter.
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