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mnuam legum aequitas, non audacibus et ſceleratis, ſed mi-

ſeris reis, aperuit excuſationem,
ea ſaepenumero a defenſoribus nimium ſollertibus et ingenioſis
ad criminum atrociſſimorum impunitatem traducitur, per
quandam calumniam non iuris, ſed philoſophiae. Nam, vt
culpam a ſuis clientibus et poenam depellant, ſi morbus non
in promtu eſt, ad naturales habilitates, inclinationes et pro-
penſiones confugiunt; quas vel a ſanguinis temperamento, vel
a neruorum tenore, vel ab aliis abditis cauſis ita deducunt, vt
nihil non impotenti animo reus egiſſe videatur. Et cum ita
culpam in corpus. mnem deriuant, abſolutionis argumentum
neceſſarium ſe putant attuliſſe.

Nulla certe prauitas eſt animi humani, cuius, ſi non iu-
ſtam atque legitimam, tamen probabilem cauſam e cor-
poris prauitate aliqua non tandem eruere queas; praeſertim ſi
phyſiologorum atque medicorum decreta ſubtililate acueris
philoſophiae. Ne maleuolentiam quidem excipio; in qua tam
vehementer disceditur a ſana mente et ratione, vt pro maxi-
mis eius iniquitatibus, vel apud me, promta et parata ſit
amentiae venia, non modo ad jgnoſcendum, ſed etiam ad mi-
ſerandum. Atque poteſt illa cogitatio hanc in ænimis noſtris
vim habere, vt muliorum hominum, quibuscum viuamus,
ſtultitiam et inſaniam, licet non legitimam, id eſt non per leges
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definitam, tanto moderatius ac lenius ferendam arbitremur.
Nam etſi nihil ad dolorem acerbius et, quam iniurias et con-
tumelias accipere non temere aut per indignationem, ſed con-
ſulto et malefaciendi libidine illatas; quales eſſe ſolent eorum,
qui in odiis, diſſenſionibus, altercationibus et rixis volupta-
tem quaerunt ſine alio ſuo emolumento: tamen illud ipſum
quod hinc acerbitatis et moleſtiae percipias, opprimitur cito
atque deletur, ſi intelligas, eos, qui infenſo ita in te atque ho-
ſtili animo ſint, fortaſſe corporis vitio deſipere atque peccare.

Sed hoc ignoſcendi argumentum, quanquam ex interiore
naturac humanae cognitione, et omnino ex media philoſo-
phia petitum, in cauſis iudicialibus, quae ad inquirenda et
disceptanda crimina conſtituuntur, nequaquam ſuppeditare
poteſt amentiae excuſationem talem, qualem iureconſulti ex-
quirunt et probant. Hi enim, practermiſſis omnibus contro-
verſiis metaphyſicorum, hoc ſumunt vt certum et ratum,
mentem humanam arbitrio et facultate ad actiones voluntarias
praeditam eſſe, et in arctiſſima ſocietate et coniunctione corpo-
ris, huius tamen imperid minime ſubiectam teneri. Proinde
nullam inſaniam admittunt, niſi perſpicua quadam aegrotatione
et alienatione animi ſignificatam: et quantum ad corpus, non
illas ingeneratas et naturales infirmitates reſpiciunt, ſed eas
tantummodo, quae et vulgari, et medicorum loquendi vſu,
ad morbos referri ſolent. Ideo neque temperamenta, neque
perturbationes animi, (recens barbaries paſſiones appellauit),
morbis adnumerant; licet in vtrisque multum corporis mali-
gnitati attribuatar. Non autem ſatis eſt ad amentiam, adeſſe
morbum; ſed oportet talem eius, medicorum ſententia, vim et
impetum in reo extitiſſe, vt, velut ſublata mentis aequilibri-
tate, ratio praeponderaretur. Et ne iudices, vitra hune medi-
cinae et iurisſcientiae modum, inſaniae veniam diducant, ma-
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ximis legum et reipublicae rationibus impediuntur. Enim-
vero crimen a ſontibus deprecari, id ipſum quoque crimino-
ſum eſt: et qui reos quoscunque omnes inſanos efficere ſtu-
dent, videant ne, cum ab aliis crimen auertere ſumma opera
enituntur, in crimen ipſi et animaduerſionem incurrant. Et
profecto totum hoc defendendi genus valde ſuspicioſum eſt et
ad infringendam ac debilitandam legum auctoritatem inuen-

tum et comparatum. Tanto magis aegre fero, quod pleri-
que omnes, qui illo hodie vtuntur, hanc temeritatem et
daciam ſuam praeceptis et inſtitutis philoſophiae corroborare etau-
quaſi armare conantur.

Sed interdum ambigo, iſtorum inſcitia m
hagis repre endenda ſit, an incuſanda fallacia. Namque illud etiam r

Ip um, quoddisputant contra mentis libertatem, ſi ita verum eſſet, vt eſt
apprime falſum, nihil ad culpae liberationem ponderis haberet.
Etenim culpa, (imputatio recentioribus dicitur), alia moralis eſt,
alia ciuilis. Culpa moralis, quae ſedem ac fundamentum ha-
bet in libertate agendi, ducitur a violatione legis eius, quam,
vt Ciceronis verbis dicam, non didicimus, accepimus, legi-
mus, verum ex natura ipſa, (vel potius ratione), hauſimus,
arripuimus, expreſſimus. At eiusmodi culpa haec eſt, cuius
homines vix aeſtimatores ſe audeant profiteri, iudices autem et
punitores eſſe nullo modo poſſintt. Itaque omne hoc iudi-
cium ad internam cuiusque conſcientiam et vel maxime ad Deum

prefer;ur; et ſi qua hinc vindicatio ſtatuta eſſe et animaduerſio
putatur, cuius rei quandam ideam et formidinem omnium ani-
mis inhaerere videmus: tota illa pertinet ad viciſcendam reli-
gionem et maieſtatem virtutis, nec hominum arbitratu defini-
tur, ſed iuſtitia nimirum diuina. Culpãe ciuilis autem, (noxam
quoque, a nocendo, dicunt), omnis ratio et menſura ineſt in
legibus humanis, et, ſicuti hae ipſae quoque, publicae rei pe-

A
riculis



VI

riculis et incommodis terminatur. Traque poenarum per le-
gum ſanctiones conſtitutarum hic vnus et proptius finis prae-
ſcriptus eſt: iniuriam, violentiam, noxam propulſare, vel,
vt idem aliis verbis dicam, et ſingulorum ciuium, et commu-
nem omnium vniuerſaeque ſocietatis ſecuritatem incolumita-
remque tueri. Legis naturalis iuternam ſanctitatem ſpectare,
aut prauos malis afficere propter prauitatem: hoc nihil attinet
ad iudicia, niſi quatenus ex peccantis prauitate et malitia maius
et praeſentius periculum reipublicae oboriri putatur.

Iam qui, Vt reos tutelae ſuae commiſſos tanto acrius at
que peruicacius defendant, ſubtilibus illis et ſpinoſis quaeſtio-
nibus de libertate mentis humanae nos implicare volunt, il-
lamque aut ſimpliciter tollunt, aut omnibus cerebri et neruo-
rum fibris, tanquam vinculis, alligant: non aſſequuntur ra-
tionem ac modum culpae ciuilis: ergo etiam in poenarum vel
irrogandarum, vel redimendarum cauſſis vehementer errant..
Enimuero põenarum ſeueritas non adhibetur ad vltionem vir-
tutis, ſed ad publicam cuſtodiendam ſalutem; in qua omnis in-
eſt gubernatio adminiſtratioque ciuitatis. Illam igitur qui
turbant maleficio, vtpote ſontes et nocentes, etiamſi culpae
moralis expertes perhibeantur, repellendi ſunt, coercendi,
opprimendi hoc eſt, puniendi; ne amplius nocere aut velint,
aut poſſin. Ad hunc poenarum finem adiunxerunt repara-
tionem damni et audaciae terrorem.- Atque his tribus, (nam
corrigendi conſilium prouidentiae magis et arbitrii eſt, quam
ſanctionis), omnis haec legum ſanctio concluditur et compre-
henditur. Nunc eamus per ſingula, vt quae amentibus con-
veniat, vel non conueniat excuſatio, perſpicue intelligatur.

I, Et prima quidem puniendorum delictorum cauſa et ne-
ceſſitas quae ducitur a violentiae propulſione, ita eſt rei publi-

ica. commodis et periculis adſtricta, vt ab illa, niſi violato of.
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ficio et iure discedi non poſſitt. Ergo omnis vana et inutilis
deprecatio eſt, quam a culpae moralis obſcuritate deſenſores ar-
ceſſere plerumque ſolen. Etenim noxa ciuilis, quanquam
expers malitiae, tamen propulſanda eſt et hactenus punienda.
At, dicat aliquis, hoc modo ne inſanis quidem et furioſis ve-
nia concedatur; quippe qui, ſi quidem facto violento nocue-
runt, nocentes ſunt ac propter noxam et culpam ciuilem pu-
niendi. Sed hoc non tam diſſiculter, atque aliquis exiſtimet,
largimur. Namque detinentur illi miſeri, cuſtodiuntur, vin-
ciuntur, imo vero etiam, ſi opus viſum fuerit, caſtigantur. Ec-
quid hoc tandem aliud eſt, quam punire? niſi vocabulo le-
niori dicere velis coercere. Et ſiue haec poena ſit, ſiue coer-
citio: eſt certe auxilium et praeſidium publicae ſecuritatis;
quo ſi quis contra inſanos neget vtendum eſſe, ipſe, ſi non
inſanire, tamen ſine febre delirare videatur. Qua de re ſi hac
parte poenae ne ii quidem liberari poſſunt, quorum minime
dubia inſania eſt: multo minus confitenti reo, cum nulla ſigna
perturbatae mentis apparent, aut culpac moralis obſcuritas,
aut leuis aegrotatio aliqua opitulabitur.

II. De noxae, per delictum illatae, reparatione, cui inpri-
mis et proprie poenarum vim leges voluerunt adhiberi, ſic ſta-
tuendum eſt, illam, niſi actio laedentis non voluntaria ſuerit,
haud condonari. Igitur haec vna iudicibus excuſatio accipi-
pitur et probatur, ſi oſtendus reum impotenti animo peccaſſe;
quod quale ſit et quomodo conficiatur, paullo deinceps explica-
bo. Sed quoniam hic locus aliquid difiicultatis haber a prae-
ceptis iuris naturae: quae hinc ſunt repetenda, ſtrictim volo
ęnarrare.

Igitur noxa, cuius reparandae cauſa poena ſumitur, omnis
ineſt in laedentis non actione, ſed voluntate; et quod actione
ipſu illatum detrimentum eſt, V. g. rei familiaris, id vim habet
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ad obligationem, non item ad poenam. Vt ſi quis ignem
alicuius domui ſubiecit, domumque inſtaurare et omnino
damnum incendio factum reſtituere cogitur: id non eſt poe-
nae, tametſi iuris: propterea quod non ad laedendi volunta-
tem ſpectat, ſed ad ipſam laeſionem. Attamen ſi ad reſtituen-

dum  detrimentum reo ſacultas deſicit, illa noxa et culpa, quae
vere ineſt in mera voluntate, tanto maioris acſtimatur, et ſic
poena traducitur ad ipſam actionem. Itaque noxae reparatio,
quam nunc dicimus, non fit proprie compenſando, reſarcien-
do, reddendo; ſed ad eam ſatis eſt, vt reus propter laedendi
voluntatem laedatur viciſſim per modum vitionis. Atque in
hoc ineſt pars praecipua humani Iuris, quod cuique ad ſe vin-
dicandum natura impertiuit, et cuius, in ſocietate ciuili, quaſi
vicarium munus ad iudicia publica homines detulerunt.

Nunc quoniam omnis haec noxa voluntate nocentis aeſti-
matur, hoc quidem procliue eſt, in factum non voluntarium,
hactenus poenam cadere non poſſe: ſed multum intereſt in-
ter factum voluntarium, quale iudices intelligunt, et actionem
liberam more definitam philoſophorum. Illud ſuſficiens eſt ad
culpam ciuilem, ergo quoque ad poenam: de culpa morali
prorſus non quaeritur. Quae cum ita ſint, omnem defendendi
rationem ſic inſtitui oportet, vt probes, facinus a reo com-
miſſum voluntarium non fuiſſe, ſed perturbato et impotend
animo ſusceptum; in quo cernitur excuſatio amentiae. Nam
inſani hominis nullum factum voluntarium eſt, proinde nec
laedendi voluntas: ergo, quandoquidem noxa, cuius per poe-
nam expiatio magis, quam reſtitutio contenditur, ad laedendi
voluntatem omnis ręuocatur: huius voluntatis non particeps
iniuriam nec facere poteſt:, nec reparare, ideoque poena

illum exſolui perſpicuum eſt oportere.
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At vero iureconſulti hoc, medicorum omnium concœw,m
ſumunt vt certum et ratum, eiusmodi perturbationem et im-
potentiam animi, per quam voluntas de loco et ſtatn dimouea-

tur, ſi quidem in ea re corporis vitio aliquid ſit attribuendum,
non oriri a naturali coniunctione mentis et corporis. ſed ab huius
impulſa quodam violenro et inuicto, morbi, licet non ſcruper
nomen, tamen vim et efficientiam habentee. Qua de ræ ad
probandum amentiam, vt ſupra dictum eſt, nihil momenti
habent neque animi perturbationes, neque temperamenio-
rum proclinitates. In quibus rebus, quandoquidem ad natu-
ralem hominis ſfatum et conditionem pertinent, ſi neceſſaria
materia et cauſa ineſſet deſipiendi: omnes tandem homines
amentiae veniam participarent, id eſt, omnes ſuapte natura
forent amentes; quod citius philoſopho alicui ex Diogenis, vel
Ruſſauii ſchola, quam aut iureconſulto, aut medico admitten-
dum videatur. Igitur quantumuis copioſe et facunde demon-
ſtraueris, V. g&. homicidam aliquem, ad deteſtabile ſcelus excan-
deſcentia et ira, ad hanc autem bilis ſanguinisque aeſtu et
omnino corporis facibus incenſum atque inflammatum fuiſſe:
nihilo magis illum legitimo ſupplicio liberayeris. Nec in eo
quicquam abhorret ab humanitate et cultu philoſophiae ſanio-
ris: quae plerumque defenſorum vociſeratio atque lamentatio
eſſc ſoletb. Etenim ſi nullum factum oporteret voluntarium
cenſeri, de quo an non perfecte ſiberum ſit, et nullo corporis
vitio commiſſum, metaphyſici queant dubitare: locus plane
non poenis in ciuitate relinqueretur. Itaque laudanda eſt iu-
dicunr conſtantia, qui iſtis argutiis non aut legum vocem in-
terpellari, aut ſua decreta retardari et impediri patiuntur.

Il. Perinde, quatenus ad exemplum et terrorem poena-
rum neceſſitas refertur, vnum verum defendendi argumentum
reſidet in illa mentis impotentia ac voluntatis. Nam ne
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hic quidem culpam moralem iudices, ſed noxam et vel maxime
laedendi voluntarem ſpectant, vtpote publicae ſecuritati peri-
culoſam, praeſertim creſcente in aliquo genere delictorum ſre-
quentia. Sic debet intelligi: cum reus, propter laedendi vo-
luntatem, ſupplicio afficitur: alii, ſimilium formidine malo-
rum, a laedendi voluntate abſterrentur. Sed vt hoc modo,
per vim exempli atque terroris, publicae ſecuritati conſulatur,
eius, a quo poena exigitur et ſumitur, malitia et voluntas lae-
dendi comperta eſſe debet atque manifeſta. Quae cum in
amentibus nulla inſit: propter exemplum in eos animaduer-
tere non magis ab humanitate, quam a legum conſilio et fine
alienum foret.

Ex his planum et apertum eſt, amentes atque inſanos non
propter culpae moralis obſcuritatem poena iudiciorum liberari,
ſed quod in facto non voluntario non ineſt noxa, quam aut
ob legum ſanctiones et communia ciuium iura vciſcendo
oporteat reparare, aut, ad deterrendam peccandi audaciam,
acerbitatis vel turpitudinis nota quadam inſignire. Igitur quo-
niam ſic inſtituta et comparata iudicia ſunt, vt nulla criminis ex-
cuſatio admitratur, niſi ad noxae et poenae ciuilis ideam
apta et conueniens: omnis iam defendendi via et ars in hoc ver-
ſatur, vt, ſi modo non abhorret a veritate, reum demonſtres no-
xa carere. Etenim quae ad deprecandam culpam moralem lon-
ginquius plerumque, vel ex philoſophiae, vel ex phyſiologiae
interioribus litteris, defenſores arceſſere conſueuerunt, ea aut
omnino vana ſunt, aut, ſi quid ſolidi roboris habent, mi-
ſerationis, non abſolutionis, argumentum afferre deprehen-

duntur.
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Scripſi hanc proluſionem, vt per eam publice commen-
daretur

CANDIDATVS DOCTISSIMVS
CHRISTIANVS THEOPHILVS WENDLERVS

DRESDANVS
MEDICINAE BACCALAVREVS

publica commendatione Ordinis Noſtri, cui et inuſitatam dili-
gentiam, et egregiam doctrinam probauit, vere dignus.

Natus eſt a. cIolocerxxI1. patre Chriſtiano Ludouico,
tunc temporis ſcholae ad ſanctae crucis memoriam conſẽecrata.
Collega, nunc ſacrorum apud Wurcenenſes Antiſtite maxime
Reuerendo; matre Ioanna Friderica Fiedleria. In primis lit-
terarum elementis magiſtrum habuit ipſum patrem ſuum. De-
inde, his imbutus, ſcholae Grimmenſis diſciplinae commiſſus eſt,
et a Muckio, Hoſfmanno, Reichardo, Hochmuthio et b. Rich-
tero ad omnem humanitatem inſtitutus. Ita cum littera-
rum tirocinium depoſuiſſe1, A. chlocoxe. ad Academi-
am noſtram acceſſit Rectore b. Schottoo. Hic philoſophiae
tum Caeſari, tum mihi quoque aſſedit. Et cum theologiae
in principio ſe deuouiſſet, Burſcheri, Roſenmuelleri, b. Mori,
Keilii, in hoc genere acroaſes audiuit. Sed deinde, mutato
conſilio, ad artem medendi animum et ſtudium ſuum applicauir.
Igitur in phyſicis Hindenburgium, in hiſtoria naturali Ludwi-
gium, in chemia et pharmacia Eſchenbachium aæudiui. Bota-

nicen ab Hedwigio, anatomen ab Haaſio, Ord. Noſtri Sen.
Grauiſſ etiam a Fiſchero, phyſiologiam et a me, et ab Heben-
ſtreitio accepit; quem eundem quoque in materia medica, pa-
thologia, therapia vtraque, denique in chirurgia et medicina
forenſi magiſtrum ſe habuiſſe, et praeterea quoque patronum,
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maxime laetatur. Multum quoque ad morborum difſiciliorum
et obſeruatione prae caeteris dignorum, cognitionem ſe profe-
ciſſe ait in Kochii ſchola. Formularum ſcribendarum artem
Dachnio, chirurgiam obſtetriciam Richtero in acceptis refert.
Laudat gratus et celebrat patronos omnes ac ſingulos, quo-
rum beniuolentia et liberalitate hic Lipſiae fuit adiutus: Aca-
demiae noſtrae Curatores, a quibus et ſtipendio Electorali et
Oehmiano ornatus ſuiſſet; tum Ordinem Noſtrum, qui ſti-
pendium Mullerianum in eum contuliſſet; etiam Boſſeckium,
Holleuferum Canonicum et alios A. xcv. poſt tentamen per
eolloquia factus eſt ab Ordine Noſtro Baccalaureus, veriſſimo
merito ſuo. A. xevI. Vindobonam commeauit, vr commu-
nem illom Germaniae praeceptorem, Frankium, audiret et in
ipſo actu et negotio ad medendi artem inſtitueretur. Hoc an-
no, habitis auditionibus publicis jde febre ſcarlatina, alterius
colloquii cauſa comparuit apud Ordinem Noſtrum,: omnium
iudicio ornatus ſic, vt venia petendi Doctoris iura et brniamen-
ta ei decerneretur, ſi disputationem publicam antea more ma-
iorum habuiſſer. Hanc habuit d. liI. April. ſuper libello, cuius
ipſe auctor eſt: de curatione morborum, et praæcipuis, quibus
ea perficitur, cauſſis, Praeſide Carolo Gottlobo Kuehnio, Philoſ
et Med. Doctore, Med. Prof. Extraord. Acad. Litterar. Diionen-
ſis et Med. Heluet. Sodali, Collega et amico coniunctiſſimo ca-
riſſimoque. Ego vero, poſt habitam disputationem, Cancellarii
vice et auctoritate, veniam capeſſendi ſummum in Medicina
honorem, Candidato digniſſimo impertiui: et illa eadem die
Doctoris iura et ornamenta in eum contuli, collataque, tum per
has litteras, tum per tabulam publicam, publice indixi.

P. ſ. V. Paſch. clolocexeviii.
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