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Erſte Unterſuchung der Rechtsfrage:

Ob in den Servituten der Herr
des dienſtbaren Guths zun repariren

ſchuldig ſey?

d. 12
9 asß die Dienſtbarkeit (Servitus) zweyerley, und derſel—

ben eniweder Menſchen, welche ſodann Knechte, in Teutſchland
Leibeigene oder Eigenbehoritge, genennet werden, oder aber Guther

und Grundſtucke unteriporfen ſind, iſt eine unter denen Rechtsgelehr

ten bekannte Sache. Erſtere gehet mich gegenwaurtig nichts an,
ſondern ich werde auf die letztere allein meine Betrachtung richten.

A2 d. 2.



J h ανα F. 2.Die Dienſtbarkeit iſt ein dingliches Recht, ſo uns auf des
Nachbars Guth dergeſtalt zuſtehet, daß derſelbe entweder leiden muß,
daß wir der Fruchte oder Nutzung dieſes Guths uns theilhaftig ma—
chen, oder aber, daß er eine aewiſſe Verfugung, ſo er ſonſt vermo—
ge des Eigenthums und der naturlichen Frepheit in demſelben zu thun
befugt ware, zu, unſerm Nutzen zu unterlaſſen verbunden iſt. Z. E.
mir ſtehet auf des Nachbars Wieſe die Huth und Weide zu: hier
muß er leiden, daß ich mich der Nutzung ſeiner Wiceſe theilhaftig
mache, und mein Vieh dahin treibe. Ferner, ich habe das ding—
liche Recht, ihm zu verbieten, daß er in ſeiner Mauer nach meinem
Garten zu ein Fenſter erofne. Hier muß er etwas unterlaſſen, was
er ſonſt, wenn ich dieſes Recht nicht hatte, vermoge ſeines Eigen—
thums und der naturlichen Freyheit thun konnte.

g. 3.
Da numn nach Anleitung dieſes Begriffes eine Dienſtbarkeit nur

auff zweyerley gehen kan, nemlich daß der Nachbar zu unſerm Nutzen
in ſeinem Eigenthum entweder etwas leiden, oder unterlaſſen muß;
ſo ergiebet ſich hieraus von ſelbſt, daß keine Dienſtbarkeit im Thun
lin ſaciendo) beſtehen konne 1). Es iſt alſo keine Servitut, wenn
mir der Nachbar verſpricht, daß er die Baume aus ſeinem Garten
ausreiſſen, oder ſein Haus anſtreichen wolle.

J. 4.
Es kann aber ein ſolches Recht entweder unſerer Perſon, ohne

Abſicht auf eine gewiſſe Sache, oder aber einem unſerer Grundſtucke
oder Gebaude zu gute eingeraumet ſeyn. Jmn letztern Fall haftet
das Recht an dem Grundſtuck, oder an dem Gebaude, bleibet bey
demſelben, und wir haben es nur ſo lange zu gebrauchen, ſo lange
wir die Sache beſitzen, an welcher es haftet; im erſtern Fall aber
haftet das Recht an unſerer Perſon, und bleibet uns ſolches, wenn
wir auch gleich unſer Grundſtuck oder Gebaude verauſſern; indem

ſelbi

i) L. 15. S. 1. ft. de Seruit. Ibi: Seruitutum non ea naturs eſt, vt aliquid ſa-
ciat quis, ſed vt aliquid patiatur, aut non faciat.
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ſelbiges nicht auf die Sache gelegt iſt, auch zu dieſer keinesweges ge—

hort. Man nennet es in dem erſten Fall eine perſonliche Dienſt
barkeit (ſeruitutem perſonalem), in dem letztern aber eine dingliche
Dienſtbarkeit (leruitutem realem ſeu praedialem).

g. 5.
Hieraus erhellet, daß das Wort Dienſtbarkeit in der Rechts—

gelahrtheit einen andern Begrif bekommen habe, als die Sprachver—
ſtandige (Erammatici) damit zu verknupfen aewohnt ſind: denn bey
den Rechtsgelehrten bedeutet dieſes Wort eine gewiſſe Gerechtig—
keit, und folglich etwas Gutes, da doch Dienſtbarkeit eigentlich
von dienen oder Dienſt herkommt, mithin mehr eine Laſt, als eine
nutzbare Befugniß anzeiget, obwohl nicht geleugnet werden mag,
daß auch die Rechtsgelehrten zuweilen dieſes Wort in dem letztern
und eigentlichen Verſtande gebrauchen, wenn ſie z. E. es unter die
Mangel einer verkauften Sache rechnen, ſo oft dieſe einem Nachbar
dienſtbar iſt, und der Verkaufer ſolchen Umſtand verſchwiegen hat,
worinnen mit denenſelben auch die Geſetze ubereinſtimmen. 2)

gG. 6.
Bey Erwegung des Begriffes einer dinggzlichen Dienſtbarkeit

leget ſich ſogleich vor Augen, daß dieſe zwey Grundſtucke oder Ge—
Paude jederzeit erfodere, erſtlich dasjenige Grundſtuck oder Gebaude,

welches dienſtbar iſt, und deswegen auch das dienſtbare (praedium
ſerviens) genennet wird; zweitens auch dasjenige Grundſtuck oder
Gebaude, welchem jenes dienſtbar iſt, und dem deswenen der Name
herrſchendes Grundſtuck oder Gebaude (praedium dominans) bey
geleget wird.

J. J.
Nunmehro, etwas naher auf meinen Endzweck zu kommen, iſt

ein jeder, auch ohne mein Erinnern, durch die Erfahrung ſattſam
velehret, daß die Sachen, ſo zur Ausubung der Dienſtbarkeit no—
thig ſind, und dabey gebrauchet werden, entweder durch den Ge—
brauch, oder durch die Lange der Zeit, oder auch auf andere Weiſe

zum

2) L. 6i. ſt. de uedilit. Edict.



zum oftern dergeſtalt baufallig und wandelbar werden, daß ſie einer
Ausbeſſerung und Reparatur bedurfen, oder wohl gar von neuem
gemacht werden muſſen, wo nicht der Herr des herrſchenden Guths
um ſein Recht und Dienſtbarkeit kommen ſoll. Tragt ſich nun ſolches
zu: ſo entſtehet jedesmal die Frage, wer die Koſten zu dieſer Re—
paratur hergeben muſſe, und ob dieſe Obliegenheit dem Herrn des
herrſchenden, oder vielmehr dem Herrn des dienſtharen Guths zuzu

theilen ſey?

g. 8..
Die Beantwortung dieſer Frage anlangend, verdienen hier

zweyerley Meynungen der Rechtsgelehrten angemerkt zu werden.
Die erſtere gehet dahin, daß der Herr der herrſchenden Sache jedes—
mal und ohne Ausnahme auf ſeine Koſten das Wandelbare machen
zu laſſen verbunden ſey, niemals aber dieſe Verbindlichkeit dem
Herrn des dienſtbaren Dinges aufgeburdet werden konne, es ware
denn, daß er ſich dazu ausdrucklich anheiſchig gemacht hatte. Es behaup
ten ſolches nineccivysz), orEMERa), ScuavnsveG5),
und zwar aus dieſem Grunde, weil ſonſt, wenn der Herr der dienſt
baren Sache die Reparatur ubernehmen muſte, die Dienſtbarkeit
im Thun beſtehen wurde, welches doch der Natur der Dienſtbarkei—

ten zuwiderlaufe (9. 3.).
9. 9.

Die zweyte Meynung ſtimmet mit der erſtern darinne uberein,
daß die Rechtsgelehrten, ſo dieſer beytreten, gleichfalls dieſes zur
Regel ſetzen, daß nemlich die Verbindlichkeit, das Baufallige in den
vorigen Stand zu ſetzen, bey dem Herrn der herrſchenden Sache
zu ſuchen ſeh, jedoch daß dieſe Regel nicht fur allgemein anzunehmen,
ſondern bey der Burde oder Laſttragung der Gebaude, welche ſonſt
ſeruitus oneris ferendi genennet wird, eine Ausnahme leide; weil
in dem Fall, wenn wir befugt ſind, auf des Nachbars Mauer oder

1 nſer Gebaäude zu ſetzen, und die Mauer oder der Pfeiler
Pfei er udem Einſturz nahe iſt, nicht wir, ſondern der Nachbar, ohngeach—

tet
N In Elem. Iur. eiv. ſeeundum Ord. Inſt. h. 397. et ao1.
H In Introduct. in Ius Digeſt. L. 8. t. 2. 5. 3.
5 In Compend. Iur. Digeſt. L. 2. t. 2. 9. 2,
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tet daß die dienſtbare Mauer ihm zugebore, dieſe zu repariren ſchul—
dia ſey, und zwar dieſes ſchon nach Satzung der Rechte, wenn er
gleich durch einen beſondern Vertrag ſich hiezu nicht anheiſchig ge—
macht hatte. Und eben dieſes iſt die Urſache, warum dieſe Dienſt—

vbarkeit von den Rechtsgelehrten, ſo es mit dieſer Meynung halten,
eine unreggelmaßitge Dienſtbarkeit (leruitus anomala) genennet
wird. Es iſt dieſes die gemeine Lehre, und behauptet ſolche nebſt
ſehr vielen andern auch vDovIci 6).

J. 10.
Was nun dieſe Dienſtbarkeit, nemlich die Burde oder Laſt—

tragung der Gebaude betriſt, ſo iſt meiner geringen Einſicht
nach, ſo viel wohl richtig: daß ſowol nach dem Natur- als

Romiſchen Recht nicht der Herr des herrſchenden Gebaudes,

d' ſtb M d'f eparmwrenſondern der err der ien aren auer tee zunrverbunden ſen. Das Recht der Natur gebietet, daß derjenige, wel—
cher einem andern etwas verſpricht, ſolch Verſprechen genau erſulle.
Nun aber hat Sempronius dem Titius verſprochen, ſeine Mauer
ſoll das Gebaude des letztern tragen. Titius ſetzet ſein Gebäude auf
dieſe Mauer; ſie wird wandelbar, und es iſt nothig, ſolche zu repa-

riren. Man ſetze, Sempronius weigerte ſich, ſolches zu thun, und
nun frage ich, ob Semproniuis ſeinem Verſprechen nachlebe? Jch
halte es nicht dafur. Er hat ja verſprochen, ſeine Mauer ſoll das Ge

paude des Titius tragen. Folglich muß er auch dafur ſorgen, daß ſeine
Mauer jederzeit in dem Stande verbleibe, daß ein Gebaude auf der

ſelben ruhen konne. Geſchiehet ſolches nicht: wo bleibet denn die Zu
ſage? Es trift hier das Sprichwort ein: wer A ſaget, muß auch B
ſagen. Hat Sempronius ſich einmal verbindlich gemacht, den

Tosd ch ine Mauer zu bewirken ſo hat er ſichEndzweck des itu ur edadurch zugleich anheiſchig gemacht, die Mittel anzuwenden,

ohne welche ſeine Mauer untauglich ware, dieſen Endzweck zu erreiz
chen. Wolte  man gleich ſagen, Sempronius habe ſeiner Verbind
lichkeit damit ein Genuge geleiſtet, daß er ſeine Mauer dem Ge—
brauch des Titius ſo lange uberlaſſen, als ſie brauchbar geweſen: ſo
ware dieſe Ausflucht dem Endzweck der Erlangund einer ſolchen

Dienſt

In Docurin. Pand. Lib. 8. t. 2. h. 2. et t. 4. 5. 7.
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Dienſtbarkeit zuwider: indem nicht zu vermuthen, daß jemand ſich
eine Dienſtbarkeit zum Nutzen ſeines Gebaudes, vielleicht mit ſchwe
rem Geide, erkaufen werde, die doch nur eine Zeitlang dauren konn—
te. Es bewieiſet dieſen Satz gleichfals der große Weltweiſe unſerer
Zeiten, Freyherr von woræ, in ſeinein groſſeren Werke des
Rechts der Natur 7). Aber auch die Romiſchen Rechte ſtimmen hie
mit uberein, wenn ſie ausdrucklich ordnen, daß die Reparatur der
dienſtbaren Mauer dem Herrn derſelben obliege 8), und dieſem zu—
folge der Herr des herrſchenden Gebaudes hierauf ſeine Klage richten
konne 9), auch der Richter angewieſen ſeyn ſoll, den Beklagten zu ſol
cher Reparatur pflichtig zu erkennen t0o).

J. 11.
Es wird zwar von einigen dagegen eingewendet, daß der Herr

der dienſtbaren Mauer dieſe zu repariren um deswillen nicht angehalten
werden konne, weil er ſonſt ſchuldig ware, vermoge der Dienſtbar-

keit, zu unſerm Nutzen etwas zu thun, welches jedoch mit der Natur
der Dienſtbarkeit ſtreite, wie oben in dem vritten Abſchnitt gezeigt
worden. Allein hierauf dienet zur Antwort: daß, wenn man wiſſen
will, ob eine Dienſtbarkeit im Thun beſtehe, allein darauf geſe—
hen werden muſſe, auf was die Hauptverbindlichkeit des Herrn der
dienſtbaren Sache gerichtet ſey. Findet ſichs, daß ſeine Hauptver
bindlichkeit ihn anweiſe, etwas zu thun, ſo iſt es keine wahre Dienſt
barkeit. Gehet aber ſeine Hauptverbindichkeit dahin, daß er in ſei—
nem Eigenthum etwas leide: ſo iſt und bleibt es eine wahre Dienſt
barkeit, wenn gleich mit dieſem. Leiden ein Thun verkrupft iſt.

Genug, daß das Thun nicht der Gegenſtand der Hauptverbindlich
keit iſt. Laßt uns dieſes auf die Burde. oder Laſttragung der Ge—
baude anwenden. Die erſte und Hauptverbindlichkeit des Herrn

der dienſtbaren Mauer beſtehet daxinne, daß er leiden muß, duß
ſeine Mauer die Burde und Laſt unſeres Gehaudes trage, Mithin
iſt dies eine ſolche Dienſtbarkeit, die inr Leiden beſtehet. Es iſt

ul äüich
ien u

7) Part. V. 1282. d.L. 8. pr. ff. ſi ſeruit. vind.  i in  e r
9) eit. L. 8. S. 2. ſf, eod.
10) L J. fſt. eod. 22.7 J 4

 ô ô ô ô



auch zu der Zeit, als wir uns dieſe Dienſtbarkeit haben verſprechen
und einraumen laſſen, dieſes Leiden unſer Endzweck hauptſachlich
geweſen. Wenn nun auch der Herr der Laſttragenden Mauer ſolche
nach langen Jahren ausbeſſern, oder beveſtigen, folglich etwas thun
mußte, ſo geſchiehet ſolches doch nur zufalliger Weiſe, und der
Hauptpflicht zufolge, als welche er ohne dergleichen Thun fuglich
nicht erfullen konnte. Stunde eine Mauer ewig veſte: ſo wurde das
Thun wegfallen, und das bloße Leiden zurucke bleiben. Es iſt alſo
auſſer allem Zweifel, daß die Dienſtbarkeit nicht in der Handlung
des Reparirens, ſondern darinne beſtehe, daß der Herr der dienſtba—
ren Mauer leiden muß, daß unſer Gebaude auf derſelben ruhen
konne. Zur beſſern Erlauterung ſetze ich noch dieſes hinzu. Ein je—
det raumet mir ohne Bedenken ein: daß, wenn mir die Durchfahrt
auf des Nachbars Hoſe zuſtehet, dieſer ſchuldig ſey, mir, ſo oſt ich
durchfahren will, das Thor zu erofnen, welches ſonder Zweifel auch
ein Thun zu nennen; und dennoch wird niemand ſagen, daß dieſe
Servitut deswegen im Thun beſtehe, ode daß ſolches der Natur
dieſer Dienſibarkeit zuwider laufe, und warum nicht? nemlich des—
wegen, weil die Hauptverbindlichkeit des Nachbars darinne beſtehet,
daß er leiden muß, daß ich durch ſeinen Hof fahre, und das damit
verknupſfte Thun nur eine Folge des Leidens iſt. Auf eine gleiche

Arrt verhalt ſich die Sache bey der Laſttragung der Gebaude, und
fallt alſo der gemachte Einwurf ohne Kraft ganzlich dahin.

g. J 2.
Nun iſt es Zeit, meine Betrachtung auch auf andere Arten der

Dienſtbarkeit zu richten. Jch habe bereits oben in dem gten und
gten Abſchnitt erinnert, daß beynahe alle Rechtsgelehrte darinne ei—
nig ſind, daß die Reparaturen in keiner Dienſtbarkeit, ausgenom—
inen die Laſttragung der Gebaude, dem Herrn der dienſtbaren Sa—
che aufgeburdet werden konnen. Gleichwie aber dieſe Meynung auf
dem ſeichten Grunde hauptſachlich beruhet, weil man nemlich ſonſt
Dienſtbarkeiten, ſo im Thun beſtehen, zugeben muſte (ſiehe den
gten Abſchnitt): ſo trage ich billig Bedenken, dieſem Lehrſatz beyzu—
pflichten. Jch nehme mir alſo die Erlaubniß, meine unvorgreiflichen
Gedanken uber dieſe Sache hierher zu ſetzen.

B g. 13.
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d. 13.
Jch halte nemlich daſur, daß, wenn man beſtimmen will, wem

das wandelbare Stuck zu repariren obliege, darauf geſehen werden
muſſe, wem ſolches Stuck zugehore; gehort es dem Herrn des
herrſchenden Guths: ſo lieget dieſem auch ob, daſſelbige mit ſeinen
Koſten wieder zu Stande zu bringen, und zu repariren, wenn er
ſeine Dienſtbarkeit ſerner gebrauchen will. Jſt aber das zu repari—
rende Stuck des Herrn der dienſtbaren Sache Eigenthum: ſo iſt
dieſer auch ſchuldig, deſſen Herſtellung in den vorigen Stand zu be
ſorgen, von welcher Verbindlichkeit er jedoch auf zweyerley Weiſe
ſich befreyen kann, einmal durch eine ausdruckliche Abrede, z. E. ich
raume dir das Recht ein, dein Haus auf meine Mauer zu ſetzen,
bedinge mir aber dabey ausdrucklich aus, daß auf den Fall, wenn
die Mauer werde baufallig werden, ich nicht gehalten ſeyn wolte,
dieſe zu repariren, und du laſſeſt dir ſolches gefallen; ſo bin ich nicht
ſchuldig, die Reparatur der Mauer zu ubernehmen, und dieſelbe jm
guten und baulichen Stande zu erhalten. Sodann auch zweytens
dadurch, wenn er, nemlich der Herr der dienſtbaren Sache, das
Eigenthum derſelben aufgeben, und ſolche dem Herrn des herrſchen
den Guths uberlaſſen will, als in welchem Fall jener, die wandel—
bare Sache zu repariren, wiederum nicht angehalten werden kann.

J. 14.
Nun kommt es auf den Beweis an. Ein klares Geſetz redet

mir hiebey das Wort: nemlich L. 8. pr. ff. ſi ſervitus vind. ut). Es
iſt daſelbſt verſehen, daß wenn jemand leiden muß, daß unſer Ge—
baude auf ſeiner Mauer ruhe, er verbunden ſey, ſeine Mauer zu
repariren, wir aber, indem dieſes geſchieht, die Mauer eingeſchla—
gen und wiederum aufgefuhret wird, uns gefallen laſſen muſſen,
unſer Gebaude mit unſern Koſten unterdeſſen. zu unterſtutzen, oder,
wenn wir dieſes nicht wollen, das Gebaude indeſſen abzunehmen,
und ſodann, nachdem die Mauer hergeſtellet worden, auf dieſe wie—

derum

xi) Ibi: Sieut autem refectio parietĩs ad vicinum pertinet, ita fultura aedificio-
rum viecini, cui ſeruitus debetur, quamdiu paries reficietur, ad inferiorem
vieinum non debet pertinere: nam ſi non vult ſuperior fulcire, deponat;
et reſiitaet, cum paries fuerit reſtitutut.
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derum aufzuſeßen. Beny dieſer Entſcheidung laſſet ſich ſo viel leicht
abnehmen, daß vLriAvvs, als der Verfaſſer dieſes Geſetzes,
zum Entſcheidungsgrunde die Regel angenommen habe, daß nem—
lich derjenige die Koſten tragen muſſe, welcher Eigenthumer der
Sache iſt, welche dieſe Koſten verurſachet und erfodert. Wir wuſ—
ſen unſer Gebaude wahrender Reparatur der Mauer, auf unſere
Koſten unterſtutzen, oder abnehmen, und wiederum aufſetzen, weil
es unſer Gebaäude iſt. Der andere hingegen muß die Mauer repa—
riren, weil dieſe ſeine iſt. Es hat dieſes auch ſeinen guten Grund. Die
Reparatur der Sache dient zur Erhaltung des Eigenthums: was
iſt alſo naturlicher, als daß der Eigenthumer auch die dazu erforder
liche Koſten hergebe? Es iſt daher leicht zu begreifen, warum die
Geſetze in dem Fall, da unſer Nachbar leiden muß, daß wir in ſei—
nen Grund und Beden Waſſerrohren legen, um ſolches entweder
in unſern Hof her, oder von demſelbigen abzufuhren, die Repara—
tur dieſer Rohren nicht dem Nachbarn, ſondern uns zuſchreiben 12),
weil nemlich ſolche unſer Eigenthum ſind.

d. 15.
Hier hore ich abermal einen Einwurf, dem ich begegnen muß.

Es ſagt jemand: daß die Geſetze, welche den Herrn der dienſtbaren
Sache zu deren Reparatur verbinden, insgeſammt von der Burde
oder Laſttragung der Gebäaude handeln, von dieſer unregelmaßigen
Dienſtbarkeit aber auf anderẽ Dienſtbarkeiten kem ſicherer Schluß
gemachet werden konne. Allein man ſage mir einmal, warum von
der Laſttragung der Gebäude auf andere Servituten kein Schluß zu
machen, und warum jene juſt fur unregelmaßig ausgeſchrieen werde?
Es iſt ja allemal einerley Entſcheidungsgrund vorhanden. Wir
wollen dieſes in einem Exenwpel ſehen. Sempronius hat mir das
Tramrecht (ſeruitutem tiegni immittendi) eingeraumet, und er muß
leiden, daß ich an ſeiner Wand dergeſtalt anbaue, daß meine Tra—
men in derſelben eingeſchoben werden, und ruhen konnen. Seine
JZvand wird hinfallig, und wenn er ſie nicht wieder zu Stande brin
get, komme ich um den, Gebrauch meines Rechts. Gewiß, aus
welchem Grunde Sempronius die Mauer zu repariren verbunden iſt,

B 2 wenn12) L. 11. ſt. comm. praed.



wenn dieſelbe die Burde meines Gebäudes tragen muß, aus eben
demſelben Grunde kann ich dieſe Verbindlichkeit auch beyh dem
Tramrecht herleiten. Jn einem Fall, wie in dem andern, muß
Sempronius Wort halten, und mir eine ſolche Mauer oder Wand
gewahren, dergleichen erfordert wird, mein von ihm einmal wohl
erworbenes Recht ungehindert zu gebrauchen, und zu nutzen. Nun
aber konnte ich dieſes mein Recht ungehindert nicht brauchen und
nutzen, wenn er die baufallig gewordene Mauer oder Wand nicht
wieder zurechte bringen wolte. Folqglich wurde er ja feiner Pflicht
und meinem daraus entſpringenden Recht kein Gnuge leiſten. Jch
bin Burge dafur, das alles dasjeniae, was oben in dem ioten Ab—
ſchnitt von der Laſttragung der Gebaude aus der Vernunſt und dem
Recht der Natur beygebracht worden, auch bey dem Tramrecht'ſeine
ungezwungene Anwendung finde.

dJ. 16.
Ja, fallt mir jemand in die Rede, die burgerlichen Geſetze laſſen

dieſe Anwendung nicht Platz greifen; indem ſolche uns deutlich beleh
ren 13), daß zwiſchen der Laſttragung der Gebaude und dem. Tram
recht diefer merkliche Unterſchied vorwalte, daß ich nemlich in jener
den Herrn der dienſtbaren Mauer zwingen konne, dieſe ſeine, oder
wie es eigentlich in dem Teyt lautet, meine Mauer zu repariren, bey
dieſer aber nur dieſes zu fordern befugt ſey, daß er meine Tramen
in ſeine Wand einnehmen, keinesweges aber, daß er uberdem die
Wand repariren muſſe; wobey ich nur mit zwey Worten zu erinnern
nothig finde, daß, obwohl es in dem Teft ſelbſt nicht heiſſet ſeine,
ſondern meine Mauer, dennoch nicht von meiner, als welches der
Natur einer Dienſtbarkeit zuwider ſeyn wurde ra), ſondern von ſei—
ner, das iſt, von des Nachbars dienſtbaren Mauer daſelbſt die Re—
de ſey. Meine aber wird dieſe Mauer nur in ſo fern genennet, als

mir eine Dienſtbarkeit auf derſelben zuſtehet 15).

J. 17.
1) L. 8. S. 2. ff. ſi ſeruit. vind. Ibi: diſtant autem hae alliones (ſeilicet ex ſer-

nitute oneris ferendi et tigni immittendi) inter ſe, quod ſuperior quidem lo.
eum habet etiam ad compellendum vicinum reficere parietem (meum): hate
vero loeum habet ad hoc ſolum, ut iigna ſuſeipiat.

1H per definition. (S. 2.) et L. ſ. pr. ſff. ſi vſuafruct. pet.

23) aav n4nt ad L. 5. 2. ft. eit.
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d. 17.

Auf dieſen Einwurf dienet zur Antwort, daß das angeſuhrte
Geſetz mir bey dem Tramrecht wenigſtens ſo viel einraume, daß ich
den Herrn der dienſtbaren Wand durch richterliche Hulfe anhalten

konne, daß er meine Tramen in ſeine Wand einnehme. Nun aber
ſetzt dieſe Verbindlichkeit meines Nachbars, nemlich meine Tramen
in ſeine Wand einzunehmen, eine hiezu taugliche Wand zum voraus,
weil er ſonſt meine Tramen in dieſe ſo einzunehmen nicht vermogend
ware, daß ſolche darinne ruhen konnten. Folglich muß ich, ſelbſt
nach Anleitung des Geſetzes, durch eine nothwendige Folge befugt
ſeyn, auch bey dem Tramrecht den Nachbar zu zwingen, daß er,
wenn ſeine Mauer nicht ſo beſchaffen iſt, daß ich meinen bey Erlan—
gung dieſes Rechts gehabten Endzweck erreichen kann, dafur ſorge,
daß dieſe in einen ſolchen Stand geſetzet werde.

ſ. 1s.
Jch laugne nicht, daß durch dieſe Antwort der gemachte Zwei

fel noch nicht aus dem Grunde gehoben ſey, weil auf eine ſolche Art

zwiſchen denen beyden beſchriebenen Dienſtbarkeiten, in Abſicht auf
die Verbindlichkeit zu repariren, kein Unterſchied ubrig bleiben wurde,
dergleichen doch das Geſetz mit deutlichen Worten anzeiget. Mir
kommt es ſehr wahrſcheinlich vor, daß der Grund dieſes in dem Ge—
ſetz bemerkten Unterſcheides in der Beſchaffenheit des alten Formular—
rechts der Romer zu ſuchen ſey, von welchen bekannt iſt, daß ſie an
zierliche Worte ſich ſehr gebunden, und einer jeden Klage eine gewiſſe
Formel vorgeſchrieben haben, an welche dieſelbe dergeſtalt gebunden
war, daß derjenige, welcher der gewohnlichen Formel auch nur im
geringſten verfehlet, der ganzen Sache verluſtig geworden, wie ſol—
ches BRi1SSONIVSSG) bezeuget. An ſolchen zierlichen Klagefor
meln hat es auch in dem Fall nicht gefehlet, wenn wegen einer Dienſt
barkeit geklaget wurde, dergleichen uns ebenfalls nur gedachter 3R1s
sonIivsi7) zu leſen giebt. Es iſt zu glauben, daß die Klagefor—
mel, welche in der Laſttragung der Gebaude dem Herrn des herr
ſchenden Gebaudes vorgeſchrieben war, ihren Worten nach nicht nur

dar
16) In Traclit. de formul, et ſolemnib. Pop. Rom. verb. Lib. V. pug. 381.

17) e. L pag. 376.



darauf, daß er befugt ſey, ſein Gebaude auf des Nachbars dienſt
bare Mauer zu ſetzen, ſondern auch darauf, daß dieſer gehalten ſey,
ſeine Mauer zu repariren, eingerichtet geweſen, hingegen es in dem
Tramrecht an einer auch auf die Reparatur der dienſtbaren Wand
lautenden Formel gefehlet habe, welcher Unterſcheid daher gekommen
ſeyn mag, weil die Romer gewohnt geweſen, bey Erlangung der er
ſtern Dienſtbarkeit die Abrede allezeit oder meiſtenstheils dahin zu
richten, daß der Herr der dienſtbaren Mauer dieſe jedesmal im bau-
lichen Stande zu erhalten pflichtig ſeyn ſolle und wolle. Wir kon—
nen ſolches daraus abnehmen, weil die meiſten Geſetze, ſo von dieſer
Dienſtbarkeit und Reparatur der dienſtbaren Mauer handeln, eine
ſolche ausdruckliche Verabredung zum voraus ſetzen u8), deren Wur
kung ſodann ſich auf alle Beſitzer der dienſtbaren Mauer erſtreckt
hat 19), dergleichen ausdruckliche Abrede hingegen wir bey dem Tram
recht nicht finden. Es hat alſo dem Klager in dieſer letztern Servitut
nicht an der Befugniß gefehlet, auf dee Reparatur der dienſtbaren
Wand zu klagen, ſondern nur an einer dazu eingerichteten zierlichen
Formel, welches bey denen Romern eben nichts ungewbhnuiches ae
weſen, indem wir in ihren Geſetzen davon noch mehrere ahnliche Falle

finden, z E. in der Haverey 20).

d. 19.
Gleichwie aber dieſer Worterkram lauter Subtilitaten hervorge—

bracht, und den Leuten den Weg Rechtens nur ſchwer gemacht,
wodurch der die Billigkeit ſehr liebende Romiſche Praetor ſchon lang—
ſtens bewogen worden, demjenigen, welcher ſeine Klage nicht mit der
gehorigen Zierlichkeit der Worter angebracht, und deswegen derſelben
hatte verluſtig werden muſſen, die Wohlthat der Wiedereinſetzung in
den vorigen Stand zukommen zu laſſen, wie abermal Bkissonivs 21)
aus dem sENECA beweiſet: ſo hat ſolches Formularweſen nach

hero

18) J. 33. ff. äe S. P. V. i: Nam cum in lege aedivm ita ſeriptum eſſet: pa.
ries oneri ferundo vri numc eſt, ita ſu. L. 6. ſ. 2. ff. ſi ſervit. vind. Ibi: vt
et onera ferat, et aedificia reficiat ad eum inodum, qui ſeruitute impoſita com-
prehenſus eſt. L. ö. cit. G. ſ. Ibhi: modus autein refectionis in hae aclione al
enm modum pertinet, qui in ſeru tuic impoſma contmetur.

19 Bornus de Act. Sect. 2. Cap. 2. 9. 39.
a0) L. 2. p. ff. de leg. Rhod. de iat. s ua  ER Ex. 27. 1. 24

4 t

11) eit. loc. pag. 16.
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hero den Kaiſern noch viel weniger angeſtanden, ſondern ſie ha—
ben, nach der ihnen zukommenden unumcſchrankten Macht Geſetze
zu geben, und zu andern, ſothane Formeln als abgeſchmackt ganzlich
abgeſchaffet 22), und ſehr heilſam geordnet 23): daß kunftig in keinem
Gericht auf die Zierlichkeit der Klageformel geſehen auch wegen Ma

ngel ſolcher Zierlichkeit keine Klage abgewieſen werden ſoll wenn ſie

t

nur in der vorwaltenden Sache wohl gegrundet erſunden wird. Es
erhellet nunmehro hieraus, daß das oben in dem isten Abſchnitt auf—
gebrachte altere Geſetz gegen dieſe neuere Satzungen derer Kaiſer
nichts vermoge, am allerwenigſten aber bey uns Deutſchen Platz grei—
fen konne, da unſere Sitten und Gewohnheiten von dergleichen Syl—
ben und Worterſpiel je und je weit entfernet, auch unſere Rechtsge
lahrtheit mehr auf die naturliche Billigkeit und rechte Beſchaffenheit
der Sache, als auf formulariſche Schrauben geſetzet geweſen.

J. 20.Noch ein Zweifel ſtehet meinem Satz entgegen, welcher abermal
aus den Geſetzen 24) entlehnet wird, alwo ganz deutlich geordnet
zu ſeyn ſcheinet, daß bey alten Dienſtbarkeiten, ohne Ausnahme, die
Laſt der Reparaturen auf dem Herrn der herrſchenden Sache liege, hin
gegen der Herr der dienſtbaren Sache von derſelbigen ganzlich befreyet
ſey. Aber zu geſchweigen, daß dieſem Geſetz ein anders entgegen ge—
ſetzet werden kann (9. 14.), ſo iſt hiebey auch dieſes nicht unerinnert zu
laſſen, daß an dem angefuhrten Orte nur die verſchiedenen Meynungen
des Gallus und des Servius erzehlet werden. Dieſe beyde diſputir—
ten mit einander uber die Frage: ob in der Burde oder Laſttragung
der Gebaude der Herr der dienſtbaren Mauer angehalten werden konne,
ſolche zu repariren? Jener hielt dafur, daß dieſe Frage mit Nein
beantwortet werden muſſe, weil er glaubte, daß dieſe Dienſtbarkeit
ſonſt im Thun beſtehen wurde, auf welchem Vorurtheil er dergeſtalt
beſtand, daß er nicht einmal die Gultigkeit des Vertrags zugeben

wolte,
22) L. 1. C. de Formul. et ĩmpetr. act. ſublat. Ibi: Iurit formulae aueupatione:

ſyllaharum inſidiantes eunctorum actibus radieitus amputentur.
23) L. a. C. eod. Ibi: Nulli proſus non impetratae aclionis in maiore vel minore

iudieio ogenti opponatur exceptio, ſi aptam rei et propoſito negotio ceom-
petentem eam eſſe conſtiterit.

25 L. 6. ę. a. ff. ſi ſeruit. vind. lbi: Nam in omnibus ſervitutibus refectio ad
eum pertinet, qui ſihi ſeruitutem allerit: non ad eum, euius res ſeruit.



16 uthν οwolte, dadurch der Herr der Mauer zur Reparatur derſelben ſich ver
bindlich gemacht hatte, und deswegen er auch durchgangig der Meh
nung war, daß die Reparaturen in keiner Dienſtbarkeit dem Herrn
der dienſtbaren Sache aufgeburdet werden konnten. Servius aber,
welcher wohl eingeſehen, daß eine Dienſtbarkeit deswegen, weil der
Herr der dienſtbaren Sache ſolche repariren muß, nicht gleich im Thun
beſtehe (F. 11.), behauptete, daß die ſtreitige Frage allerdings zu be
jahen ſey, zumal da dieſe beyde Rechtsgelehrte einen ſolchen Fall, in
welchem der Herr der dienſtbaren Mauer die Erhaltung derſelben im
baulichen Weſen durch eine beſondere Verabredung uber ſich genom—
men, zum Gegenſtand ihrer Diſputation geſetzet hatten. Hierauf
nun heiſſet es in unſerm Geſetz weiter, daß nicht des Gallus, ſondern
des Servius Meynung in den Gerichten angenommen worden. Hier
aus aber kann nunmehro ein jeder ſehen, daß die angeregten Worte
des Geſetzes meinem Satz nicht den geringſten Eintrag thun: indem
ſolche des Gallus Worte ſind, die aber nicht angenommen worden.
Vielmehr iſt dieſes Geſetz ſur mich; weil es des Servius Meynung
approbiret, welche die neinige, beſonders dasjenige, was ich oben
G.11.) geſagt habe, beſtarket.

9. a2t.
Nachdem ich meine Regel, die ich in dem 1zten Abſchnitt vorge

J ftragen, nemlich daß der Herr der dienſtbaren Sache zu repariren
ſchuldig ſey, ſo oft das zu reparirende Stuck ſein Eigenthum iſt, be
wieſen, und von den Einwurfen befreyet habe, will noch ubrig
ſeyn, daß ich auch zeige, wie er ſich dieſer Verbindlichkeit entledigen
konne: erſtlich durch eine ausdruckliche Abrede, und denn dadurch, daß
er die dienſtbare Sache dem Herrn der Dienſtbarkeit uberlaßt. Er—
ſteres iſt deswegen keinem Zweifel unterworfen, weil dieſe Verbind—
lichkeit des Herrn der dienſtbaren Sache, vermoge welcher er ſolche
repariren muß, nicht zu den weſentlichen Stucken einer Dienſtbar—
keit gehoret, folglich durch einen beſondern Vertrag allemal geandert
werden kann 25). Letzeres aber finden wir in den Geſetzen aus—
drucklich gegrundet 26).

25) arg. L. 33. S. 1. ff. de S. P. R.26) L. 6. S. 2. ff. ſi ſeruit. vind. Bi: denũque Leere domino rem dersinquere.
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Nochmalige Erdrterung der Rechtsfrage:

Wer in den Servituten zu repariren

ſchuldig ſey?

g. J
P iDd habe dieſe Frage ſchon einmal offentlich unterſucht, und

daruber eine Abhandluma aeliefert. Eine richtige Aufloſung dieſer
Frage hat mir bereits dcünats eine der ſchwerſten in der burgerlichen
Rechtsgelahrtheit zu ſeyn geſchienen, und ich werde in dieſen Gedan
ken immer mehr beſtarket. Wenn ich bey weiterm Nachdenken in
den Geſetzen endlich die richtigſte Entſcheidung gefunden zu haben
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giaube: ſo ſtellen ſich mir ſo fort wiederum andere Gelſetze dar, wel—
che mein mit ſo vieler Muhe aufgerichtetes Gebäude auf einmal zu
Boden werfen, und mich von neuen in dieſer Sache weit ungewiſſer
machen, als ich jemals geweſen. Selbſt unter den Rechtsgelehrten
herrſchet eine ſolche Verſchiedenheit der Meynungen, daß man, wenn
man bey ihnen ſich Raths erholen will, ſelbſt nicht weiß, wem man
beypflichten ſoll. Sie haben alle ihre Grunde. Es legen ſich aber
allemal auch ſolche Schwierigkeiten in den Weg, an welche ſie ſich
entweder gar nicht wagen durfen, oder, wenn ſie auch dieſelben bey
Seite zu legen ſuchen, ſo fallt dennoch dieſes ihr Bemuhen ſelten zu
ihrer und der Leſer Beruhigung aus. Es iſt mir bey meiner erſtern
Abhandlung ſelbſt ſo gegangen. Jch habe damals geglaubt, daß ich
den rechten Fleck glucklich getroffen, und jetzt ſehe ich mich weit da—

von entfernet. Es ſind mir nach der Zeit wider die Meynung, ſo
ich ſelbigesmal behaupten wollen, ſolche Zweifel entſtanden, welche
ich jetzo aus denen daſelbſt angenommenen Grunden bis zur Ueber—
zeugung aufzuloſen nicht vermogend bin. Jch habe mich derowegen,
der Wahrheit zu Ehren, entſchlieſſen muſſen, an die Erorterung
dieſer Frage nochmals mich zu machen; und ich hoffe, daß mir ſol
che Bemuhung jetzo beſſer, als jenesnjal gelingen ſolle.

J. 2.
Es wurde unnutz ſeyn, wenn ich hier die Begriffe und Ein—

theilungen der Servituten, wie auch die Erklarung einiger Kunſt—
worter, ſo in dieſer Materie gebraucht werden, aus jener Abhand
lung wiederholen wollte. Was aber die gegenwartige Frage ſelbſt
betrift, ſo lehret es die tagliche Erfahrung, daß die dienſtbare oder
uberhaupt dieienige Sache, welche zur wirklichen Ausubung der Ser—
vitut unumganglich nothig iſt, entweder durch den beſtäandigen Ge—.
brauch, oder ſonſt durch die Lange der Zeit manchmal dergeſtalt
wandelbar, daufallig und verdorben geworden, daß derjenige, wel—
chem die Servitut zuſtehet, an deren Gebrauch ſo lange gehindert
wird, bis dieſem Mangel durch eine Reparatur wiederum abgeholfen,
und die wandelbare Sache in guten Stand geſetzet worden. Als
wenn z. E. diejenige Wand meines Nachbars, welche die Laſt mei—
nes darauf geſetzten Gebaudes tragt, oder in welche, weil ich das
Tramrecht habe, meine Tramen eingeſchoben ſind, baufallig gewor

den;



den; oder wenn in der Waſſerleitung die Rinnen, Rohren und Gra
ben verfaulet, verdorben, oder dergeſtalt verſchlemmet ſind, daß
das Waſſer nicht weiter ablaufen kann; oder auch, wenn mir jemand
einen Weg uber ſein Grundſtucke zugeſtanden, und derſelbe iſt durch
ſtarke Regenguſſe ſo ſchlimm zugerichtet worden, daß man nicht
weiter durchkommen kann: ſo entſtehet in dieſen und andern ahnlichen
Fallen jedesmal die Frage: auf weſſen Koſten die Wand repariret,
die Waſſerrinnen und Rohren wiederum hergeſtellet, die Waſſer—
graben ausgeraumet, und die verdorbenen Wege ausgebeſſert werden
muſſen, und ob ſolches derjenige, welchem die Servitut zuſtehet (do—
minus praedii dominantis), oder vielmehr derjenige, deſſen Grund
ſtuck mit derſelben beſchweret iſt (lominus praedii ſervientis), zu
thun ſchuldig ſey?

d. 3.Die Meynungen der Rechtsgelehrten, wie ſchon gedacht, ſind
hier getheilt. Emige derſelben legen die Verbindlichkeit, die dienſt—
bare Sache zu repariren, ohne Unterſcheid dem Eigenthumer oder
Beſitzer derſelben auf 1). Andere hingegen verdammen hiezu, ohne
eine gewiſſe Art einer Servitut hievon auszunehmen, denjenigen,
welchem die Sache dienſtbar iſt, oder zu deſſen Nutzen die Servitut
errichtet worden, wovon ſie jedoch in dem Fall eine Ausnahme machen,
wenn der Dienſtpflichtige zu den Reparaturen beſonders ſich verbind
lich gemacht hat. Auſſerdem aber behaupten ſie, daß dieſelben dem
mit der Servitut beſchwerten Nachbar niemals aufgeburdet werden
durfen 2). Die allermeiſten pflichten dieſer Meynung zwar bey, nur
ſie wollen bey der einzigen Burde oder Laſttragung der Gebaude,
welche ſonſt Servitus oneris ferendi heiſſet, dieſes Unregelmaßige
bemerkt haben, daß in dieſer Servitut jedesmal der Eigenthumer
der laſttragenden Wand oder der dienſtbaren Mauer dieſelbe repa—
riren, und, wenn ſolche etwa ganz eingefallen, auf ſeine Koſten wie
derum herſtellen muſſe, wenn er ſich gleich hiezu inſonderheit nicht ver
pflichtet hat z). Noch andere fagen, man muſſe, wenn nicht etwa

ein
1) Richter diſſ. de domĩno ſerviente ad praedii ſervientis refectionem obligato.
2) ahl diſſ de ſervimtib. melet. j. Boelimer Introd. inius Digeſt. L 8. t. 2. S. 3.

Heinecc. Elem. iur: eiv. S. 397. et 401. Schaumburg Compend. iur. Digelt.
L. 8 t. 2. J. 2. Huber Praelect. Pand. L. 8. t. t. n. 2. ſq.

3) Mellbaum diſſ. de Servitutib. praed. S. 11 et 15. Figſe diſſ. de iure fontium
y. 41.. Ludouici doctrin. Pand. L. g. t. 2. J. et t. 4. 7. Sclulter Ex. 47. 9. 6s.
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ein anders durch einen Vertrag beſtimmet worden, darauf ſehen, ob
derjenige, welchem die Servitut zuſtehet, von der Sache, ſo jetzt
repariret werden ſoll, allein den Nutzen habe, oder ob der andere,
welcher dieſelbe leiden muß, dieſe Sache ebenfalls zu ſeinem Nutzen
gebrauche. Jm erſtern Fall habe jener die Reparatur-Koſten allein
zu tragen, in dem letztern aber beyde zugleich a). Was mich insbe
ſondere anbelanget, ſo habe ich in meiner vorigen Abhandlung (h. 13.)
dieſes zum Grundſatz angenommen, daß die Verbindlichkeit zu repa—
riren uberhaupt auf demjenigen liege, welchem die zu reparirende
Sache zugehoret, ſolcher ſey nun der Eigenthumer des dienſtbaren,
oder des dienſtberechtigten Guths. Nach dieſer Meynung muſte der—
jenige, deſſen Wand mit dem Tramrecht beſchweret iſt, oder deſſen
Gemaure mein Gebaude trägt, die Wand und Mauer um deswil
len repariren, weil ſie die ſeinige iſt. Wohingegen ich in der Waſ—
ſerleitung meine in des Nachbars Eigenthum gelegte Waſſerrohren
auf meine Koſten aus dieſer Urſache zu unterhalten hatte, weil ſie
die meinigen ſind. Und nunmehro werde ich die Grunde anzeigen,
io mich von dieſer Meynung wiederum abzugehen, genothigt haben.

d. l4.
Jch behaupte demnach jetzo dieſen entgegengeſetzten Satz. Die

Meinung, als wenn ohne Unterſcheid derjenitge zu repariren
ſchuldig ſey, welchem die zu reparirende Sache zugehoret, halt
nach den Geſetzen keinen Stich. Denn Iſtreitet ſolche mit der
bekannien, in dem romiſchen Geſetzbuch ſelbſt aufgezeichneten Rechts
regel, daß nemlich in allen Servituten, die Verbindlichkeit zu re
pariren demjenigen, welchem die Servitut zuſtehet, niemalen aber
dem Eigenthumer der Dienſtbaren Sache obliege 5). Dieſe Regel ge
denket davon nichts, daß die zu reparirende Sache dem Jnnhaber der
Dienſtgerechtigkeit auch zugehoren muſſe, ſondern ſie leget demſelben
die Reparaturen allgemein oder in allen Servituten auf, ob ihm
gleich die Sache, welche einer Reparatur bedarf, nicht allemal zu—
gehoret. I) Fehlet es in den Geſetzen auch an ſolchen Servituten
und Beyſpielen nicht, da jemand repariren muß, wenn es gleich of
fenbar iſt, daß die Sache, welche er repariret, nicht ſein, ſondern

des
4) Tiius diſſ. de Servitute feciendi J. 35.

L. G. ę. 2. ſf. ſi ſervit. vina.
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des andern Eigenthum ſey. Schon das Tramrecht allein ſetzet dieſes
auſſer allen Zweifel. Die Wand, in welche die Tramen eingeſchoben
werden, gehoret demjenigen, welcher dieſes Recht hat, nicht, ſon—
dern ganz ohnſtreitig dem andern, welcher mit dieſer Servitut be—
ſchwert iſt, zu. Dieſem aber ohngeachtet kann jener die Reparatur
ſothaner Wand von dieſem nach den Geſetzen nicht fordern, ſondern
muß ſelbige, wenn er anders den Gebrauch ſeines Tramrechts fort
ſetzen will, ſelbſt ubernehmen 6). Weiter, wenn mir ein Fuß- oder
Fahrweg uber des andern Grund und Boden zuſtehet, und dieſer
iſt ohne Ausbeſſerung nicht weiter zu paßiren: ſo verordnen die Gt
ſetze nirgends, daß ich ſelbigen zu ſothaner Ausbeſſerung anhalten kon
ne, ſondern nur dieſes, daß er, da ich im Begriff ſtehe, ſelbſt der
Ausbeſſerung mich zu unterziehen, und die nothigen Arbeitsleute da
hinzuſchicken, mich durchaus daran nicht behindern ſolle 7), als auf
welchen Behinderungsfall ich wieder denſelben zu der confeſſoriſchen
Klage mit Recht meine Zuflucht nehmen kann 8). Hieraus, daß
nemlich die confeſforiſche Klage nur darauf gehet, daß mein Nach—
bar an der Reparatur des Weges mich nicht behindern, ſondern ſolche
geruhig geſchehen laſſen muſſe, mit nichten aber darauf, daß er ſo
thane Reparatur ſelbſt zu thun angehalten werden moge, erſcheinet
deutlich,. daß ſelbiger nur zu dem erſtern, keinesweges aber auch zu
dem letztern verbunden ſey; indem ſonſt beſagte Klage auf dieſes
eben ſowol, als auf jenes gehen muſte. Jſt nun mein Nachbar
zu der Ausbefſſerung des Weges, welcher, da ſelbiger ein Stuck
ſeines Ackers oder ſeiner Wieſe iſt, auch nothwendig ihm zugehoret,
nicht verbunden: ſo folget, daß ich dieſelbige, wenn ich mich anders
dieſes Weges noch ferner bedienen will, ſelbſt ubernehmen muß. Es
bleibt alſo wohl richtia, daß die Regel, als wenn durchgangig der
jenige zu repariren pftichtig, deſſen Eigenthum die zu reparirende
GSache iſt, nichts tauge, und keinen Stich halte.

K 4.
Jch dehaupte weiter: der Satz einiger Rechtsttelehrten, daß

in den Servituten uberall der ERigenthumer oder Jnnhaber
derL. 8. 2. ff. eod.

7) L. 3. 5. 1i. ſq. ff. de itin. actuq; priv. L ao. ſ. t. ſti de S. P. V.
3) L. 4. 5. 5. ff. ſi ſervit. vind.
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der dienſtbaren Sache dieſelbe zu repariren ſchuldigz ſey, iſt
falſch und wider die Geſetze. Alle diejenigen Beweisgrunde, de
ren ich mich in dem nachſt vorſtehenden Abſchnitt bedienet, beſtatigen
zugleich die Wahrheit deſſen, was ich jetzt geſagt. Der gegenwar—
tig von mir beſtrittene Satz enthalt ja juſt das Gegentheil von der
daſelbſt aus den Geſetzen angefuhrten Reael, nach welcher die Repa—
ratur niemals dem Beſitzer der dienſtbaren Sache, ſondern viel—
mehr in allen und jeden Servituten demjenigen, welchem die Servi—
tut zuſtehet, oblieget. Wie denn auch, was ich von dem Tramyrecht,
auch Fuß- und Fahrweg angemerket, die Unrichtigkeit dieſes
Satzes ſogleich vor Augen ſtellet: denn in dieſen Servituten iſt der
Eigenthumer des mit denſelben beſchwerten Guths zu repariren kei—
nesweges verbunden. Es konnen aber dergleichen Beyſpiele aus den
Geſetzen noch mehrere beygebracht werden. Z. E. man ſetze, daß ich
berechtiget ſey, in meines Nachbars Eigenthum eine Goſſe, Rinne,
einen Graben oder ſonſt etwas, ſo zum Ablauf und Abzug des Waſ—
ſers dienlich iſt, zu haben.  Jn dieſem Fall verordnen die Rechte
abermal nicht, daß mein Nachbar ſolches Waſſergerinne repariren
oder reinigen muſſe, ſondern nur dieſes, daß er mir an der Repara—
tur und Reinigung deſſelben nicht hinderlich ſeyn ſolle Ja er
muß ſogar leiden, daß ich, wenn das Waſſer unter:ſeinem Hauſe
weglauft, in ſeine Stube mich begebe, und den Stubenboden auf—
hebe, dafern ich anderſt zu dem Ort, durch welchen das Waſſer ab—
lauft, nicht kommen und denſelben repariren, oder die Goſſe reinigen
kann, jedoch ſo, daß ich dabey den aufgehobenen Stubenboden wie—
derum in den vorigen Stand zu bringen fchuldig bin 10o)I. Woraus
ebenfalls zu ſehen, daß in den Waſſerleitungen und Waſſerabfluſ-
ſen nicht der dienſtpflichtige, ſondern der dienſtberechtiate Eigenthumer
repariren muſſe nr). Es findet nach den romiſchen Rechten ein glei
ches auch in dem Fall ſtatt, wenn mir auf des andern ſeinem Brun—
nen oder ſeiner Waſſerplumpe in Abſicht auf den Gebrauch derſelben
ein dingliches Recht oder Servitut zuſtehet. Hier kann ich denſelben,

wenn ihm anders an der Erhaltung ſothaner Plumpe oder ſeines

Brun
9) tot. tit. ff. de Rivis, ut et tot. tit. de Cloacis.

10) L. 1. S. 12. ff. eod.11) Sckilter d Ex 47 S Gt ibique Reſponſ. Frieſs d. diſſ de iure fo t g

n J3.et g7p. Martini ad pr. Inſt. de Servit.. 43. et ad h. 1. eod. n, ai. ſq.



uhνναα 25Brunuens wegen ſeines eigenen Nutzens nicht ſelbſt gelegen, wider
ſeinen Willen nicht zwingen, die Waſſerbehaltniſſe, wenn etwas
daran entzweyh gegangen, zu repariren. Nur ſoll er mich, dafern
ich ſothane Reparatur auf meine Koſten ubernehmen will, daran
durchaus nicht behindern 12). Ja ich habe nicht einmal nothig, bey
einzeln Exempeln mich aufzuhalten, indem die Geſetze von allen Ser—
vituten insgemein dasjenige ſagen, was ich jetzo von einzeln Arten
derſelben beygebracht habe, daß nemlich ein jeder, welchem eine Ser—
vitut auf des Nachbars Grund und Boden zuſtehet, frey und unge—
hindert dahin kommen, und die zu einem ungehemten Gebrauch der—
ſelben nothigen Reparaturen daſelbſt veranſtalten durfe 13). Alles
dieſes enthalt hinlangliche Beweisgrunde, daß die Regel falſch, als
wenn der Eigenthumer des dienſtbaren Grundſtuckes allemal repari
ren muſſe.

g. 6.
Die Verfechter ſothaner Regel wenden zwar hiewider ein, daß

in den angefuhrten Geſetzen nicht zu finden, daß der Jnnhaber der
Servitut zu repariren verbunden, ſondern nur ſo viel, daß er, wenn
er will, repariren durfe, und von dem Eigenthumer des dienſtbaren

Guths daran nicht gehindert werden ſolle. Es ſey aber ein ſehr fal—
ſcher Schluß, wenn man hieraus bey demſelben eine Verbindlichkeit
zu repariren folgern wolle. Und es konne demnach obige Regel,

traft deren der Eigenthumer oder Beſitzer der dienſtbaren Sache zu
der Reparatur derſelben verbunden, mit beſagten Geſetzen noch gar
wohl beſtehen 14): Allein hierauf dienet zur Antwort, daß in ſotha
nen Geſetzen ebenfals nicht enthalten, daß der dienſtpflichtige Be—
ſitzer die dienſtbare Sache repariren muſſe. Sodann aber iſt ja
leicht zu begreiffen, daß die Geſetze, wenn ſelbige demienigen, wel
cher in dem Genuß der Servitut ſich befindet, die vollige Freyheit
geben, der vorhabenden Reparaturen halber des andern Grund und
Boden zu betreten, dieſem aber ſchlechterdings verbleten, ihm hierinne
das geringſte in den Weg zu legen, daß, ſage ich, ſolche Geſctze die
ſes ſchon zum doraus ſetzen, daß derſelbe, wofern er anders bey ſo

ĩ

12) I. 1. S. 6. ſq. ft. de Font. Frieſe c. l. S. au.
thanem

13) L. 11. ff. comm. praed.
1H Kieuuer d. diſſ. h. 1o. et 11.
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thanem Genuß ſich erhalten will, zu den Reparaturen verbunden.
Denn wenn nicht er, ſondern der mit der Servitut beſchwerte Nach—
bar hiezu verbunden ware: was hatte er nothig, denen ofters mit
vielen Koſten verknupften Reparaturen ſich zu unterziehen. Er durfte
ja nur auf eine Beſichtigung antragen, und, nach dem Befinden
der Nothwendiqgkeit der Reparatur, wider den widerſpenſtigen Nach
bar Klage erheben, da dieſer alsdenn zu ſeiner Schuldigkeit wohl
angewieſen werden muſte. Niemand iſt ſo unvernunftig, daß er ſich
zu Reparaturen dringen ſollte, wo ein anderer zu repariren pflichtig
iſt. Und obgleich hiernachſt in den oſters angezogenen Geſetzen wort
ſch nicht zu befinden, daß der, welchem die Servitut zuſtehet, zu
repariren verbunden ſey; ſo kann mir doch genug ſeyn, daß dieſe
Werbindlichkeit in denſelben wenigſtens verborgen liegt, und durch

eine Folgerung herausgebracht werden kann. Allenfalls aber habe
ich oben (9.4.) auch ein anderes Geſetz aufgefuhret, in welchem die
allgemeine Regel mit durren Worten ſtehet, daß die Reparaturen:
in allen und jeden Servituten demjenigen, ſo dieſe letztern ſich zueig
net obliegen 15).

d. 7.
Hier mochte jemand fragen: wie es denn moglich, daß die

Rechtsgelehrten bey der aegenwartigen Streitfrage ſich nicht vereini
gen konnen, da gleichwohl das nur angefuhrte Geſetz die Verbind
ſUcchkeit zu repariren demjenigen, zu deſſen Nutzen die Servitut auf
das dienſtbare Grundſtuck geleget worden, ſo allgemein, deutlich und
beſtimmt zugetheilet habe. Dieſe Verſchiedenheit der Meynungen
erreget allerdings den Verdacht, als wenn es mit der eben gedachten
Rechtsregel ſeine gute Richtigkeit nicht wohl haben konne, ſondern
daß ſonſt noch etwas dahinter ſtecken muſſe. Und, die Wahrheit
zu geſtehen, es geſchiehet nicht ohne Schein, wenn einige ſothane
Regel nicht gelten laſſen wollen: denn. man ſolte bey der erſten Ein
ſicht des Geſetzes, woraus dieſelbe genominen, wirklich denken, als
wenn beſagte Regel nur Erzehlungsweiſe. und als ein Satz, welcher
vom Gallo, einem romiſchen Rechtsgelehrten, behauptet worden, je
JDoch mit dem Beyfugen erwahnet wurde, daß ein anderer Rechtsge

lehr
15) L.6. g. 2. ſt. Si ſervit. vind. Ibi: Nam in onmibuts ſervitutibus vefectio ad eum

pertints, qui fibi ſervitutem adſenit:: non. ad eum, cuius res ſervit.



nut σνα 27lehrter, nemlich Servius, denſelben verworfen, und daß des lektern
Meynung auch die Oberhand behalten habe. Ware nun dieſes: ſo
iſt klar, daß man ſich auf ermeldete Regel vergeblich beziehe. Allein
dieſer Schein verſchwindet, ſobald man das Geſetz in genauere Er—
wegung ziehet. Es iſt daſſelbe eins der wichtigſten in gegenwartiger
Streitfrage, und verdienet vor allen andern in reifere Betrachtung
gezogen zu werden. Jch halte demnach fur ſehr dienlich, daß ich
ſothanes Geſetz, in ſo weit es zu der Aufloſung des jetzigen Zweifels
otwas beytragt, hieher ſetze.

J. 8.
Es lauten aber die Worte, welche ich jetzt zu erklaren habe,

und die aus des Vlpiani libro 17. ad Edictum genommen ſind, in
ihrer Sprache folgendermaaßen: Etiam de ſeruitute, quae oneris
ferendi cauſa impouta erit, actio nobis competit: v et onera fe-
zat, et aedificia reßciat ad eum moduni, aui ſeruitute impoſita com-
prelienſus eſt. et Gallus putat, non polſſle ita ſervitutem imponi,
ut quis facere aliguid cogeretur: ſed, ne me facere prolhiberet: nam
in omnibus ſeruitutibus refectio ad eum pertinet, qui ſibi
ſeruitutem adſerit: non. ad eum, cuius res ſeruit. Sed eualuit
Seruii ſententia in propoſita ſpecie, vt poſſit quis defendere,
ius fibi eſſe, cogere aduerſarium reficere parietem ad onera fua fuſti.
nenda. L. 6. 9. 2. ff. ſi ſeruit. vind. Ein jeder ſiehet, daß von
einem ſolchen Fall hier die Rede, da jemand die Servitut, ver—
moge welcher des Nachbars Wand die Burde ſeines Gebaudes tra
gen muſſe, ſich erworben, wobey aber auch noch dieſes verabredet
worden, daß der Eigenthumer der Wand dieſelbe benothigten Falls
zu repariren und in gutem Stande zu erhalten, ſchuldig ſeyn wolle.
Dieſes letztere erhellet deutlich aus den Worten: vt reficiat ad eum
modum, qui ſeruitute impoſita comprehenſus eſft. Denn, da nach
dieſen Worten bey Errichtung der Servitut ſogar die Art und Weiſe,
wie ſelbiger die Reparatur ſeiner Wand verrichten ſolle, beſtimmt
geweſen: ſo iſt kein Zweifel, daß er die Verbindlichkeit zu repariren
auf ſich genommen habe. Won dieſem angegebenen Fall nun, da
nemlich der Eigenthumer der dienſtbaren Wand dieſelbe zu repariren
verſprochen, deſſen aber nunmehro ſich weigert, wird gefragt, ob
nicht der andere vermoge der ihm zuſtehenden Servitut denſelben mit

D 2 telſt
44



25

telſt Anſtellung der confeſſoriſchen Klage zwingen konne, ſeiner
Schuldigkeit nachzuleben, und die Wand auf die. Weiſe, wie er
ſolches zugeſagt, zu repariren? Gallus verneinet dieſe Frage ganzlich,
und zwar aus einem doppelten Grunde. Furs erſte meynet er, daß
eine Servitut auf ein Grundſtuck in der Maaſſe, daß der Eigenthu—
mer deſſelben zu repariren pflichtig ſeyn ſolle, gar nicht gebracht wer
den konne, indem es mit dem Begrif einer Servitut ſtreite, wenn
der Beſitzer des dienſtbarn Guths vermoge derſelben zu einem Thun
verbunden ſey 16), welches gleichwohl geſchehen wurde, wenn er re
pariren muſte: Sintemalen das Repariren ein Thun offenbar in ſich
begreift. Furs zweyte aber beziehet er ſich auch auf eine allgemeine
Rechtsregel, nach welcher die Reparaturen allemal demjenigen,
welchem die Servitut zuſtehet, niemals aber dem andern, welcher
damit beſchweret iſt, obliegen. Mit dieſem allaemeinen Rechtsſatz
konne es unmoalich beſtehen, daß der Jnnhaber des dienſtbaren Grund—
ſtuckes zu den Reparaturen jemals verbunden ſey. Was ſaget nun
Servius hiezu? Dieſer ſpricht von dem angegebenen Fall, es laſſe
ſich dabey wohl behaupten, daß der Beſitzer der Servitut berechti—
get ſey, ſeinen Gegner allenfalls durch richterliche Gewalt dazu zu
vermogen, daß er ſeine Wand mittelſt einer Reparatur wiederum
in ſolchen Stand ſetzen muſſe, als zum Beyuf der Servitut erfor
dert wird. Durch welche Grunde Servius zu dieſer Meynung be—
wogen worden, iſt in dem Geſetz nicht, wohl aber dieſes befindlich,
daß dieſe Meynung uber des Gallus Meynung die Oberhand behalten.
Und hierin beſtehet, der hiſtoriſche Jnnhalt dieſes Geſetzes. Nun kemmt
es noch auf den richtigen Verſtand deſſelben, beſonders aber auf
den wahren Sinn des Servius an.

4. 2.
Nan ſiehet bey genauerer Erwegung der Worte und des Zu

ſammenhangs derſelben leicht, daß Servius nicht uberhaupt beſtim
men wollen, wer in den Servituten-repariren muſſe: denn davon
war eigentlich die Frage nicht; ſondern deſſelben Abſicht iſt nur ge

weſen,

16) I. 15. S. 1. ff. de Servit. Ibi: Servitutum non ea natura eſt, ut aliquid faciat
auis (veluti viridaria rollat, aut amoeniarem proſpectum prueſter, aut in hoe, ut
in ſuo pingat): ſed ut aliquic patiatur, aut non faciat.
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weſen zu zeigen, wer in dem angegebenen Zall zu repariren ſchuldig
ſey. Die Worte: in propoſita ſpecie, geben dieſes deutlich zu er
kennen. Und in dieſer ſpecie, oder in dieſem Fall, da nemlich der
Eigenthumer der dienſtbaren Wand verſprechen hatte, dieſelbe ver—
mittelſt der nothigen Reparaturen in ihrem baulichen Weſen zu un
terhalten, ſagt er, es laſſe ſich behaupten, daß beſagter Eigenthu—
mer zu den Reparaturen der Wand angehalten werden konne. Und
was mag derſelbe hiezu wohl fur einen Entſcheidungsgrund gehabt
haben? Gewislich keinen andern, als denjenigen, durch welchen die
ubrigen Rechtsgelehrten bewogen worden, in ahnlichen Fallen derglei—
chen zu behaupten. l'aulus urtheilet in einem Fall, da ſich der Eigen
thumer der laſttragenden Wand ebenfalls anheiſchig gemacht, die
ſelbe im baulichen Stande zu erhalten, auf gleiche Weiſe, daß derſelbe
ſothane Wand, wenn ſelbige etwa baufallig und zu der beſtimmten
Cragung der Burde des darauf geſetzten Gebaudes untauglich gewor—
den, wiederum herſtellen muſſe. Den Entſcheidungsgrund ſetzet be—
ſagter Rechtsgelehrte mit folgenden Worten: nam CyM IN LEGE
ArDIVvM IT7A scærirrvnm ESsET, paries oneri ferundo vti
nunc eſt, ita ſit etc., ausdrucklich in der geſchehenen Abrede, mit
telſt welcher der Beſitzer der Wand verſprochen, dieſelbe in ihrem
Weſen zu unterhalten i?? Woraus deutlich erſcheinet, daß Paulus
den ihm vorgetragenen Fall, wenn ſothane Abrede nicht dabey gewe

ſen ware, ganz anders entſchieden, und die Verbindlichkeit zu repa
riren dem Eigenthumer der Wand nicht zugetheilet haben wurde.
Hat nun SBervius eben dieſen Entſcheidungsgrund gehabt: ſo iſt ge
wis, daß er der von dem Gallus angezeigten Regel, nach welcher die
Reparaturen in allen und jeden Servituten dem Eigenthumer der
dienſtberechtigten Sache obliegen, eigentlich nicht widerſprochen,
noch dieſelbe fur falſch erklaret, ſondern nur eine Ausnahme davon
in dem Fall, wenn ein anders verabredet worden, gemacht. Nun
aber iſt es eine in der Rechtsgelahrtheit bekannte Sache, daß durch
die Ausnahme von einer angegebenen Regel dieſelbe in den nicht aus
genommenen Fällen beſtatiget werde. Wenn ich alſo den wahren
Sinn des Servius mit vollen und ausfuhrlichen Worten vorſtellen
ſoll, ſo iſt es meines Erachtens eben ſo viel, als wenn er geſagt hatte:
Ob wohl die vom Gallus angezogenen Regeln, daß nemlich in den Ser

vſtu
17) L. zz. ſt. de 8. J. V.
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vituten der Eigenthumer des dienſtbaren Guths zu einem Thun nicht
verbunden, auch die Reparaturen ihm nicht, ſondern dem Jnnhaber
der Servitut obliegen, ſonſt ihre gute Richtigkeit haben: ſo laſſen
ſich ſolche doch auf einen ſolchen Fall, wenn, wie in der damals an
gegebenen Facti ſpecie geſchehen, ein anders verabredet, und die Re

paraturen von dem Eigenthunier der dienſtbaren Sache beſonders
ubernommen worden, fuglich nicht anwenden. Solchemnach kam
die eigentliche Streitigkeit nicht darauf an, ob derjenige, welchem
die Servitut auf der Wand zuſtehet, der Regel nach repariren muſſe
(denn darinne, daß dieſer ſolches thun muſſe, waren ſie beyde einig);
ſondern die ſtreitige Frage war vielmehr dieſe: ob ſothane Regel durch
einen Vertrag und beſondere Abrede abgeandert, und die Verbind—
lichkeit zu repariren auf den Eigenthumer der Wand geſchoben wer
den durfe? Und dieſe Frage hat Gallus verneinet, Servius aber be—
jahet. Jch ſetze hiezu auch noch dieſes, daß Servius den beſcheidenen und
in der That ſchuchtern Ausdruck: vt poſlit quis defendere, gewiß—
lich nicht gebraucht haben wurde, wenn die wider ihn angezogene
Regel, welche die Reparaturen in allen Servituten dem Eigenthu—
mer der dienſtberechtigten Sache aufleget, unter den damaligen
Rechtsgelehrten nicht als bekannt und richtig angenommen geweſen
ware. Wurde derſelbe ſothaner Regel nicht vielmehr dreiſte wider—
ſprochen, und ſolche gerade hin fur falſch ausgeſchrieen haben, wenn
er an der Richtigkeit derſelben nur im geringſten gezweifelt hatte?
Auch dieſes iſt hiebey noch merkwurdig, daß bey ofters beſagter Re
gel nicht ſtehet: Gallus putat; mithin dieſelbe auch nicht etwa
als eine bloße Meynung dieſes Rechtsgelehrten vorgetragen wordenz
ſondern es heiſſet in dem Geſetz ganz poſitiv und ohne weitere Be—
ziehung auf den Gallus: nam in omnihbus ſervitutibus refectio ad
eum pertinet, qui ſibi ſervitutem adſerit: non ad eum, cuius res
ſervit. Geſetzt aber auch, welches gleichwohl wieder alle Wahr—
ſcheinlichkeit.kauft, daß Servius weiter gehen, und ſeine Entſchei—
dung nicht bloß von dem damalen angegebenen Fall verſtanden, ſon
dern auch auf andere Fulle, ohne Unterſchied, ob der Eigenthumer
des dienſtbaren Guths zu den Reparaturen ſich beſonders verbindlich
gemacht, oder nicht, ausgedehnet wiſſen wollen: ſo iſt dennoch hie—
wieder wohl anzumerken, daß, wenn dieſes auch ſeine Meynung ge—
weſen ware, dieſelbe doch nicht weiter, als nur in propoſita ſpecie.

d. i.

I
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d. i. bloß in einem ſolchen Fall, da der mit der Servitut beſchwerte
Nachbar die Reparaturen zu thun ausdrucklich ſich anheiſchig ge
macht, als wahr angenommen, und der Meynung des Gallus vor—
gezogen worden. Nimmt man nun alles dieſes zuſammen: ſo wird
der in dem jetzt erklarten Geſetz in Abſicht auf die Beſtimmung der
Werbindlichkeit zu repariren enthaltenen Grundſatz des hiewider be—
ſchehenen Einwendens ohngeachtet, ſeine gute Richtigkeit wohl behalten.

j. 1 O.
Nunmehro iſt es Zeit, daß ich unter dem kraſtigen Beyſtande

pieſes Geſetzes folgende Regel ſetze: Jn allen und jeden Servi—
tuten fallen die Reparaturen und Reparaturkoſten dem Litgen—
thumer und Beſitzer des dienſtberechtigten Grundſtuckes zur
Laſt: dahintgenen iſt der Rigenthumer des dienſtbaren Grund—
ſtuckes ohne Unterſchied, ob die zu reparirende Sache ihm zu
gehoret, oder nicht, damit ganzlich zu verſchonen. Der Be—
weiß hievon iſt bereits gefuhret, und liegt deutlich in dem (h. 8. 9.)
erklärten Geſetz. Es hat auch dieſen Satz in dem Fall, wenn die
zu reparirende Sache dem Junhaber der Servitut ſelbſt zugehoret,
meines Wiſſens noch niemand bezweifelt. Jn dem andern Fall,

wenn nemlich die dienſtbarr Sache ſelbſt eine Reparatur nothig hat,
wird ſothaner Satz auſſer dem belobten Geſetz, auch mit vielen an
dern, oben (J. 4. 5.) aufgefuhrten Geſetzen, welche groſtentheils
von der Reparatur der dienſtbaren oder doch wenigſtens einer zu der
ſelben gehorigen Sache handeln, dieſem aber ohngeachtet die Ver—
bindlichkeit zu repariren nicht dem dienſtpflichtigen Eigenthumer der
ſelben, ſondern demjenigen, ſo der Servitut ſich zu erfreuen hat,
zuſchreiben, auf das beſte unterſtutzet. Ueberdem iſt derſelbe auch
der Natur der Servituten, welche den Beſitzer des mit der Servitut
behafteten Guths ordentlicher Weiſe nur zu einem Leiden, oder,
cnemlich in den verneinenden Dienſtbarkeiten), zu einem Nichtthun,
keinesweges aber zu einem Thun, dergleichen das Repariren iſt, ver
binden 18), am meiſten gemaß. Es iſt dieſes ſchon etwas unnatur
liches, wenn der Eigenthumer des dienſtbaren Grundſtuckes zu den
Reparaturen verbunden. Nun aber muß das naturliche dem unna

tur
18) L. 11. S. 1. ſt. de Servit. viàd. ſupra ad q. g. allegat. 10)
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turlichen in zweifelhaften Fallen, und ſo lange ein. anders in den
Rechten oder durch. Vertrage nicht verſehen iſt, allemal vorgezogen
werden. Es kommt auch noch dieſes hinzu, daß die Servituten als
ſolche Dinge, ſo der naturlichen Freyheit nachtheilig und eben des
wegen verhaßt ſind, bekanntermaaßen lieber eingeſchrankt, als aus
gedehnt werden muſſen 19). Und dieſe Regel wird in keinem Satz
beſſer, denn in demjenigen, welchen ich gegenwartig behaupte, be
obachtet. Endlich fehlet es hier auch nicht an einem naturlichen
Grund: ſintemalen ſelbſt die naturliche Billigkeit erfordert, daß die
Reparaturen mit den Koſten desjenigen, welcher ſothane Reparatu—
ren verlanget, und zu deſſen Vortheil und Nutzen dieſelben haupt—
ſachlich geſchehen, beſtritten werden muſſen. Nun aber verlanget der
Beſitzer der dienſtbaren Sache ordentlicher Weiſe keine Reparatur:
dieſelbe geſchiehet auch nicht ſowohl zu ſeinem, als vielmehr zum Be—
ſten der Servitut, als welche, wenn die Reparatur unterbliebe, nicht

weiter ausgeubet werden konnte, ſondern ganzlich aufhoren muſte 20).
Die Beantwortung der Zweifel, ſo wider dieſen meinen Hauptſatz
entſtehen konnen, bleiben noch eine Weile ausgeſetzet.

d. 11.
Dieſer melner vorbeſagten Regel fuge ich noch dieſes bey: Die

dem Eigenthumer des dienſtberechtigten Grundſtuckes oblie
tgende Verbindlichkeit zu repariren, unehoret gleichwol nicht zu
dem unveranderlichen Weſen einer Servitut, und kann dem—
nach mittelſt einer Abrede und Zuſatze, der Servitut ohnbe—
ſchadet, abgeandert, und auf den Rigenthumer der dienſtpflich
tiggen Sache gar wohl gebracht werden. Dieſer Satz ſcheinet
deswegen einem ſtarken Zweiſel unterworfen zu ſeyn, weil in den Ge
ſetzen ausdrucklich enthalten, daß keine Servitut von Seiten des Be
ſitzers des dienſtbaren Grundſtuckes darinne beſtehen konne, daß er
vermoge derſelben etwas thun muſſe 21). Und hieraus iſt eben der
bekannte Grundſatz erwachſen, daß keine Servitut in einem Thun

be

19) Carpr. Deeiſ. jo6. n. io. Koppen Dec. g7. n. 1.
⁊o) Iniquum eſt onus refectionis eſſe eĩus, qui incommodum ex re lentit, fru-.

Aum nullum habet. Mev. P. Dec. a64. n. 4.
21) L iſ. S. 1. ſt. de Seriit. L. 6. 9.a. ft. ſi ſerrit. vind.
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beſtehen durfe. Dieſem zufolge ſetzen beſagte Geſetze hinzu, daß es
gar keine Servitut ware, wenn mein Nachbar mir zu Gefallen ſein
Haus anſtreichen, oder die Baume aus ſeinem Garten hinweg ſchaf—
fen muſte, damit ich dadurch eine deſto freyere und angenehmere Aus—
ſicht bekommen mochte. Und zwar ſagen die Geſetze dieſes bloß aus
der Urſache, weil es mit dem Begriff und der Natur einer Servitut
zu ſtreiten ſcheinet, wenn der Beſitzer des dienſtbaren Grundſtuckes
etwas zu thun verbunden iſt. Nun aber läßt ſich das Repariren
vhne ein Thun nicht einmal gedenken. Hieraus aber ſcheint die
Folge zu erwachſen, als wenn es ſchlechterdings nicht angehe, daß
der Eigenthumer der dienſtpflichtigen Sache zu den Reparaturen ſich
verbindlich mache. Hiezu kommt noch, was Labeo 22) ſagt, daß
nemlich die Dienſtpflichtigkeit nicht an der Perſon des Beſitzers der
dienſtbaren Sache, ſondern an der dienſtbaren Sache ſelbſt hafte,
oder welches einerley, daß nicht die Perſon, ſondern die Sache dienſt
pflichtig ſe. Dieſes wurde aber nicht zutreffen, wenn der Eigen—
thumer dieſer Sache zum Behuf der Dienſtgerechtigkeit mit den Re—
paraturen ſich abgeben muſte. Hierauf nun antworte ich, daß es
zwar nach den romiſchen Rechten ſeine gute Richtigkeit habe, daß
alle Servituten darinne beſtehen, daß der Jnnhaber des dienſtpflich
tigen Grundſtuckes entweder leiden muſſe, daß ſein dienſtberechtigter
Nachbar alles thue, was er bey der Ausubung der Dienſtgerechtig—
keit zu thun nothig findet; oder aber, daß er, wenn es nemlich eine
verneinende Servitut iſt, alles nicht thue, und ſorgfaltig vermeide,
was der Servitut zuwider iſt. Jch geſtehe demnach gerne, daß
alle Servituten den Beſitzer der dienſtbaren Sache zu einem Leiden
oder Nichtthun verbinden muſſen, und daß keine derſelben in einem
Thun beſtehen konne. Allein dieſes laugne ich, daß die Servitut
deswegen, weil der Eigenthumer des dienſtpflichtigen Guths zu den
Reparaturen verbunden, eine im Thun veſtehende Servitut ſey.
Nur alsdenn heißt es eine in Thun beſtehende Servitut, wenn die
Hauptverbindlichkeit des dienſtpflichtigen Nachbars auf ein Thun
gerichtet iſt, wie ſolches die in den Geſetzen zur Erlauterung einer
ſolchen Servitut angebrachten Erempel, deren ich kurz zuvor Erweh—
nung gethan, ſattſam darlegen. Gehet aber deſſen Hauptverbind—

lich
22) dL6. gq. 2. in ſfin. ff. ſ ſervit. vind.
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fichkeit dahin, daß er etwas leiden muß: ſo behalt die Servitut das
Weſen einer wahren Servitut, und kann keine in Thun beſtehende
Dienſtbarkeit genennet werden, wenn gleich zufalliger Weiſe mit
dem Leiden ein Thun verknupfet iſt. Das Thun iſt alsdenn nur
eine Folge des Leidens, dieſes aber bleibet allemal der Gegenſtand
der Hauptverbindüichkeit, und der Dienſtpflichtige thut nur deswegen
etwas, damit er dasjenige, was er zu leiden hat, deſto beſſer leiden
moge, wie ich dieſes in meiner vorigen Abhandlung d. 11. mit meh—
rern gezeigt habe. Man ſetze zum Exempel, daß der Beſitzer einer
dienſtpflichtigen Wand ſich anheiſchig gemacht habe, dieſelbe mittelſt
der benothigten Reparaturen beſtandig in gutem Stande zu erhalten.
ſorinne beſtehet nun deſſen Hauptverbindlichkeit? Etwa im Thun?
Keinesweges. Diieß iſt hier ſeine Hauptverbindlichkeit, daß er lei
den muß, daß der Rachbar die Wand gebrauchet, um ſein Gebaude
darauf zu ſetzen. Die Servitut beſtehet alſo offenbar in einem Lei
den. Das Thun oder das Repariren aeſchiehet nur der Hauptver
vindlichkeit zufolge. Und wenn es moglich wäre, daß eine ſolche
Wand in ihrem dauerhaften Weſen ewig bleiben konnte: ſo wurde
das Thun ganz wegfallen, und das bloße Leiden ubrig bleiben. Jch
werde auch in dieſem Stuck mit klaren Geſetzen ſattſam unterſtutzet,

werelche deutlich beſagen, daß der Eigenthumer einer ſolchen Wand
nicht nur zu den Reparaturen ſich verbindlich machen koönne, ſondern
auch, daß er, wenn dieſes geſchehen, dieſer ſeiner Verbindlichkeit
ſchlechterdings nachkommen muſſe, und daß es nichts deſtoweniger
eine wahre Servitut ſey 23). Dieſer Zweifel iſt ja eben derjenige,
welchen ſchon ehemals Gallus, wiewol vergeblich, vorgetragen. Ser—
vius, welcher wohl eingeſehen, daß das romiſche Unding, ſeruitus
faciendi. aus einer bloſſen, dem dienſtpflichtigen Eigenthumer ob—

hkegenden Schuldigkeit zu repariren noch lange nicht entſtehen konne,
hat das Gegentheil behauptet, und dabey das Vergnugen gehabt,
daß ſeine Meynung als die gegrundeſte auch von den andern Rechts
gelehrten angenommen worden (ſ. 8. 9.). Auch die jetzigen Lehrer
der Rechte, wenn gleich deren ſehr viele in der Burde- oder Laſttra—
aung der Gebaude den Eigenthumer der dienſtbaren Wand zu den
Reparaturen ohne Unterſcheid verdammen, muſſen doch dabeh ge

ſtehen,

2) L a3. ff. de ſerrĩt. prued. vrb. L 6. G. a.  fi ſervit. vind.



tnh  σν 36ſtehen, daß dieſe Servitut, deſſen ohngeachtet, eine wahre Servitut
ſey, welche alle weſentliche Stucke einer achten Dienſtbarkeit an ſich
habe, indem ſelbige eigentlich und hauptſachlich in einem Leiden be—
ſtehe, und wobeh das Thun nur eine Folge des Leiden ſey 24). Was
nun hiernachſt aus dem Labeo angefuhret worden, iſt zwar in ſo
weit richtig, daß die Dienſtpflichtigkeit nicht an der Perſon, ſondern
au der Sache hafte. Allein ich laugne abermal, daß dieſes nicht zu—
treffe, wenn der Eigenthumer des dienſtbaren Grundſtuckes die nothi
gen Reparaturen thun muß. Die Verbindlichkeit hiezu haftet des—
wegen doch ſo, wie die ganze Servitut, an dem Grundſtucke. Nur,
weil das Grundſtuck ſich nicht ſelbſt repariren kann, ſo muß es der
Beſitzer thün. Der Grund von ſothaner Werbindlichkeit aber iſt
inzwiſchen doch allemal in dem Grundſtuck ſelbſt zu ſuchen. Der
Beſitzer davon muß repariren, wegen des Grundſtuckes, und weil er
jolches beſitzet. Verkauſt er dafſelbe an einen andern! ſo iſt er auch
ſo fort von den Reparaturen wieder frey, und nunmehro muß derje—
nige denenſelben ſich unterziehen, welcher das Grundſtuck an ſich
gebracht hat. Es gehet alſo die Verbindlichkeit zu repariren zugleich
tit dem Grundſtuck von einem Beſitzer auf den andern uber, wel—
ches nicht geſchehen konnte, wenn dieſelbe nicht an dem Grundſtucke
tondern an der Perſon klebe: weil ſonſt ſolche in dem letztern Fall

den der Perſon blerben' muſte, es mochte auch das Grundſtuck be
ſitzen wer da wolte. Daß aber dergleichen Verbindlichkeiten durch
Wertruge oder ſonſt auf ein Grundſtuck gebracht werden konnen,
welche mit demiſelben auf alle und jede Beſitzer ubergehen, und ver—
moge deren dieſelben zum Wortheil eines andern etwas zu thun ge
halten ſind, daran iſt meines Erachtens, wenigſtens nach denen in
Deutſchland ublichen Rechten, wohl kein Zweifeles). Die Be—
ſitzer dienſtpflichtiger Bauern-Hofe legen hievon ein untrugliches
Zeugniß ab 26).

E 2 J. 17.amM Schienuer diſſ de ĩure gomuum S. 11. p. 19. Treiber ad 6. 1. Intt. de Servir.

voe. onera vicini. Strijt M. J, L. 8. t. a. S. 2. Struv Ex. 13. th. J. et 33.
495) Tuius lur. priv. I. 3. eap. i3. 1. 16. ſqq. æt in diiſ. de Servitute faciendi
*r 8. 24. ſqq. Boehmer de Aclionib. Sect. 2. cap. 2. S. 39. Schilter Ex. 18. 9. 4.

Beckmann diſſ. de iure ſtillicidii cap. 2. ſ.2. et 5.

ius) Sujk V. M.P. Lil. ba. ſ5. j. Carpe. L. i.heſp. jJ. n. h Bockner e. l.!ä. 44.
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rz.Ich fahre in meinem Lehraebaude fort, und ſetze weiter: Auch

ſelbſt in der Servitut der Zurde- und Laſttraguntg der Ge—
baude iſt der Rittenthumer der laſttragenden Wand zu den Re
paraturen anders nicht, als nur vermotte ſeiner Zuſage ver—
bunden. Daß der Eigenthumer der dienſtbaren Wand die Repa
raturen derſelben ubernehmen muſſe, wenn er durch eine Zuſage ſich
dazu verbindlich gemacht, iſt in denen (9. 11.) aufgefuhrten Ge—
ſetzen klar entſchieden, mithin wohl keinem weitern Zweifel unterwor
fen. Daß aber derſelbe, wenn dergleichen Zuſage nicht da ware,
wider ſeinen Willen auch nicht angehalten werden konnte, ſeine
Wand zu repariren und im baulichen Weſen zu unterhalten, iſt ein
Satz, welcher deſto heftiger beſtritten wird. Jnzwiſchen erweüe ich
denſelben auf folgende Art: Jn den Geſetzen 27) iſt dieſer Fall be—
findlich: Marcus kauft von ſeinem nachſten Nachbar ein Haus;
bey dieſem Haus iſt eine Wand, worauf des Verkaufers ubriges
Gebaäude ruhet, und Marcus machet ſich in dem Kauſcontract an—
heiſchig, ſothane Wand ſtets in dem Zuſtande zu erhalten, in wel—
chem ſelbige zu der Zeit des Contracts geweſen. Und von dieſem
Fall heißt es, daß Marcus die Wand zu repariren, und, dafern
ſolche unbrauchbar geworden, wiederum herzuſtellen ſchlechterdings
pflichtig ſey, und zwar dieſes aus dieſem beygefugten einzigen und
merkwurdigen Entſcheidungsgrund: Ccyn 1d LEGE AEDIVM
17A4 scRirrvM ESssET, paries oneri ferundo uti nuuc eſt, ita
ſit, welches kurz ſo viel heißt: weil er ein ſolches in dem Kaufcon—
tract verſprochen. Nun ſchlieſſe ich ſo: Jſt Marcus blos deswegen.
verbunden, ſeine Wand zu repariren, weil er dieſes in dem Coütract
verſprochen: ſo folget, daß er, wenn er es nicht verſprochen hatte,
dazu auch nicht verbunden ſeyn wurde. Jch kann aber eben dieſen
Satz auch ſo beweiſen: Die Geſetze ſetzen einmal dieſe allgemeine
Regel: Jn allen Servituten (in ſo fern nemlich ein anders nicht
abgeredet iſty, muß der Eigenthumer des dienſtberechtigten
Grundſtuckes repariren, niemals aber der Eigenthumer des
dienſtpflichtigen Guths (9. 10.). Wir durfen uns nicht erdreiſten,
Ausnahmen von dieſer Regel nach unſern Gutdunken zu machen,: ſo
lange die Geſetze ſelbſt dergleichen nicht gemacht haben. Nun aber

27) L. 3zJ. ft. de ß. P. V.
laugne
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laäugne ich, daß die Geſetze in der Laſttragung der Gebäude dem Ei—
genthumer der Wand irgendwo einige Reparaturen auferlegen, in
ſo weit er zu denſelben durch Zuſage nicht ſelbſt ſich verbindlich gema
chet. Dies iſt ein verneinender Satz. Mithin lieget meinen Geg—
nern um ſo mehr ob, das Gegentheil davon zu erweiſen, je gewiſſer
es iſt, daß eine Ausnahme von der Regel nicht zu vermuthen, ſon—
dern erwieſen werden muſſe.

13.
Ehe ich aber dieſen Beweiß abwarte, muß ich vorlaufig nur

noch dieſes erinnern, daß man, wenn man wiſſen will, ob der Ei—
genthumer der dienſtpflichtigen Sache in dieſer oder jener Servitut
zu den Reparaturen ſich verbindlich gemacht, auf die Ausdrucke,
deren die Contrahenten in dem Contract (oder auch der Teſtirer in
ſeinem Teſtamend), ſich bedienet, gar eigentlich Achtung geben muſſe.
Es iſt eben nicht allemal nothig, daß des Reparirens mit ausdruck—
lichen Worten Erwehnung geſchehe. Man kann hierinne folgenden
Satz ſich zur Regel dienen laſſen. So oft in der Errichtung
der Servitut Ausdrucke tebraucht worden, welche von Sei—

ten des Eiggenthumers der dienſtbaren Sache ein auf die Er—
haltung derſelben in ihrem Weſen abzielendes Thun bedeuten:
ſo oft iſt derſelbe zu den Repararuren verbunden. So oft aber
ſothane Auodrucke ein bloſſes Leiden deſſelben anzeigen: ſo oft
iſt er damit zu verſchonen. Z. E.wenn in dem Contract die Worte
ſtehen: Er, der Dienſtpflichtige, wolle dem andern zu der Laſttra
gung ſeines Gebaudes eine tuchtige Wand halten, unterhalten.
u. d. g.: ſo iſt er zu den Reparaturen verbunden. Hieher rechne ich
insbeſondere den Fall, welchen Paulus 28) uns an die Hand giebt.
Der daſelbſt befindliche Ausdruck, vt ſervitutem praeberet, bedeu
tet mehr, als die bloße gegenwartige Uebergabe und Einräaumung
der Wand zu des andern Gebrauch und Diſpoſition. Das Wort

b ht l h chprae ere ge vie menr au zugleich auf die Hergebung der zu der
Unterhaltung derſelben nothigen Koſten 25). Solte es aber in dem

Con
l—28) L, 33. in fin. ſt. de S. P.V.

29) Calvini Lexie. inrid. voe. praebere. Ibi: praebere et rradere diſferunt. Tra
dere praetentem actum dationis ſignificat. Praebere autem cauſam et materiam.

ZSie praebet ſponſalia, quĩ ſumtut iis celebrandis ſuppecitat, et praebet ludor,
gui ſuis eæpenſig etüt.



38 ihContraect heiſſen: Er, (der Eigenthumer des dienſtpflichtigen Grund
ſtuckes) wolle dem andern z. E. die Fahrt uber ſeinen Acker verſtat—
ten, oder, er wollte es erlauben und tzeſchehen laſſen, daß der
Nachbar ſeine Tramen durch ſeine Wand ziehe: ſo iſt er den Fahr
weg oder ſeine Wand zu repariren nicht gehalten. Wenn endlich
die Worte des Contracts ſo zweifelhaft und dunkel ſind, daß man
die eigentliche Meynung der Contrahenten in demſelben nicht finden
kann: ſo halte ich dafur, daß man ſich nach folgender Regel zu rich
ten habe: Jn zweifelhaften Fallen iſt die Ausleczung des Con
tracts in Abſicht auf die Verbindlichkeit zu repariren allemal
mehr fur, als wider den Eigenthumer des dienſtpflichtitgen
Grundſtuckes zu machen. Her Beweis dieſes Satzes iſt ſehr
leicht. Es iſt einmal die Regel, daß derjenige, welchem die Servi—
tut zuſtehet, repariren muſſe (9. 10.). Folalich iſt das Gegentheil
hievon etwas auſſerordentliches und unregelmaßiges. Nun aber wird
in zweifelhaften Fallen bekanntermaaßen das unregelmaßige nicht,
ſondern vielmehr das, ſo mit der Regel ubereinſtimmt, und ordent—
licher Weiſe geſchiehet, vermuthet. Nicht minder bekannt iſt es in
der Rechtsgelahrtheit, daß demjenigen, welcher in einem Contract
einen auſſerordentlichen Vortheil zu erlangen gedenket, obliege, ſol
ches deutlich auszudrucken, und alle Dunkelheit ſorgfaltig zu vermei:
den, oder aber, wenn er ſolches unterlaßt, hernach gewartig zu ſeyn,
daß die Auslegung zu ſeinem Rachtheil ohnfehlbar geſchehe 30).
Nun iſt es allerdings ein auſſerordentlicher Vortheil, wenn der Be—
ſitzer des dienſtberechtigten Guths die den Rechten nach ihm oblie—
genden Reparaturen und Reparaturkoſten dem Eigenthumer des
dienſtbaren Grundſtuckes auf den Hals ſchieben will. Folglich hat
derſelbe, wenn er dieſen Wortheil nicht deutlich ſich ausbedungen,
daruber ſich nicht zu beſchweren, wenn die Auslegung des Contracts
in dieſem Stuck wider ihn ausfallt, und er die Koſten der Repara
turen tragen muß.

J. 14.Wider den Satz, welchen ich (J. 12.) behauptet, treten die

vortreflichſten Gegner, mit verſchiedenen Geſetzen bewaffnet, auf.

Aus

30) Heoeluuer diſſ. äe interpret. fac. contra eum, qui clariut loqui debuiiſat.
Ladeovici doctr. Pand. L. is. t. S. i.

1



ee heco 29Aus dieſen Geſetzen ſoll erhellen, daß der Eigenthümer der dienſt—
pflichtigen Wand in der Burde- oder Laſttragung der Gebaude alle—
mal, ob er ſich gleich durch eine beſondere Zuſage hiezu nicht verpflich—
tet hat, repariren muſſe. Zur Deutlichkeit theile ich ſothane Ge—
ſetze in zwey. Claſſen. Jn einigen derſelben iſt zwar enthalten, daß
der dienſtpflichtige Eigenthumer die Wand zu repariren verbunden.
Allein ſie ſprechen deutlich von einem Fall, da derſelbe ſothane Ver—
bindlichkeit durch eine Zuſage ubernommen 31). Folglich treffen dieſe
Geſetze eigentlich meinen Satz nicht, ſondern derſelbe wird dadurch
vielmehr beſtatiget. Wohingegen die zu der andern Claſſe gehorigen
Geſetze freylich eine weit großere Schwierigkeit mit ſich fuhren. Die

felben verurtheilen den Eigenthumer der laſttragenden Wand ebenfals
zu den Reparaturen derſelben, enthalten aber dabey auch nicht die
geringſte Spur von einer Zuſage, vermoge deren derſelbe hiezu ſich
verbindlich  gemacht z2). Ja in einem derſelben 33) ſcheinet es ſo
gar ganz zuverläßig zu ſeyn, daß man daſelbſt eine ſolche Zuſage gar
nicht einmal annehmen oder zum voraus ſetzen durſfe. Jn dem nur
beſagten Geſetz wird der Unterſchied zwiſchen der confeſſoriſchen Klage,
welche aus der Servitut der Burde- und Laſttragung der Gebaude,
und derjenigen confeſſoriſchen Klage, welche aus der dieſer ſehr ahn—
lichen Servitut des Tramrechts entſpringet, dergeſtalt nachgewiefen,

dDaß jene darauf mit gehe, daß der Eigenthumer der dienſtpflichtigen
Woand dieſelbe zu repariren pflichtig zu erkennen, in dieſer aber nur
allein darauf angetragen werden durſe, daß er die Tramen in ſeine
Wand einſchieben zu laſſen ſchuldig ſey. Hier ſtehet in dem Geſetz
kein Wort davon, daß man in der erſtern Servitut die eonfeſſoriſche
Klage auf dik Reparatur der Wand nur ſodann mit richten durfe,
wenn der Eigenthumer derſelben ſich dazu verbindlich gemacht. Es
ſcheint vielmehr ganz gewiß zu ſeyn, daß das Geſetz hauptſachlich
von dem Fall zu verſtehen, da er ſich dazu nicht verbunden hat.
Denn, wenn wider beſagten Eigenthumer nur ſodann auf die Re
paratur ſeiner Wand geklagt werden durfte, wenn er diefelbe zu
geſagt, ſo wurde ja der in dem Geſetz angegebene Unterſchied falſch

feyn: indem wohl nicht daran zu zweifeln, daß der Eigenthumer der

Wand
3H Roe refero L. 33. ſt. de S. V. V. L 6. S. a. et 5. ſt. li ſervit. rind
32) L. 8. pu. ff. eod.

33) L. 8. S. 2.  eou.
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40 ncν οαZhand in dem Tramrecht dieſelbe ebenfals repariren mußte, wenn
er durch eine Zuſage ſich dazu verbindlich gemacht hatte. Und in
der That, es iſt kein zureichender Grund vorhanden, iwarum der
Eigenthumer des dienſtbaren Guths in andern Servituten zu den
Reparaturen nicht eben ſo, als in der Laſttraguna der Gebaääude,
durch Zuſage ſich ſolle verbindlich machen konnen. Genug, daß eine

ſolche Zuſage mit dem Weſen einer Servoitut nicht ſtreitet (ſ. 11..
Hieraus nun ſiehet man, daß die Meynung derjenigen, welche da—
fur halten, daß der Eigenthumer des dienſtpflichtigen Grundſtuckes
in der einzigen Laſttragung der Gebaude (denn von andern Ser—
vituten beſagen die Geſetze ein gleiches nicht, ſondern vielmehr das
Gegentheil), zu den Reparaturen allgemein, und ohne Ruckſicht auf
eine Zuſage, verbunden, mithin dieſelbe die einzige unretgelmaßige
Servitut (ſervitus anomala) ſey, wo nicht ihren guten Grund, doch
wenigſtens den groſten Schein habe.

d. 15.
Jch muß geſtehen, daß dieſer Zweifel mich in meinen Betrach

tungen, die ich ofters uber dieſe Materie angeſtellet, am meiſten irre
gemacht habe. Jchkonnte zwar das erſtere von denen wider mich ange
fuhrten Geſetzen, nemlich Legem 8. pr. ft. ſi ſervit. vind. damit leicht
ablehnen, daß ſolches, wie der Augenſchein lehret, aus eben dem
17ten Buch des Ulpians, ſo er ad Edictum geſchrieben, und aus wel
chem Lex 6. d. 2. ff. eod. ebenfals gefloſſen, genommen worden,
und blos eine weitere Fortſetzung und Beſtimmung der in dieſem letz—
tern Geſetz vorgetragenen Lehre, daß nemlich in der Laſttragung der
Gebaude der Eigenthumer der dienſtpflichtigen Wand dieſelde zu re
pariren ſchuldig ſey, in ſich enthalt. Da nun dieſes Geſetz, nemlich
L. 6. ę. 2. ff.  ſervit. vind. von dem Fall ausdrucklich handelt, da
der Dienſtpflichtige die Verbindlichkeit zu repariren durch Zuſage uber
ſich genommen: ſo iſt ſehr wahrſcheinlich, daß auch jenes Geſetz von
eben dieſem Fall verſtanden werden muſſe. Allein damit iſt diejenige
Schwierigkeit noch nicht gehoben, welche das zweyte mir entgegen
geſtellte Geſetz, nemlich L.8. h. 2. ft eod. mit ſich fuhret. Jch bin
wirkuch uberzeugt, daß dieſes Geſetz den Verſtand hat, daß der
Eigenthumer der Wand in der Laſttragung der Gebaude durch
gangig und allemal zu repariren verbunden. Alber eben dieſes

ſcheinet



uh  òν arſcheinet ein klarer Beweis zu ſeyn: daß der Grund von ſothaner Ver
bindlichkeit nicht ſowol in einer blos zufalligen Zuſage, als vieimehr
irgendwo in einer andern Urſache, und vielleicht in der unregelmaßigen
Art dieſer Servitut ſelbſt zu juchen. Es iſt in der That ſchwer, ſo
thanen Grund zu errathen. Wenigſtens ich konnte vorhin niemals
einen zureichenden Grund davon finden, warum juſt in dieſer Ser—
vitut allein der dienſtpflichtige Eigenthumer durchgangig zu repariren
ſchuldig, und warum dieſes in der derſelben ungemein ahnlichen Servi—
tut des Tramrechts oder auch in andern Dienſtbarkeiten nicht eben—
falls ſich alſo verhalte. Jch bin zwar ſchon in meiner vorigen Ab—
handlung (9. 18.) in den Gedanken begriffen geweſen, daß in der
Laſttragung der Geſäude ſchon ſelbſt die Formel der confeſſoriſchen
Klage darauf mit geaangen, daß der Beklagte ſeine Wand repari—
ren muſſe, und daß ſolches daher gekommen, weil die Romer ge—
wohnt geweſen, bey Erlangung dieſer Servitut die Abrede allezeit,
oder doch meiſtentheils dahin zu richten, daß der Eigenthumer der
dienſtbaren Wand dieſe im baulichen Stande zu erhalten pflichtig
ſeyn ſollte und wollte. Allein ich konnte bey meinen damaligen
Grundſatzen in dem Tramrecht nicht nach Wunſch zu rechte kommen.
Nach dieſer Zeit hat mich Thomaſius in meinen Gedanken theils be—
ſtarket, theils aber beſſer unterrichtet. So viel ſiehet man hier wohl,
daß ein Unterſchied zwiſchen der Laſttragung der Gebäude und dem
Tramrecht geweſen ſeyn muſſe, indem die Geſetze uns dieſe Servi—
tuten als zwo verſchiedene Dienſtbarkeiten darſtellen. Man ſiehet
aber dabey nicht weniger, daß der anzugebende Unterſchied auch ſo
beſchaffen ſeyn muſſe, daß derſelbe zugleich einen zureichenden Grund
in ſich enthalte, aus welchem erſichtlich iſt, warum die aus jener
Servitut entſpringende Klage auf die Reparatur und Wiederher—
ſtellung der baufalligen oder eingefallenen Wand allemal mit gerichtet
werden durfen, mit nichten aber diejenige, welche dem Jnnhaber
des Tramrechts gewidmet iſt. Die gemeine Meynung gehet zwar
dahin: daß die Laſttragung der Gebaude (ſervitus oneris ferendi)
eigentlich darinn beſtehe, daß die dienſtpflichtige Wand entweder die
Laſt unſers ganzen Gebäudes, oder doch wenigſtens die eine ganze
Seite deſſelben tragen muſſe, wohingegen das Tramrecht (ſervitus
tigni immittendi) uns nur berechtige, die zu unſerm Gebaude ge—
hoörige Tramen oder Balken in dieſelbe einzuſchieben, auſſer dieſen
aber keine weitere Laſt, als etwa nur blos eine geringe, z. E. einen

Boden



hνê ναααν
Boden, darauf zu legen 3a). Allein dieſer Unterſchied macht eines—
theils nicht begreiflich, warum die Klage in der letztern Servitut wider
den Eigenthumer der Wand nicht eben ſowol auf die Unterhaltung
derſelben in ihrem baulichen Weſen gerichtet werden durfe, als in
der erſtern. Anderntheils aber ſtimmen damit auch die Geſetze nicht
uberein. Dieſe machen uns von dem Tramrecht einen ganz andern
Begriff, wenn ſie ſagen, daß derjenige, welchem dieſe Servitut
zuſtehet, nicht nur ſene Balken in des Nachbars Wand einſchieben,
ſondern auch eine Laube oder einen Spatziergang darauf anlegen,
und zu dieſem Ende auf denen eingeſchobenen Balken wiederum be
ſondere Wande und Saulen, auf welchen das Dach des Spatzier
ganges ruhen konne, ſetzen und anbringen durfe z5). Auf dieſe
Weiſe iſt derjenige, welchem die Servitut der Laſttragung ſeines Ge
baudes zuſtehet, zugleich berechtiget, ſeine Tramen in des Nachbars
Wand einzuſchieben, ſo wie im Gegentheil auch derjenige, welcher
das Tramrecht hat, zugleich befuat iſt, die Laſt eines Gebaudes auf
deſſelben Wand, oder, weiches auf eins hinauslauft, auf die in der
ſelben ruhende Tramen zu ſetzen. Solchemnach kann der Unterſchied
beſagter zwoen Servituten bey den Romern nicht wohl darinne be—
ſtanden haben, worinn denſelben die gemeine Meynung ſetzet.

J. 16.
Jch halte ganzlich dafur, daß keiner die Sache beſſer, als Tho-

maſius 36) getroffen. Dieſer ſaat, daß der ganze Unterſchied zwi—
ſchen dem Tramrecht und der Laſttragung der Gebaude blos in der
Verſchiedenheit der Worter-Formeln, welche bey Errichtung dieſer
Servituten gebraucht worden, beſtanden, dergeſtalt, daß wenn die
dabey gebrauchten Worte darauf gegangen, daß der mit einer ſolchen
Servitut zu beſchwerende Nachbar ſchuldig ſeyn ſolle, eine gute und
tuchtige Wand, welche die Burde unſers Gebääudes tragen, und
die zu dieſem Ende darein zu legenden Tramen ſicher einnehmen konne,
zu unterhalten, die Deenſtbarkeit ſervirus oneris ferendi, in dem
andern Fall aber, wenn nemlich die Worte nur dieſes enthalten,
daß er verſtatten und erlauben wolle, daß wir unſere Tramen in

ſeine

349 Seruk V. M.P. L. g. t. 2. ſ. J. Boekuier Iutrod. in ius dig. eod. tit. ſ. æ2.

35) L. t. h. 1. ff. ſi ſervit. vind.
36) in diſſ. de Servitute ſtillicidii 5. p9.



ſeine Wand einſchieben, und nach Befinden eine Laſt darauf ſetzen
durfen, ſervitus tigni immittendi geheiſſen. Die Geſege beſtati—
gen ſowol dieſen ketztern z7), als auch den erſtern Begriff zs), und
jelbſt die verſchiedene Beſchaffenheit beyder aus Jr ſen Servituten ent
ſpringenden Klagen zeigen die Richtigkeit dieſer Segriffe noch mehr.
Die mit der Servitut der Laſttragung verbundene confeſſoriſche Klage
geht nach Anleitung der Geſetze allemal und ihrer Natur nach mit
auf die von dem Eigenthumer der dienſtpflichtigen Wand zu uber—
nehmenden Reparaturen derſelben. Dies beweiſet auccenſcheinlich,
daß der andere berechtiget ſeyn muſſe, ſolche Reparaturen von ihm
zu fordern. Wie konnte derſelbe aber wohl berechtiget ſeyn, dieſe
von ihm zu fordern, wenn er ſich hiezu durch ſeine Zuſage nicht
ſelbſt verbindlich gemacht hatte. Es hanget ja das ganze Recht
deſſen, welcher dieſe Servitut hat, von der Vergunſtigung und Zu—
ſage deſſen, ſo derſelben ſich unterworfen, lediglichab. Jm Gegen—
theil gehet die dem Jnnhaber des Tramrechts in den Geſetzen be
ſtimmte Klage niemals m.t auf die Reparaturen, ſondern nur auf
ein bloßes Leiden. Folglich muß der Beklagte auch zu nichts weiter,
als zu einem bloßen Leiden in ſeiner Zuſage ſich anheiſchig gemacht
haben: Es bleibet alſo dabey, was ich in meinem Satz (9. 12.)
geſagt, daß nemlich der Eigenthumer der dienſtpflichtigen Wand
auch ſelbſt in der Burde und Laſttragung der Gebaude zu den Repara
turen anders nicht, denn nur vermoge ſeiner Zuſage, verbunden.
Nur iſt bey dieſer Servitut dieſes beſondre, daß eine ſolche Zuſage
nach den romiſchen Rechten mit derſelben allemal verbunden geweſen,
und verbunden ſeyn muſſen, weil es ſonſt nicht ſervitus oneris fe—
rendi, ſondern eine ganz andere, nemlich tigni immittendi ſervi-
tus, geweſen ſeyn wurde. Und in ſo weit iſt es allerdings wahr, daß
dieſe Servitut eine unregelmaßige Dienſtbarkeit zu nennen. Jm
ubrigen iſt Thomaſius auch nicht der einzige, welcher den Unterſchied
mehr beſagter zwoen Servituten lediglich nach der Verſchiedenheit der
Worte, deren die Kontrahenten bey Errichtung derſelben ſich bedienet,
beſtimmet. Es konnen auſſer ihm auch noch andere angeſehene Rechts—
gelehrte nahmhaft gemacht werden, welche ein gleiches gethan 39).

F 2 9. 17.37) D. L. 8. S. 1. ff. ſi ſervit. vind. ſG. 4. Inſt. de ſervit. praed.
39) L. 33. ff. de S. P. V. L. G. q. 2. et z. ft. ſi ſervit. vind.
39) Sckanbogen ad h. i. Inſt. de Serrit. praed p. 252. Berger Oecon, iur. L. 2.

tit. J. S. 11. p. m. J12.
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d. 17.

Nunmehr fahre ich in meinen Satzen folgendermaaßen weiter
fort: Der Eigentnamer des dienſtbaren Guths kann ſich von
der ubernommenen Verdindlichkeit zu repariren dadurch wie
derum befreyen, wenn er daſſelbe entweder verauſſert, oder
verlaßt, und in das Freye ggiebt. Der Beweiß dieſes Satzes iſt
nicht ſchwer. Schon nach dem bekannten Begrif ceiner Servitut iſt
dieſelbe jederzeit ein Recht, welches uns auf eines andern Guth
zuſtehet. Folglich haftet die Dienſtpflichtigkeit niemals an einer ge—
wiſſen Perſon, ſondern allemal an einem gewiſſen Guth, dergeſtalt,
daß der Eigenthumer deſſelben, wenn er auch zu den Reparaturen ſich
verſtanden, dennoch dieſe Verbindlichkeit, welche in dieſem Fall als
ein Stuck der Dienſtpflichtigkeit zu betrachten, nicht ſo wohl auf ſich,
als vielmehr auf ſein Guth genommen. Derſelbe iſt derowegen an
derergeſtalt nicht, als blos in Ruckſicht auf dieſes Guth, und als
Beſitzer deſſelben zu den Reparaturen verbunden (9. 11.). Folglich
wahret dieſe Verbindlichkeit auch nicht langer, als ſo lange er in dem
Beſitz des ermeldeten Guths ſich befindet. Nun aber kann nicht ge-
ſagt werden, daß er daſſelbe noch beſitze, wenn er es verauſſert,
oder in das Freye gegeben hat. Daß er aber dieſes letztere thun
konne, iſt daher klar, weil er ſich nicht mit verbindlich gemacht das
Guth niemalen verauſſern, oder ins Freye geben zu wollen. Auſſer
dieſen aber beweiſet meinen Satz auch ein klares Geſetz 410). Sonſt
verſtehet es ſich hiebey wohl von ſelbſt, daß auch der Jnnhaber der
Servitut entweder durch Verauſſerung des dienſtberechtigten
Guths, oder auch dadurch, daß er die Servitut lieber freywil—
lig fahren laſſen, als die Koſten an die Reparatur wenden
will, von ſeiner Verbindlichkeit zu repariren auf gleiche Weiſe
ſich losmachen konne a1). Das erſtere Glied dieſes Satzes iſt
daher klar, weil die Dienſtgerechtigkeit an dem Guthe klebet, und
folglich, wenn dieſes verauſſert wird, ebenfals mit fortgehet. An
dem letztern aber iſt um deswillen nicht zu zweifeln, weil der Be
ſitzer ja nur um ſeines eigenen Nutzens und um ſeiner eigenen Dienſt-
gerechtigkeit willen zu repariren verbunden. Und warum ſoll er ſich

dieſes

40) L. 6. ę. 2. in fin. ff. ſ ſervit. vind. Huber Prael. Pand. tit. de Servit. 9. 3.

41) L. at. et 64. ff. de vſuirutct.



öααον 45dieſes ſeines Rechts, ſo bald ſolches anfangt ihm mehr zur Laſt, als

zum Vortheil zu gereichen, nicht begeben konnen?

F. 18.
Es iſt noch ubrig, daß ich meine Gedanken auch hieruber erofne,

ob der Eigenthumer des dienſtpflichtigen Guths zu den Reparaturen
nicht wenigſtens alsdenn verbunden, wenn er der zu reparirenden
Sache, auch zu ſeinem eigenen Gebrauch ſich mit bedienet. Und ich
ſetze dieſerwegen folgenden Satz: Auſſer denen einer gewiſſen Per—
ſon auf Lebenszeit zugute errichteten Servituten giebt blos die
ſer Umſtand, daß der Eigenthumer des dienſtpflichtigen Guths
die zu reparirende Sache zu ſeinem eiggenen Nutzen mitgebrau—
chet, dem Jnnhaber der Servitut nach dem romiſchen Geſetzen
kein Recht, denſelben dieſerwegen zu den Reparaturen entwe
der.ganz, oder zum Theil anzuhalten. Will aber beſagter Ei
cgenthumer des dienſtpflichtigen Guths ſothane Reparaturen zu
ſeinem eitgenen Behuf freywillitt ubernehmen: ſo ſtehet ihm ein
ſolches zwar frey; gleichwol iſt dieſer Jall  keine wahre Ausnah
me von meiner oben (9. 10.) vortgetrattenen Rettel. Jchſage:
blos dieſer Umſtand rc. Denn ein anders ware es, wenn der
dienſtpflichtige Eigenthumer auſſerdem die Verbindlichkeit zu repa
riren etwa durch eine Zuſage ubernommen, oder der Teſt rer (wenn
nemlich die Servitut aus einem Teſtament herruhret), ihm ſolche auf—
erleget hätte. Daß aber der Umſtand, wenn nemlich der mit der
Dienſtbarkeit beſchwerte Eigenthumer die zu reparirende Sache ſelbſt
mit brauchet, in Abſicht auf die Verbindlichkeit zu repariren nach
den romiſchen Rechten nichts andert, ſolches laßt ſich daher ſchlieſ
ſen, weil beſagte Rechte ermeldeten Eigenthumer von den Reparatu—
ren allgemein freyſprechen, und ſolche dagegen dem Beſitzer der
Servitut zutheilen. Das Geſtctz, ſo ich oben (d. 8. 9.) erklaret, be

ſaget dieſes ganz deutlich. Es wird daſelbſt kein Unterſchied ge
macht, ob der Dienſtpflichtige die Reparatur mit nutzet, oder
nicht. Es konnte ja denen Geſetzgebern aus der Erfahrung nicht
unbekannt ſeyn, daß der Eigenthumer der dienſtbaren Sache dieſelbe
ofters mibbrauchet, wenn zumalen der Servitut dadurch kein Nach—
theil zugezogen wird. Deſſen aber ohngeachtet haben ſie denſelben
von den Reparaturen losgeſprochen. Z. E. in dem Tramrecht

dienet



46 αöααdienet die dienſtbare Wand ſelten zum alleinigen Gebrauch der Ser—

vitut. Vielmehr wendet der Eigenthumer der Wand dieſelbe
meiſtentheils zu ſeinem eigenen Gebrauch mit an. Und dennoch ſetzen
die Rechte ganz deutlich, daß derjenige, welchem dieſes Recht zu
ſtehet, ſchlechterdings nicht befugt ſeyn ſolle, wider den Jnnhaber
der Wand die confeſſoriſche Klage auf einige Reparaturen mit zu rich
ten 42). GEs iſt einmal eine in den romiſchen Geſetzen ausgemachte
Sache, daß dieſelben den Eigenthumer des dienſtpflichtigen Guths,
in ſo fern ein anders nicht abgeredet, nicht mit einem Thun, ſon—
dern nur mit einem Leiden beſchweren wollen. Es iſt auio derſelbe
nicht verbunden die Reparaturen zu ubernehmen, oder auch nur einen
Beytrag dazu zu thun. Er hat vielmehr ſeiner Verbindlichkeit ein
Gnuge geleiſtet, wenn er dem dienſtberechtigten Nachbar, da
dieſer ſich anſchickt, mit ſeinen Arbeitsleuten die Reparatur ſelbſt zu
verrichten, nur keine Hinderniſſe in den Weg leget, ſondern ein ſol—
ches geruhig geſchehen laßt. Solte aber der dienſtberechtigte Nach
bar ſo vielen Nutzen aus der Servitut nicht ziehen konnen, daß es
ſich der Muhe und Koſten verlohnte, die Reparatur zu unterneh—
men: ſo kann derſelbe hiezu gleichergeſtalt nicht gezwungen werden
(J. 17.). Und in dieſem Fall kommt es darauf an, ob der Eigen—
thumer der einer Reparatur benothigten Sache die hiezu erforder—
liche Koſten ebenfalls ſcheuet, oder ob demſelben an der Reparatur
und Erhaltung dieſer Sache vielmehr auſſerſt gelegen. Jm erſten
Fall gehet die Sache ſamt der Servitut ein. Jn dem letztern Fall
aber iſt gar kein Zweifel, daß derſelbe, wenn er ſonſt will, die Re—
paratur ſelbſt ubernehmen durfe: theils, weil die zu reparirende
Sache ſein Eigenthum iſt; theils aber, weil er dadurch der Ser—
vitut keinen Schaden thut, ſondern dieſelbe vielmehr befordert,
indem er nach beſchehener Reparatur leiden muß, daß die dem Nach
bar einmal eingeraumte Servitut nunmehro fortwahret 43).

d. 19.Sonſt habe ich meinem Satz noch beygefugt, daß dieſer Fall
keine wahre Ausnahme von meiner oben (5. 10) vorgetragenen
Regel ſey: Denn beſagte Regel gehet nur auf diejenige Verbind—

a2) L. 8. S. 2. ff. ſi ſervit, vind.
lichkeit

a2) arg. L. 7. S. 2. ſf. de vſufruct. Ibi: Si qua tamen vetuſtate corruiſſent,
aeutrum cogi reficere: ſed fi lieres refecerit, paſſurum uſu fructuarium vti. L. 18.
S 2. ſt. quemadm. ſervit. amitt. Lauterb. Colleg. Pand. L. t. 2. S. 3.



e  ítνlichkeit zu repariren, welche eine Folge aus der Servitut iſt. Und von
ſolchen Reparaturen habe ich daſelbſt geſagt, daß der Eitgenthumer
des dienſtbaren Grundſtuckes damit ganzlich zu verſchonen.
Jn dem gegenwartigen Fall aber iſt von einer ſolchen Reparatur,
zu welcher der Dienſtpflichtige vermoge der Servitut verbunden, gar
die Rede nicht. Derſelbe repariret ja nicht aus einer von der Ser
vitut herruhrenden Schuldigkeit, ſondern freywillig und um ſeines
eigenen Nutzens willen. Es ſſt ſolches auch daher klar, weil die Re
paratur in dem gegenwartigen Fall von ihm geſchehen wurde, wenn
gleich auf der zu reparirenden Sache niemanden eine Servitut
zuſtunde. Weiter habe ich zu meinem Satz auch dieſe Beſtummung
hinzugeſetzet: Auſſer denen einer gewiſſen Perſon auf Lebenszeit
zu gute errichteten Servituten. Jch finde hierbey nothig, da
mit aller beſorglichen Mißdeutung vorgebeuget werde, zu erinnern,
daß die in dem oben erklarten Hauptgeſetz enthaltene, und von mir
(9J. to.) feſtgeſetzte Regel, vermoge welcher die Verbindlichkeit zu
repariren in allen Servituten auf dem Eigenthumer des Dienſtberech
tigten, niemalen aber auf dem Eigenthumer des dienſtpflichtigen
Grundſtuckes lieget, nur von ſolchen Servituten, welche einem ge

wuiſſen Grundſtuck zugute errichtet worden, und dieſerwegen auch
ſervitutes praediorum heiſſen, zu verſtehen, welches auch ſchon
daher abzunehmen, indem ermeldetes Hauptgeſetz aus dem gten Buch
der Pandekten, wo bekanntermaaßen von ſolchen zu gewiſſen
Grundſtucken gehorigen Servituten nur allein gehandelt wird, ge

naommen, ſonſt aber auch bekannt iſt, daß unter dem Namen der
Servituten ſehr ofters die jezt erwehnten Dienſtbarkeiten ganz allein

begriffen ſind 44). Es gehoren alſo diejenige Servituten, welche an
der Perſon desjenigen, welchem dieſelben zuſtehen, kleben, und mit
deſſen Tode wiederum aufhoren, (lervitutes perſonales) hier nicht
her. Denn es kann nicht gelaugnet werden, daß die Geſetze in die
ſen Servituten dem Eigenthumer, welcher mit denenſelben beſchweret,
einen Theil der Reparaturkoſten, in ſo fern er des Nutzens und Ge
brauchs mit theilhaftig iſt, aufburden 45). Der Grund dieſes Unter
ſchiedes mag wohl darinne beſtehen: weil dieſe Servituten mit dem

Tode

H Voet. Comment. ad Pand. tit. de ſervitutib. n. 1. Thomaſiut in Schol. ad
Huber. Praelect. Pand. tit. de Servit. ſ. 7

45) L. 13. ft. de vſu et habii.



Tode deſſen, welchem ſelbige zuſtehen, wiederum verloſchen. Es
wurde demnach ſehr hart ſeyn, wenn derſelbe die Reparaturen, de
ren er vielleicht nur noch eine ſehr kurze Zeit zu genieſſen haben wird,
allein ubernehmen, und ſolchergeſtalt mehr zum Nutzen eines andern,
als zu ſeinem eigenen repariren muſte. Dahingegen haften die
ubrigen Servituten an einem gewiſſen Grundſtuck, und bleiben bey
demſelben ordentlicher Weiſe ſtets, und ſo lange das Gruntſtuck
wahret. Sie gehen mit demſelben auf die Erben und alle Nach—
folger uber. Folalich haben dieſe des Nutzens der von ihren Vor
fahren gemachten Reparaturen annoch ſich zu erfreuen. Endlich
habe ich mit gutem Bedacht geſetzet: nach den romiſchen Geſetzen.
Denn es iſt noch ſtreitig, ob dieſen Geſetzen in unſern deutſchen
Gerichten in dieſem Fall, wenn nemlich der Eigenthumer der zu re
parirenden Sache dieſelbe zu ſeinem eigenen Nutzen mit gebrauchet,
auch wirklich nachgelebet werde. Man ſetze, daß jemand ſchuldig
iſt, dem Nachbar den Abſall von ſeinem Rohrwaſſer vermoge einer
Servitut zukommen zu laſſen. Nun wird der Waſſertrog wandel—
bar, daß ein nener angeſchaffet werden muß. Jn dieſem Fall be—
haupten einige Rechtsgelehrte ohne Bedenken, daß der dienſtpflich
tige Eigenthumer dieſes Troges auf ſeine Koſten einen neuen anzu—
ſchaffen und ſetzen zu laſſen pflichtig ſey 46). Was mich insbeſondere
anbelanget, ſo bin ich dieſem Gerichtsbrauch, wenn derſelbe nem—
lich ſo eingerichtet wird, daß beyde Theile, im Fall die Reparatur
zu beyder Nutzen und Vortheil gereichet, und zwar jeder einen pro
portionirlichen Antheil zu den Koſten derſelben hergeben muß, gar
nicht entgegen, und zwar dieſes aus folgenden Grunden: Weil 1)
die offenbare Billigkeit erfordert, daß derjenige, welcher den Nutzen
von einer Sache hat, auch die Beſchwerden, beſonders aber die Re—
paraturen ſich gefallen laſſen muſſe. 2) Die romiſchen Rechte die
ſes in den perſonlichen Servituten, wie ſchon gedacht, ſelbſt aner
kannt haben. Da hingegen 3) die in den ubrigen Dienſtbarkeiten
vorkommenden romiſchen Satzungen, in ſo weit ſolche auf bloße Sub
tilitaten hinauslaufen, beſonders aber diejenige, daß es mit der
Natur einer Servitut ſtreite, wenn der Dienſtpflichtige zu einem

Thun

46) ernher P. 1o. Obſ. 4o7. Ttius d. diſſ. de Serritute laciendi S. 35. et iur.

priv. L. 3. 6 1J. h. 19. ſq..



Thun verbunden, in Deutſchland nicht angenommen ſind a7). Es
hart und ungereimt ſeyn wurde, wenn der Dienſtberechtigte auf ſeine
alleinige Koſten ſeinem Nachbar nutzlich ſeyn, demſelben z. E. einen
Waſſertrog, eine Wand, eine Vieh-Tranke uu. w. unterhalten,
und ſolchergeſtalt in der That ſelbſt dienſtpflichtig werden mußte.

d. 20.
Nunmehr iſt nur noch die Beantwortung zwoer Einwendungen

ubrig, welche wider meinen Hauptſatz (J. 10.) gemacht werden
konnen. Einige ſchlieſſen ſo: der Eigenthumer eines Grundſtuckes,
welcher ſeinem Nachbar auf demſelben eine Servitut eingeraumet,
muß Wort halten, und darf demſeiben mit der einen Hand nicht
wieder nehmen, was er ihm mit der andern gegeben. Dieſes letztere
aber wurde er in der That thun, wenn er die zum wurklichen Ge—
hrauch der Servitut nothigen Reparaturen unterlieſſe: indem die
dienſtpflichtige Sache bey ſothaner Unterlaſſung nicht ferner tuchtig
ware, dem Nachbar den verſprochenen Nutzen zu leiſtena48). Und
hieraus ſoll erhellen, daß der Dienſtpflichtige Eigenthumer allemal zu
den Reparaturen verbunden, wenn er gleich ausdruckuch dazu ſich
eben nicht anheiſchig gemacht. Sodann aber beziehen ſie ſich auch
auf ein Geſetz 49), in welchem die Reparatur und Ausraumung eines
dienſtbaren Grabens dem Eigenthumer deſſelben ganz deutlich zuge
theilet werde, ob derſelbe ſich hiezu durch Zuſage aleich nicht verbun
den hat. Hierauf iſt meine Antwort kurz dieſe. Wenn der dienſt—
pflichtige Eigenthumer den dienſtberechtigten Nachbar weder in dem
freyen Gebrauch der Servitut, noch auch an den nothig befunde—
nen Reparaturen behindert: ſo hat er ſein Wort vollkommen erful
let: indem er ein mehreres nicht verſprochen. Unterlaßt nun der
Nachbar die Reparaturen, und der Gebrauch der Servitut wird
dadurch gehemmet, ſo iſt die Schuld ihm ſelbſt, keinesweges aber

dem

AN) Titius iur. priv. l.. a6. ſq. Leuſer Spee. 170. m. 1. Eehuter Ex. 1.
g. 12.

a8) Ricliter d: diſſ. de domino ſerviente ad refect. obligato. h. 4. etf.

49) La. S. 7. ſt. de aq. et aq. piur. arc.

G.
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dem dienftpflchtigen Eigenthumer beyzumeſſen, und es kann nicht
geſagt werden, daß dieſer ihm mit der einen Hand wieder genom—
men, was er mit der andern gegeben. Es folget demnach aus dem
angebrachten Argpinent nichts minder, als daß der Eigenthumer der
dienſtbaren Sache zu repariren verbunden ſey, wenn er ſich gleich
hiezu beſonders nicht verbindlich gemacht hat. Was aber das Ge—
ſetz, ſo meinem Satz entgegen ſtehen ſoll, anlanget, ſo haben ſchon
andere der Muhe mich uberhoben, dieſen Zweifel bey Seite zu le—
gen 50). Nemnlich in dem angefuhrten Geſetz iſt gar nicht die Rede
von einer Servitut, ſondern von einem alten Waſſergraben, wel—
chen unſer Nachbar in ſeinem Grundſtuck, um duſſelbe mittelſt Ab—
ziehung des Waſſers in dieſen Graben bey der gehorigen Trocken—
heit zu erhalten, gehabt, aber niemalen ausgeraäumet, wodurch es
geſchehen, daß der Graben nach und nach mit vielem Schlamm an—
gefullet, und das Waſſer geſtemmet worden. Dieweil nun dieſe
Stemmung unſern uber dieſen Graben gelegenen Feldern gefahrlich
zu werden beginnet: ſo wird gefragt, ob wir nicht mit Recht von
unſerm Nachbar verlangen konnen, daß er ſeinen Graben ausräu—
men muſſe. Daß von einem ſolchen Fall in dem angefuhrten, ob—
wohl verſtummelten Geſetz die Rede ſey, ſiehet man aus einer an
dern Stelle deſſelben Geſetzes 5t). Und daſelbſt wird nicht geſaat,
daß wir den Nachbar zur Ausraumung ſeines Grabens zwingen kon
nen, ſondern nur ſo viel, daß derſelbe, wofern er ſich weigert, auf
unſer Verlangen ſothanen Graben ſelbſt auszuraumen, wenigſtens
leiden und verſtatten muſſe, daß ſolches von uns geſchehe. Eben
dieſes wird noch an einem andern Ort des ermeldeten Geſetzes gleich—
falls beſtatiget z2), derjenigen Geſetze, welche ich oben (ſ.5.) dieſer
Sache wegen angefuhret, vorjktzo nicht einmal zu gedenken. Geſetzt
alſo auch den Fall, daß in dem mir jetzv entgegen geſtellten Geſetz
von einer Servitut, welches ich gleichwol niemals zugeben werde,
wurklich die Rede ware; ſo konnte dennoch aus ſelbigen, wenn ſol
ches nur vorhero aus dem Zuſammenhang mit den vorhergehenden
Stellen behorig erganzet und erlautert wird, nimmermehr erwieſen
werden, daß der Eigenthumer des dienſtpflichtigen Guths zu repa

riren
50) Nuber Prarl. Pand. L. g. t. i. i 4

51) L. 2. g. J. eod.
52) d. L a. 1. 6. Wi: poſſe eum vuferiori agĩ, as fauat purgarii
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riren verbunden ſey. Das angefuhrte Geſetz verbindet ja den Eigen
thumer des Grabens nicht zu der Ausraumung deſſelben, ſondern
läßt ihm die Wahl, ob er ſothanen Graben ſelbſt ausräaäumen, oder
aber verſtatten wolle, daß ſolches von uns geſchehe. Nur zu dieſem
letztern iſt er verbunden, wenn er erſteres zu thun nicht zutraglich
findet. Der Grund dieſer Entſcheidung iſt leicht zu errathen. Nem—
lich es kann mit der Ausraumung des Grabens ein Vortheil ver—
knupft ſeyn, als wenn z. E. der aus dem Graben gezogene Schlamm
wegen ſeiner Fettigkeit zum Dunger ſtatt des Miſtes gebraucht wer—
den kann. Um nun den Eigenthumer dieſes Vortheils nicht zu berau
ben, ſo haben die Geſetze ihm in der Ausraumuna des Grabens vor
andern den Vorzug gegonnet. Solte aber dieſe Ausraumung dem
ſelben nur Koſten verurſachen: ſo wurde es in der That ſehr hart
ſeyn, wenn er dieſe Koſten wider feinen Willen daran wenden und
ſich ſelbſt in Schaden ſetzen mußte, blos um von andern dergleichen

abzuwenden. Wollen aber diejenigen, welchen an der Ausraäumung
des Grabens ihrer nahen Grundſtucke halber, gelegen, denſelben auf
ihre Koſten ſelbſt ausraumen: ſo ware es ebenfalls wider alle Bil

ligkeit, wenn der Eigenthumer des beſagten Grabens die Ausrau
mung deſſelben, welche gleichwol ohne ſeinen Schaden geſchiehet, nicht
verſtatten wolte 53). Und dieſe offenbare Billigkeit iſt es, welche
den Geſetzgeber bewogen, den Jnnhaber des Grabens ſchuldig zu
erklaren, daß er, wenn er nicht fur gut defindet, denſelben ſeldſt
auüszuraumen, leiden muſſe, daß ſolches von andern, welchen beſon
ders daran gelegen, geſchehe. Wer will aber hieraus den Schluß
machen, daß der Eigenthumer des dienſtpflichtigen Guths zu rypari
ten ſchuldig ſey 85)?

43) d. L.2. 5. ãe uq. et au. plur. are.

1 Caepoll. de Servit. urb. praed. cap. 37 n. 4-
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