








Kurtze

INFORMATIONIrn Wachen

anßfeld eur hgahn
In p. revocatorie des Jmbts

eeburg ex capite juris fuc-
cedendi prætenji.

Et in p.' vindicat. der angegebenen
Bunauiſchen und Halßbergi—
ſchen Affter-Lehen und Ritter
Guther ex capite conſolidationis.

WS haben die Grafen zu Manßfeld Anno 1696. wider die von Hahn weaen

uon
des Ambts Seeburg eintzig und quein Actionem revocatoriam propriè ſic dictam, id eſt, ſineJ

pretio, ſeu ntilem vinditationem, quæ eſt realis, angeſtellet, und iſt daruber allein in erſter und

Ob dieſe ohnentgeltliche Revocatouis ſtatt habe ober nicht?

Es iſt auch darauff von der Magdeburgiſchen Megirung ale Michter erfter Mnſtun. burch 2. Urtheile Anno 1698.“
and 1702 wie auch in der AppellationAnuanz von  deundt. H. Rath am: a3. Decembr. i708. vor die von
Hahn und daß die angeſtellte Actio revocatoria nicht ſtatt. vave aeſprochen.. mithin dadurch die in erſter Inſtanz
ergänaene kenten? vollig confirwiret. und die in Judicium eingefuhrte Sache oder Streit gantz dee icliret worden
folalich hatte es bey Confirmation der Urtheil erſter Inſtanz lediglich gelaſſen. und nicht weiter geſchritten.. noch der
nicht in lite geweiene Punctus reluitionis angehangen werden wllen: Allermaſſen es außgemachten dnd unſtreitigen
Rechtens iſt daß ein Juclex nicht auß und vor eine andere Action. als die jenige welche angeſtellet iſt ſprechen konne (a)
auch ein Judex Appellationis nicht in einer andern Sache ſ. controverlia, als welche in erſter Initanz eingebracht
ventiliret und per iententiam determinmret. ſopann durch vie Appellation an Jhn devolviret worden copnoſci

“2*t
Ron nicht natt habe erkannt hat ſo in die exne vder eraverlſia vollig entſchieden und geendiget und hat
ren und jucliciren moge ſvndern toann derſelbe or  porigen enii et Urtheil contirmiret und daß die angeſtrenate A-

Er ſein Ambt verrichtet, und horet auff dude zutehn; Cb daherd kan Er in einer andern Sache welche an Jhn
——S
 vr i. arci

nicht devolviret weniger jn judicium grducuet iſt ſichi keliit Jurisdictlon unb, Copnition auinaſſen uoch
dem Richter erſter Inſtanz, deſſen Jurisdiction nur quoad ganſtnt devolutam i uijd weiter meht lutpendiret iſt

eingreiffen.
Nun aber iſt don der Keluitien, davon der Auhang bes Appellation- Urtheils eldet in verhi«:WR

Eonſten aber zu erkonuen und außzuſprechen ſey daß wenn Appellanten nach Beſchaffenheit
der unter Jhnen obhandenen dinterenten Jurium, welcher unter Jhnen die kKeluntion zu thnn
gememet ſen nth deutlich acl Acta dec]ariron wurden alshann darauff ſowol

al
J ratione des eugentlichen blo ungs-Quanti als detractionis paretptorum halber ferner ergehen ſolle was

Rechtens.
uUnd daß Klagere und Appellanten das Ambt Seeburg haben reluiren. und deßhalben eine Aaion anſtellen wollen
kein Wort in den gautzen Acten beyder Inſtantien zufiuden ſondern allenthalben bloß von der angeſt ltn

1t ao onerevocatoria propiie ſic dicla, id eſt, ſine preüo, ſen utili vindicatione, vh dieſelbe ſtatt habe oder nicht?
die Frage und der Streit geweſen: Welche Kevoratton mit ber Reluition ſucht contundiret werden muß in—
dem dieſelbe einander gerade zuwider ſind und contraire Sachen oder Streitigkeiten außmachen und jede eme be

ſoudere Action auß unterſchiebenem tonte erfordert  Angeſehen ein Revocant ſich auff ein Succeflions- Recht
beruffet und ſolches nach dem Sachſen-KRecht auff bie geſambte Hand und deren auff alle Fulle geſchehene richt—

ge Verſolgung grundet mit Vorgeben daß der Beklagte das prætendirte Lehen-Guth nur. de Jaeto und oh—
ue Recht detinire und ſtellet alſo wider denſelben an actionem revocatoriam ſine pretio, ſtu utilem ſeu—
di vinclieationem, quæ eſt actio realis Wer aber reluiren will derſelbe geſtehet daß der Beſitzer das
Ginth qu. mit Recht innchabe entweder auff einuen Pfand-Contract, pdet auff tinen Wiederkauff gibt

Je

„A ber(a) Vid. bie in hac cauſa Anno 1712. gedtuckte Hahnifche Deduction pag. 2to. a22. 213.
eb) lhid. pag. 275. ſeqa.
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ber vor es komme Jhm Klagern die Keluitiog zu/ welche Er entweder in conttactu pignoratitio, bbetk
in pacto de retrovendendo contractui emtions venditionis avpoſito gruùndet hat aber wider den Beſi
t nuicht actionem revocatoriatn, ſokdern nach der Sachen Beſchaffenhen vel ttionem pignoratitiam ex
canträtfu pignoratitio. vel actionem venditi ex pacto de retrovendeisdo contractui emtionis vendi-
tionſs adjecto, beyde aber ſind actiones perſonales e. unb durauff muſſen narrata lihelli .medium conclu-
deñdi conecluſio eingefichtet werden; daß alſo ein Redocant und Keluent zwo widerwartige Intentiones
und Abſichten haben die in emem Subjecto zugleich. und zu einer Zeln nicht beyſammen ſtehen konnen und wann
einer actionem revocatoriam, queæ eſt realir, tiwahlet und ĩn judicjum deduciret der ſuder nur dar
auff und nicht wider des Klagers Intention, pro actione pignoratitia, vel actione vanditi, welche bey—
de actiones perſonales ſind zuſprechen vermoge. 7c

4 D ig zerAuß welchem allen unhintertreiblich folget dan Klagere uctiopem ?toocatoriam. elwapltt und allein in ju-

dicium eingeführet und in beyden Inflantien eontinuiret haben/ ſolche aber'durch die von Beklagten producir-

ten Documenta, und die von derer Klageren Vor-Elteren ertheilten Conlenſe gantzlich perimiret, und da—
hero beſagte Aclion denen Klageren in.beyden lnitantieſt aberkannt worden daß der Kahſ. Reichs-Hoff: Rath es2

dabey hatte bewenden laſſen,. und den nicht in lite aeweſenen Punctum reluitionis nicht anhangen ſollen noch
Jhm deßhalben eine Jurisdiction und Cognition ukomme ſondern wann Klagere die Reluitron thun und
derwegen eine Klage anſtellen wollen Sie ſolches zu erſt in prima inſtantia bey der Magdeburgiſchen Regie—
rung ſuchen,, und deren Außſpruch daruber erwarten muſſen.

Und wann auch ſchon Klagere das Ambt Seeburg hatten reluiren wollen und deßhalben eine Klage ange—
ſtellet ſo hatten Sie doöch insgeſambt ſolches nicht anders als nach dem Juhalt des Seeburgiſchen Wiederkauff—
Contracts gegen Erlegung der gantzen Wiederkauffs. Summe reliquorum thun konnen; denn obgleich des
am t.ten Januar. 17 10. verblichenen Mifklagers eerarJohann Georgs Aelter-Vater nicht expreſsè in beſag—

ü

fers Graf Chriſtophs zu Manpfeld Gemahlun reiblucht und Verſicherung auff Seeburg wegen ihrer lllaten
ten Wiederkauff ſondern vorher in eine Pfand. Perkwreibung an die Büuchnere geſtellet und in des verkauf

(umb welcher beyden bringenden Schulden willea d Ambt Seeburg hat verkaufft werden muſſen) gewilliget

derer ubrigen Klagere reſpective Groß- und Aelter-Vater aber Graf Bruno, sSenion, zu Manßfeld vor ſich
und ſeine Deſcendenten in den zwiſchen Graf Chriſto Ph au aucautfely und Gunq. Oahn uuo 1574..
uber das Hauß und: Ambt Seeburtz geſchloſſenen Wiederkaunu Denrract Aun tédu. iuaeniio conſentiret und

Norer
ſerente Jura obhanden, und der: vetlorbene Mitkluger Gem ehann creota den Seeburgiſchen Wiederkauffe

Contract zu agnoſciren nicht verbunden geweſen ware n So wirbrdoch aun  fölgkndem erhellen daß die geſambten

actioni revocatoria außdrucklich renuncüret hat und ilſo ee unmoden-) ials ob unter denen Klageren dif.

Klagere ſothanen Kauff-Contract, wann ſchon keiner von ihren VorElteren darinn conſentiret hatte auß
zweyerleh Urſachen zu reſpectiren und zu halten ſchuldig fryn.  ie

(1.) Veil nach dem im vormahligen Ertz -Stift jetzo. Hertzygthun Magdeburg worinn Seeburg lieget
jederzeit ublich aeweſenen Sachſinchen Recht die Agiarioen, und daß einer mit. deẽm verſtorbenen Valal-
lo von dem erſten Erwerber abſtammet in kelne Tönſideration komt wndern das jus Juctedendi
in feudis, etiam antiqutſſimir, eiüig und allein vput der ueſnhren Hand und deren auff alle Falle
geſchehenen Erneueruna dependiret. /no alſv keiner jn Kehen Guthern pyne Unterſcheid waun ſie
ichon Alt-Vatterliche Stamim Eehen! ilther waren luereniten kan wer kucht erweiſet daß Er und

djwelches Klagere nicht probiret vaben.aneh  in Ewigreit nitht erweiſen konnen vielmehr iſt ex Actis
ieine Vor Eſteren daran vie gefambttvnand auff cille Flullt gebuhrend erlanget und conſerviret habe

offenbahr und leget es das pro inforrnutione Domini Jndicis ad, Acta gegebene Atteſtatuin
der Magdeburgiſchenegierung d. d. Halle den tq. Januar. jda. (a) flar vorAlugen daß die geſambte. hand
vorlangſt gebrochen ünd berlohren und der WVerkauffet Graf. Chriſtoph uud ſeine 2

Sohne ohne Mitbelehnte geſtorben ſeyn: rumb welcher Urſache willen auch derer Kla
gere Agnaten mit ihrer wegen des Amptt Seeburg ·Angeſtellten Kevoretorien Klage durch 4. Kayſer
uiche Judicata de Annis 1617 1620/ 1621/  1660. abgewieſen ſſund (b) und aiſo denen Klageren
Euceptio rerum judicatarum entgegen ſtehet (e); Und vb Sie gieich nachhero von dem LehenHerm
ew ſpecialt gratia: delehnet worden ſo naben Sie doch daburch nieht die aeiambte Hand weil dieſel
be einmahl verlohren e non amplius uintenna nicht reſviſeitiret werden kan auch der conſinſus poſ.
Jeſſoris, als ein necenariuu requiſitum nient dariu arkomfiten) noch ein jus ſuccedendi revo-
candi, ſondern nur bas jenige Recht welches der Lehencher an deni mit jeinem Conſens verkauff
ten Ambt Seeburg gehabt uberkommen.;  weil Niemlind henen Rechten und der geſunden Vernunnt
nach einem andern mehr Recht als Er ſelbſt hat geben kan. Da nun das Ambt Seeburg mit
des Lehen-Herm Conſens verkaufft worden und derſelbe in denen Rechten yro alienatore, und als
wann Ers ſelbſt verkaufft hatte geachtet wird und ſeinen Conſens und damit corroharirtem Wie—
derkauff Contract nicht contraveniren kan auch daran mehr nicht hat als Pacultatem iedimendi;
So ergiebt ſich der; Schluß von ſelbſten daß Klagere durch die neue Gnaden-Belehnung von dem Le
henHerin mehr nicht als facultatenaraaimenas uberkomjnen mithin ex per/ona Domini diretti,
eui per novas iſtas gratioſas invoſtituras ſubrogati ſünt, beſagten WiederkauffContract zu a-
znolciren ſchuldig ſeyn.

u— Eda) Vid. die gedruckte Heduction in Beylagen ſub Num. 4J. (2.) Weil
(b) Vid. Deductio pag. 24. 25. 26. 162. 163. 164. 105. 191. 196. 197. 19t.
(c) id. pa. i9. 199. 200. aoi. aoa.



(a.) Weil nach dem Anno 1520. von denen damahls im Leben geweſeuen ſambtlichen Grafen zu Manfßfeld auff
gerichteten und beſchwornen Vertrag ein jeder Graf ſeine Guther pauets quibusdam eæceprit, auß
gedrungener Nothdurfft und Schulden halben onlie Hindernng und Conſens derer Asnaten gar erb—
lich zu verkauffen befugt iſt, und allhier die hochſte Nothdurfft und Schulden-Laſt des Verkauffers
darumb Er und damit ſeine Gemahlin und Kinder deſto beſſer ihre Alimenta haben mochten das
Ambt Seeburag hat verkauffen muſſen nicht allein auß des Lehen-Herrn Conſens erhellet ſondern
auch Land und Reichs kündig iſt daß damahlen alle Grafen zn Manßfeld in groſſen Schulden deren
Summe hoher als der Werth der gantzen Grafflchaft geweſen geſtecket und ſonderlich die von der
Forder-Oertiſchen Linie, davon die jetzigen ſambtliche Klagere iind darm dergeſtalt verſuncken daß
Sie Anno 1570. und i57 i. in die Lequeſtration alller ihrer Guther willigen muſſen; Dannenhero
die jetzigen ſambtliche Klagere den Seeburgiſchen Wiederkauff-Contract nicht impusniren konnen
ſondern ſolchen auch wegen beruhrten beſchwohrnen Vertrags reſpectiren und halten muſſen: Dajzu
die noch überlebende Klagere als der Herr Furſt zu Manßfeld und Her Graf Carl
auch wegen ihres reſpectivè Groß- und Aelter-Vaters Graf Brunen des Aeltern Conſenſes
verbunden ſeynd.

NUlſo wird ein jeder unpartheyiſcher Jultitiarius, der hieruber vor dem Gerechten GOTT bey dem kein
Anſehen der Perſohn gilt nut Freudigkeit reſpondiren will erkennen und geſtehen muſſen,/ daß hier keine De-
tractio perceptorum ſtatt haben.. noch ein ander Abloſungs-Quantum, als der Wiederkauff- Contract im Mun—
ho ſtirot eí

iuiret ulthyer enctaencer mit erwehnet und vo vch ſolches alles vun factirelativne, apto 19.  dat Banauiſcheund wo das Ha uos Yeſnor gelegen feh/ wie in
aα und daßdergleichen Vin xwas Beklaate b

t nſj niaeaueen iolcheGuůther jure do —“5 muni beſtehe
—or

ſeu liberum ſeh erbir S— letzten Fall ob Kle Men ober. anderen Veranderungenderer Dominorum direſtorum. ſuperiqrum e ſubalternorum diefer agmmiunt ſuralteruum à ſupe-
riore recognoſciret und enutn  multanta inveſttura ſteundüm Jata Pe uax. Feud. debito

 2—
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modo tempore erlanget huhen.? Rc. nicht einmahl augeflihret./. uoch fich aa canſanriufltimiret und was

it) er ve—klagte noch weniger ſchuldig iſt dagegen ſeine Nothdurfft einzubringen: indem dieſes nucht eher geſchiehet biß
Jhm ſolches der Jucex nach der Jhm vorgeſchriebenen broceſs- Ordnung anbefiehlet und anbefehlen kan.

So haben Beklagte hierauff in ihren Exceptionihus keine Reflexion gemacht und weder in erſter noch
andern Inſtanz ſich herauß gelaſſen ſondern allezeit beſtandig urgiret daß Klagere derhalben eine abſonderliche
formliche Klage eingeben, und ad cauſam ſich legitimiren muſten; Dahero weil ſolches Klagere nicht gethan
und angezogener Proceſs- Ordnung kein Gnugen geleiſtet die Folge erwachſet daß in ſolcher Neben—
Sache das Judicium nicht angefangen werden konnen und auß ſolcher urſache dieſelbe
praeunte dictante d. Ordinat. Proc. Magadeb. in denen in erſter Inſtanz puhlicirten Urtheilen præteriret,
und dadurch von der Haupt-Sache ſepariret,, und deren ohne dis verbottene Cumulation etaceo rejieiret wor—
den mithin ſothaue Neben-Sache an den Kayſerl. Reichs-Hof-Rath nicht kommen konnen weil ſouſten ein Eu—
de ohue Anfang ſeyn wurde quod abſiurdum, und in erſter Inſtanz in der Neben-Sache guoad merita nichts
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(a) Vid. Deductio pag. 249. 25c. a5t. 252.
(b) Ibid. pag. 269. 270. 27 ie
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erkant folglich ſo lange ſolches nicht geſchehen/ Klagere noch nicht graviret worden abeque gravamine aber
keme Appellatio, weniger Decolutio Platz areiffen kan umb ſo weniger, da Klagere wider das erſte Urtheil
in punclo præteritionis Judicic kein Remedium juris ergriffen ſondern daſſelbe iu poc paſſis ein Judicatum
werden laſſen und nicht wider das gantze Urtheil ſondern nur wegen des Ambts Seeburg weil Jhnen Recornitaro docu-
mentorurn aufferleget,, und Beklagte auff ſolchen Event ab inſittuta acttone revocatoria des Ambts Seeburg abſol vi-
ret worden Leuterung interponiret; Dahero dann deß Kayſerl. Reichs-Hof-Raths Juriidiction in dieſer Ne
ben-Sache nicht fundiret iſt und derſelbe ſich darinn wegen verbottener Cumulation und unter
laſſener Legitimation ad cauſam ſo wenig als die Magdeburgiſche Regierung probibenre d. Or-
dinat. froc. Magdeburg., welche die hoöchſten Reichs-Gerichte auch attenlliren muſſen (a) einer ludicatur anmaſ
ſen konnen zumahlen da ſich Beklagte darauff auch in der Appellations- Inſtanz nicht eingelanen haben noch
ſolches u præjudicium Regis Borunia, ceu Ducis Magdeb. Judicis Ordinarij hatten thun konnen (b) Sie
ouch. mit ihrer Nothdurfft ſo Sie per Jupra aeducia emzubringen nicht ſchuldig geweſen nach nicht geho
rxet ſind.

Solchem allem nach erſcheinet handgreifflich daß abtque ulla eauſæ devolutione cognitione. abr-
que legetimatione Actorum ad cauſam ae fine probatione aclionis Beklagte inauditi, neaue confeſli, neque
convicti zu Abtretung beſagter 2. Guther(von deren einem nemlich dem Bunauiſchen Guth EAagere wo es
aeleaen und wer es imBeſitz habe Sie nie gehoret noch wiſſen was vor ein Gut Klagere damit meinen )in dem An—
hang des Appellation- Urtheus condemniret worden.

Wie aber ſolches in denen Rechten nicht beſtehen kan alſo verhoffen Beklagte es werde daſſelbe in Ke-
viſorio geandert,, und Klagere mit ihrem vermemten Anſpruch wegen beruhrter 2. Guther ecunduna Capitti-
lationem Joſiphiuam Art. 17. an die erſte Inſtanz verwieſen werden.

(a) Vid. Deductio pag. 3o6. 327.
(b) Id. pag. Jon..
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