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8 D. B. V. II
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E CATHEDRA DIVI LVTHERI
DENVO AD DISPVTANDVM PROPOSITAE

IOANNE HEYMIO,
Liberoſa- Luſato.
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CoxsPECTUS DISSERTATIONIS.

JRoOœmiIum, de dignitate O-
rationis Dominicæ. Elogia

ejus ex Patribus. Illius
ſub Papatu utilitas. Lutheri
in ea tradenda ſtudium. Pon-
tificii cujusdam de eo judici-
um. Nec non Jo. VVeiſii. No-
tabilis de hoc e Spangenber-
gio locus.

S. I. Vera Prerationí hujus O-
rigo. Obſęrvator Halenſis e

Cabbila eam detivat.

5. IL Improbatur.

Il. Quod Obſervator pri-
mus ita ſenſerit, negatur.

L

IV. Nemo tamen inter Or-
thodoxos unquam ſic ſtatuit.
Anti- Cabbaliſtæ laudati.

V. Cabbalæ in puram im-
puram diſtinctio. Utramque
aliter veteres, aliter recenti-
ores Theologi, deſcribunt.

s. VI. Cabbala pura juxta vete-
rum Theologorum ſententi-
as, fuit dextra explicatio,
applicatio, Seripturæ oretenus
facta.

s- VIL Hujusmodi Cabbalam
apud Ebræos obtinuiſſe, con-
ceditur. Prophetaruma Sa-
cerdotibus diſtinctio. Sacer-
dotes fuerunt ordinarii Do-
ctores. Locus Mal. II, 7. a Mer-
ckeri cavillationibus aſſeritur.

VIII. Juxta recentiores Cab-
bala fuit aliquid extra, præ-
ter Scripturam.

):(æ s. IX.



5 IX. Imo aliquid Scripturæ
fontrarium.

5. X. Nihilominus Eidem ſup-
par.

5. XI. Imo præſtantius illa. Seri-
ptura enim Exoteric4, Cabba-
la, Eſoterica, nominatur. Cab-
bala Scripturæ tanquam Con-

principium jungitur. Cur
Arnoldus, Gundlingius LL.
Sapientiæ Syracidæ pro Ca-
nonicis habeant.

XII. Exotericum Eſoteri-
cum quomodo differant.

XIII. Quanto intervallo di-
ſtent Veterum Recentio-
rum de Cabbala ſententiæ.

5. XIV. Obſervatoris Halenſis
de Cabbala opinio non eſt Lu-
therana. Probatur auctorita-
tibus VValiberi, Glaſſii, Pfeif-
feri, Carpzovl.

s. XV. Eſt mere Judaica.

5. XVI. Papiſtarum de traditi-
onibus, verbo Dei non ſcri-
pto, perſvaſioni analoga.
Probatur ex Pontificiis ipſis.

s. XVII. Eſt in Scripturam, e-
jusque Ssisvęſæv, injuria.
Probatur rationibus exem-
plis.

5 XIIX. Num Apoſtoli aliqua
deprompſerint e Cabbala.

5- XIX. XX. Negatur.

S. XXI. Oratio Dominica ſigil-
latim non eſt derivanda ex èa-

dem. Traditio ſephirotica e
Platoniſmo manavit.

S. XXII. Oratio Dominica ſapĩt
formulas Spiritui S. in V. T.
adhibitas. Zach. Schilteri hac
Ade re verba.

5. XXIII. Oratio Dominica eſt
neceſſaria precandi formula,
omnibus huminibus præſcri-
pta. Anabaptiſtæ, Quackeri,
Independentes in Anglia, ean-
dem contemnuit. Dannhaue-
ri, de pueri cujusdam adverſus
hanc formulam precandi dir-

maòæ, narratio.

 XXIV. An quoad verba con-
cepta debeatretineri? Brow-

niſtæ, quidam Pietiſtæ, ne-

gant.
5. XXV. Nos affirmamus ob

graves cauſas. Orat. Dom. pri-
icis appellata fuit legitima,
ordinaria. Lutheri de eadem

judicium.
5. X X VI. Orat. Dominicam

VII continere petitiones ſem-

per



per creditum fuit ab Eccleſia:
nunc incipit in dubium voca-
ri. Stratagemata eorum, qui
maleſanas ſententias cupiunt
diſeminare. In Notis: Quanti
momenti res ſit a recepta ver-
borum: Saænctificetur nomen
tuum? Interpretatione rece-
deree. Mali ominis eſſe vi-
detur. n. 1. Modeſtia quid?
Datur inſidioſa modeſtia.
n. In Problematibus, vere ta-
libus, licet uni ab altero diſſen-
tire Problemata h. t. multi-
plicantur. De ſententia qua-
dam, interpretatione Sym-
bolica, non fas eſt problema-
tice diſputare. Lutherus quo-
usque modeſtia ſit uſus. n. 3.
Ad opinionem novam impru-
dentibus perfvadendam non
ſemper opus eſt #a;ſ.
Simulatio verecundiæ facit ad
conciliationem animorum. Ad
perſradendum duo requirun-
tur. n. 4. Affectata mode-
ſti2 græbet elabendi rimam.
n. 5. Quod verba: Sanctificetur
nomen tuum pro doforoyſaæe

habere, lædat veritatem, di-
lemmate probatur. Veteres
Theologi ab interpretationi-
bus clarisfimo textui congru-
is, Eccleſiæque, ac Symbolo-
rum, auctoritate firmatis, non
deſlectunt. Pius Calovii zelus.

Quod Aogoroyſav fingere in
verbis primæ petitionis pu-
gnet oblique cum analogia
fidei, apodictice demonſtratur.
n. 6. In Exegeticis non ſemper
datur certitudo plena: datur
tamen in ſedibus doctrinarum.
n 7. Præjudicia quid notent?
Num deceat ſymbola ſimpli-
citer inter præjudicia referre.
Quæ ab univerſa Eccleſia pro-
bantur, non temere ſunt mu-
tanda. Elogium Catechiſmi
Lutheri ex Wigando. n. 8.
9. Aènci docoroyla non
poſſunt de eadem formula
prædicar. Quantum diffe-
rant hæc duo, ſententiæ Augu-
ſtini, noſtra. n 10. Quale
deſiderium gloriæ inferatào-
Aoyle. Non infert deſide-
rium gloriæ nobis applicandæ.
n. i. Deſiderium quoddam
perinde ad gloriam DEI,
ac ad noſtri ipſorum neceſſita-
tem, ſpectare poteſt. Sancti-
ficationem nominis divini et-
iam ad neceſſitates noſtras
pertinere, verbis Auguſtini
probatur. n 12. Deſiderium
quale in doxologiis occurrit,
non eſt tale, quale in petitioni-
bus adeſſe ſolet. Si verba:
ſanctificetur nomen tuum, pro
do&oroyſa habentur, ſeptena-
rius petitionum numerus ad

C3 ſena-



ſenarium reducitur. n. An
integritas religionis, vel jura-
menti, etiam in numeris, ſit
quærenda? Num ſeptenarius
petitionum numerus poſſit
ſacroſanctus dici? Non tam de
numeris, quam numeratis
diſquiritur n 14. Quando,
ubi, nobis liceat in explicatio-
ne S.S. a Luthero, Symbolis
recederee Aliud eſt accura-
ta Scripturæ interpretatio,
aliud qualiscunque illius ac-
commodatio. Aliud eſt lo-
cum in transcurſu, aliud ex in-
ſtituto, tractare. Interpreta-
tio S Sacræ in Symbolis ex in-
ſtituto ſuſcepta non eſt deſe-
renda. n. 15. Num interpre-
tatio Obſervatoris ſit nova?
affirmatur. Num in hymno:
llnſre miide Augenlieder fun-
data? Negatur. Jo. Franckius
quis? Ejusdem variatio Me-
lica Orat. Dominicæ lauda-
tur. Num in fine hymni:
Es iſt das Heil uns kommen her?

fundetur. Nova Obſervato-
ris interpretatio cum explica-
tione Lutheri conciliari non
poteſ.

XXVII. Vox ẽyiàcav Ebr.
redditur per barach. Verba:
àyinT” r0 ooud c, non
ſunt latine reddenda: bene-

dittum ſit nomen Domini. Ob-
ſtat contextus. aooroyſæ
in indicativo fiunt. n. 16. Af-
fectus dogoAoyãvro5 non eſt
deſiderium gloriæ, ſed ſtudi-
um prædicandi. Deſiderium
eſt rei abſentis Aooroiæ
rem præſentem ſupponit. T
dyia7mœ rem demum obti-
nendam infertt n. 17. Locus
Luc. 1, I9. vindicatur. n. i8.
Num Græcis, Latinisque, rece-
ptum ſit, in imperativo dẽo-
Aoẽiv. Catulli locus ex epigr.
XXXV. In Orationæ Dom.
nomen Domini non tanquam
ſanctum eelebratur, ſed ut a-
pud Nos ſanctum fiat, expeti-
tur. Pulcher Auguſtini hanc
in ſententiam locus. Tò àyæ-
iru võ dvoud o8, àyior
75 dvoudi σ8, quantum diſſe-
rant. Hymnographi aliquan-
do adhortationem imperſo-
naliter exprimunt. n. I9. Ver-
ba ?ſal. CXx1, 10. Jæſ. V, 4.
Ap. IV, 83. quomodo ſupplen-
da. Aooroyvla&ivxaeta dif-
ferunt. Huic, optative ut
efferatur, non repugnat.

s. XXVIII. Preces cum gratia-
rum àctiong, laudibus Divi-
nis, ſnt conjungendæ. In
Orat. Dom. adeſt doxologia n.
20. Ebræi non ſemper a doxo-

logiis



logiis preces ſuas ſunt orſi. In
OrationeDominica doẽorayſæ
quædam in principio in
fine, apparet. Pater noſter,
qui es in culis, Sobohoyſa eſ.

Taboritæ, quibus cum Peterſe-
nius, Pzirpecovus, conſen-
tiunt, hac petitione reſpici
putant ad regnum Chiliaſti-
cum.

 XXIX. Ad diſtinguenda Præ- XXXII. In tertia petitione
cepta in Decalogo, petitio-
nes in Orat. Dominica, ſuſficit
qualecunque diſcrimen. Pri-
ma, ſecunda, tertia petitio
quomodo differant? Schilteri
de hoc ſententia. Differunt

dpeciali qnadam ratione. n. 2I.
Eandem eſſe materiam, præce-
pti IX. X. male ab Obſerva-
tore negatur. Quodnam con-
cupiſcentiæ genus in IX. quod-
nam in decimo, ſit prohibitum.

Calovi, Quenſtadii; Gerhardi,
Carpeovii, de endem ſententia,
Obſervator ab his diſſentit.
Petitiones priores tres forma-
Iliter difſferunt. Variæ vario-
rum de hoe ſententiæ inter ſe

non pugnant. Guil. Lyſeri
5

EE S ;m,
5. XXX.Numh per nomen DEI
inm prima petitione, nomen ejus

eſſentiale intelligatur Ne-
gatur, non ſine rationibus.

XXXI. In petitione Iſ. chri-
ftus nihil de Judaicis Sephi-
roth incluſit. Waldenſes,

non jubemur orare, ut attribu-
ta divina ſe exerant, quod ſta-
tuunt Cabbaliſtæ.

s. XXXIII. Verba petitionis
tertiæ? non faciunt pro Per-
fectiſmo. Carolus Pietiſta
Catecheſin Lutheri miſere de-

torquet. Locus jar. I, 2.
vindicatur.

5. XXXIV. Lutherus nullum
ſtatuit hac in vita Perfecti-
ſmum.

5. XXXV. Formula gétilieh
Leben, explicatur.

5. XXXVI Tò W, cum compo-
ſitis, non ſemper infert conve-
nientiam abſolutam, vel æqua-

 litatem, ſed ſolum ſimilitu-
dinem.

5. XXXVII. D. Majus per pa-
nem ànigcio intelligit panem
Spiritualem, JEſum Chriſtum.

XXXVIII. Quæ interpretatio
non eſt a) vere Ltherana. Lu-
therus priorem de pane ſpi-

rituali



rituali ſententiam quatæt re-
tractavit. n 22. Zornius in-
famis paſquillarius notatur.
Majus commendat famoſos li-
bellos contra leges Imperii.
Jactantia, arrogantia ejus,
una cum aculeis. Roſtochien-
ſium Theologorum reſponſa
laudantur. Lutherus ad ſæ-
pius retractatam ſententiam
nunquam rediit, ne quidem in
Comment. ad XVII Cap. Ge-
neſeos. Majus non ſolum Lu-
thero, ſed ſibimet ipſi con-
tradicit.

5. XXXIX. Majana interpretatio
eſt b) erronea, falſa. Chri-
ſtus in O. D. ab omni tropo
ſchemate, abſtinuit. Quidam
veteres per panemi niẽo iov pa-
nem Sacramentalem perperam
intellexerunt. O. D. eſt pre-
cum omnium compendium
inſtar.

XL. Caduca temporalia
etiam petere liceta Deo.

 XLI. Verba IV. petitionis
proprie accipi oportere, Con-
textus ipſe probat.

5. XLII. De pane corporali in-

telligunt e Latinis Tertullia-
nus, Cyprianus, Chromatius,

Auguſtinus, Hieronymus, Ve-
nantius, Iſidorus Hiſpal.
alii.

5. XLIII. E Græcis: Baſilius,
Gregorius Nyſſenus, Iſido-
rus Peluſiota, Chryſoſtomus,
Theophylactus, Theodoretus,

Jo. Damaſcenus.

5. XLIV. Kufferiani quintam
petitionem mutarunt. Ana-
baptiſtæ, Tremuli, Pietiſtæ,
prorſus omittunt.

5. XLV. Rejiciuntur.
5. XLVI. Epilogum O. D. Ob-

ſervator Halenſis e Cabbala
derivat.

5. XLVI. Præluſit huic Sau-
bertus.

5. XLVIIIL. Negatur. Talmu-
diſtæ Cabbaliſt fuerunt

plagiarii..
a.. a1a27S. XLIX. ObſervatorisHal ſen-

-tentia refutatur.

L. Epilogus Orat. Dort. e for-
mulis V. T. deducitur.

ERRATAN.XIX. P. 55. lin. n. i4. lege ã, ih. L 25. poſt,. benedictum,
adde: vel porius: Sit Dominus Deus tuus benediẽtus. ꝑ. 73 lin. a1.
lege, ſcommate. Reliqua benevolus Lector ipſe corriget.

Si



I verum eſt, quod nemo dubitat, di-
gnitatem efſecti ab auctoris excellen-
tia pendere, non eſt infitiandum,
formulam precandi, quam Oratio-
nem Dominicam appellamus, tan-
to reliquis omnibus eſſe anteferen-
dam, quanto generis humani ſtator,

atque vindex, mortales omnes, virtute, ſapientiaque antece-
dit, ac ſuperat. Johannes Baptiſta, ut erat divinitus conſti-
tutus, ſuo qui miniſterio, novi ſœderis tempora, dedicaret,
viamque pararet Domino; ita, cum non ignoraret, quantum
ſitum eſſet in precibus, diſcipulos ſuos modum rationemque
vere precandi, ſive ſponte quadam, ſive rogatus, docuit.
In qua etſi procul dubio deſiderari nil potuit, quum in ea
præſcribenda non minus, quam in habendis ad populum
concionibus, immediato Numinis afflatu uſus ſit; tamen, ne
qua in re vel Sponſus inofficior amico, vel Dominus in-
ferior ſervo videretur, voluit ipſe Servator, peculiarem
orandi formulam ſuis proponere, maxime, cum, ut faceret,
a quodam e diſcipulis rogaretur. Tradidit ergo eam tam
plane, ſapienter, ac breviter, ut ſingula verba, ſingulæque
ſententiæ de auctoris divinitate teſtentur. Apoſtoli vero
prompte, cupideque, arripuerunt eam, hiſtoriisque a ſe ſcri-
ptis imſertam poſteris magno ſtudio commendarunt. Hos
ſecuti Eccleſiæ Doctores, quos Patres dicere ſolemus, non
modo ſummis eam laudibus extulerunt, ſed juſtis orope
Commentariis illuſtrarunt. Cyrillus Hieroſ, ẽux SE
durov: Tertullianus, rotius Evangelii breviarium: Auguſtinus,

orationem vere coeleſtem, appellavit. Non temere actio eſt in-
ſtituta ſacra, cui illud precum ſanctiſimarum compendium,
non, velut condimentum quoddam, aſpergeretur. Et eſt,

A cur



2 VINDICIZcur inter divinæ providentiæ teſtimonia numeremus, quod,
cum, durante Pontificum R. tyrannide, optima quæque vel
eorrupta, vel prorſus ejecta fuerint, Precationi tamen Do-
minicæ pretium ſuum, honosque conſtiterit. Quæ ſicut ple-
risque omnibus inſtillata fuit a puero, inculcata fideliter,
ita quin ejus beneficio multorum procurata ſit ſalus, erro-
resque vel prohibiti, vel ſaltem debilitati, non dubito. Lu-
therus autem repurgaturus ſacra, non modo id operam de-
dit, ut inter capita religionis præcipua relatam ad poſteros
propagaret, ſed multo, quam ante, explicatiorem, magis-
que dilucidam redderet. Intelligebat enim vir ſummus,
preces ſacrorum omnium nervum eſſe, nec ſalvum eſſe poſ-
ſe, ſanctiſimum illud, quod inter Deum homines inter-
cedit, vinculum, niſi ardens Oratio cum ceteris religionis
partibus conjungatur. Hac mente, ſacroſanctam formulam
ſingulari commentario illuſtravit, quem, omiſſo auctoris no-
mine, Italo ſermone redditum cum aliquando vidiſſet, le-
giſſetque apud Venetos, Ordinarius, penes quem librorum
publicandorum cenſura eſt, mirifiee delectatus eodem, dixit:
Benedictus ſit, qui Orationem Dominicam ſic explicavit:
benedicta manus, quæ iſta omnia ſiripſerunt. Beati otuli, qui
vident ac legunt: beata corda, quæ credunt, hoc præeunte
libello ad Deum c lamant: teſte Cyr. Spangenb. Conc. XII. de
Luth. L. D. 6. Lutherus autem non contentus nervoſe ac
breviter explicuiſſe Precationem, metro etiam reddidir, in
bymni formam redegit, quem* 7o, Weiſius, vir integer ac

cor-
Hic Joannes Weiſius, ſi Spangenbergio credimus, Mittweidæ
quidem, in Miſnia, eſt natus, didicit autem Qverfurthi, aliis-
que in ſcholis, tandemque Coloniam ad Rhenum delatus,
Baccalaureus Philoſophiæ creatus fuit. Qverfurthum redux

Sena-



ORATIONIS DOMINICæ j
cordatus, quique ſenex admodum a Pontificiis ad Noſtros
tranſiit, eo uſque admiratus fuit, ut diceret ad Cyriacum: Hoc
uno carmine ſcripto plura praſtitiſje Lutherum, quam univer-
ſa Scholaſticorum turba, cum omnibus ſuis commentationibus,

ſub Papatu. Vid. Spangenb. in Cithar. Luth. P. IlL.f. 1. Quæ
dum apud me reputo, non poſſum non ingemiſcere inſeli-
citati ſeculi noſtri, quo nunc divina formulæ hujus origo,

A2 nuncSenatui oppidano, quantum colligo, Prætoris nomine præ-
fuit. Papiſticæ ſuperſtitionis tenax a D. Juſto Jona, quem
Halis concionantem audierat, eo perductus fuit, ut de veri-
tate illius dubitare inciperet, tandemque non minorem, in
tuenda Lutheri doctrina, conſtantiom, quam antea, in reti-
nendo Papatu, contumaciam oſtendit. Itaque quum D. Geor-
gius Major erroneum dogma, de neceſſitate B B. OO. ad ſalu-
tem, diſſeminare inciperet, Weiſius id indigniſſime tulit, con-
verſusque ad ſuos dixit: Allmãdchtiger GO? Wil man
nun die Leute erſt wieder auf dieſe opinion fiibren, darinn
ich ſo tietf geſteckt, und ſo ſchwerlich heraus zu bringen gewe-
ſen Was vill zuletæt daraus werden o beter, lieben
Kinder, betet, daſ euch das leidige Pabstibumb nicht wieder
iiberſchleiche denn was darinnen vor eine Geiſſens-Marter
und Angſt geveſen, weiſ niemand, denn ver es verſucht hat.
Cum grandis jam natu eſſet Qverfurtho Islebium, ad gene-
rum, filiamque, ſe contulit, quo Sacris ea in Urbe quoti-
dianis uti, fruique, poſſer. Idem hic æeiſius Hymnum con-
didit Nun laſi uns den Leib begraben &c, De Oratione
vero Dominica, per Lutherum metro reddita, audiente Span-
genbergio, ita judicavit Wenn D. Luther mebr nicht ge-
than, noch geſchrieben bãtte, denn, daſ er das einige Lied:
Vater Unſer im Himmelreich &e. gemacht hat, ſo konte ibm
doch die gantre Welt ſolches nicht gnugſam verdanchen, noch
vergelten &c. Vid. Spangenberg. in Chron. Querfurib, L. IV.

cap. LYXXV. P-45: ſa-



4 VINDICIZ,nunc partitio diſtributio, nunc ſententia ipſa explicatio
varie infeſtatur, ac læditur. Memores ergo illius, quod
haud ita pridem publica diſſertatione promiſimus, Vinditias
ſanctisſimæ hujus formulæ adornabimus, eandemque a re-
centiorum quorundam corruptelis, cavillationibus aſſere-
mus. Cui inſtituto Numen immortale, pro magnitudine
ſuæ gratiæ, prolixiſſime faveat

ſ. I. Ac omnibus quidem relictis, vera Precationis hu-
jus nobis vindicanda origo eſt. Etſi enim hujus divinitas eo
usque explorata, cerra poterat videri, ut non temere poſ-
ſet a quoquam in dubium vocari; nihilominus tamen hoc
tempore, quo artis, ingenii, eſſe creditur, omnia novare,
nihil intactum, aut intentatum relinquere, a præpoſteris
Cabbalæ admiratoribus eadem manifeſto ſollicitatur. Hos e-
nim ſi volumus audire, omnis illa precandi formula non pri-
mum a Servatore concepta, ſed particulatim a Judæorum
majoribus tradita, e fragmentis Cabbalæ in corpus quod-
dam collecta fuit. Recito verba D. Jo. Fr. Buddei, Jenenſis
Theologi, (hic enim illius auctorem ſe eſſe profitetur) in O-
ſerv. I. T. I. Hal. s. X Il. XIll. Summa, inquit, doctrinæ Chri-
ſti Jobannis fuit Oeconomia regni cœlorum per Chriſtum
erigendi. Eadem fuit ſumma doctrina Cabbaliſticæ, quippe
quaæ unice tendebat ad nYD2D, unice eo crat comparata, ut
conomiam regnorum divinorum, præcipue Meſſiæ exhiberet.
lisdem ergo verbis cum ſummam doctrinæ ſuæ exprimat Ser-
vator, quibus Cabbaliſta, quis dubitet, eum hoc ipſo Cabbalam
iſtam dogmaticam veterum Ebraorum ſuo approbaſſe calculo.
Sed hoc forte nemini adbuc obſervatum eſt, in ipſa Oratione
Dominica doctrinam ſephiroticam velut in compendio exbiberi.

Quod ita demonſtro. Poteſ Oratio Dominica in duas dividi
partes, quarum prima Deum, ad quem preces fundimus,

wcono-



cconomiam regni divini, altera bominum miſeriam, calami-
tatem pracipue refpicit. In priori petere jubemus; Sanctiſice-
tur nomen tuum. Nomen ſtilitet quod juxta Cabbaliſta-
rum doctrinam tres perſonas Trinitatis denotatt. Namque
Deo Patri quin hoc nomen conveniat, nullum eſc dubium De
Filio fatentur hoc Cabbaliſtæ, dum inter cognomina 7& nHO
referunt Jod Tetragrammati. De Spiritu S. itidem, dum in-
ter Cognomina TS n referunt He ſecundum Tetragram-
mati. Ergo hic ſtatim exbibentur tres Sephiroth. Cum his
in ſecunda petitione conjungitur regnum. adveniat rcgnum
tuum, ut ſcopus finis totius theologia Cabbaliſticæ, ſapien-
tiſſima wconomia regnorum divinorum, indicetur. Medium au-
tem, adminiſirandi regna iſla divina, conſiſtit in exercitio di-
vinorum attributorum, quæ bic conjunſtim per voluntatem di-
inam exprimuntur: fiat voluntas tua. In ſequentibus ad
conditionem eorum, qui in regno Eccleſiæ vivunt, reſpicitur. In
clauſula autem denuo regni injicitur mentio, idque in ſolidum
Deo vindicatur, tuum eſt regnum. Hinc pracipua attributa
dina ſubjunguntnr potentia n23, quæ eſt Sephirab
quinta, gloria, 1n, quæ eſt ſephirab octava, ad potenti-
am autem commode referri poteſt etiam V3 ſve magnitu-
do, quæ eſt Sephirab quarta, uti ad gloriam nND decus
ſeu gulcbritudo, quæ eſt Sephirab ſexta additur denique in
ſempiternum, quorſum reliquæ duæ Sephiroth n™ i-
ctoria aæternitas commode reſerri poſſunt.

ò. Il. Fateor, hæc tam horrida eſſe, craſſa, ut ſine
intimi doloris, juſtæ indignationis ſenſu, legere non potu-
erim. Quid enim hoc eſt alind, quam Magiſtrum magiſtro-
rum ad Cabbaliſtarum ſubſellia revocare, aut æternam
infinitamque Sapientiam plagii cujusdam arguere, quæ ex
Indæ orum doctrinis Sephiroticis quendam formularum cen-

tonem conſuerit. A 3 f. lII.



i VINDICIEZõ. III. Neque tamen primus, quod putat Obſervator,
præpoſteram illam, ne dicam impiam, de origine Oratio-
nis Dominicæ opinionem animo ſuo concepit. Multo enim
prius Baro Knorrius de Roſenroth, quem Chbriſtianæ religio-
nis capita ad Cabbalam inflexiſſe Obſervator ipſe comme-
morat, in Oratione Dominica, quædam doctrinæ Cabbaliſti-
cæ veſtigia ſibi viſus eſt inveniſſe. Fatetur hoc ipſum in
Introd. ad Hiſt. Philoſ. Ebr. p. 237. idque ſerius a ſe depre-
henſum eſſe inſinuat. Interim, ne omnis pulcherrimi in-
venti gloria ſibi eripiatur, ſubjicit, alia rattone, quam
Knorrius, applicationem Cabbalæ ad Orat. Dominicam ſæſe
inſtituiſſe. Quo ipſo uti tacite agnoſcit, eidem ſeſe expo-
ſuiſſe corrumpendæ veritatis periculo, in quod Xnorrium
incidiſſe videmus, quem, nimio commendandi Cabbalam
cum doctrina Chriſtiana conciliandi ſtudio, eo usque abreptum
ſcribit, ut parum abfuerit, quin in hanc injurius eſſe viſus ſit,
L c. p. 244. ita hoc unum adjeciſſe mihi liceat, quod ea-
dem multo ante Xnorrium ſenſerit Alex. Morus, qui ſuis in
Notis ad N. T. f. 316. edit. Salmur. ita ſeribit: Filii Dri jam
liberati ex manu diaboli Patrem cœleſtem compellant. Ne nos
inducas, inquiunt, in tentationem, ſed Choc enim proprie ſer-
vare eſt: nam aliud eſt Servator Latinis, cTvg Gracis)
ſerva nos ab occurſu mali; quemadmodum Judæi precantur,
NB. quorum formulas toto hujus Orationis tractu Dominus

adſcivit.
ꝗ. IV. Non igitur eſt, cur iſtud primum ſibi obſervatum

fuiſſe magnopere glorietur, quum ante ipſum Knorrius,
ante Knorrium Morus, eadem. in ſententia fuerint. In-

terim ſi de Doctoribus orthodoxis, A. Confesſionis ſocie-
tatem profesſis, loqui volumus, certum eſt, neminem, an-
te Obſervatorem Halenſem, talia ſcripſiſſe. Reverentius e-

nim



ORATIONIS DOMINICE. 7
nim de Origme, ac initio, ſanchisſimæ formulæ ſibi ſtatuen-
dum eſſe putabant, quam ut a nugi, ut ipſe Obſervator no-
minat, ineptiis Cabbaliſticis derivarent. Quapropter cum
in Diſput. de Oſiandriſimo in Pietiſino renato, originem erro-
rum in Oſiandro, a nimio Cabbalæ ſtudio deduxiſſem, idem
illud in Obſervatore Halenſi, diſſſmulato tamen illius no-
mine, reprehendi. Etſi vero nec primus nec ſolus id fe-
cerim, quum Bicbherus, Edvardus, Bergerus, aliique, nunc
ex inſtituto, nunc ex occaſione, præpoſteram Cabbalæ ad-
mirationem in Obſervatore notarint; nihilominus tamen
id adeo male habuit Jenenſem Theologum, ut peculiari Di-
ſquiſitione de moderamine inculpatæ tutele, mecum hac de
cauſa expoſtularit. Et quidem quo conſilio, quaque de cau-
ſa, de Cabbala paulo ſeverius ſententiam dixerim, alio loco
 jamjam expoſui. Nunc autem ſliberabo fidem, quam de-
di, quoniam Obſervator totam Orationem Dominicam
reſolvit tandem in Cabbalam, hac occaſione quid mihi de
illa videatur, ediſſeram.

V. Obſervator in Disquiſ. de moder. intulp. tutele
nihil a vererum Theologorum mente alienum vel aqbuc do-
cere, vel unqusm ſe docuiſſe jacta. Queritur igitur de il-
lata ſibi injuria, omnemque contentioms non neceſſariæ],
excimm diſfidii culpam in me derivatt. Rectene, an ſecus,
videbimuss. Nimirum, quod ad Cabbalam in genere atti-
net, eam cum veteres quidam, tum recentiores, in puram,

impuram diRinguunt. Hanc poſieriorem rejiculam eſſe,
ſpuriamque, ac nugatoriam, fatentur utrique. Eam igitur
in rem nil addo. Priorem vero, ſeu puram, aliter veteres,

aliter
 Vid. Programma invitat. ad Orat. Inaugur. Dn. D. Reuteri,

A. 1708. addatur ſi placet grinãlicher Erweiſ c. Budd. Anno
1759. in 8.
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aliter recentiores deſcribunt. Illi enim, utpote Valtherus,
Glaſſius, Carpæovius, Pfeifferus, per eandem nihil aliud in-
telligunt, quam idoneam explicationem, applicationem Scri-
pturæ, viva voce traditam, ad poſteros propagatam. Quia
enim in lege Dei multa occurrunt vaticinia de Chriſto, typi
ac umbræ, multa item dicta, ut ſic loquar, prægnantia,
ſenſu myſtico turgida, hinc utique opus fuit inſtitutione
quadam, quo explanarentur difficilia, evolverentur du-
bia, illuſtrarentur obſcura, vaticinia denique ad Chriſtum,
typi ad antitypum, umbræ ad corpus referrentur.

VI. Atque hanc quidem inſtitutionem hominum, per
interpretationem Scripturæ, veteres illi Theologi traditio-
nem, ſeu Cabbalam puram, nominarunt. Sic D. Waltherus
Sen. in Offic. Bibl. 5. 668. p. m. 523, Vox, inquit, Cabbalah
denotat O) ſenſum illum myſticum, quem Spiritus S. in Stri-
pturis intendit; de quo optime judicat Petrus Cunaus in tr.
ſuo de rep. Ebr. accuratiſima L. IIL c. 8. Ego veram Cabba-
lam appello myſticum intelectum earum rerum, quæ in SS. li-
bris latent.-- Mendacium Iudaicum, de Lege oretenus
tradita, quam NB. dicunt Judæi expoſitionem eſſé Legis ſcri-
ptæ, eamque Moſen diebus illis 40, totidemyue noctibus in
monte Sinai ex Dei ore didiciſſe, ſine ea multa Legis præ-
cepta ambigua, obſcura, interdum pugnantia, intelligi
non poſſe, eamque in Talmud poſtea relatam perbhibent. Et
in bac Cabbala multa occurrunt, quibus ad magicas artes ſolent
abuti. Proinde hoc genus Cabbalæ, tanquam impurum, ſpu-
rium, anile, febriculoſum ad bos remittimus homines nu-
gigerulos. 8) Luſus quorundam ingeniorum  vel per
Gematrajia; vel Noterjekon vel per Temura &c.
Et Glaſſius Philol. S. L. II. Tract. 2. Sect. 3. Art. 7. ſcribit:
Cabbala vera, pura, nitil aliud eſt, quam myſticus

Scri-
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Scripturarum S. intellectus. Pfeifferus autem in Crit. S.
c. VII. Sect, 1. Qu. Nos, inquit, diſtinguimus inter Cab-
balam, ſumptam pro orali propagatione drvinorum myſterio-
rum, quomodo patimur ut Adamo accepta referatur; pro
alpbabetaria illa Scripturam explicandi ratione &c. Carpæo-
vius Cabbalam ortam ſuiſſe hariolatur e mercabhah, quæ
Fuerit, ut ipſe loquitur, mere n.v5Væs, myſtica, pro Ob-
jecto babuerit myſteria in religione illa, quæ maximam partem
typica fuerit, imprimis in forenſium ceremonialium Legum
obſervatione, recondita.* E quibus patet, veteres Theologos,
quorum ſeſe auctoritate tueri ſtudet adverſarius, Cabbalæ
purioris nomine nihil aliud intellexiſſe, quam Scripturæ in lo-
cis difficilioribus interpretationem, typorum ad antityyum, um-
brarum ad corpus, accommodationem, myſtitique imprimis ſen-

ſus inveſtigationem.
VII. Hujusmodi vero Cabbalam tantum abeſt, ut

vel improbem, vel in populo Dei obtinuiſſe negem, ut po-
tius, ſalva veritate, ne quidem in dubium vocari poſſe exiſti-
mem. Nec enim ea in gente, quam Deus ſuum in pecu-
lium elegerat, deeſſe potuerunt idonei homines, qui typos,

myſteria evoluerent, quomodo ad Chriſtum ejusque
beneficia referenda eſſent, monſtrarent. Etſi enim non ſit
credibile V. Teſtamenti doctores tam exacte ſciviſſe ſenſum
myſticum, ut minutisſimas quasque typorum circumſtantias
potuerint accommodare ad Chriſtum; quum hac ratione ſe-
quatur, Novum fœdus nihil præ Veteri præſtitiſſee; id tamen
non temere infitiandum eſt, Iſraelitas typos, ceremonias
divinitus præſcriptas, cum iis, quæ dilucido ſermone revelata

B erantQuatuor Virorum horum teſtimonia a cavillationibus Jenen-
ſis Philoſophi vindicata legas, ſi placet, im griindl. Erveiſi
c. D. B. XIILſ q. p. io0. ſq.
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erant de Chriſto, inter ſe comparando, facile aſſequi potuiſ-
ſe, quid umbræ ſibi vellent æ genere, ob miram vatitiniorum
de Meſſia, typorum convenientiam,  qua prona facilis
horum ad illum accommodatio ſequebatur. Fuerunt igitur
apud Iſraelitas non modo Prophetæ, qui nova revelarent,
Canonemque divinum extenderent, ſed etiam ſacerdotes,
divinæ legis conſulti, qui pridem revelata cuſtodirent, de-
fenderent, explicarent, juxta illud Mal. II, 7. Labia ſacerdo-
tis cuſtodiant legem, ut ex ore ejus petatur lex, quia eſt an-
g lus Dei, Domini Zebaoth, quoad vel ab Adamo, vel a Pa-

triar-
æ Verba Malachiæ de ſola judicandi, controverſias ſuper ce-

remoniis decidendi poteſtate, cum excluſione doctrinæ publi-
cæ, explicationis Verbi DEI, accipit Io. Mercherus, Eſſee-
nenſis olim Eccleſ=iæ in Weſtphalia Paſtor, qui anno ſeculi
hujus tertio peculiari libello, àæ libertate docendi, edito, pa-
lam negavit, apud Ebræos, vel Sacerdotes, vel Levitas, vel
alios denique ab hominibus vocatos, ordinarie docuiſſe in
ſcholis, ſed qui modo cunque Legis periti fuerint. Quem
fanaticorum errorem confutat a.) Scriptura Levir. X, iI.
ubi Aaron, poſteri ejus, lege quadam æterna, jubentur
habere ſcientiam diſcernendi inter ſanttum profanum, do-
cereque ſilios NB. omnia legitima Domini. Utramque etiam
poteſtatem initio Sacerdonbus ac Levitis, hinc Phariſæis,

Legis peritis, ordinarie conveniſſe, ex eo, quod ſiper Ca-
thedra Moſis ſedere dicuntur Matth. XXIII, 3. eleganter o-
ſtendlt B. Glafius Pbilol. S. L. V. Traẽt. I. p. 1o93. Nec alia
de cauſa Sacerdotes etiam in V. T. dicuntur legati DEI, quum
legati ſit voluntatem legantis idonee aperire. Saltem pro
puris putis laniis haberi non debent, qui præter macta-
tionem vicdtimarum nihil præſtiterint, ſed potius Legis, ac
voluntatis divinæ interpretibus, quique dextram inſtitutio-
nem cum ſacrificiorum oblatione conjunxerint. Hinc Si-
meon, quem tamen Sacerdotem fuiſſe ſubdubito, quo tem-

pore
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triarchis, vel primogenitis, vel horum ſucceſoribus, verbum
Dei recte explicatum applicatum fuit, tamdiu obtinuit
apud Iſraelitas Cabbalah, vel traditio, eademque pura, quæ-
que adeo non fuit aliquid prater, contra Scripturam, ſed
fuit ipſiſſima Scriptura recte cum explicata, tum applicata.

5. IIX. Habes veterum de Cabbala puræ ſententiam:
Nunc quid de illa Obſervationis auctor ſtatuerit, videamus.
Hic Cabbalam puram deſcribit tanquam aliquid I.) præter
Seripturum, vel a Scriptura diverſum. Primo enim Mo-
ſes, præter divinæ humanæque ſapientiæ capita, quæ hiſto-
riæ ſuæ inſeruit, ALIA quædam, ſublimiora quidem, Philo-
ſophiaæ capita, orali traditione propaganda, dicitur accepiſſe in

Hſt, Ebr. XIIL ꝓ. 35. D. Buddeus Introd. XXXIV.ꝓ.
B 2

pore Maria Virgo DEIpara ſecundum legem expianda ſacri-
ficiis erat, multa de Servatoris, per huc ipſa repræſentatis, be-
neficiis ad circumſtantes diſſeruit Lucæ II, 21. parumque ab-
eſt, quin hiſtoriam Samuelis L. I. cq. IX, 13. ſ. ſtudioſius
intuens, eam in ſuſpicionem adducar, Prophetas olim
ſacerdotes conviviis ſacriſicialibus non alio conſilio fuiſle aò-
hibitos, quam ut de indole, ſignificatione, fructu ſacriſi-
ciorum convivas edocerent. Urgemus graxin Eccleſia-
ſticam, ſi quidem Levitæ tum miſſi ad docendum a Joſapha-
10 2. Chron. XVII, æ ſq. cum erudiiſſe omnem Iſraelem,
dicuntur 2. Chron. XXXV, 3, conſ. cap. XxXxI, Addo te-
ſtimonium Pbilonis Judæi apud Euſeb. de Præparat. Evang,
L. ViI, 7. f.366. edit, Parit æq; dva, inquit, curẽo”xT
piy dei u coœdriur uEv à”Rã Qv oi uiv æ”l c1ã,
niv ẽi v wpoEmnuic 5ũs dva yvoæouẽo; ouiddly:
TqV iepiv 8è æũ ò ma”v ĩ æẽv yerw, bę aœuuσ-|,
T5c is;òc vbu8 duvò, ne? na& inac/ i-ryẽt” uxmn
xiòœ dirn &ilas, a ſacerdotibus, vel ſenioribu i, aliquis ſacras
leges palam recitans omnes ſigillatim exponit, donec alta jam
veſpera diſcedunt univerſi &r,



Ie VINDICIE179. Moſaicam Philoſophiam tanquam genus, in arcanio-
rem, ſeu Cabbalam, exotericam, quæ NB. in libris Moſis
contineatur, tanqvam Species, diſtingvit. G.) In XxXXVl.
P 245. ſecretiorem arcanam ſapientiam, quam Cabbalam
appellamus, Exoteritæ illi, NB. quæ in Moſis præcipue ſeriptis
coutiueatur, clare perſpicueque opponit. (4) Inter Cabba-
læ purioris fragmenta, reliquias, referuntur a B. argumenta
quædam hiſtorica, utpote de Moſis inſtitutione in myſteriis
Ayptiorum, de Janne Iambre Moſi reſſtentibus, quæ
in Scriptura N. T. leguntur, in Scriptura vero, V. T. non ex-

tant, adeoque, judicio adverſarii, præter, extra Scriptu-
ram, Veteris nempe Inſtrumenti, (ſub hoc enim Cabbala
præcipue floruiſſe exiſtimatur,) ſunt propagata ad poſteros.
5) Patriarchæ, Moſes, Prophetæ, ritus, dicta, facta di-
cuntur adhibuiſſe tanquam myſeriorum ſjmbola, de quibus
tamen denuo in Scripturis. nec vola, nec veſtigium apparet.
Denique (6 typorum ad Chriſtum accommodationem, fo-
ctorum certorum notitiam, ĩnterpretationes Scripturæ alle-
goricas, dogmatum quorundam ſymbola, de quibus in Scri-
ptura V. T. nil Iegitur, quibus tamen Scriptores N. T.
hinc inde uſi ſunt, ę Cabbala derivat, eandemque adeo tan-
quam aliquid a Scriptura diverſum manifeſto conſiderat.

s. IX, Imo vero eam II.) tanquam aliquid Scripturæ
contrarium deſcribit. Negat enim dubium eſſe, qud 4-
poſtolus Paulus cultus Levitici partes ad Meſſiam applicando,

ceteri Sctriptores Sacri N. T. dicta vet. Teſtamenti; in qui-
bus de Mesſia non agitur, itidem ad Mesſiam re ferendi, Cab-
balam Ebraorum fuerint ſecut. Quod ſi Cabbala etiam pu-
ra, quædam V. T. loca, in quibus de Mæsſia non agitur, ni-
hilominus retulit ad Mesſiam, ſequitur, quod Cabbala
Scripturæ, quatenus alienam ei ſententiam affinxit, contra-

Iia
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ria fuerit, Scriptores eam ſecuti, errorem commiſerint,
loca Scripturæ aliter intelligendo, quam fuerant ex mente
Spiritus S. intelligenda. Non ſatis eſt, excepiſſe: ſi nege-
tur, quædam V. Teſtamenti loca de Chriſto agere, utut per
Cabbalam ab Apoſtolis ad Chriſtum accommodata, id ita
accipi debere, quod ea loca literaliter non agant de Chriſto.
Quaundo. cnim hunc illumve locum 48ere de Chriſto ſimpli-
citer negatur, tunc urærque ſenſus literalis myſticus, ſeu
realis excluditur. Quisquis igitur ſtatuit, Apoſtolos Cabba-
lam ſecutos loca Scripturæ, quæ non agunt de Chriſto, ap-
plicuiſſe ad illum, eum adæquatam Scripturæ deorveu5iαu,
divinorum ſcriptorum &ę nei impugnare puto, perſe-
vero in ſententia, bene facturum eſſe Buddeum, ſi ea, quæ
nec pie, nec prudenter effutiit, declinandi, quod dedit, ſcan-
dali cauſa, publice retractarit.

X. Nihilominus tamen III.) eadem hæc Cabhala
tanquam divinum quid, ipſis Scripturis ſuppar, æ4uipa-
randum laudatur. Initio enim, œ) ſi Obſervationis auctori
credimus, primi ejus auctores dogmata ejus ex divina re-
velatione hauſerunt l. c. ꝑ. 3 Etſi enim l. c. de Philoſiphia
myſtica, ſeu Theoſophica, loquatur, mox tamen hanc ipſam

ex Ebræorum Cabbalaſluxiſſe docet. Quo pacto fieri nequir,
quim æadom Cæbbale; quæ ex illa manavit, Theoſophi-
ca Pbuloyòphia, ſit ſtatuenda origo, nimirum revelatio divi-
na. Conf: Hqt. Philoſ. Ebr. 5. XIII. ꝓ. 33- quo loco Moſes
Cabbalæ capita ab ioſe Deo edoctus dicitur. Repetit hæc,
confitmat, hyperaſpiſtes Buddei in der Abfert. p. 378. Imo
vero ꝓ. 276 ſcribere non dubitat: Cabbala hat ibren erſten
lrſprung von Gott. Quo pacto Traditio Iudaica, quam vo-
camus, Scripturæ V. Teſtamenti, velut CON-PRINCIPI-
VM quoddam, ut ita loquar, adjungitur. J Interpreta-

B 3 tiones



I; ViNDICiætiones allegoricas Apoſtoli acceperunt per Cabbalam, imo in-
tegriN. T. libri, utpote Epiſtolæ ad Cologſenſes, Ebrais, Apoca-
hſis, ex eadem deprompti ſunt. vid. Obſerv. Hal. T. I. Oſ. I.
n. X1?. XV. 7) Coloſſenſes etiam, Ebræi, aliique ad veram
in Chritum fidem per Apoſtolos, non tam quatenus verbum
Dei, quam quatenus Cabbaliſtica propoſuerunt, perducendi
fuerunt l.  ꝑ. 8. 9. Dænique 3) M. Arnoldus, in Sophia ſua,
Nit, Hieronymus Gundlingus, Obſerv. Halenſ. T. V. n. 13. Chu-
jus enim auctorem ſe proſitetur in hiſt. Philoſoph. Moralis P. I.

P. 73.) forſan alii, hac ipſa de cauſa, yuod e Cabbalæ fra-
gmentis fere contextos putaut, Syracidem, Sapientiam, pro
Canonicis habere non dubitant. Conf. Celeberr. D. Fabritius
L. IlI Bibl. Gracæ p. 735. nec non, ſi placet, diſſertatio no-
ſtra, quod liber Sapient. Eccleſ. pro Canonicis non ſiut ha-
bendi.

5. XI. Imo vero IV.) Cabbala non obſure ipſa quo-
que S riptura præſtantior habetur Pro illius enim opinio-
ne Scrptura pertinebat ad bulgus: Cabbala ad viros ſa-
pientiæ laude inclutos. lla circa rudimenta quædam: Hæc
circa ſublimiora Sapientiæ capita verſabaturr. Comparatu-
rus igitur B. Scripturam, Cabbalam; illius libros exorericos,
hujus eſitericos, acroamatitos; appellare non dubitavit in Hiſi.
Philoſ. Etr. p. 33 QuO nomine quum merito ſub notatus
a Bii hero Celeberr. fuiſſet in der Zugabe des X II Paetsſi.
Monaths ſub initium, Noſter permoleſte id tulit, cauſaius,
maximam ſibi fi-ri injuriam, animum malignum prodi
ab adverſariis, quum non ipſam Scripturam S. ſed Rhiloſopbiam
e Scripiura deductam exotcricæ Philoſophia nomine inſgnierit,
in Moderam. p. 58. Ita, nimirum, cum injuria de injuria
querendum erat. Enim vero in Hiſſ. Rhil. Ebr. l. c. conce-
ptis verbis ſcribit: Divina humanaque Sapientiæ c/pita hiſio-
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ria ſuæa Moſes inſeruit: Deinceps alia quædam, ſublimia
Philoſophia capita, quæ ab ipſo Deo edoctus fuerat, viris Sa-
pientia laude inclytis orali traditione propaganda commiſiſſe
dititur. Hinc duo enata ſeribit Philoſophiæ genera: Eſoteri-
cum ſeu Acroamaticum, Exotericum. Ilud quoque Cabba-
lam appellatum fuiſſe. Hæc ipſiſſima adverſarii ſunt verba,
tantum brevius repetita. Quo autem jure nunc negat, ſeſe
Scripturam ipſam pro exoterica habuiſſe? Etenim illa per
Moſen Hiſtoriæ S. inſerta capita nonne ipſius ScripturæS.
partem conſtituunt Atqui hæc adverſario Philoſophia exo-
terica A c. dicitur. Ergo Scriptura ipſa Exoterica appella-
tur. Nec enim eſt, cur in vocobulo Philoſophiæ latibulum
ſibi ꝗærat, quum Vudæos olim, initio Chriſtianos hoc
nomine religionem ipſam infigniviſſe ex Philone, Juſlino M
aliisque ignotum ei eſſe non poſit.

5. XII. Itaque, merito iſta ſibi objecta eſſe, intra ſe
convictus, excipit demum: diſtinctionem illam ad methodum

ſaltem, modumque tractandi eſſe comparatam: nec magis per
eandem de dignitate Scripturæ detrahi, quam de dignitate
ipſius Theologiæ Catecheticæ, quæ ipſa, in oppoſitione ad
Syſtematicam, vel acroamaticam, exoterita appelletur. Sed
enim vero Eſitericas, Exotericas diſciplinas non modo ra-
tion methodi, ſed argumentorum, ac rerum ipſarum di-
RRinctas olim ſuiſſe, vel ex uno Plutarchi Ioco poterit oſten-
di. Ita enim ille in vita Alexandri: Eoiey, inquit, AXè-
Exvdeo; uõvov Tv Bmv, uu mFo”TH~ Tu””R A-
vov, dæ uu; Tõv  oi'T”” Queurẽęm Sòæn  ũę
oſ ꝗ”òpę; iſnę dug-ææTIR;, u”? dronTid; Tσσ“/ σ)
orrę;, òu cEẽQẽę ei; Fo”; eTαãv. Cumque ipſe ad-
verſarius largitur, in Theologia acroamatica plus eſſe ingenii,
eruditionis, laboris, quam in Catechetica; tum hanc, qua di-
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gnitatem, non utilitatem, inferiorem eſſe acroamatica diſfi-
teri non poteſt, quia ſubtilitas, methodi ææpſeæ, rerum
ſublimitas atque copia ſunt hujusmodi, ut omnino quandam
præ alio dignitatem, præſtantiamque concilient. Si proin-
de in Cabbala, ſublimiora divinæ Sapientiæ capita, ac-
curatiore ordine, ubertate rerum majore, traduntur, quam
in ipſa Scriptura, quin hæc illa inferior debeat haberi, dubi-
um eſſe non poreſt.

XIII. Vidimus Theologorum noſtrorum, vidimus
Obſervatoris de Cabbala pura ſententiam. Comparemus
nunc unam cum altera, facile apparebit, quantus inter e-
os diſſenſus detur. Pfeifferus Cabbalam puram vel cum ipſo
Adamo, Miniſterio in Eccleſia publico: Auctor obſerva-
tionis cum Moſe demum cœpiſſe, peculiare Moſaicæ Phi-
loſiphiæ genus conſtituiſſe, ſcribit. Theologi Cabbalam non
niſi vetera, ab ipſo Deo tradita explicuiſſe, applicaſſe:
Hic nova eandem cum dogmata, tum dogmatum Symbola,
invexiſſe ſtatuit. lllis Cabbalitæ ſenſum myſticum, e verbis
Scripturæ, eruerunt: Huic iidem, per ſymbola a ſe inventa,
rebus, in Scriptura propoſitis, ſenſum quaſi myſticum indu-
xerunt, easdemque, Bonfrerii judicio, ut Pythagorei olim ſua
dogmata, Paracelſiſta, Medicinæ ſuæ myſteria, Chemiſiæ, ſua
arcana, verbis obſcurioribus involverunt. Secundum illos
Cabbala obſturiora illuſtravit: Secundum hunc, clara ilu-
ſtria, utpote doctrinam de myſterio Trinitatis, per ſchema
Sephirothicum, obſcuravi?t Secundum illos, Cabbala ſenſum e
verbis SpiritusS. eruit ſecundum hunc, dicta aliter quam fas
fuit, interpretando, in verba SpiritusS. intulit lllorum opinio-
ne Scriptura fons eſt, fundamentum Cabbalæ: hujus autem
opinione Cabbala fons eſt fundamentum Scripturæ. lllo-
rum opinione Cabbala purior, materialiter, fundamen-
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zaliter ſpectata, eſt ipſa Scriptura S. hujusque ſenſus myſticus:
Hujus autem ſententia, Cabbala eſt quoddam Dei verbum
nunquam in literas relatum, ſed a majoribus acceptum, ſol-
liciteque, ac juſta ſerie, ore ſolo, per omnia ſecula propaga-
tum, adeoque a ſcripto Dei verbo ſterifice diverſum. Verbo:
quantum datur inter Cabbalam puram impuram: ſanam
Noſtratium opinionem, ineptam Iudæorum de illa per-
ſuaſionem, tantum inter Theologorum veterum, Obſer-
vatoris, de Cabbala, ſententiam, datur diſcriminiss. Qua
igitur, non dizerim fronte, ſed conſcientia, noſtratium pro
ſe allegare conſenſum, ſemel, iterumque, ac tertium,
gloriari potuit: nibil ſe NB. unquam aliud docuiſſe, aut do-
cere voluiſſe, quam illi docuerint. Moderam. p 3. 40. 41.

S. XIV. Namque ſi ferendum eſt, ut declinare non
poſſumus, de Obſervatoris opinione judicium, velimus, no-
limus, dicendum eſt, eandem I.) non eſſe Noſtram, vel ulli
Noſtratium Theologorum probatam, quod ſupra numero
plurimis, firmiſſimisque argumentis oſtendimus. VALTHE-
RVS enim in offic. Bibl. s. 665. Cabbalæ nomen rrifariam
accipi poſſe docet. Primo pro ſenſu Scripturæ myſtico: De-
inceps, pro Lege oretenus tradita: Poſſremo pro luſu quorun-
dam ingeniorum ꝑèr Gematriam, Notaricon, Temuram.
Primum genus laudat: Tertium ſub certis conditionibus ro-
leramdum putat: Secundum, mendacium Iudaicum nomi-
nat. Nunc, quum de primo nulla ſit controveiſia: Ter-
tium Buddeus ipſe ſua in diſuiſitione omiſerit, in Intro-
ductione 9. 269. Ebræis receptum fuiſſe dubitet, reſtar, ut
de ſecundo præcipue diſputerur. Quod ipſum vero Valthe-
rus conceptis verbis mendacium Iudaicum nominavitt. Bud-
deus pro veritatum divinarum complexu venditat. Alter igi-
tur ab altero diſſidet. GL ASSIVS eadem illa Cabbalæ ge-
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nera conltituit. Nequaquam, inquit, hoc loco de Cabbala
vera, pura, genuina loquimur, quæ nibil aliud, quam myſticus
Scripturarum Sacrarum intellectus eſt ſed ae Cabbala Iu-
daica, ſpuria, impura, anili, febriculoſa. Dupliciter autem
potiſimum ea vox uſurpatur O) de Lege oretenus tradita, ſeu
acroamatica, quam diuunt eſſe expoſitionem Legis ſcriptae &e.
 De alſiruſiori doctrina, myſteriis, quaæ Ebræi tum ſanio-
ves antiqui, tum recentiores ſuperſiitioſi in Moſis, Pro-
phetarum ſcriptis inveſtigant, idque variis rationibus, (ſil.
per Gematriam, Notaricon, Temuram,) &c. Generatim igi-
tur Cabbalam in puram impuram, diſitingvit, ſic tamen, ut
illam, quam pro pura venditat Buddens, acroamaticam
ſalutat, manifeſto ad impuram, anilem, febriculoſam re-
jiciat. Tum vero alterum impuræ Cabbalæ genus, quod Ge-
matriam, reliquas ſpecies, involvit, non obſcure impro-
bat, ac diſſvadet, quoniam in eruendo veroJs. literarum ſen-
ſu non ad literartum apices pro lubitu mutaridos, numeran-
dos, tranſponendos, ſed alia remittamus ſubſidia, elemen-
taria illa Scripturæ expoſitio, olim nuper, fanaticas opinio-
nes, pepererit in Eccleſia. Vid. ejus Pbiloſ, S. p. m 302. 3u.
PFEIFFERVS in Crit. S. p. 23. cam ſuperioribus ſhęolo-
gis conſentit. Dividit enim Cabbalam prime in Theoreticam,

Practicam. Hanc, ſuis cum auctoribus; ad orcum re legandam
eſſe docet. Theoreticam in artifcialem, inartificialem ſub-
dividit, ad idlamque Gematriam, Notaricon, Temuram:
ad hanc oralem myſteriorum traditionem reſært. Lram-
que improbat, artiſitialem ullius eſſe poſfe auctoritatis
apud cordatiores dubitat: inartificsalem tuto aſſeri poſſe negat.
Omnem igitur Cabbalam, ſenſu famoſiore acceptam, Pfeiſfe-
rus improbat. CARP ZOVIVS in Introd. ad Theol. Jud. c. VI.
hariolatur quidem veteres Ebræos omnem Theologiam in
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Breſchith, Mercabhah qiviſiſſe, idà quidem elementa vel
initia religionis, huic vero myſteria illius tribuit. Sed enim
vero a) hariolatur tantum, Ebræos ſic diviſiſſe Theclogiam
ſuam, non autem velut ratum quid, exploratoque verum pro-

ponit. Deinceps b) non ſpecie, ſed modo tractandi, diſtin-
cta fuiſſe docet. Nec enim alia capita operi Breſchith, alia
operi Mercabhah, ſed eadem potius utrique vindicar, utut
diverſimode tractata, nunc dteraliter explicata, nunc
myſtice ad Chriſtum accommodata. Illa enim, nempe Bre-
ſchith, (verba ipſius Carpzovii ſunt) pro objecto habuit reli-
gionem, prout in Scriptura ſe DEVS cognoſcendum, tolendum-
que revelarit, quo omnes fidei articuli de DEO uno, Trino,
de Creatione, de peccato primo, orto, de Mes ſia, de juſtifica-
tione &c. mnes item NB. leges, tum morales, tum NB. cere-
moniales, tum forenſes, quatenus obſervandaæ in Eccle ſia
republ, Iſraelitica erant, pertinent; haæc vero mere fuit Lu-
5pm; ſeu myſtica, pro objecto babuit myſteria, NB. in reli-
gione illà, quæ maximam partem typica erat, imprimis in NB.
torenſium ceremonialium legum obſirvatione retondita,
Denique utrique veteris Ebræorum Theologiæ parti idem

Printipium, eundemque fontem, Scripturam nempe Prophe-
ticam, aſſignat. Buddeus contra  non ut conjecturam, ſed
ratam, certam, indubiamque ſententiam, ſuam de Cabbala do-
ctrinam proponit. Aliacapita, ſeu objecta, Scripturis Mo-
ſaicis, alia Cabbalæ, tribuit: Exotericam ſapientiam e
Seriptura: Eſotericam, ſeu Cabbalam, ex orali traditione de-
rivat. Non igitur idem utriusque Principium agnoſcit, ſed
cum a Carpæovio, tum a reliquis Theologis maniſeſtius,
quam quod negari poſſit, diſſentit.

XV. Vidimus Buddei de Cabbala opinionem non
eſe Lutberanam, Noſtram. Sequitur ut oſtendam, ean-
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dem eſſe Il.) mere Iudaicamm Quod quidem nullo negotio
probo. Siquis enim quærat, quid Judæorum ſit Cabbala? re-
ſpondeo cum Walthero Sen. quoà ſi: mendacium ludaicum, de
lege oretenus tradita, quam dicunt Iudæi expoſitionem eſſe le-
gis ſcripta, eamque Moſen diebus illis XL. totidemque noctibus,
in monte Sinai, ex Dei ore didiciſſe, ſine ea multa legis præ-
cepta ambigua, obſiura, interdum pugnantia, intelligi non
poſſe, eamque in Talmud poſtea relatam perhibent, in Offic.
Bibl. p. m524. Eadem docet B. in Introd. ad Hiſt. Philoſ. Ebr.
ò. XIIL p.353. Moſes, inquit, dum rerum omnium, origines,
reipublicæque Iſraeliticæ primordia, gentisque hujus biſtoriam,
literarum monumentis conſecrare ſecum conſtituit, ſimul præ-
upua ſapientiæ capita inſeruit, ita ad ſeros ea propagavit
poſteros. Sunt vero, qui alia quædam, ſublimiora quidem
philoſophia capita, quæ ab ipſo DE O edoctus fuerit, eum viris
quibusdam ſapientie laude inclytis, orali traditione ad poſteros
propaganda, commiſiſſe autumant, eo quod bac ita comparata
erant, nt a vulgo tuto quidem ignorarentur, a ſapientiæ autem
arcanæ amatoribus conſervari mererentur. Hinc itaque quem-
admodum a tanto Philoſophiæ veræ reſtauratore ipſa Ebræaorum
Philoſophia Moſaica dicta eſt: ita duo Moſaicæ Philoſophiæ hint
reſultant genera, quæ vocibus ex Philoſopbia peripatetica petitis
inſgniri poſſint, ut acroamatica una, altera philoſophandi ra-
tio exoterica vocaretur. Illam etiam Cabbalam dicere moris
eſt. Quæ poſteriora verba fatis oſtendunt, Eum non modo
alienam, ſed ſuam quoque ipſius, de Cabbala pura (hanc e-
nim, non impuram, l. c. definire voluit, quod tota libri ſtru-
ctura argnit) ſententiam ſcripſiſſe.

5. XVI, Eſt Ill.) Papiſticæ analoga. Conſtat enim Pon-
tificios docere, quod, præter Scripturam S. ſeu verbum Dei
ſrriptum, aliud quoddam non ſriptum, a priori ſpecifice di-
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verſum, pari tamen pietatis affectu, ut Tridentini loquuntur,
recipiendum, admitti debeat, quod ipſi traditionem, ſeu
Cabbalam Eccleſiaſticam, nominant. Breviter ac rotunde
B. Waltherus l. c. p. m. 545. Quod Pontifciis in Eceleſia Chri-
ſtiana ſunt traditiones, id Ebrais in Synagoga eſt Cabbala. Ad-
ſtipulatur Valthero, e Pontificiis ipſis Bonfrerius, in Præloqu.
ad SS. f. 80. Cabbala, inquit, NB. non admodum disſimilis eſt
Eccleſiæ traditionibus. Nam uti divina traditio in Eccleſia eſt
quarundam rerum ad fidem pertinentium per manus tradita,
receptaque notitia; ita Cabbala apud Ebraos in genere definiri
poteſt, arcanorum, reconditorum S. Scripturæ myſteriorum
per manus tradita receptaque notitia. Uti ergo Papiſtæ rra-
ditionis nomine, veritatem non- ſcriptam, ab Apoſtolis ac-
ceptam, quaſique per manus traditam, ſcriptæ contradiſtin-
ctam, imo contrariam, ejusdem tamen cum ſcripta veritate
originis auctoritatis intelligunt; ita eriam Obſervator, quod
ſupra oſtendimus, idem ſtatuit docetque de Cabbala.

5. X VII. Quæ ipſa vero opinio eſt IV.) in verbum Dei
ſcriptum, ejusque Ofonveuęĩœ injuria. Etſi enim hoc con-
nMantiſſime neget Obſervator, interpretetur calumniam, faci-
li tamen negotio, conceptis ejus verbis oſtendi poteſt. Primo
enim pro illius ſententia, Cabbala non e Scriptura, ſed
Scriptura æ Cabbala manavit. Accipe verba 2. 5. Obſ. Hal.
Pauli ad Ebraos epiſtola, niſi me omnia fallunt, ex Cabbala iſta
Symbolica fluxit. Quicquid ergo Apoſtolus ad Ebræos ſcri-
pſit, id e Cabbala vel majorum orali traditione, non Spiri-
tus S. afflatu, vel inſpiratione immediate, primum acce-
pitt. Q) Per candem Scriptores divini inſimulantur erroris.
Scriptores enim N. T. dicta V. T. in quibus NB. de Meſſia non
agitur, itidem ad Meſſiam retulerunt, ideo quod Cabbalam
Ebraorum ſecuti ſunt, verba ſunt Obſerv. 2.9. 9) Catholica,
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ad omnes partes extenſa Scripturæ gonveus* manifeſto

lædirtur. Scriptores enim N. T. interpretationes, allegori-
cas quasdam, more in gente Ebraa recepto i. e. Cabbaliſtico
NB. 79ſſ excogitarunt l. c. p. Io. Atqui vero qui hoc, aut il-
lud ipſe excogitaſſi dicitur, eum initio ſuper hoc illove co-
gitaſſe, delaceps cogitando novum quid adinveniſſe, poſtre-
mo adinventum ſibi ipſi jure, meritoque, vindicaſſe oportuit.
Excogitand; enim vocabulum primam, propriamque rei novæ
productionem tam arcte involvit, ut nulla ſubtilitate ab ea ſe-
pirari poſſit. Si ergo Apoſtoli ipſi excogitarunt allegori-
cas quasdam interpretationes, ſequitur, quod non modo ſu-
per rebus divinis cogitaverint, ſed cogitando ſuis ipſorum
viribus eadem ſibi acquiſiverint, adinventas ingenio ſuo
ac voluntati vindicare potuerint. Quo poſito, non eſt, cur au-
diamus Petrum, negantem, hominis voluntate prophetiam
allatam eſſe. Qui enim /æ excogitare poteſt divina, is Spiri-
tus S. ſuggeſtione non indiget.

S. X VIII. Huc ſpectant Obſervatoris verba, quæ ꝓ. i.
prorſus temerarie in chartam conjecit: Unde, inquit, Paulo
conſtabat præ ceteris Magis, Jannem atque Jambrem, Moſi
ſe oppoſuiſſe, niſt e Cabbala lnde Juda Apoſtolo conſtabat
Michaelem angelum cum diabolo de Moſis corpore diſputaſſe,
niſi e Cabbala 2 Tim. 111, 8. Judæ v. 9. Et niſi e Libro
quodam Prophetico hauſit, quæ idem de Prophetia Enochi
memorat, ſine dubio ex Cabbala, ea ſcil. quæ factorum, aut
dictorum quorundam cuſtodiebat memoriam, accepit. Ex
ead, Cabbala Stephanus didicit, quod de Moſe norat, eum
in omni Egyptiorum doctrina fuifſe inſtitutum Act. v 1I, 24.
&c. Numne vero Scriptores ſacri, nihil conſignare literis
potuerunt, niſi aliunde acceptum, vel a majoribus traditum?
unde ergo Moſi de creatione hujus univerſi, de multiplica-
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tione generis humani, de lapſu ejus, eluvione orbis, ali-
isque id genus, conſtitit? Numne iſta quoque hauſit e Cab-
bala? Ecquis igitur inſpexit rudem indige ſtamque molem?
quis ordinem, modum, rationemque condendi omnia, ob-
ſervavit? quis maſſæ in hominem transformandæ tunc adſti-
tit? Num ad Præ- Adamitarum ſomnium confugiemus, ne de-
ſint, a quibus accepiſe Adamum, poſteris trædidiſſe, dice-
re poſſimus? Quid igitur Ocoveusœ præſtitit, vel ad ador-
nandas Scripturas contulit, ſi argumenta hiſtorica e Cabbala
acceperunt? Eat vero nunc Paulus, doceat: &ęœ Yęœ-
Ow, qua voces, qua ſententias, argumenta, eſſe
Oc;-mæu€. E Cabbala enim, non e divino afflatu, acce-
perunt Apoſtoli, quicquid rei geſtæ, de qua in Scripturis V.
T. non legitur, tradiderunt in Novo.

5. XIX. Sed enim hæc omnia tam frigida ſunt, je-
juna, ut nulla confutatione indigeant. Nam ſi verum eſt,
N. fœderis ſcriptores hiſtorias mutuatos eſſe a Cabbala, tum
ſequitur eas vel puræ, vel impuræ deberi. Si puræ, oſtenda-
tur, velim, quo id conſtet indicio? Reſponderit forſan Ob-
ſervator è T. I. Hal. Obſ. XVL XI. p. 225. Quii fclici ſucceſſu

NB. verę Catbalæ veſtigia inquirere detegere velint, hos
Calibalsſtarum plęcit4a cum veſiigits bujus doctrinæ in S. S.
monumentis. veterum Philoſopborum occurrentibus diligenter
contemders oportere: Vel, ut breviter de re diſputat ꝓ. 52.
Moderam. Si de Theologicis quæſtio eſt, ad Scripturam S. cuncla

exigenda eruvt,
5. XX. Verum, ſi hoc; ſequitur, quod id demum pro

Cabbalæ puræ particula fuerit habendum, cujus veſtigium
quoddam apparuerit, vel in veteri Philoſophia, vel in Scri-
ptura. Atqui auctor illas Apoſtolorum narrativnes e Cab-
bala derivat, de quibus nec in Scriptura V. T. nec in monu-

mon-



24 VINDICIEmentis veterum Philoſophorum, nec denique apud Cabba-
liſtas recentiores, vel vola, vel veſtigium apparet, v. g. de
Janne, Jambre, de contentione Michaelis Archangeli cum
Satana, ſuper corpore Moſis, aliaque id genus. Quo jure
igitur eas pro Cabbalæ purioris fragmentis, aut reliquiis, ven-
ditat? Numne obtinere poteſt inter duos pluresve ſcriptores
ſuper argumento quodam conſenſus, quando vel alteruter,
vel unus alter, eodem de argumento tacet? Stolidum,
a ſanæ mentis judicio alienum eſt, dicere, iſthæc omnia, quæ
referuntur ad Cabbalam, in Scripturis ſaltem novi federis
reperir. Quæritur enim de conſenſu cum Scripturis illorum
temporum, quibus Cabbala pura dicitur floruiſſe, juxta
Scripturam obtinuiſ=e*. Atqui vero non juxta Scripturam ſub
Novo, ſed suxta Scripturam, in V. Teftamento dicitur obti-
nuiſſe floruiſſe Cabbala purior. Niſi ergo cum Scripturis
V. Teſtamenti hujus oſtendatur conſenſus; Cabbalæ veræ,
ac puriori narrationes iſtæ, facta hiſtorica vindicari non
poſſunt. Sed nec impuræ debentur, cum ipſe fateatur Au-
ctor, pro inficetiis nugis ea reputari debere, quæ ad impu-
riorem, atque a Judæis corruptam, Cabbalam ſint referen-
da. Ergo omnia illa neutri debentur Cabbatæ, illique divi-
narum Scripturarum auctoritatem, adæquatam &mmvęr-
5ſv, manifeſto lædunt, talia qui docere ac defendere ſuſti-
nent. Quicquid enim vel ab ipſis Scriptoribus excogitatum,
vel incertis majorum traditionibus acceptum, vel Cabbaliſti-
cis denique erroribus infectum, inquinatumque eſt, id pro
puro, ſanctoque Dei verbo haberi non poteſt.

5. XXI. Cum proinde Scriptores V. T. nihilomnino e
Cabbala petierint, ſequitur, Orationem Dominicam ſigillatim
ab ea derivandam non eſſe. Primo enim I) Cabbala pura,
Noſtratium Theologorum ſenſu accepta, i: e. Symbolica, vel

ſen-
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ſenſus Scripturæ myſticus, t. t. culpa docentium in Eccleſia,
prorſus interierat, ita ut interpretatio Scripturarum reſti-
tuenda per Chriſtum, lex a corruptelis, cavillationibus
Phariſæorum vindicanda eſſetl. Obſervatoris autem ſenſu
ſi capiatur Cabbala, inquinatiſſima, corruptiſſima fuit,
ac ſomniorum commentorum humani ingenii comple-
xus. Imo vero Cabbala dogmatica pura, ad quam tamen
referri debet doctrina Sephirotica, in rerum natura nunquam
fuit. Quis ergo dixerit, ab ea bene precandi formulas Ser-
vatorem mutuatum fuiſſe? 2) Chriſtus nullibi Cabbalam
laudavit, aut ſe ad eandem recepit, ſed potius traditiones
quavis oecaſione graviſſime reprehendit. 3) Cabbala pura,
ſenſu ſano, nihil eſt aliud, quam ſenſus Scripturæ myſticus,
typi ad antitypum, umbræ ad corpus, accommodatio, diffi-
ciliorum denique locorum idonea explicatio. Nihil autem
in tota precationis formula de typis, aut figuris, aut um-
bris, aut. myſteriis: plana ſunt omnia, ad ſimpliciſimi cu-
jusque captum accommodata. 4) Quicquid ſigillatim de
Sephiroth ex Ebræorum mente traditur, id non ad reliquias
Cabbalæ purioris ac veræ, quod adverſario eſt perſuaſum; ſed
ad gentilium ſordes, petitaque a Platone dogmata, referri
oportere, invictis rationibus oſtendit Excell Bùcherus l. c.
Addatur Cl Streſo in Medit. ad c. II. Colog7. Denique 5) ſi
Oratio Dominica doctrinam Sephiroticam in compendio ex-
hibet, cum Godefrido Oleario in Obſerv. Philog. ad Matib.
cap. VI. merito miror, cur nihil ad doctrinam Sephiroticam per-

tinens invenerit vir doctiſſimus in primis Orationis verbis:
Pater noſter qui es in cælis, quod tamen non difficile fuiſſet,
cum Lorienſi inter Sephiræ ſextæ, quæ eſt pulthritudo, cogno-
menta, decimo ſeptimo loco iſtud, Pater noſter qui es in cœlis,
referatur. Quod ſi nulla ipſi ratio ſuccurrit, cur ſexta Sephi-
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25 ViNDiCI æ
ra tribus prioribus debeat præſerri; boc ipſum monere illum
debuit, nihil hic Sephirotb Judaæorum loci eſſe, attributorum
vero divinoruin, quæ illi per Sephiroth explicabant, non poſſe
non aliquam mentionem fieri in Oratione cum Deo, ut adeo in-
firmum inde arqumentum duxeris ad probandum, Chriſtum
iſtam doctrinam, ut a Cabbaliſtis modernis proponitur, vel cal-

luiſſe, vel ad eandem reſpexiſſe.
S. XXII. Sed pœnitet me propemodum argumenti

de Cabbala, de quo prolixius, quam pro voluntate, agendum
fuit, non alia de cauſa, quam ut eam a me calumniam amo-
lirer, ac ſi nulla neceſſitate compulſus nimium Cabbalæ ſtudi-
um notaverim in B. innocentiſſimum virum publico ſcri-
pto, ceu ſtricto quodam enſe invaſerim, contentionem
non neceſſariam, excitarim Nam quum divina Scriptura-
rum auctoritas, per illam de Cabbala ſententiam, nec pa-
rum, nec obſcure, lædatur, credo, bonis, æquisque, judici-
bus facile me probaturum operam, quam in examinanda ea,
pro eo, ac debui, collocavi. Rectius autem, utilius fue-
rit, ſanctiſimæ formulæ cum Scripturis V, T. conſenſum o-
ſtendere. Ex his enim, velut ex fonte quodam, ſcaturigi-
ne, omnes petitiones Orationis Dominitæ rivulorum inſtar
fluxiſſe, pridem obſervavit decus olim Lipſ: Acad. Zach. Schil-
terus in Exetaſi Catech. Min. p. 344. Prima, inquit, de-
ducta eſt ex Pſal. XCIX. glorifica nomen tuum inter omnes gen-
tes, perinde atque inter nos glorificaſti. Il. Ex Jerem. XXXLI
converte me Domine convertar, quia Deus meus es. IlL Ex
Pſalm. CX IX. dirige Domine greſſus meos inviis tuis, ſecundum
verbum tuum. Et ex Pſlalm. CXLIII. Doce me facere volun-
ratem tuam, quia Deus meus es tu, Spiritus tuus honns de-
ducat me in viam rectamm IV. Ex Prov. XXX. Divitias
paupertatem ne dederis mibi Domine, ſed œrrouẽTIO ſaltem.

V. Ex
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V. Ex Pſalm. LI. Miſerere mei Deus ſecundum magnam &e.
VI. Ex Pſaim. CXLI. Ne ſinas cor meum inclinare ad malum,
&c. item Pſalm. X Vll. Cuſtodi animam meam ab inſidianti-
bus illi. Siracid. XXlll. Averte appetitiones, ſiilitet inordi-
natas. VII. Ex Pſaim. CXLII. Educ animam ex carcere,
perinde atque Carolus Magnus moriens, libera me Domine in-
quit, a vinculis aæternæ mortis. Hactenus Schilterus, cujus
opiniò tanto majore excipi applauſu meretur, quanto cer-
tius conſtat, fanctiſſimas quasque preces, utpote Zachariæ,
Mariæ, aliorumque in N. T. verbis Scripturarum V. T. con-
textas fuiſſe. Cui tamen copioſius demonſtrando immora-
ri nolo, ſed potius ad oſtendendam Orationis Dominicæ au-
ctoritatem, dignitatemque progredior.

ſ. XXIII. Etſi enim Servator noſter hanc formulam
precandi non modo diſcipulis, ſed aliis quoque auditoribus,
ſemel iterumque propoſuit, ac commendavit, nihilominus
tamen hoc tempore non deſunt, qui negent, hanc orandi
formulam neceſſariam eſſe in Eccleſia, ad eamque recitan-
dam homines præcipue obligari. Anabaptiſtas eadem non
uti, fatetur ipſe G. 4rnoldus, P. II. Hæreſil. LXVI. c. XXI.
34. f. 281. ejusque teſtes citat Bullingerum in Anabapt. larp. P.
48. ſeq. Hornb. in S. C.ꝑ. 343.ſeq. Sciler. in Anab. larv. p. 28. ſeq.
Tremuli ſeu Quackeri quantopere nauſeent ad eandem, re-
ferunt Th. Eduardus P. II. Gangr. p. 120. P. lll. p. 92. nec non
Honor. Reggius de ſtatu Eccleſiæ Britann. p. 38. 71. 107. Cau-
ſantur nimirum, eandem infirmioribus, nec ſatis in doctri-
na confirmatis diſcipulis, tanquam exemplum aliquod, in-
ſtar, fuiſſe propoſitum: provectiores ad eandem alligatos
non eſſe. Vid. Philalethes c. Vinclerum p. 103. Arnoldus P. IL
LXVII c. XX. n. 30. Certe Independentes, ut vocantur, in
Anglia, eam negligunt, in ſacrorum cultu omittunt, de
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2 VINDICIæquibus v.d. Pantbeon Enthuſ. f. 22. Ea rei indignitate motus
70. Eſpagnius peculiarem ſcripſit Apologiam pro Oratione
Dominica, ejusque in Sacris rerinendo uſu, quam anno 1647.

Londini Gallico Anglico ſermone confectam vulgavit,
quaque XII. diſſentientium argumenta, vel potius effugia, re-
movit. Cumque aliquando nobilis matrona infantem ſibi
recens natum ſacro ablui lavacro percuperet, diu quærendus
fuit ſacerdos, qui cum baptiſmate recitationem precationis
Dominicæ conjungere vellet, eo usque in deſuetudinem ve-
nerat ritus, ſanctisfimam formulam in ſacris pronunciandi.
Vid. Pantheon in XXX. hiſtor. Zugaben P. 228. ſeq. Malus ni-
mirum genius, ut bona omnia, ſic Orationem Dominicam,
ejusque recitationem, uſum ferre non poteſt. Memora-
bile eſt, quod Dannhauerus refert im Scheid- und Abſag Brief
P. 35. Ich erinnere mich, inquit, einer Geſchicht, derentbal-
ben Herr M. Zierlin Senior und Pfarrberr der Kirch æu Roten-
burg an der Tauber, vor etlichen Jabren an mich umb Beyrath
geſibrieben, von einem neunjãhrigen Knaben, der eine ſolibe
rmα“ex, und Vidervillen ob dem Gebet des HErrn, dem
Hcil. Vater Vnſer, und Apoſtoliſihen Glauben gebabt, daman
Ibn veder mit guten noch biſen Worten, weder durib Faſten
noch Rutben noch Streich dieſelbe nacbæubeten, und ausæu-
spireihen bevegen tounen, der auch, venn er ermeldte Gebet
yon andern gebiret, erblasſet und erſcbrocten &c. Hactenus
Dannhauerus.

5. XXIV. Suſpecta quoque ſunt Hedingeri verba, quan-
do ad illud Servatoris Matth. VI,9. ibr ſolt alſo beten, ita com-
mentatur: daſ es ein Formular bleibe NB. nicht eben der Wor-
te, ſondern vas, fur vas, und vie man beten ſollee. Eandem
erim in ſententiam Brovniſtæ in Anglia contendunt, datam
eſſe Orationem Dominicam, non ut precandi eſſet formula,

qua
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qua utamur, ſed ut pro exemplari ſolum inſerviret, do eret-
gue quomodo, qua methodo, precationes noſtras compone-
re, inſtituere debeamus vid. eorund. Apolog. ad Oxonienſ-
O. IX. apud Hornbect in S. C. p. 794. Mulii etiam hoc tem-
pore in Germania docent, homines ad certas precum ſor-
mulas non aſuefieri oportere, unde Orationem Domini-
cam fere negligunt, libellos precatorios improbant. Mi-
hi certe ab hominibus fide dignis relatum fuit, ſeſe Halis Sa-
xonicis interfuiſſe ſacris veſpertinis, in ĩisque cum alia quæ-
dam, tum præcipue Orationis Dominicæ uſum deſideraſſe.
Huc ſpectat, quod Hępfnerus, Eccleſiaſtes aliquis in Sileſia,
detrectavit eam pro concione præmittere textui tractando,
quo de vid. Vnſihuld. Nacbricht. ad 4. 1702. p. 657.

5. XXV. At enim vero deę hac formula ita ſtatuere de-
bemus, eandem eſſe perfectisſimum bene precandi compen-
dium, ac inſtar, in quo cum ratio inſinuandi nos in patris
cæleſtis gratiam, tum rerum omnium complexus nobis ſi-
ſtitur, quas modo cunque a DEO vel petere, vel expectare
debemus. Quæ enim noſtra eſt poſt lapſum infirmitas, ſæ-
pe neſcimus, quid vel petamus, vel petere debeamus. Chri-
ſtus igitur infirmitati noſtræ ſuccurrit, talemque præſcripſit
formulam, quam ſequi tuto, ac reſpicere poſſumus. Hanc
vero mon modo Apoſtolis in monte Matth. VI, 7. ſeq. ſed
in agro collectæ, ac circumfuſæ multitudini, propoſuit Luc.
XI. obſervantibus Chemnitio in Harm. Sauberto in Palæſtra
Theol. Philoſ.p. 127. manifeſto indicio, jubere ſeſe ac velle, ut
ab omnibus præcipue recitetur. Præcepti enim verba ſunt
iſta, quum dicit: 4d bunc modum orate Matth. VI, 7. 8. 9-
ſeq. Quam arcte igitur homines in conſcientia obligantur
per illud: Quum oraveris, non eris quemadmodum hypocritæ

orantes in publico: Vel illud: Orantes ne ſitis multiloqui: tam
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50 VINDICIæarũte quoque obligamur per hoc: &r6; ręP”σiuxæòe, ita
orate, l.c. p.9. Quibus verbis ſimul ad obſervationem for-
mulæ a Servatore præſcriptæ adigimur. Hæc cauſa quoque
eſt, quamobrem Oratio Dominica veteribus nunc lgitima,
nunc ordinaria, nominatur. Tertullianus enim de fuga in
perſec. Iu legitima, inquit, Oratione cum dicimus ad Patrem:

ne nos inducas in tentationem &c. Idem in L. de jejun.adv.
Pſjchitos c. XV. ſub finem, ordinariam Orationem appellat. Et
Auguſtinus Serm. 126. de tempore: Moneo vos, tharisſimi, ut
precem legitimam, Patri Deo offerendam, ante diſiatis.
Etſi enim omnino non ſolum lceat, ſed deceat Chriſtianos
 bono cordis the ſauro bonas meditationes precationes de-
promere, formulis vel ſponte ſubnatis, vel proprio judicio
excogitatis, alloqui patrem cœleſtem, minimeque probanda ſit
vel Baſilii illius, quem Alexius Comnenus ignibus damnavit,
vel Meſalianorum, vel Edmundi Cantuarienſis, opinio, qui ſola
Oratione Dominica utendum eſſe contendebant, de quibus
vid. Bona in hymnod. drv. p. 431. addatur Gerb. LL. CC. T. III. de
Evang. s. 72. Franæii ſthola Sacrif. Diſp. XX. n. 20. omnium
tamen formularum haud dubie princeps eſt illa, quam ipſe
Filius e ſinu æterni patris attulit, ita ut tum demum laudem
mereatur precatio, ſi hujus ad exemplum compoſita fuerit,
tanto quæque ſit melior, acceptior Deo, quanto ad illius ra-
tionem acceſſerit propius. Hinc Tertullianus de Orat. c. 9
precum omnium fundamentum vocat: Pramiſſa, inquit, le-
gitima, Ordinaria Oratione. quaſi fundamento, acciden-
tium jus eſt deſideriorum, jus eſt ſuperſtruendi extrinſecus pe-
titiones. Namque, ut Cyprianus loquitur, quæ poteſt magis
ſpiritualis eſſe Oratio, quam quæ a Chraſto nobis data eſt, a quo
nobis Spiritus S. miſſus eſt? Quaæ vera magis apud Patrem
pretatio, quam quæ a Flio, qui eſt veritas, de ejus ore prolatæ

eſt?
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eſt Ut aliter orare, quam docuit, non ignorantia ſcla ſit,
ſed culpa, quando ipſe poſuerit dixerit rejititis manda-
tum DEI, ut traditionem ve ſtram ſtatuatis. Oremus itaque,
ſut Magiſter docuit. Amica, familiaris Oratio eſt, Deum
de ſuo rogare, ad aures ejus aſcendere Chriſti Orationem 4-
gnoſiat Pater Elii ſui verba, cum precem facimus. Qui ha-
bitatintus in pectore, ipſe ſit in voce. Et quum ipſum habea-
mus apud Patrem advocatum pro peccatis noſtris, quando pecca-
tores pro delictis noſtris petimus, advocati noſtri verba pona-
mus. Nam cum dicat, quia quodcunque petieritis a Patre in
nomin? meo, dabit vobis quanto efficacius impetramus, quod
petimus, ſi petamus ipſius oratione. De excellentia perfe-
ctione orat. Dominicæ vid. plura ap. Bellarm de BB. OO.
L. I. 4. Quanti habita ſit in Veteri Eccleſia, HILDEBRAN-
DVS tradit in Rituali orantium, c. IV. n.n. LVTHERVS
quanti fecerit, ipſe aperit in Diſput. lL. c. Antinomos n. 15.
Hanc, inquit, Orationem oportet ab Eccle ſia tota orari usque
in finem mundi, a quolibet ſancto usque ad mortem. Pec-
cant igitur diſſentientes, non quod licere putant, pro arbi-
trio absque formulis orare, quod facile damus; ſed quod
exiſtimant aliter non licere: non, quod arbitrarias formulas
cum Oratione Dominica conjungunt, ſed quod hanc, divi-
nitus licet præſcriptam, improbant.

5. XXVI. Sat multa, opinor, de dignitate, uſu
formulæ. Ad partitionem ejus progredior, quam doleo his
temporibus, nulla urgente necesſitate, laceſſi. Utut enim
conſtanter hucdum creditum in Eccleſia fuerit, Orationem
Dominicam Septem petitionibus contineri, nunc tamen idem
ille, quem ſupra laudabam, Philologus, in Obſervationibus ad
Matib. annis abhinc aliquot, ſparſim, hoc autem vertente, con-
junctim, editis, id ipſum cœpit vocare in dubium, cauſatus,

verba



32 VINDICIEverba illa: Sanctificetur nomen tuum, non peculiarem peti-
tionem abſolvere, ſed ad doxologiam referri oportere. Re-
cito verba: Si ſtricto, inquit, magis retepto ſignificatu, quo
contradiſtinguitur laudationi, actipienda ſit petitio, modeſte
cordatioribus conſiderandum propono, an illa, quæ primam pe-
titionem abſilvere videntur plerisque verba: cntro T5
owu o8, ſanctificetur nomen tuum, non laudibus potius ex-
tollentis Deum ſit, quam aliquid expetentis. Etſi vero hoc i-
pſum tanquam conjecturam, non ratam, firmamque ſenten-
tiam proponat, videtur tamen hac modeſtia non alio conſi-
lio uſus, quam quo eam imprudentibus facilius perſuadeat,

quandam elabendi rimam habeat, ſi forte moneatur a
quodam. Inter artes enim, quas hoc tempore, ad verita-
tem lædendam, diſſeminandas maleſanas ſententias adhi-
bent homines, poſt pietatis ſpeciem, etiam affectatam in ſiri-
bendo mollitiem, modeſtiamque retulerim, qua exploratiſimi
quique errores ſtudioſiſſime pinguntur, ac velut ſaccharo
quodam conditi hominibus propinantur. Ubi enim id a-
gunt, ut vel aliquam veritatis particulam  medio tollant,
vel bonum ordinem perturbent, vel inſtitutum a majoribus
acceptum aboleant, non ſtatim quod corde premunt, can-
dide aperiunt, hoc enim ab eorum prudentia alienum fo-
ret, ſed ſiſpiciones, conjecturas, problemata, proponunt, ex-
ploraturi velut, quam in partem id accepturi ſint alii. Si
nemo contradixerit publice, ſilentium interpretantur con-
ſenſum, jamque pro veritatibus haberi cupiunt, quod antea
ſuſpiciones vocabant: Si fuerit, qui impugnet, ſuſpiciones
ſeſe, non ratas firmasque ſententias, ſcripſiſſe, perhibent,
meritumquè cenſuræ rigorem favore modeſtiæ evadunt, o-
mnem vero excitati diſſidii invidiam in diſſentientes conji-
ciunt. Meliora quidem mihi a Celeberr. Viro polliceor,

quem
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quem amice monitum ad ſanam rediturum eſſe ſe ntentiam
confido. Id tamen, meo pro candore, diſſimulare non poſ-
ſum, quod minime illa mihi vel ſuſpicio, vel modeſtia, pro-
betur, quæ veritati quoquo modo conflare poteſt pericu-
lum.

Non exiſtimationis meæ, aut famæ, quod poterat videri,
quippe quam vel ſola innocentia vitæ, ac morum honeſtate
tueri poſſum, ſed veritatis divinæ, auctoritatis Librorum
Symbolicorum, intereſt, ut ab Obſervatoris cujusdam, qui, le-
niſſimis etiam animadverſionibus, vehementer læſum ſe eſſe,
putat, exceptionibus liberem, quæ de recta, germanaque,
Orationis Dominicæ ſententia, his ipſis in Vindiciis, diſputavi.
Utut enim facile appareat, Diſſentientem meas ad rationes
in ſuis 4 Matibaum notis, hoc ipſo vertente anno editis
aculeatius, quam vel a jactata illius modeſtia expectaram,
vel ipſe ſcribendo merueram, reſpondiſſe, hoc tamen non
perinde male me habet, quam quod, eum ſua in opinjone
perſeverare, ĩntelligo. Nec enim, ſi quid judicare poſſum,
nullius momenti res æſt, integrum diviniorem cœtum, quan-

tum in ſe eſt, juſta petitione multare, in quotidiana pre-
candi formula animos omnium recitantium dubios, atque
incertos reddere, interpretationem vero totius, non dicam
Lutherani, ſed Chriſtiani, orbis conſenſione firmatam, indæ
a condita formula, ſerie non interrupta, ad noſtra usque
tempora propagatam, Librisque Eccleſiarum noſtrarum Sym-
bolicis comprobatam, denique nobis omnibus a teneris, quod
ajunt, ungvicutis inſtilatam, deſerere, ac impugnare. Hoc
enim ſi recte ſcriptum, fadtumque fuit, tum negari non pot-
erit, Eccleſium per XVII. ſecula veram, rectamque ſen-
tentiam, quotidianæ, ac neceſſiriæ, precandi formulæ igno-
raſe, nuuc etiam toties errorem committere, quoties il-
lud: Sanctificetur nomen tuum, vel tanquam petitionem, non
laudationem, pueritiæ inſtillat, vel in Symbolis repetit, vel
denique pro concione per Miniſtros explicat, ac defendit.

E Imo
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VINDICIZ
-y  DIImo vero hæc ipſa interpretandi novitas multos eam in opi-

nionem adducere poteſt, ac ſi nulla nobis de ſanctificatione
nominis divini petitio incumbat, quum, conceptis ſaltem ver-
bis, nulla nobis, in divino precum omnium compendio, ſolen-
nique formula, ſit præſcripta. Quod ipſum, uti ne ipſum
quidem Diſſentientem facile probaturum confido; ſic opta-
rim, ab illa ſibi ſententia temperaſſet, quæ illam maxime
omnium neceſſariam petitionem inter fupervacaneas rejicere,
ſi nun omnibus, tamen infirmioribus, poterat videri. Mihi
faltem res mali ominis eſt via, quod hoc tempore, intra ipſius
Saxoniæ fines, negatur, imperatam nobis a DEO eſſe explici-
tam ſanctificandi nominis ſui petitionem, quo tamen, fi alias
unquam, conceptis id verbis, feriis gemitibus, continuisque
fuſpiriis, a DEO exorari debebat. Quapropter, quod-unum
facere poſſum, iſti quidem hucdum inauditæ interpretationi
publice contradicendum, pro recepta vero idoneis denuo ratio-
nibus propugnandum puto. Ac licet jam dum mente, ac cogi-
tatione præcipiam, quæ mihi pro ea, quam nunc impertior,
opera, expectanda ſit gratia, quum, veritatem odium parere,
Comicus, etiam non-Chriſtianus, me moneat; hac una tamen
me ratione ſolabor, quod poſteri, ſi qui futuri ſunt, fatebun-
tur, erroneæ me novitatis expertem, antiquæ veritatis tena-
cem, fuiſſe.

I. Quod autem initio ſua me modeſia offenſum eſſe putat
Diſſentiens, in eo vehementer fallitur, quum inviſum mihi
eſſe non poſſit, quod in Eodem quam maxime requiro. Nunc
enim litterariæa me reipublicæ cenſorem, modo Domitiane, vo-
cat, nunc magnificam mihi jactantiam tribuit, nunc Sacro-
ſanctum VII. petitionum numerum a me defendi ſcribit, nunc
indicis expurgatorii extenſionem, nunc librorum prohibitorum

augmentum, imputat mihi, totam denique ſcripturam aculeis,
nigro ſale, reſperſit: quæ profecto cum jactata ab ipſo

modeſtia conciliari vix poſſunt. Hæc enim juxta Auctorem
Rhet. ad Herennium, eſt continens cupiditatum moderatio,
quam ſi ſemper opere ipſo demonſtraſſet Diſſentiens, næ haud

paulo
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paulo pauciora in eo deſiderarem. Sed illud, meo pro can-
dore, diſſimulare non poſſum, diſplicere mihi omnem no-
vandi pruritum, etiam modeſtiſſime tentatum. Datur inſi-
dioſa modeſtia, juxta illud Venuſini Poetæ:

Plerumque modeſtus,
Occupat obſcuri ſpeciem.

Quotquot enim arte quadam inſinuare ſententiam ſuam
ſtudent in animos hominum, incedunt iv ræ æEV”,
Col. II, i3. qua voce Græci Latinorum modeſtiam exprimere
ſolent. Et qui, ſi non contra, tamen præter doctrinam, quam
didicimus, aliquid afferunt, hi utuntur xęnęAſuę, Rom.
XxvVI, i8. quas revera nihil aliud eſſe, quam æffectatam in
loquendo, ſcribendoque modeſtiam, omnes Græcarum lite-
rarum periti fatebuntur. Non igitur eſt, cur tantopere ſua
de modeſtia glorietur Diſſentiens, quum ſola defendendis
erroribus non ſufficiat.

1II. Quod in Problematibus liceat uni modeſte ab altero diſſentire,

non diſfiteor, in theſi, qua rem ipſam. Hoc improbo,
quod hoc tempore tantum non omnia in problematum cen-
ſum rejicimus, in quibus ab aliis impune cupimus diſſentire-
Chiliaſmus, Terminiſmus, Pelagianiſmus, Synergifmus, inter
problemata referuntur, in quibus cuique liceat ab altero mo-
aefte diſſentiree Nunc etiam illa, præter omnem neceſſita-
tem, mota quæũio: nom verba: Sanctiſicetur nomen tuum,
formalem petitionem, àn potius Numinis laudationem conti-
neant problematibus accenſetur. Ego vero nego, ac per-
nego, de interpretatione XVII. ſeculis recept.æ, Sym-
holorum, in qua jurauimus, autloritate firmata, denique ipſo
in contextu ſolidisfime fundata, nec ſine præſentisſimo inſirmo-
rum ſcandalo deſerenda, licere in utramque partem Theologo
diſputare. Quantam enim cunque bilem Diſſentienti hæc
accuſatio moverit, certum tamen eſt, idque paulo infe-
rius idoneis rationibus demonſtrabo, hic interpretatione
admiſſa, virtualiter negari, petitionem ſanclificationis nominis
divini in illo precum ommium compendio nobis imperatam eſſe 4

E: DEO
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D EO. Quod numne problematis loco debeat haberi, piis,
cordatisque hominibus dijudicandum relinquo. Qua Lurbæ-
rus ſuis in Commentariis ſubinde uſus fuerit modeſtia, ĩis ſci-
licet in locis, in quibus ſententia Spiritus Sancti non perinde
facile pervideri, ac inſpici poterat, quoad res nondum
perducta erat ad liquidum, non ignoro. At vero, quod idem
ille divinus Doctor in locis vel dogma, vel officium hominis
Chriſtiani neceſſarium ſpectantibus, ubi plana fuit, ac obvia
Spiritus Sancti ſententia, talis, quæ procul njuria in ana-
lIogiom fidei deſeri non poruit, problematice diſputarit, ejus no-
bis exempla poſtulo a Diſſentiente oſtendi. Locus i. Petr, IlI,
20.multo eſt vexatiſſimus, ſalva fidei analogia diverſimode ex-
plicatus. Non igitur audebat Lutberus, interpretationem ſuam,
tanquam indubitatam cuiquam obtrudere, quum ipſe ſuſpi-
cionem potius, quam juſtam interpretationem putaret. Con-
troverſæ petitionis alia ratio eſt, quæ cujusvis Chriſtiani
quotidiana officia concernit, verbis planis concepta eſt,
a ſequentibus lucem, a totius, quanta quanta eſt, Eccleſiæ
conſenſione robur, accipit. Hujus ubi vera, germanaque
ſententia cuivis inſpicienti, cogitanti, ſe obtulit, to-
tius Eccleſiæ conſenſu, ac demum Symbolorum auctoritate,
munita fuit, tum nego, fas eſſe Theologo ſocietatem A. C.
ingenue profeſſo, de eadem ꝓroblematice, quanta demum
cunque id fiat, modeſtia, diſputare. Quid enim hoc aliud
fuerit, quam Lutheri, totius Eccleſiæ, conſenſionem
deſpicere, rectam utriusque ſententiam in dubium vocare,

ſibi multo, quam omnibus aliis, majorem perſpicaciam
arrogare, imperitioribus oſfendiculum præbere deni
que ad evertendam Symbolorum auctoritatem patulam por-
tam anerire.

III. Negat eo ſe conſilio modeſtia uſum, q0 ſuam impruden
tibus opinionem facilius perſvaderet, quum buic infſtituto ææ-
pnſa magis, 1 doyuariq quam modeftia, conveniat.
Ego vero in ſcholis Rhetorum adoleſcentulus didici, ad per-
ſvadendum non modo Xòy, ſed 0,7 etiam, requiri, reli-

ctis-
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ctisque omnibus videndum perſvaſuro eſe, ut moratam o-
rationem præſter, e qua poſt intelligentiam rerum probitas
etiam, benevolentia, reluceant. Hæc enim ubi conſe-
cutus fuerit, tum eum velut helepolin quandam habiturum
eſſe,  qua, procul violentia, animos auditorum invadere
queat. Vereor autem, ut his ohtinendis aliud quid aptius,
aut magis idoneum ſit, quam ſimulatio verecundiæ, quippe
qua quis ſuſpicionem ſtudii novandi a ſe removet, adeo-
que probitatis opinionem defendit, aliorum potius judicio,
quam ſuo, uti ſe velle ſimulat, eoque ipſo tacite in aliorum
animos ſe inſinuatt. Quapropter cuivis ſententiam ſuam aliis
perſvaſuro utrumque opus eſt, 7æò;nσæ, in eadem aſe-
renda, probanda, modeſtia, io eadem ſvaviter inſinuan-
aæ, commendanda. Neutrum quoque præteriit Obſerva-
tor, ſiquidem ſententiam ſuam, procul ambagibus, ape-
ruit, argumento non uno evincere ſtuduĩt, monitus et-
iam, eandem pertinaciter defendit, quod revera eſt ææjin-
sicc, à doyuarſſar; tum vero modeſtiam præ ſe tu-
lit, cordatioribus judicium de eadem reliquit, eoque ipſo
facilius inſinuare, ac perſvadere tęntavit.

IV. Quod autem afſectata modeſtiæ ſigniſicatione labendi ri-
mam, ſi forte moneretur a quoquam, quæſiverit Obſervator,
usque adeo ſiniſtre ſuſpicatus non ſum, ut etiam ſuſpicionem
meam ſuo ipſius facto nune Obſervator confirmet. Quo enim
prius refugit, aut ubi latibulum quærit, quam in eo, ꝓro-
blematice ſe, non dogmatice, diſputaſſe, ſuam cuivis ſen-
tiendi, vel diſſentiendi libertatem, velut ex gratia, reliquiſſe.
Nam quod ob tam leves rationes meas nulla ſibi rima opus
fuiſſe, ſua pro modeſtia ſcribit, id quam vere, recteque ab
eo joctatum ſie, tum viſuri ſumus, quando rationes cum
rationibus conferemus.

V. 4t, inquit, quæ veritas a me laditur, ſi in loci alicujus Scri-
pturæ interpretatione ita abinterpretationibus aliorum diſcedam,
ut nihil corum admitttam tamen, quod Analogiæ fidei adverſetur.

E; Re-
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.&26-Reſpondeo: Aut vera eſt Lutheri, totius Eccleſi? hucdum

recepta interpretatio Verborum: Saættificetur nomen tuum:?
aut non eſt. Si non eſt; erroris per XVII. ſecula dominan-
tis inſimulabitur univerſa, qua patet, Eccleſia, inſimulabitur
Lutherus, Catecheſeos auctor, inſimulabitur denique Sym-
bolum Eccleſiæ purioris primarium, quidem in capite re-
ligionis præcipuo, in formula precandi quotidiana, quam
omnibus promiſcue Chriſtianis Dominus ipſe conceptis ver-
bis præſcripſit, in qua intelligenda nulli temere peccare li-
cet, cum, qui adultus ne preces quidem fuas intelligit, ex-
auditionem precum ſibi pollicerĩ non poſſit. Si autem huce-
dum recepta interpretatio eſt recta, tum ſeſe, ſollicitando,
ac improbando eam, læſiſſe veritatem negare Obſervator non
poteſt. Gerhardos, Carpæovios, Schmidios, aliosque, ali-
quando a Lutheri iuterpretatione receſſiſſe, non neſcio. Sed
ab interpretationibus,clariſfimo textui congruis, totiusqueEccleſiæ

conſenſu, Symbolorum autioritate, firmatis, receſſiſe illos,
exemplo mihi unico ab Obſervatore poſtulo demonſtrari.
Calovius in Calixto ferre non poterat, quod hic formulam,
ſola nos ſide juſtificari, in gratiam adverſariorum omitrendam
eſſe cenſuerat, utut in Seriptura xaræ æo p;vòv non extet,
fide nos juſtificari, ſimpliciter cum analogia fidei non pugnet.
Quia vero exiſtimabat ò 5æW, eandem in Scripturis ab-
unde fundatam, ſymbolari auctoritate munitam eſe, ne-
gabat, eam impugnandam eſſe a quodam, qui ſocietatem A.
Confeſſionis, reliquorum fymbolorum, bona fide profite-
retur. Non igitur eſt, cur vel hujus, vel aliorum quoque
auctoritate ſeſe tueri ſtudeat Obſervator, quum ſimile
quid ab aliis tentatum unquam fuiſſfe demonſtrare non poſſit.
Et quo tandem interpretum quorundem hoc Seculo, quod
totum ad Indifferentiſmum propendet, progreſſura eſſet
protervia, ſi quidem cuivis pro libidine peregrinam ſenten-
tiam his illisve Scripturæ, ac Symholorum, verbis, aſfingere
liceret Neque vero non cum analogia fidei, oblique ſal-
tem, pugnat, Orationem Dominicam ex Obſervatoris men-
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te interpretar. Aut enim petenda eſt ſanctificatio nominis
divini, aut non et. Si non eſt petenda, ſequitur, eam omni-
no, ac fimpliciter, noſtra in poteſtate, eſſe, quod eſ Pela-
gianum, pugnatque cum Apoſtolo, dicente, quod DEVS
operetur in nobis velle, perficere Phil. II, 13. Si eſt peten-
da, tum diſcere ab Obſervatore velim, numne in Orationæ
Dominica petenda, vel non petenda ſit. Si non eſt pe-
tenda, ſequetur denuo, formulam precandi, a Domino
licet ipſo præſcriptam, non eſſe numeris omnibus abſo-
lutam, quod ſalva, quæ Chriſto debetur reverentia, ſta-
tui vix poteſf. Si eſt petenda, oſtendi mihi poſtu'o, quibus
demum verbis facere hoc juſſi ſimus, quoniam illa: sancti-
ficetur nomen tuum, non petitionem, fed laudationem exhi-

bere Obſervator contendit. Si dixerit: ſub II. lll. prouti
vulgo numerantur, eandem contineri, tum obvertere mihi
liceat, repugnare hoc non modo legibus bonæ interpreta-
tionis, fed ipſi etiam retæ rationis judicio, quoniam ne-
ceſſario ſequetur, Chriſtum petitionem ſanũtiſicationis nomi-
nis divini implicit?, quam explicite, verbis dubiis, obſcuris,
quam propriis, diſeriis, injungere maluiſſe. Aut igitur largien-
dum nobis ſuerit, his ipſis verbis: Sanctificetur nomen tuum, pe-

titionem nobis imperatam fuiſſe, quod Celeb. Obſervator im-
pugnat; vel eandem plane nobis præſcriptam hac in formula
nonĩ eſſe, quod poſterius cum analogia fidei conciliari non poteſt.

VI. In Exegeticis nonſemper dari certitudinem plenam abſolu-
tam, facile largior. Scimus, quanti nodi, quantæ diſſicul-
tates, alicubi ſeſe objiciant. Veruntamen diſtingvenda ſunt ar-
gumenta, loca SeripturæS. In ſedibus enim doctrinarum,

argumentis præcipuis, dari certitudinem oportet, niſi 7
Beubtnvæ ſermonis Prophetici, ipſiusque adeo religionis,
una cum analogia fidei, quæ in iſtis nidulatur, labefactare ve-
limus. Cum autem Oratio Dominica, caput religionis
primarium, officium hominis Chriſtiani præcipuum, ſpe-
ctet, verbicque præterea planis, perſpicuis, ſit concepta,
quis in eadem interpretanda plenam certitudinem dari poſſe
negaverit, niſi qui nodum in ſcirpo quærere, aut ſluctus in ſim-

pulo movere, voluerit. ViI.



40 VINDICIZQuid enim opus eſt inveteratam, receptamque, de ſ/ꝓre-
nario petitionum numero, ſententiam deſerere, quæ 1)
in verbis ipſius rextus fundata, 2) antiquitatis conſenſufir-
mata, 3) Librorum Symbolicorum auctoritate munita, ac
denique 4) Luthero ipſi, hujusque genuinis diſcipulis, ſoci-
isque probata, 5) in Eccleſiis, Scholisque noſtris hucdum
propoſita fui. Nec enim, quas, ſua pro ſuſpicione, ratio-
nes allegat, ejus ſunt ponderis, ac momenti, ut necesſitatem
deſerendæ veteris ſententiæ posſint imponere.

VII. Propius nunc accedamus ad inſtitutum, videamus, quid-
nam pro ſua incruſtanda, noſtra rejicienda, opinione attule-
rit Obſervator. Urſimus nimirum, quod illa de VII. peti-
tionum numero ſententia in verbis ipſius textus fundata, Ec-
cleſiæ antiquioris, Lutheri, ac Symbolorum auctoritate firma-
ta, denique neſtris in Eceleſiis, Scholisque recepta ſit. De his
vero argumentis generatim ſic ſtatuit, quod horum omnium
ſolum primum argumenti vim habeat, reliqua ultra præjudi-
ciorum dignitatem aſſurgeræ vix poſſint. Hic fateor, valde
mihi ſuſpedtam eſſe præjudicii vocem. HæC enim, ſenſu fa-
moſiore, pro inveterata quidem, vruntamen erronea, opinione,
vel pro ante capta ſententia, qua quis occupatus ad imbiben-
dam veritatem inbabilis redditur, imo tali, unde cui ali-
quod enaſci periculum poteſt, accipitur. Eo autem numero
torius Eccleſiæ conſenſum, Symbolorum, in quæ juravit,
auctoritates habere, num Poctori, ſocietatem A. Conſ. in-
genue profitenti, convenire putes? Cum enim omnis Nova-
torum, maxime vero Halenſium JCtorum, turha, de ꝓræ-
judiciis abjectiſſime ſtatuat, eademque veluti veritatis, inve-
piendæ, vel admittendæ, remoras, obſtacula, ſtudioſiſime
fugienda eſſe inculcet, ad ravim usque ingeminet, ac cla-
met, num quid, rogo, ad diminuendam Symbolorum aucto-
ritatem excogitari aptius poterat, quam eadem in præjudicio-
rum numerum, gregemque, rejicere? Saltem non decebat
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Theologum tam invidioſo eadem nomine compellare, qui
ſemel, iterumque, ad eorundem ſeſe cuſtodiam ſolenni ju-
risjurandi formula obligavit. Quod ſi pro ſe defendendo
attulerit, ſeſe græjudiciorum nomine intellexiſſe res perpetus
ſimiliter judicatas, tum equidem tolerabilior emerget ſen-
tentia: at invicem oppoſuero, hanc ob cauſam ab iisdem
minime recedendum fuiſſe, quum rerum perpetuo ſimiliter
judicatarum auctoritas vim legis obiineat, ſectanda ſu.
L. Nam Imperaior 33. ff. de Legibus. Nec male Majores no-
ſtri, apud Dedek. Vol. 1il. Conſil. L. IV. f. 208. negant, Chri-
ſtiano fas eſſe, totius Chriſtiani Orbis inſtituta, placita im-
mutare, es ſiehe keinem Chriſten frey, dasjenige æu dndern,
was in der gantzen Chriftenbeit iblich, und von vielen Jabren
her gebrãuchlich geweſen. Ergo nec temere deſerenda, vel
impugnanda erat interpretatio, quæ tot ſeculorum, ac totius
Antiquitatis, ipſorumque adeo Symbolorum, conſenſu fir-
mata fuerat. Video Lutheri quoque interpretationem con-
temni, inter præjudicia referri, cujusmodi ne Pontificios
quidem auſos fuiſſe memini. Enarratio enim Lutberi in Ca-
techiſmo, (verba ſunt B. Wigandi in Orat. de Catechiſmo Lu-
theri in Scholis retinendo,) eſt analoga S. Scripturæ, nec NB.
eſt reprebenſa hactenus. Imo NB. Pontificii intactameam re-
liquerunt expoſitionem. Tanta enim dexteritate hic Lutheri
Catechiſmus ſcriptus eſt, ut Spiritut S. præſentia, gubernatio,

artificium facile in eo appareant, tanquam Chriſti do-
num pretioſiffimum, poſt Sacra Biblia toti mundo exbibitus fſſe
videatur. Addit: Harum rerum conſideratio non eſt parvi
momenti.

VIII. Sed enim omiſſo, de vocabulis, certamine ad forman-
dum controverſiæ ſtatum progrediamur. Contendit nimi-
rum, ingenueque fatetur, verba Sautlificetur nomen tuum
proprie non dnon, ſed dobohouſa eſſe, ideo, quia di-ecte ad
laudem Domiui referri videantur, quod ſt laudarionis, ron
æque directe ad neceſſitates uoſtras, quod ſit decec. Inte-
rim laudationem, ſuo modo, dici petitionem poſſe, quia ut
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q42 ViNDIcCIæ
laudantis affectus nullus alius ſit, quam amor gloriæ divinæ,
ſic laudationem teſtari de deſiderio illius amoris, quo quis glo-
riam nominis divini latiſime ſplendere diſcupiat. Itaque ſi
cui ſeptenarius Petitionum numerus ſacro- ſanttus, invio-
labilis videatur, eum per novam explicationem ſuam retineri
polle, ſic tamen, ut aliquod diſcrimen inter petitionem imme-
diate ad DEVM, ad neceſſitates noftras, relatam relin-
quatur,

IX. Quibus quidem in verbis mirabilis ſolertiæ, artificii,
ſpecimen depreliendo. Nam ſuum a recepta interpreta-
tione diſſenſum propalam fatetur, tamen eandem cum no-
va ſua explicatione conciliare ſtudet. Verba Orationis, ſuo
modo, pro dq haberi poſſe largitur, nihilominus dogo-
Aoyſar eſſe, multis eam in rem allatis rationibus, contendit.
Septenarium petitionum numerum per ſuam explicationem
retineri poſſo exiſtimat, tamen verba: Sanctificetur nomen
tuum, dinc eſſe diffitetur, ac negat. Scilicet hinc rece-
ptæ interpretationis veritas, hinc invidiæ declinandæ, ac
fupiuaro; defendendi, cupiditas animum Ariſtarchi diverſe
trahebant. Nec enim malæ cauſæ indicium eſt, quod verba,
quorum de ſententia diſputatur, aliquid petitionis involve-
re, velit, nolit, concedere Diſſentientem oportet, etſi, pro-
prie, accurateque loquendo, laudationem, quam petitionem,
dicere malit. Nego autem, ac pernego, de una, eademque
formula dici utrumque dincw, Sobehoyſav, poſſe.
Longiore quippe a ſe invicem intervallo diſtant, quam forſan
Diſſentienti perſvaſum eſt. Bene ſapienter Auguſtinus in æ-
CIIL T. IIX. OO. c. u71. Alia, inquit, eſt gratulatio (oboroſaæ)
alia Oratio, dincic:) gratulamur ex eo qued eſt: Oramus, ut
ſit, quod nondum eſt. Aocoroyſa enim eſt ſimplex gloriæ divinæ
agnitio, agnitæ celebratio: Ainoi eſt honi alicujus no-
bis applicandi peritio. Illa Numinis laudem; hæc noſtram
ſalutem, indigentiam reſpicitt. Illa etiam in Angelos:?
hæc in homines tantum, cadit. Illa quandam DE I ææ/-
c, deſcriptionem; hæc beneſicii cujusdam conſecurionem
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infert. Denique petimus, quo deinceps celebrare DEUM
queamus; diſferunt igitur ut medium finis, nec, ſi verba:
Sanctificetur nomen tuum, ſunt doboroyiuœ, eadem denvind
eſſe poſſunt.

X. At, inquies, doforoyſa tamen deſiderium gloria involvit,
affectus laudantis eſt amor gloriæ divina. Sed reſpondetur:
Laudatio utique infert deſiderium gloriæ, ſed non deſiderium
gloriæ nobis applicandæ, cujusmodi dnæi requirit, verum
ſimpliciter agnoſcendæ, ac prædicandæ, quod etiam ab an-
gelis procul omni, etiam minima, dœæu admiſſione, fieri
poteſt. Itaque affectus etiam laudantis eſt equidem amor
gloriæ divine, veruntamen non fruendæ, aut nobis appli-
candæ, ſed potius ſimpliciter celebrandæ, cujusmodi ſicut ad
petitionem vere talem, nullo modo concurrit, ita nec ſe-
ptenarius petitionum numerus per illam explicationem,
quod nempe ſint doxologia, ſalvus ac integer eſſe poteſt,
quicquid etiam de affectu laudantis Diſſentiens inſpergat.
Omnis enim petitio deſiderium boni robis applicandi, a
nobis fruendi, infert. Cujusmodi quum a laudatione, vel
dooroyſa longiſime abſit, prompte ſequitur, quod per
amorem, vel deſiderium glori? Numinis in laudante, doxo-
logia nullo modo in petitionem mutari queat. Aut igitur
tota laudationis natura deſtruitur, eademque, ipſo repu-
gnante vocabulo, in petitionem mutatur, vel ſeptenarius pe-
titionum numerus ſimul evertitur.

XI. Frigidum eſt, quod excipitur: hactenus tamen manere di-
ſcrimen inter doxologiam, inter ddnw, quod in illa deſi-
derium immediate ad gloriam D E I, in hac, ad necesſitaies
noſtras feratur. Quid enim? nonne deſiderium, ut veniat
regnum D E I, fiat voluntas ejus, perinde ad gloriam DEI,
ac ad noſtri ipſorum neceſſitatem, Ipectat Neget hoc Ob-
ſervator, ſi poteſt. Quod ſi nihil pro dĩœ, vel pro pe-
titione ſiricte ſumpta, haberi debet, quod deſiderium gloriæ
divinæ involvit, tum illæ quoque formulæ, adveniat regnum
tuum, frat voluntas tua, petitionum proprie dictarum nu-
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mero fuerint excludendæ. Quo pacto tota demum Oratio
Dominica in doforoyſav quandam poterat mutari. Sed
illud ferre in Obſervatore non poſſum, quod ſua interpreta-
tione Sanctificationem nominis divini noſtris a neceſſitatibus
excludere, illiusque petitionem pro ſupervacua reputare vi-
detur. Pridem hoc redarguit Auguſtinus Tract. in Orat. Do-
min. T IX. OO. col. is24. Edit. Froben. Cum rogas, inquit, ut
ſauctificetur nomen ipſius, num quaſi pro illo illum rogas, non
pro Te? Intellige, pro Te rogas. Hoc enim rogas, ut quod
ſmper ſanctum eſt in Te, ſanctificetur in Te.-- Ergovides,
quia cum optas, tibi bonum optas. Maximopere aliquando Pa-
trem cœleſtem orabat Filius, Servator noſter, ut homines
ſanctiſicaret in veritate ſua, id eſt, verbo Jo. XvViI, i7. Qua
interpellatione nihil, credo, fuiſſet opus, ſi ſanctificatio
nominis divini ad necesſitates bumanas non pertineret, quum
nomen DEI, niſi per Verbum, ejusque debitam, cum ex-
plicationem, tum 4pplicationem, inter homines ſanctificari
non posſit. Denique illud: Sanctificetur nomen tuum,
cum illis: æadveniat regnum tuum, fiat voluntas tua, qui-
dem ſub eadem habitudine grammatica in fontibus, h. l. con-
jungitur. Infero igitur, primum illud non minus, quam ſæ-
cundum, vel tertium, noſtras ad necesfitates referri, nec ſuo
tantum modo, quod Obſervatori perſvaſum eſt, ſed etiam
proprie, accurateque ſumpto vocabulo, juſtæ diœæ loco
haberi oportere.

XII. Nondum vero abeunt in fumos, ut magnifice Obſerva-
tor jactat, quæ de antiquitatis circa ſeptenarium petitionum
numerum conſeuſu, de librorum ſymbolicorum auctoritate,
de Luthero ipſo, ejusque genuinis diſcipulis, ſociisque, his ipſis
in Vindiciis attuli. Illud enim àeſiderium, quod in doxolo-
gia occurrit, cujus intuitu eandem ſuo modo dici petitio-
nem poſſe Obſervator contendit, non eſt bujumodi deſide-
riumi quale in petitionibus, quomodocunque dittis, adeſſe ſo-
let, ac debet, ſed eſt mera intentio DE UM concelebrandi,
ob quam vero dgeAoyſæe petitionis naturam induere, vel pe-

titio-
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titionis nomine venire, ne quidem ſuo modo, potet. Quodſi
ergo doforoyſæ eſt hæc formula: Sanctificetur nomen tuum,
nullo modo dici poteſt petitio, adeoque ſeptenarius petitio-
num numerus diminuitur, cœtusque divinior juſta petitione
mulòtatur, inaudita hucdum interpretatione offenditur.

XIII. Urſeram ceteroqui auctoritatem Symbolorum noſtrorum,
quorum ad cuſtodiam omnes ſanctisſima religione obligati
ſimus, quibus nova iſthæc Obſervatoris interpretatio re-
pugnet. Verum hic ſtomachoſius reſpondet, nondum eo re-
datam eſſe ſanttisſimam fidem noſiram, aut juramenti, quo
Symbolis obſtringimur, religionem, ut in numeris ejus ſit qua-
renda integritas. Meminiſſe autem Obſervator debebat,
pro conditione rei, etiam in numeris religionis integritatem
quærendam, etiam aà numeros juramenti obligationem ex-
tendendam eſſe. Siquis enim vel duas eſſe in Chriſto natu-
ras, vel duas in Euchariſtia res, vel tres in terris, tres in cœlis
teſtes negaverit, num religioni ſua conſtabit integritas?
Quamvis enim in numeris, qua talibus, non hæreat religio,
hæret tamen in rebus numeratis. Finge, eſſe hominem, qui

DEUM eſſe Patrem, Filium, Spiritum S. ex iisque Pa-
trem Filium duo c5ãueæ, Spiritum vero S. utriusque
tantum virtutem, utut infinitam, non tamen diſinctam a Pa-
tre, Filioque, perſonam eſſe ſtatuat, num quis putet ſalva re-
ligione ternarium perſonarum numerum impugnari poſſe,
at num ſuffecerit, fateri, P. F. Sp. S. eſe DEUM, quin

Spiritum S. eſſe in DE O, hoc ſolum negare, quod rses
ſint in D E O perſonæ?? Scio ſeptenarium petitionum nu-
merum, quo ſcommate utitur ſua pro modeſtia Obſervator,
ſacroſantium non eſſe, quatenus eft numerus, utut, eundem
multis in myſteriis, typis adhibitum fuiſſe a Domino ne-
queat negari: at ſententia tamen VII. petitionum nobis de-
bebat ſaroſantta videri, quæ tamen diminuto numero,
una ſubtracta petitione, ſalva eſſe non poteſt. Negato enim
ſeptenario petitionum numero, virtualiter, verborum, San-
&ificetur nomen tuum, genuina ſententia pervertitur, ſancti-
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ficationis inter neceſſitates noſtras relatio, ipſaque adeo ſan-
ctificationis expetitio impugnatur. Quæ omnia num ſalva
integritate religionis fieri queant, piis, cordatis homini-
bus judicindum relinquo. De numero enim petitionum ſim-
pliciter ſpect.ato nemo diſputat: ac dummodo ſingularum for-
mularum germana nobis interpretatio relinquatur, ſeu ſenarius,
ſeu ſeptenarius petitionum numerus inde prodeat, parum
curabimus. At quia male ſanis formularum explicationibus
admiſſis, quin ipſe quoque petitionum numerus vel diminua-
tur, vel extendatur, fieri non poteſt, hinc ſeprenarium non
temere ad ſenarium reduci oportere contendimus. Parum
ad rem ſunt, quæ de rernario ſacramentorum numero Apologiæ
conceſſo, aliis improbato, effert Diſſentiens. Sub iis enim con-
ditionibus, ſub quibus Apologia Pænitentiam dici Sacramen-
tum poſſe largitur, ne nunc quidem, Tria ſtatui Sacramenta
poſe, ſimpliciter negatur. Quod ad Decalogum, denarius
Præceptorum numerus intemeratus manet. Per Diviſionem,
quæcunque placuerit, nihil de illius integritate. detrahitur,
nee per dividendi varietatem, ut in Oratione Dominica per
novam interpretationem, natura præceptorum, aut formula-
rum, corrumpitur, vel id, quod revera præceptum eſt, præ-
ceptum eſſe negatur.

XIV. Urgetur: doctrinam nos LL. Symbolicorum acriter tueri,
ſed in quibusdam Scripturæ locis explicandis libere nos ab iis pari-
ter, &B. Luthero, diſtedere. Sed diſtingvendum hic fuerat inter
ſolidam. accuratamque Scripturæ interpretationem, qualem-
cunque illius accommodationem, vel etiam inter loca SS. ex inſti-
tuto, ę iv æ|œ gõ°, tractata. Symbola, Symbolorum aucto-
res, hunc illumve locum Scripturæ aliquando biter in trans-
curſu, explicant, ad hoc illudve inſtitutum nude accommo-
dant, ita ut ne intendant quidem eundem accurate, opera da-
ta interpretari. Quo pacio ſi quis deinceps aliam viam ingredi,

Scripturæ locum ccurate, ſolliciteque interpretari, quam
cum Symbolis quomodocunque accommodare, maluerit, hoc
el per Symbolorum auctoritatem licet, urpote quæ ſua loci

ali-
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alicujus qualicunque accommodatione nemiui accurata ejus
evolutione ac. interpretatione interdicere voluerunt. Oſten-
dendum autem nunc fuerat Ariſtarcho, quod Lutherus,
Confeſſores pii, verba illa: Sanctificetur nomen tuum, obi-
ter tantum accommodare, non autem ſtudioſe, ac ſollicite
explicare voluerintt. Quod quidem ad Calendas Græcas
futurum eſt. Deinceps 2.) ſi quis vel maxime etiam in
juſta interpretatione loci alicujus recedere auſit a Symbo-
lis, id tamen ei per religionem, qua ſeſe iis obligavit, in-
cumbit, ut cum iis in ſumma rei conſentiat, in probatione
potius ſententiæ, quam igſa ſrutentia, recedat, nec ita inter-
pretetur, ut vel ratam, certamque Symbolorum ſententiam,
prorſus evertat, vel etiam, per obliquum ſaltem, fidei ana-
logiam lædat. Quorum utriusque culpam vereor ut amoliri
a ſe Ariſtarchus poſſitt. Si enim in controverſis verbis:
Sanctificetur nomen tuum, doxologia ineſt, non dẽno pro-
prie ſic dicta; ſequetur, ut ſupra oſtenſum fuit, petitionem
ſanctiſicationis nominis divini nobis imperatam non eſſJ, nec
eandem noſtras ad neceſſitates ſpectare, denique non VII,
cum univerſa Chriſti Eccleſia, ſed VI. pro voluntate unius
Critici L. ſtatui oportere petitiones. Quæ quidem cum
vmorum&σ ſanorum verborum, Eccleſiæ ac Symbolorum
confenſu, manifeſto pugnant.

XV. Sed, nquit, interpratatio mea non ita vel nova eſt, atque
genuinis Lutheri diſtipulis inaudita, vel ab ipſius Lutberi ex-
plicatione aliena, ut propterea in argumentum invidia ſu-
ſpicionis apud alios fuerit vertenda. Etiam B. Jo. Franchium
bymno veſpertino; llnſere miide AugenLieder &c. Orationem
Dominicam coronidis loco impoſuiſſe, verba, de quibus di-
ſputatur, ita retuliſſe Vater droben in der H”Gbe, deſſen
Nabm unſ theuer und werth. Subjicit: Haæc doxologiæ
vim babere, atque a noſtra adeo interpretatione diſcedere,
neget, (Diſſentiens,) ſ poteſt. Ego vero negare non dubi-
to, quia poſſum. Primo enim 7ò Uuſ appropriationem, ap-
plicationem ad homines, infert, cujusmodi fere a doxologiis
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abeſſe ſole. Deinceps quum verba: Deſſen Nahm unſt
theuer und wertb, ieimTinũã ſint dicta, quod nemini non
apparet; quæ nos, rogo, urget neceſſitas, ut cum Obſerva-
tore voculam, iſt, quæ eſt indicativi, ac non potius, ſæy,
quæ eſt optativi modi, intelligamus. Sane non me unum,
ſolumque, ſententiæ defendendæ cauſa, ſed plures alios ſic
accepiſſe, multis, iisque Lipſiæ impreſſis, editionibus demon-
ſtrare poſſum. In Odeo enim Piorum, in Auroram, Tere-
binthum, Heſperum diſtincto, cura Joamnis Hechtii P. L. C.
Ludim. VVachav. Lipſ. mo. I2. typis excuſo, legitur: Varer &c.
Dein Nabm ſey bey Unſs ſtets werth. Item in der Geiſtlichen
Riiſtung æur Heil. Muſic, oder Leipæigiſchem Geſanghuch, Lipſ
ſumptibus Gortfried Heſſi viduæ i708. ſic redditur: Vater
droben &c. Dein Nahm ſey bey Unſ ſtets werth. Item
in Odeo Norimberg. ſumptibus Andr. Ortii. Ao. 1706. edito
eandem in ſententiam legitur: Dein Nabm ſey bey Unſ?
ſtets werib. Plures nunc editiones adducere nec placet, nec
vacat. Quid multa: Ipſe o. Franckius, Conſul olim in
Luſ, Inf. Gubenenſis, idemque Ordinum Provincialium Se-
nior, quem Maxime Venerabilis Sacrorum in Aula, Urbe
Sorav. Antiſtes, Neumeiſterus, in erudita de Poetis Germ.
Diſſert. p. 353.. Vatem pium, eruditum, ſvavem, qua-
lem demum cunque volueris, merito ſuo, nominat, Fran-
chius, inquam, qui hujus ipſius hymni auòtor eſt, Orationem
Dominicam trecentis mutatam vicibus Variationis Melicæ no-
mine evulgavit. Sed in tanta murandi facilitate, copia,
vix ſemel, atque iterum, verba illa indicandi ſignificatione,
idque metri gratia, quod negari non poteſt, reddidit, in ce-
teris ſemper, ſemper inquam, optativo, precatorio ſenſu,
expreſſit, ut adeo facile appareae, ipſi Franchio perſvaſum
illud fuiſſe, quod verba, Sanctiſicetur nomen tuum, non pro
doxologia, ſed pro deqe debeant haberi. Addo, quod ſu-
pra jam fuit monitum, non quæri, num nomen Domini ſit

ſanctum, neque etiam, num debeat illud a creaturis omnibus cæ-
lebrari; ſed num ſanctificatio ejus a nobis, verbir illis diſertis,
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perſpicuis, debent exorari, vel non exorari, adeoque ver-
ba Sanctificetur nomen tuum vel pro doxolugia, vel pro
juſta petitione, haberi Nil igitur opus erat illo parum ar-
guto ſcommate, quod hymnum illum in numerum Libb. pro-
hibitorum referre, vel indicem expurgatorium extendere, ſtu-
deamus. Si quis enim cum B. Franckio ducenries, am-
plius, verba illa denrind acceperit, aliquando autem theſin,
de nomine DEI ſancto, benedico, velut 7ẽęiI5uæ quoddam,
exinde elicere velit, quum nubis ſonctum fieri, quod non
ante in ſe ſanòtum fuerit, non poſſit, nemo repugnabit.
Veterum vero interpretationem rejicere, totamque Eccle-
ſiam erroris in precando perpetui poſtulare, verba forma-
liter petitoria æõ d-eæv numero, cenſuque, excludere,

e juſta petitione dooreſa formare, id vero ingenium
ſapit, quale in auctoribus mdicum expurgatoriorum repre-
hendere ſolemus. In fine hymni: Er iſt das Heil unſ kom-
men her &c. verba controverſa per modum doboroyiu
expreſſh fulſe, ne perſpicillo quidem admoto, videre poſ-
ſum, nec, opinor, alii videbunt. Illa enim: Er woll mit
Gnad erfiillen, was er in unſs angefangen hat, æu Ebren ſei-
ner Majeſiat daſſ gebeiligt werde ſein Nabme, formaliſſime
dẽnow continere, neget Obſervator, ſi poteſt. Ad extremum
Lutherĩ, cum alias, tum ſuis in Catecheſibus, allatam inter-

pretationem cum Obſæſrvatoris opmione, quibus demum cun-
que coloribus pingatur, conciliari poſſe, prorſus deſpero.
5i enim dooroyſav eo ſignificatu ſumpſit Ariſtarchus, quo a
petitione parum, aut nihil, differt, cur tanquam ſuum unius
inventum jaclat, cur pro novo quodam, a ſe primum re-
perto, ceterum per XVII. ſecula ignorato, venditat, imo cur
ſuam opinionem receptæ, approhatæque ſententiæ conceptis
verbis upponit, nunc quoque ex inſtituto, pertinaciterque,
defendit? Seculi nimirum, quidlibet ex quolibet ſingentis, ac
reſfingentis, mos eſt, novandi pruritum ubique prodere, ſed ubi
conſilium minus, quam pro expectatione, ſuccedit, nova cum
veteribus, ſua cum alienis, falſa cum veris, quo errandi ſuſpicio

evitetur, conciliare velle. G XVI.
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õ. XXVII. Dicit 1) votis ory&eiv eandem vim eſſé,

quæ ſit T'§ m, quemadmodum Ebræi ſoliti fuerint preces
ſuas a benedictione nominis divini ordiri, ſic idem ut facerent
Chriſtiani, b. l. Servatorem urſiſfe. Verum hoc argumen-
tum tum demum aliquid, non dicam roboris, fed ſpeciei,
haberet, ſi Chriſtus nos dicere voluiſfet: àyov 7õ àou

Hoc enim illum, quem urget, Ebræorum morem,
quodammodo redoleret ac ſaperet. Nunc vero, ubi 7õ
&vT?;, qua modum loquendi, accidentia gramma-

tica,XVI. Videamus hic paucis, ordine poſtulante, de ratio-
nibus, quas a Diſſentientis exceptionibus liberaturi ſu-
mus. Scripſerat, nempe Cl. Obſervator: Verha illa
iaiTœ 55 dvoud o, da&oloyev potius, vel celebratio-
nem nominis Divini, quam juſtam petitionem eſſe, idemque
valere, quod, benedictum ſit nomen tuum. Monueram: Ob-
ſtare Imperativum, optandi ſignifications gaudentem, àdæ-
&7r. Excipit a) contradicere rem ipſam. Affectum enim
laudantis eſſe amorem, ac deſiderium, gloria nil igitur ob-
stare, quo minus etiam dooloyla voce optantis exprimi queat.
Perſevero autem in ſententia, ſimpliciterque nego, verba,
hune in modum concepta, pro doxologia haberi. poſſe.
Supra quippe jam eſt oſtenſum, doxologiam continete ægni-
tionem gloriæ, agnitæ vero celebrationem: aſetumque doẽo-
2o87õ non eſſe, accurate loquendo, deſiderium, ſed in-
tentionem ſolummodo gloriæ, hujusque non expetendæ, aut
fruendæ, verum pro dignitate deprædicanda. Deſiderium
enim, eſt rel abſentis, non præſentis. Sed- qui laudat ac ce-
lebrat, rem adeſſe, quæ debeat celebrari, fuppomt: adeoque
cfohoſu ſemper inſtituitur ob rem praſentem, non abſen-
tem, nec ſtare poteſt cum deſiderio, proprie ſic dicto, quippe
quod in rem abſentem, non præſentem, ferecurr. Unde
Plinius, Eumenius, Mamertinus, Drepanius, quotquot
Imperatoribus panegyricos dixerunt, virtutes, merita, quæ
in iis jam inerant, deprædicarunt, non vero, ut adeſſent, opta-
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tica, cum ſubſequentibus A-ẽTG, vem*æò, (quæ forme-
les petitiones conſtituere fatetur Obſervator,) exactiſſime
couvenit, quis dubitet, verba illa: àvæ-òàr” vò ſoud o,
magis ad aliquid expetendum, quam Deum extollendum, eſſe
compoſita? Neque etiam, quod putat vir eruditus, confe-
cta res eſt, quod, quando, vel ab Angelis, vel hominibus
dictum fuit: &yoę Seòc Jeſ VI, 4. 4poc. 5. vel
7õ hoonœ urẽ, neceſſario ſubintelligendum ſit: ẽ, ut re-
ſpondeat 7ũ òvæ;σ. Quid enim obſtat, quo minus
indicativo ſenſu intelligatur, hoc modo: &5 g bvo,
cyio 85v 6 Fęòc.. Lutherus certe noſter, cui in aſſequen-

do
runt, vel precibus poſtularunt. Tò àyiæòĩTœ autem, quod
negari non poteſt, hujusmodi vox eſt, quæ nominis quidem
divini ſctitatem ſupponit, ceterum dignam ejus agnitio-
nem, vel ſanctificationem tanquam rem nobis minime præſen
rem, ſed demum chtinendam, conſiderat, eandemque, ut inter
nos quoque obtineat, exoratt. Quæ omnia quam ab indole ac
natura doẽoroſæeę aliena ſint, nemo non videt. Peccat igi-
tur Obſervator, quum negat, noſtrum hoc àviaò47 a for-
mula piis, bearisque mentibus, Jæſ. V, 8. Apoc. IV, 8. ſan-
ſtus, ſanttus, ſanctus, Dominus D EVS Zebaoth, uſurpata,
differre. Hæc enim verba ſunt laudantium, ac celebrantium,
quibus infinitam DEI perfectionem, imprimisque ſanctitatem
ejus, deprædicant, non vero eandem vel ſibi, vel aliis nec
enim de interpellatione Angelorum pro huminibus revela-
tum quid eſſe memini in Scripturis) exorant, adeoque indi-
cativo, non optativo ſenſu accipi debent. Omnium enim conſenſu,
verba ſunt Diomedis L. I. Gramm. ꝓ 30. ed Puiſch. neceſſe eſt in
futurum optemus, quoniam nemo optat, quod habet. ſed ut ha-
beat. Ut vero ſanctum DEI nomen ſit interAngelos, non demum
obtinendum eſt, ſed pridem obientum Nego igitur formu-
lam illam optativo ſenſu accipi, vel etiam per æò di4, ſup-

pleri oportere. G2 XVII.
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do vero Scripturæ ſenſuplura, quam recentioribus, tribuen-
dum eſſe exiſtimo, illud 7/ Vi, 4. iſtud Luc. I, 42. ſen-
ſu poſirivo indicativo, non optativo, vel precatorio, ac-
cepit, prius illud reddens: Heilig, beilig, heilig iſt GOtt der
HEY Zebaoth: poſterius autem: Drſſen Nahmen beilig-iſt, non
heilig ſey). Nec deſunt loca, in quibus hujusmodi formulæ
manifeſto indicativum ſenſum ſuppeditant, utpote ?Pſaſm.
XCIX, 9. adorate ad montem ejus ſanctum, quia Dominus De-
us noſter ſanctus eſt. Et Pſalm. CXi, lo. tremendum ſan-

tum
XVII. Non parum quoque in eo ſeipſum Obſervator ſallit,

quod b) in Mariæ DEIparæ verbis Lus. I, 59 imolęs uoi us-
vadœ 6 duarę,  àyiov æ dvoud durẽ, prius hemiſti-
chium commemorationem magni operis, alterum celebrationem

DEI, propter illud, continere putat, hanc in ſententiam: Ma-
gna mibi fecit, ſanctiſicetur nomen ejus, væl, ut planius red-
dam: benedictum ſit nomen ęjus. Quid enim opus eſt ſoli
afſundere tenebras, locum in ſe clariſimum frigida qua-
dam ſubtilitate obſcurare, quum vel lippo appareat, effectio-
nem 7ẽv ueyar]ior, h. l. ſpeciatim quidem ad DEI potentiam,
generatim ad ſanctam ejus eſſentiam, omniumque perfectio-
num complexum, (quæ ſtylo Scripturæ S. nomen D EI di-
cuntur) vi copulæ vero, ad utrumque, teferri. Nec diſplicet
etiam, quod Grotius, cul õ æãv Calovius in Bibl. Illuſtr. ac-
cedit, ad h.]. obſervat, idem eſſe, ac ſi fræõ0 dixiſet:
B 16 òroua diov, quæ ſit æqęac DEI religioſa, ſimilis
ei, quæ legitur Pſ CXI, 9. ẽyior  òoeędv 5ò dioud durã,
fanctum terribile nomen ejus eſt, ut huc ſententia redeat,
magna fecit mihi Præpotens, cujus nomen ſanctum eſt. Utram
quis cunque interpretationem ſequatur, eandem multo eſſe,
quam Obſervatoris, ſimpliciorem, planiorem, ſolidiorem,
æqui rerum cenſores facile largientur.

XVIII. Urget porro c) Græcis, Latinisque recptum eſſe, per im-
perativos laudationis affectum in hymnis, precationibus æf-

Val
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ctum DEI nomen eſt. Quid igitur obſtat quo minus illa quo-
que 7eſ. VI, 4. Apoc. IV, 8. Luc. I, 4. indicativo ſenſu accipia-
mus? Tò èyò7r: autem in Oratione Dominica maniſe-
ſte non eſt indicativi, ſed optativi, precatorii ſenſus, ade-
oque non doxologiam, ſed peculiarem petitionem conſtituit.
Niſi forte inani pacis Eccleſiaſticæ perſvaſione decepti muta-
re formulas, hanc in ſententiam concipere velimus: Dein
Nabme iſt gebeiliget: Dein Reich hompt Dein Wille geſthie-
het &c. Ob quam abſurditatem in Syncretiſtas invehitur Læ-

therus T. VI. Vitemb. f. 19. ſeq. 5. XXVIII.
ferre, produttoque Catulli loco: Cex Epigr. XXXV.) Sis, quo-
cunque Tibi placet, ſandta nomine, negat eum Græce reddi
convenientius poſſe, quam àia”TV  dveud 8 b, T Wr
i5u, quam tamen do5ohoyſav eſſe negari nonpoſit. Reſpon-
detur: Catulli verba doẽoroviav eſſle non nego: Quod au-
tem h's æquipolleant: èviu&ònræ 7ò dopdè c5 &c. hoc ſe-
mel, iterumque, nego. Catullus ſanctitatem Dinæ ſu;po-
nit, nec demum, ut ſancta ſiat, expetit, ſed ſancitotem ejus,
tanquam præſentem, agnoſcit, ejusdemque ſe laudem, quo
modo cunque velit nomine, more Veterum, qui, ne non
ſatis grato nomine Deos compellarent, timentes, arbitrio
corum, quibus vellent nominibus laudari, permittebant,
Conf. Pet. Victorius var. Leſt. L. X11l. c. 2  313 celebrare
ſe velle pollicetur. Hactenus igitur intra unius doorcyſac fi-
nes ſe continet, ad dàaœæ non deſcendit. In Oratiune vero
Dominica, non, quod nomen Domini ſir ſauctum, agnoſcitur,
ſfed ut apud Nos fiat ſantum, expetitur. Piæclre hanc
in rem Augufiinus in Pſalm. Cl. T. V1il. OO. f. u71. edit,
Baſil. Si nos, ait, quisquam interrogat, quid eſt, quod peiitis,
ut ſanctificetur Nomen D E I? aliquandone ſinclum non eſt,
ut modo ſanttificetur? tamen niſi velimus ſeri, non pete-
remus ut fieret; Quid eſt eroo, ſanclificetur nomen tunm?

intelligimus quid hic dictum eſt, b. e. ſanctum ſit apud ho-
viines nomen tuum. Sanctum enim ſemper eſt nomen tuuia, ſed

G 3 qui-
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quibusdam immundis nondum fſi ſantum nomen tum. Quiãà
ergo rogamus, ſanctificetur nomen tuum, in illis hominibus,
qui per infidelitatem nondum habent nomen D E I ſun-
ftum, in quibus nondum eſt ille ſanctus, qui per ſe, in
ſe, in Santtis ſuis ſanctus eſt? Rogamus pro genere bumano,
rogamus pro orbe terrarum, pro omnibus gentibus, quotidie ſe-
dentibus, judicantibus, quia non eſt rectus D EVS, nec recte
judicat DEVS, ut aliquando igſi ſe corrigant, reſtum cor ad
illius rectitudinem ducant &c. Id ergo his in verbis
orandum eſt, ut nomen Domini Sanctum apud Nos fiat,
cui profecto, ſententiæ, illud Jeſ. VI, 8. Apocal. IV, 8-

yioo 7Evouè o minime omnium reſpondet. Hoc enim
ſt abſolutum: illud reſpectivumm. Hoc ſantitatem cæ-
lebrat illud celebratam exorat. Hoc ſanctitatem intue-
tur tanquam præſentem: illud reſpicit tanquam apud Nos
futuram. Hoc formula eſt lætantis: Illud formula petentis.
Denique oramus, ut celebretur apud Nos nomen Domini.
Ergo illud àyia&iTo vò dvoud o, vel ſancttificetur nomen
tuum, non æquipollet illi &yior 7ò douęt c8. Callimachi loca,
ad quæ ſe recipit Obſervator, tam parum huic reĩ inſerviunt,
ut ne diſcuti quidem a nobis mereantur. Nec majoris momenti
jllud eſt, quod urget, duveρę] Qus ſancios aliquando imperſo-
naliter loqui, eadem orationis vi, quæ ſit in forma paſſiva, lau-
detur, vel ſanctificetur nomen Domini, ut Pſ. CXLIIX, 53. Verba
enim, quæ reſpicit, neque pro doxologia, neque pro petitione,
ſed pro adhortatione, præcepto accipi debent, quam in ſen-
tentiom Andr. Oſiander etiam interpretatus fuit. Graviter,
ac rotunde de hoc Pſalmo B. D. Geierus, quem unum omni-
bus novellis Criticis in literatura Ebraica anteferendum puto,
in diſpoſitione Pſalmi: Mera, inquit, eſt ad lauder divinas
adbortatioo. Unde LXX. reddiderunt: dusd7oqæv võ
droua xœ Et quæ, rogo Te, ratio inferendi: Imperſonalia
reſpondent aliquando paſſivis v. gr. laudent Domini nomen!
idem eſt, quod laudetur nomen Domini] ergo, ſanctificetur
nomen Domiri. idem eſt, quod nomen Domini ſit benedictum,
vel, ſanttum Davum hic me, ſateor, eſſe, non Ocdipum.
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X IX. Nondum igitur patet verbum àyiæ&iro laudantis eſſe

poſſe, quod Cl. Ariſtarcho perſvaſum eſt, nimis ingens di-
ſcrimen remanet inter formulas: ẽviæ&7vœ 7ò coua Vã.

inter ẽyio T5vouæ V5. Poſterior enim quomodo ſup-
pleri debeat e verbis 2ſ. CXI, 1o. dyior æ, Qoſdepòv du7ã òrouæ,

diſcere poſſumus, in quibus 7 i5' non æſ”, vel ię, vel
yivo, intelligi oportere, vel ipſe contextus docet, quia ſi
~iov 55 drouæa durẽ, idem eſt, quod àyiæ&ãTα, tum 7ò
&oſdenov æò Wouæa V, vi conjunctionis, idem fuerit, quod
QoſsQid7Tæ, quam interpretandi rationem meam non fece-
rim. Tõ ẽov, reſpondere rœ2 Ebr. nondum oſten-
fum eſtt E loco enim Luc. I, 59. hymno 7ĩ &ru, re-
felli hæc perſvaſio, quam demonſtrari, fucilius poteſt. Deni-
que ut verba I. Reg. X,2. 7 æ  latine, ſis Do-
mini nomen benedictum, reddi debere facile largior, ſic græce,
reddi poſſe vel ẽvior æ òroua durẽ i5i, vel dvia&nmV
T5;æ ]uls, ſimpliciter nego. Unde LXX. reddiderunt:
5vbvorvo ò  σ8 fulonuẽòę, id eſt, fit Deus tuus benedi-
ctus. Suntque adeo verba lætantis, Deoque gratias agentis,
non autem precantis, vel orantis. Dixeris: Iuterim ex h. l.
æpparet, doboroylav non ſemper indieativo modo, ſed etiam
optativo, vel imperativo, exprimi poſle. Reſpondeo: Aliud
eſt dosoroia, vel laudatio, aliud fvxaę©, ſeu graiiarum
attio. Qui laudes alterius panegyrico ſermone decan-
tat, non idcirco gratias agit Laudatio ſeu door]uſæ,
ſtricte ſi vox capĩatur, formaliter, niſi indicativo mudo, expri-
mi Vix poteſt: Gratiarum autem actio uti ad duq oc naturam
propius accedit; ſic eindem optativo modo exprimi poſſe lar-
gior. Nondum igitur me pœnitet ejus, quod ſcripſi: 7ò àvi-
a&}nTœ in Oratione Dominica non eſt indicativi, ſed optativi,
modi, adeoque non doxologiam, ſed peculiarem petitionem con-
ſtituit. Locus enim a gratiarum actione peritus huic argu-
mentationi non offict.

xæ.
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5. XXVIII. Alterum (à) argumentum inde petit, quod,

pet præeceptum Apoſtoli, preces omnes cum gratiarum actione,
liudibiis divinis ſint conjungenda. Verum, de imbecilli-

tate illius intra ſe convictus, fatetur, magis tum illud ſtrictu-
rum eſſ:, ſi doxolugiam Orationi Dominicæ ſubjectam non
ab ipſo Chriſto eſſe conſtaret. Conſtat autem vetuſtiſſimorum
Codicum, quos B7æa, ſe inſpexiſſe, ac contuliſſe ſcribit, im-
primisque interpretis Syr:, auctoritate, quod doxologia, ad
calcem precationis, non a Chriſtianis, quod opinantur non-
nulli, ſed ipſo Chriſto, adjecta ſit, nihil igitur opus eſt, entia,
ut loquar cum vulgo, præter neceſſitatem multiplicare,
ſeptenarium petitionum numerum ad ſenarium reducere,
quo pro una doxologia geminam habeamus.

XZ. Pergo ad vindicandum ea, quæ alteri ejus argumento in
Diſſertatione oppoſui. Accuſor enim, quod illud mediæ
ſui purte truncaium attulerim, cum ipſa ex Obſervatione pa-
teat, ſe urſiſſe Apoſtoli monitum, conjunctum cum Obſervatio-
ne Apoſiolorum, ipſius Cbriſti, qui ſemper preces a doboro-
vſa exordiantur, ſic tamen, ut non diſſimularit, magis ſri-
cturum boc argumentum eſſe, ſi doxologiam in fine Orationi
ſubjectam non ab ipſo Servatore adjectam conſtaret, cum plane
probabile non ſit, precationem, quam exempli vim habere opor-
teat, nibil plane habere 30&oroviœc. Monuiſſe ne contra:
quoniam ipſe fateatur, doohovlav quandam precationi ſub-
jectam eſſe, non opus eſſe, ut alia quædam eidem præmiſſa ex-
iſtimetur, quum entia præter neceſſitatem non ſint multipli-
canda. Hanc ſeſe vocem magnopere improbare, quum No-
men DEI nimium laudari non poſi. Quoniam vero ad Ob-
ſervationem Chriſti Apoſtolorum ſe recipit Noſter Cri-
ticus, facere non poſſum, quin ei in memoriam revocem,
quod ſupra verborum controverſorum ſententiam ex more
precandi Ebræis uſitato voluerit derivare. Quos quidem ſi
preces ſuas ſemper a doxologiis orſos fuiſſe quis opinari ve-
lit, hunc vel ſola Pſalmorum Davidicorum inſpectio refuta-

bit.
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bit. Et vero cum argumenti nervum in eo ponat Diſſen-
tiens, non, quod doorovſae ab initiv, ſed quod omnino ad-
eſſe debeat, ipſe vero doforovlaev jamjam ab ipſo Chriſto
precationis exemplo ſubjectam eſſe concedat, quid, rogo, a
me peccatum fuit, quod hac ratione entia præter neceſſita-
tem multiplicari exiſtimavi? Scio, nomen Domini laudari
ſatis non poſſe: interim nec illud omitti debet, non lau-
dandi, ſed orandi, formulam Chriſtum Apoſtolis tradere vo-
luiſſee. Eſto autem, Servatorem, cum Apoſtolis, preces ſuas
a doxologia quadam ordiri ſolere, quid tandem hoc ipſo ſuæ
Iucrabitur opinioni Diſſentiens? Affert exempli loco Petrinum
illud: DEVS omnis gratiæ, qui vocavit nos ad æternamglo-
riam ſuam, per JEſum Chriſtum, dicitque: en dagoroyſav!
laudantis enim hæc ſunt, atque ex commemoratione abundan-

tiſſimæ benignitatis, beneficii maximi, DEVM uv8isQ&:-
Sequitur precatio: Parumper afflictionibus obnoxios integros
reddat, fulciat, confortet, fundet tum rurſum doforoylaæe,
ei ſit gloria robur in ſecula, ſeculorum Quid vero, ſi ſuo
Criticum gladio jugulem, pari argumentandi ratione, iis
omnibus ad Orationem Dominicam, accommodatis, dicam:
Pater Noſter ſqui es in cæelis, en o&orotav] Quoties enim
Scriptura ea omnia breviter, ſummatimque complecti vult, quæ
modo cunque ad Majeſtatem Numinis inſinuandam faciunt,
tum dicit: DEUM eſſe in culis. Conſ. Pſ. CXV, 3. Jeſ. LXVIL I.
Jo. l, i3. 1. Cor. XV, 47. Eph. IV,ꝗ. n. Sequuntur petitiones:
àyia&iœ 10 doud, c8: iN-itœ Bacirdæ cæ: ynònt
70 i*nud o8: Tum rurſum dooroyiaæ: tuum eſ;i regnum,
potentia, gloria in ſecula ſeculorum amen Num quid jure
hic poterit deſiderare Diſſentiens? Si proinde vel maxime,
Chriſti Apoſtolorum exemplo, tum ordiri, tum claudere O-
rationem quadam doxologia deberemus, tamen quia verba:
Pater noſter qui es in cælis, dooloylav involvere, negari non
poteſt, entia omnino præter neceſſitatem multiplicabuntur, ſi
tantum non omnia in dofodoyſaer mutare, illud quoque: sæn-
ctificetur nomen tuum, numero petitionum eximere, ad doo-

Aoylar referre voluerimus. H xXxI
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 XXIX. Putat 3) illud nonnullum pondus ſuæ

adjicere opinioni, quod alioqui, ſſ bæc verba precationem
ſtricte dictam conſtuuant, difficile ſit oſtendere, qua ratione
prima a ſequentibus differat, quum easdem vel compreben-
dat, vel iisaem comprebendatur. Sed a) ſi vel maxime res
ita ſeſe haberet, hoc tamen ſeptenario petitionum numero
non magis nocere poſſet, quam denario in præceptis deca-
logi quoniam in hoc non modo primum virtualiter reliqua
omnia in ſe continet, iisdemque fundamenti loco eſt ſub-
ſtuendum, ſed etiam nonum in decimo, vel etiam vice verſ,
decimum in nono comprehenditur,, quum actualis con-
cupiſcentia habitualem, originariam, fupponat; habi-
tualis non ita otietur, quin ſubinde in actualem prorum-
pat. Neque tamen eſt, b) cur hoc pacto in tanta brevitate,
Magiſter magiſtrorum vel urro”yſũ, quam eodem illo
loco rejecit, vel ſaltem rœvT€Yſũ, inſimuletur, quaſi per
plura diſtribuerit, quæ paucis potuiſſet complecti, aut ex
una petitione duas pluresve reddiderit. Nam ſi res recte
conſideretur, facili negotio poſtulationum ſe prodet diſtin-
ctio. Enimvero in prima miniſterii, Sacramentorum in-
ſtitutionem, benedictionem? in ſerunda, veræ pœniten-
tiæ, per Verbum Sacramenta, ingenerationem: in rertiæ
pœnitentium novam obedientiam, ſanctificationem: Vel:
in illa noſtram a Deo vocationem: in iſt4, noſtri converſio-
nem, juſtificationem: In bac, renovationem ſanctifica-
tionem: In 24 beneficiorum per Chriſtum partorum,
gratiæ ſalutaris, oblationem: In /ſta oblatorum admiſſionem:
in hac, admiſſorum conſervationem, amplificationem a
Deo poſtulamuss. Vel, ut B. Schilterus Fheol. olim LEipſ. in
egregia exetaſi ſua breviter, rotundeque rem ediſſerit: Chri-
ſtus jubet primum petere notitiam regis, deinteps adven-

tum
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EV]VDZRVPtum regni, denique obedientiam crvium. Credo tali mo-

do, facilius opinione, oſtendi poſſe, quo pacto hæc prima
petitio a ſequentibus diſſerat. Etſi enim tres priores, omnes
ac ſingulæ, gloriam Dei, bonorum ſpiritualium imperti-
tionem, generatim involvant, hactenus una alteram re-
ſpiciat, vel etiam comprehendat, remanet tamen ſpecialis
quædam poſtulatorum ratio, ad gloriam DEI, ac bona
ſpiritualia, reſpectus, qui quidem ad unum ab altero diſtin-
guendum poteſt ſuſficere. Datur enim inter poſtulata ma-
tuus quidam nexus, mutuusque reſpectus ita ut unum al-
terum nunc comprehendat, ut ipſe adverſarius loquitur, nunc
comprehendatur, nec illa comprehenſio mutua uni ſolum,
ſed omnibus competit. Si proinde unum propterea numero
poſtulatorum excludendum, pro laudatione habendum
eſſet, quæri poterat, cur non reliqua eodem modo tracten-
tur? Sed quod diximus, ad diſtingvendas petitiones ſufficit
diverſitas qua rationem ſpecialiorem, quemadmodum
illud: remitte nobis debita noſtra, non deſinit eſſe peculia-
re poſtulatum, utut in illo: Eæ libera nos a malo, vel ma-
xime includatur, cum peccatum omnium malorum ſit ma-
ximum; ita quoque illud: ſauctificetur nomen tuum, eſt
manetque peculiaris petitio, etũ duas ſequentes vel contine-
at, vel in iis ſuo modo contineatur.

XXI. Quid sertio loco ſua pro ſententia dixerit, quid invicem
a nobis reſponſum fuerit, ipſis ex vindiciis apparet. In No-
tis id Obſervator urget, non eſſe, cur ad diſtinẽtionem præ-
ceptorum in Decalogo me recipiam, quum horum, Petitionum,
in Oratione Dominica, diſpar ſit ratio Diſtincta enim inter ſe
formaliter eſſe officia Lege Decalogi præſcripta, licet commune
fundamentum baſin habeant in præcepto primo, negari non
poſſe: hinc igitur in Lege etiam diſtintta præſcribi debuiſſe.
Nec eandem efſe materiam præcepti IX. X. quorum alierum

H 2 pratis
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pravis conſilus, alterum primis, quos vocent, concupiſcentia
motibus interdicat. Nibil autem formaliter diſtinctum in
Verbis, dvia&nt 9 doud o, ſenſu precum, ſiritte ita di-
ctarum, acoeptis, concipi poſſe ab iis, quæ continentur ver-
bis, adveniat regnum tuum, fiat voluntas tu2. Quas enim,
diſinctionis alicujus conſtituendæ cauſa inventas allegarim in-
terpretationes, neminem facile, verborum ſtricta, Gramma-
tica, interpretatione obtinente, aſſecuturum eſſe, quemadmo-
dum nec igſe aliquid hic ſtatuere ſim auſus. Quibus in ver-
bis miror tot falſa, erronea cumulari ab eo potviſſe, qui
multo ſibi acutius, quam vel Lutherus, vel omnes hujus ſo-
cii, cernere in interpretando videtur. Primo enim a) eandem
eſle materiam Præcepti noni, decimi, præſidenter negat,
quum tamen in utroque pravam concupiſcentiam prohiberi
vel ipſe oculorum ſenſus nos doceat. Unde in his duo-
bus præceptis Objecta, materialiter eadem, formaliter autem
diverſa, ſtatuit, contra Urſinum Reformatum defendit,
Dannhauerus in Coll. Decal. p. 15. S. 13. Falſum b) illud eſt,
quod præcepta nonum, decimum, ita difſerant, ut ælierum,
nempe nonum, (ſic enim accipienda eſe verborum ſtructura
nos admonet) malis conſliis, alterum, nempe decimum, pri-
mis concupiſẽentiæ? motibus ſit oppoſitum. Quo enim in
præcepto fomes peccati, habitualis, ac originaria concu-
piſcentia prohibita fuit, ſi ne quidem in nono, vel decimo
eſt prohibita? Quam tamen cum motibus primo primis non
oportere confundi, tum res ipſa poſtulat, tum Diſſentiens,
ut ſpero, largietur. Sed audiamus, bona Obſervatoris pace,
quid B. Cælovius de utriusque præcepti diſcrimine ſtatuar.
Diffundit ſe, inquit, concupiſcentia acualiter per omnia
Pracepta Decalogi, ſed ſpeciatim actus concupiſcentiæ pravæ,
quos dicimus, primo primi, 4d nonum (non decimum) ꝓræ-
ceptum referuntur; Origimaria autem prava cupiditas perti-
net ad ultimum, ſeu decimum, præceptum. Vid. T. XI. Syſt.
Cap. VI. p. 27. Eandem in ſententiam B. Quenſtadius multis
ultro, citroque diſputatis, tandem: Paxcis ait: Præesepto IX.

rro-
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probibetur concupiſcentia attualis in X. vero Originalis,
monſtrato ſimul tripſci diſtinctionis, in ipſis fontibus, funda-
mento, in Syſtem. P. Ill. c. I. Sect. 1I. f.272. Quod ſi forte,
quod vereor, Vittenbergenſium ſordeat Diſſentienti aucto-
ritas, Gerhardum excito, qui T. III. de Lege DEI§. 46.
Colligimus, inquit, atualem concupiſcentiam (quam non ita
multo poſt actum concupiſcentiæ ſecundum in genere, ſeu mo-
tus primo primos, nominat) præcepto nono, Originalem vero,

ſeu ipſum habitum, actum concupiſcentiæ primum) De-
cimo pracepio probiberi Huic illuſtre qucndam Lipſienſis
Academiæ ſidus, J. B. Carpzovium Seniorem, jungo, qui, re
penitius excuſſa, in Iſagoge ſua, quam &b non imitandam
prope àxpſſ3ciav ſatis aumirari non poſſum, quidem ad
Catecheſin p. ivo5. perervoſe ſcribit. Involuntaria concu-
piſeentia duplex eft lna habitualis: altera vero actualis,
qualis ſunt motus, vel primo primi, vel ſecundo primi. Pro
hujus involuntariæ concupiſcentiæ ratione etiam præcepta IX.

X. inter ſe diſcriminantur, ita ut IX. de primis motibus,
Decimum vero de fonte ipſo, ſeu habituali pravitate, agat,
idque non ſolum ex interpretatione Paulina Rom. VI. led
ipſis quoque fontibus, ſolide, graviterque, probat. Has Ve-
terum Doctorum ſententias ſua cum opinione conciliet Ob-
ſervator, ſi poteſt. Hi enim concupiſcentiam aſtualem
æ poustinm, ſeu prava conſilia, machinationes, jam in prio-
ribus praæceptis: concupiſcentiom ætualem quidem, ſed
dnpodigetor, Præcepto nono; habitualem denique ipſam,
Originariam, decimo prohibitam eſſe ſtaruunt. Noſær actua-
lem, eamque 7æpo TIHAV, ſeu pravis cum conſilus conjun-
tam, ad Nonum; ànpodlpętov, ſeu motus primo primos, ad
decimum reſert; de fonta ipſo, habitu, peccatoque Ori-
ginis, prorſus tacet. Num pro fomiie adiaphoro cum Ponti-
ficiis habeat, ipſe viderit: nec enim hujus temere illum in-
ſimularim, id addo, nulla me ad extremum c) contentione,
ac ſtudio, aſſequi poſſe, cur neget, in verbis: Sanctificetur
nomen tuum, aliquid formaliter diſtinctum ab his; Adveniat
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regnum tuum, fiat voluntas tua, concipi poſſe. Notitiam
enim regis, adventum reægæi, obedientiam civium Miniſterii

Sacramentorum inſtitutionem: veræ penitentiæ per illa in-
generationem: pœnitentium novam obedientiam, aliaque
id genus, formaliſſime diſſerre, num quis putet negari poſſe
a quoquam? Id vero propemodum cum mea quadam mo-
ſeſtia eſt conjunctum, quod ne meipſum quidem aliquid hic
ftatuere audere, propalam ſcribit. Enimvero, ne quid diſ-
fimulem, omnibus iſtis, quas attuli, utut diverſorum autorum,
ſententiis accedo, propterea, quod ſecum non pugnant,
ſed omunes amiciſfime conſpirant. Quod, eundo per ex-
empla, probare poſſum. Enimvero Miniſterii Sacramen-
torum inſtitutio, noſtra ad DEUM vocatio, beneficiorum
per Chriſtum oblatio: Pœnitentiæ item per verbum Sa-
cramenta ingeneratio, noſtri converſio juſtificatio, ob-
latorum Chriſti beneficiorum admiſſio: denique pœnitentium
ſantitas obedientia, renovatio, admiſſorum DE I benefi-
ciorum eonfirmatio, amplificatio, quarum illa in prima,
iſta in fecunda, hæc in tertia petitione a nobis poſtulari ſta-
tuimus, num, quæſo, inter ſe pugnant Nimirum, quod
plures numero ſententias attuli, cauſa fuit, non, uod certi
quid ſtatuere, non auderem, ſed ut oſtenderem, neminem
unquam noſtratium Doctorum in hanc diviniſſimam Oratio-
nem commentatum fuiſſe, quin idem formale quoddam ha-
rum petitionum diſcrimen agnoſceret, nunc hac, nunc
illa ratione conciperet, etſi hos non minore, quam Obſer-
vator, ſtudio, ſcrutatos eſſe SS. literas perſvaſisimum habeo.
Quapropter acutiſſimi Theologi, Gvil. Lyſeri, pulchellu-
lam de petitionum diſtinctione ſententiam, illius e Syſte-
mate, transſerre huc non dubito Bona, inquit, ſunt
vel ſpiritualia, vel temporalin. In ſpiritualibus (a.) eſt
Gloria DEI, quæ ſupremus ſcopus, finis ultimus. (b.)
Noſira ſalus, quæ eidem ſubordinatur, unde in ſecunda peti-
tione aduentus Chriſti petitur. Medium, quo conſequimur,
æſt DEI voluntas, cujus impletionem petitione tertia poſcimus.

Medium
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Medium externum ſunt bona temporalia, quæ etiam omnia pe-
tuntur petitione quarta ſub titulo panis quotidiani ſic tamen,
ut ſubmittantur divinæ voluntati. Mala autem conſiderantur, vel
quoad reatum, ſicque in quinta petitione; vel quoad dominium,
in ſextæ petitione; vel quoad radicam abl.ationem totalem,
de qua in ſeptima petitione agitur. Hac ſunt, 4uæ nobis ne-
eeſſaria Chriſtus putavit: nec dari aliqua poſſunt, quæ ad ea
non poſſint referri. Vid. cap. de Precatione V. ꝑ. i662.
In quo deſino, ut quisque receptæ, ac hucdum noſtris in
Eccleſiis Scholisque traditæ interpretationi inhæ: eat, ab Ob-
ſervatoris autem nova, hucdum prorſus inaudita, clariſſi-
mis textus verbis, eorundemque nexui, ipſique adeo ana-
logiæ fidei quodammodo adverſa, Symbolorum, in quæ jura-
mus, auctoritati contraria, cum præſentũſmo infirmorum
fcandalo, perturbatione, Lutheri vero, totius Eccleſiæ,
eontemptu conjuncta, explicatione, ſibi caveat, pro ea, qua
veritati, juxta paci, ſtudeo, religione, ac fide, auctor
ſum.

ꝗ. XXX. Poſtquam oſtendimus, verba: ſanctiſi etur
nomen tuum, petentis aliquid, non DE UM laudantis eſſe, re-
ſtat, ut ea paulo ſtudioſius a Cabbaliſticis cavillationibus as-
feramus. In Obſervat. Halenſ. enim T. I. Obſ. I. loco ſupe-
rius allegato, per nomen Patris cœleſtis intelligitur eſſentia-
le DEI nomen, Jehovah, eoque modo tres priores Sephi-
roth h. e. perſonas divinas in Oratione Dominica inſinuatas
eſſe docetur. Repeto verba: Petere jubemur: Sanctiſ-
cetur nomen tuum. Nomen ſcilicet m? quod juxta Cabba-
liſtarum doctrinam tres perſinas Trinitatis denotat. Nam-
que DEO Patri quin hoc nomen conveniat nullum eſt dubium.
De Filio fatentur boc Cabbaliſtæ, dum inter cognomina T8
nDDn referunt x Tetragrammati. De Spiritu S. itidem,
dum inter cognomina T MO referunt n ſtcundum Tetra-
grammati. Quæ omnia Cabbalæ admirator tam clara.

cxX-



64 VINDICIEexplorato vera, eſſe exiſtimat, ut eum cœrum plane ac rudem
eſſe ſlatuat, qui hac agnoſtere nolitt. Qua tamen verborum
vehementia non moveor, quo minus me nihil horum agno-
ſcere velle, aut poſſe, ingenue candideque pronuntiem.
Nam a) vox òuuœ in Scripturis N. T. nunquam ſignificat
nomen DEI eſſentialee. b) Etſi reverenter de nomine DEI
proprio eſt loquendum,, illud tamen non ſilum ſanũtifican-
dum nobis eſt, ſed potius ea omnia, quæ quoquo modo re-
feruntur ad DEVM. Cabbaliſta maniſeſto confundit 7-
hovam nomen Jehovah. llle eſt DEUS unitrinus P. F.
SP. S. æquali honore colendus 2b omnibus: Hoc autem ali-
quid eſſentiæ ſuperadditum, notionemque ejus ſignificat.
Recte B. Dietericus in Catecheſi: Nomen, inquit 'DEI, eſt
notitia DEI, qua eſſintiam voluntatem, gloria, bonor
majeſtas, omnia ejus facta, virtutes, Opera benefiia in
Scripturis nobis decantata Qua omnia apud Nos ſanctifi-
cantur quando de iis recte docetur, ex præſcripto doctrinæ
vivitur, d) Pater in cœlis, nomen ejus h. l. diſtingvitur.
Aliud enim eſt nomen Patris, aliud Pater igſe, cujus eſt no-
men. At vero ſi nomen h. l. ſignificat tres perſonas, Pa-
trem ipſum, quod Obſervator l. c. ꝓ. 12. i14. vehementer
contendit, huc tandem redibit ſententia: Sanctificetur Pater
Patris, vel Trinitas Trinitatis. Quæ ſententia num acumini
Cabbaliſtico conveniat, auctor Obſervationis diſpiciat.

5. XXXI. Neque etiam vero mihi ſimile videtur,
Chriſtum in petitione Il. adveniat regnum tuum, aliquid de
Sephiroth Judaicis ideo involviſſe, quia fſiuis ſropus totius
Theologia Cabbaliſiuæ ſit, ſapientisſima regnorum divinorum
Occonomia. Nam ſi de Cabbala pura, qualem ſupra de-
ſcripſimus, velimus loqui, ſcopus ejus non fuit Oeconomia
regnorum divinorum uæverſe, ita ut ne quidem regnum

poten-
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potentiæ excludatur; ſed tantum regni gratiæ, adeoque ſo-
lutaris hominum de Chriſto, ejusque beneficiis inſtitutio. Si
de Cabbala corrupta; notandum eſt, eam pro ſcopo non
habuiſſe regnum gratiæ, quod eſt ſpirituale internum,
nec venit nerœ Tœrnenσęσę; ſed regnum quoddam po-
tentiæ, externum, viſibile, mundanum, carni acceptum, cu-
jusmodi Judæi tempore Chriſti, adhuc, cum illis, Chi-
liaſtæ imaginantur ſibi, atque expectant. Atque hunc qui-
dem ſcopum, tum a Judæis, in precibus, tum a Cabbaliſtis,
in petitione II. reſpici non nego. De Waldenſibus enim
Taboritis, Johannes Epiſcopus Olmuzenſis in Hiſt. Bobem. L.
XXVIl. ſ. 62. teſtatur, quod docuerint: iſtare diem, in qua
Chriſtus occulte, ſicurt fur, venturus eſſet, Apoc. XVI. ad re-
gnum ſuum in terris apparandum, pro quo oremus quotidie?
Adveniat regnum tuum; ſeà in hoc adventu non eſſe tempus
gratia, ſed ultionis, retributionis, igne, gladio, adverſus
legis Chriſli adverſarios, quos neceſſe eſt perire VII. illis plagis
novisſimis, in Apocalypſi commemoratis. Quam Taboritarum
ſententiam non modo allegat, ſed etiam probat, tanquam
illuſtre veritatis teſtimonium adducit, Jo. Guil. Peterſenius,
portentorum omnium hoc tempore hamaxarius, im Schriffi-
miſſigen Bevei und Erklirung der i00. Jabr, ex Apoc. XX,
I. 6. 7. Conſentit, ut fere fieri ſolet, cum ſanctulo Soci-
ritta Sam. Pzirpecovus in Cogitat, ad Matth. quo de vid.
Acta Erudit. Lipſ. A. 1692. pag. 416. Ceterum ad idem illud
regnum, ſcopum Cabbalæ Judaicæ, Servatorem in verbis
Petit. II. reſpexiſſe, tum demum ſum crediturus, ubi per-
ſvaſionem illam nec SS. literis, nec Libris Eccleſiarum Sym-
bolicis contrariam eſſe, fuerit demonſtratum, quod qui-
dem ad Calendas Græcas futurum eſtt. Conferantur in-
terim B, Dn. D. Nevmannus in Chiliaſio profigato, nec
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non D. Gebb. Theod. Meyerus, Pfesfferus, Nungeſſerus alii,
numero plurimi, de hoc argumento.

ꝗ. XXXII. Tranſeo ad Petitionem lll. fat voluntas tua,
ſicut in cœlo; ita in terra, quam quidem pro invento ſuo,
Cabbaliſtico ita explicat, ut dicat, voluntatem DEI h. l. reli-
quas Sephiroth, ſeu attributa divina, ſignificare. Fieri autem
voluntatem DE, ſi attributa ea ſe exerant, vim, virtutem-
que expromant. At enim O) inter Sephiroth numerantur et-
iam pulthritudo, atermtas, gloria DE, quæ quO pacto ad vo-
luntatem DeI referri poſſint, nondum perſpicio. Non
petere jubemur h. I. ut DEUS faciat, quod vult, (ſeu ut at-
tribura ſua exerceat, quemadmodum Obſervator intelligit,)
ſed ut nos poſſimus facere, quæ ipſe vult, ut loquitur Cy-
prianus. Atque hanc interpretandi rationem contextus
ipſe confirmat. Petendum enimeſt, ut fiat Voluntas Patris,
ſicut in cælo, ita in terra. Jam ſi 79 fieri voluntatis di-
vinæ in attributorum divinorum exercitio conſiſtit, ſequi-
tur, quod, quemãdmodum Dei gratia, apud homines in ter-
ra, per vocationem, illuminationem, regenerationem, juſti-
ficationem, renovationem, juſtitia per convictionem, co-
ercitionem, ultionem, damnationem, ſe exerit; ita quoque
in cœlis apud Sanctos Angelos, cum juſtitia, tum gratia Dei
ſe prodat, non modo per conſervationem in ſtatu glorioſo,
ſd converſionem, redemptionem, aliaque id genus, qui-
bus in terra exerere ſe attributa divina conſtat. Inanis igi-
tur, frigida eſt Obſervatoris de voluntate divina opinio,
quæ partim cum attributorum divinorum natura, partim
cum ipſo verborum contextu pugnat.

5. XXXIII. Sociniani vero ac ſigillatim Smaliæius de di-
vinit. C. f. 19. qui horum, proh! dolor, naviter nunc
premunt veſtigia, Pietiſtæ, atque fanatici, ex eadem hac ter-
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tia petitione, illius per Lutherum explicatione, Perf cti-
ſinum quendam elicere conantur. Audiamus perditæ im-
pudenti? hominem Carolum, Eccleſb olim Osnabrugen-
ſem, qui in Catechiſmo, quem uæT èvrũòp” Anti-Pietiſti-
cum inſcripſit, ꝑ. ꝗ. non ſolum pro in cruſtanda ſententia ſua
urget Lutheri verba: "Wir ſillen glauben, und gittlich leben,
bier zeitlich, und dort eviglich, verum etiam ad exceptio-
nem: VWir ſind ja teine Engel, und alſo konnen wir hier
nicht wie die Engel leben, his verbis reſpondet: Wir bethen
in dem Gebetb des V. U. daſc Gottes Wille auch bey uns ge-
ſchebe, ie im Himmel, alſo auch auf Erden. Et ad quæſtio-
nem: Iſi das auch auf einigerley Veiſe moglich wie kan
das geſcheben? Reſpondet: Wenn Gott allen biſen Rath,
und Villen bricht, und hindert ſo uns den Nabmen Gottes
nicht beiligen, und ſein Reich nicht luommen laſſen wol-
len &c. Atqui relictis omnibus diſtingvendum fuerat in-
ter dominium, inter radicem, fomitemque peccati. Illud
in renovatione per gratiam DEI excutimus, ita ut non am-
plius regnet peccatum in corpore noſtro mortali, nec obe-
diamus concupiſcentiis, ſubinde nos inceſſentibus Rom. V,
12. ſeq. Quod vero ad fomitem, ſenſumque peccati, attinet,
eum ejicere e natura, ut maxime annitamur, hac in vita
non poſſumus. Eſt enim œuæQTiæ euę;“Tò;, atque in-
habitans Ebr.XII, 3. Rom. VI, 18. caro ſubinde concupiſcit
adverſus Spiritum, Spiritus adverſus carnem Gal. V. 1.
Negat igitur Salomo, eſſe hominem, qui non peccet i. Reg.
viii, 46. uti nemo dederit mundum de immundo con-
ceptum ſemine bobi XIV, 4. ſic omnibus fatendum eſt cum
Apoſtolo: in multis labimur omnes Vat. lil, 2. quæ verba
non per xolœ, ut Volckmeyerus, aliique cavillantur, ſed
procul temperamento intelligi oportere, vox à7œvTę́ ſatis
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docet, quum non dicat Apoſtolus: in multis labimur, quod
ad nobup ſuficere poterat; ſed de induſtria addat, ?rœſue

NB. 5vTẽę.
XXXIV. Lutherus autem Noſter adeo non ſtatuit

Per fectiſinum, vel exſtirpationem peccati, hac in vita, ut et-
iam eodem in loco, quo abutuntur ſanatici, conceptis ver-
bis doceat, da vir tãglich viel ſundigen, und wohl eitel
Straffe verdienen. Quod repetit inCateeh. maj. p. 748. edit.
Lipſ in 4t0, copioſins deducit: Ob vir gleish, inquit,
Gottes Wort baben, glauben, ſeinen Willen thun (hem ex
cuſionem peccati qua Dominium!) und leiden-- ſo gebets
doch obne Sunde nicht ab, denn wir NB. noch tàglich ſtrau-
cheln (hem reſiduum fomitem) und zæuviel tbun, veil wir
in der Welt leben unter den Leuten, die uns viel æu Leide
thun daræu den Teufel hinter uns haben, der uns auf al-
len Seiten æuſiæer &c.

5. XXXV. Qued autem in Declaratione petitionis pri-
mæ docet, vir ſullen glauben, und gottlich leben; id vero
non eſt intelligendum, de ratione ac modo, ac ſi Deum ipſum
ſanctitate juſtitia æquare poſſimus; hoc enim quam ſit
abſurdum ſtatuere, ex ſuperioribus conſtat, verum de nor-
ma, quod nimirum non pro voluntate noſtra, ſed DEI, in
verbo revelata, vivere debeamus, unde interpres Latinus
ſimpliciter reddidit, pie vivere. Adverbia enim Germano-
rum gottlib ungottlich, ſibi adæquate opponuntur, uti
poſterius idem eſt, quod Latinis, impie, nefarie, quo ſenſu
legitur in Bibl. Luth. Germ. Jeſſ LVIII, 5. ibr ſchlaget mit
der Fauſt ungottlich i. e. boſhaſftig, vel ut vulgo loquimur,
uncbriſilich (conf. B. Geierus in Conc. pœnit. IV. ꝑ. m. 651.)
ita etiam 76 gottlich idem eſt, quod Latinis, pie ac laudabi-
liter, Germanis autem fromm und chriſtlich, unde Luthe-
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rus ſuum illud, gittlich leben, alias perapte ſic explicuit: Hei-
lig, als die Kinder Gottes, leben.

ꝗ. XXXVI. Et licet orare jubeamur: Fiat voluntas DE],
ficut in cœlis ita in terra; ſatis tamen conſtat, hæc de
perfecta, numeris omnibus abſoluta, convenientia intelli-
gi non poſſe. Si enim eodem ſanctimoniæ gradu ſervire
DEO, aut voluntatem ejus facere poſſemus, quo angeli, fore-
mus hac in vita ſęœ yeæror, quam tamen felicitatem futuro
ſeculo conceptis verbis reſervat Servator Luc. XX, 36. Non
eſt, cur quis urgeat 7õ ſtuut in cœlis, quandoquidem cum
compoſitis ſęreę nσ;, aliisque, non ſemper abſolutam
æqualitatem, vel omnimodam identitatem, ſed ſimilitudi-
nem quandam, vel ſerium in imitando ſtudium, notar. Ita
Matth. V, 480 jubemur eſſe perfecti, coneę, quemadmodum
Pater noſter in cœlis perfectus eſt, Luc. VI. eſſe miſericor-
des, uxrò, quemadmodam Pater noſter miſericors eſt,
hoc ipſo capite Matth. VI. poſtulamus remitti nobis peccata,
v3, ſicut nos remitrimus debitoribus noſtris, quum ramen

perfeòtio, miſericordia, remisſio peccatorum, in Patre
cæleſti, tanto fit, quam noftra, perfectior, quanto infinitum
præ finito eſt excellentius. Uti proinde v. iæ. ſpondemus
imitationem temisſionis divinæ, utut ad æqualitatem aſſur-
gere nequeamus; ita h. l. ubi de voluntatis divinæ obſer-
vati one agitur, non niſi imitatio qua ſimile, minime vero
qua æquale, ſignificatur, quod vel ex ipſis Pontificiis, vires
alioqui humanas nimium quantum attollentibus, obſervat
Durantus de ritibus Eceleſiæ Cathol. L. IIL. p. s1I.

s. XXXVII. De quarta petitione nil adderem, niſi quo-
rundam me commoveret audacia, qui hoc tempore a re-
cepta interpretandi ratione deflectunt, panem ẽmiẽσ0y
Matib. VI. non de pane corporis, vel de rebus ad ſuſtentatio-

I3 nem



70 VINDICIænem corporis, fortunarum, neceſſariis, verum de Chriſto
intelligunt. Prodeat, qui inſtar multorum eſſe poteſt, 7.
Henr. Majus, Doctor Publicus in Acad. Giſſenſi, qui in Oeco-
nom. temp. N. T. c. V. D. 38. ita ſcribit: Chriſtus in Oratione
Matth. VI. oſtendit, ad quem diigenda, quæa maxime neceſ-
ſaria ſint, Spiritualia nimirum bona, ut ſunt 1) ſanctificatio
Numinis: 2) adventus regni: 3) voluntatis divinæ præſtatio
-4) Panis fidelibus propri ſingularis, iisque ſulis ad-
ventitit, ſpirituali eorum neceſſitati, indigentiæque promiſſ
ſupp ditatio, per hunc jugis confortatio Intelligit ergo
de pane ſprituali, ſidelibusque proprio, ſingulari.

5. XXXVIII. Quæ ipſa vero explicatio eſt 1) Libris Ec-
cleſiarum noſtrarum Symbolicis contraria. In utroque enim
Catechiſmo Lutheri, quod omnibus notum eſ, non de pane
ſprrituali C. vel etiam verbo DEI, inde oriundo ſolatio,
ſed de pane corporali accipitur. Panis quotidianus, verba
Lutheri ſunt in Catechiſmo minore, ſgniſicat omne, quod ad
vitæ noſtræe neceſſitatem, ac ſuſtentationem pertinet Quæ
repetit, copioſius declarat, in Catechiſmo majore, ac 4e-
nuo confirmat in hymno: G# uns heut unſer taglub Brodt,
und vas man darff æur Leibes- Noth. Denique quartum hoc
inculcat, in Deſtript. Misſæ germ. Sacrorum publ. Vittemb.
A4.1526. T. lll. Jenenſ. Germ. fol. 252. b. ubi petitionem quartam
breviter, ſtrictimque, ſic explicat: Wwolſt Unẽ vor Geitæ, und
Sorge des Baui bs, bebuten, ſondern Unſ alles guts genug æu
ibm verſehen laſſen. Non dememini quidem, Lutherum
aliquando in eadem fuiſſe ſententia, quod h l. panis ſpiri-
tualis intelligi debeat. Sed hanc ei adbæſiſſe ex Papatu,
reliquiis Theologiæ Myſticæ, quam in Papatu hauſerat, pri-
dem, recte, obſervavit B. Dannhauerus in Lacte Cate-
chetico. Cumque illam, quatuor diſtinctis bicibus, tum alias,

tum
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tum in utroque Catechiſmo, diſerte, ac perſpicue retracta-
rit, quæ, rogo, iſthæc vel impudentia eſt, vel malitia, ea
tribuere velle ſummo Viro, quæ, poſtquam meliora edo-
ctus fuit, ipſe rejecit, ac ſemel, iterumque, ac ſæpius emen-
davit. Neque etiam hoc loco, quæ Lurberi, ſed quæ Lu-
theranorum, ſit de pane cotidiano doctrina, ſententia, quæ-
ritur. Qui cum eandem ſuis in ſymbolis profiteantur,
quam Lutherus non prioribus, ſed poſterioribus annis, in
utroque Catechiſmo, propoſuit, ſequitur, illam D. Maji in-
terpretationem non eſſe vere Lutheranam, aut noſtram, ſed
libris Symbolicis Eccleſiarum noſtrarum, quibus tamen ſan-
ctiſima religione non ſemel devinctus fuit, manifeſto con-
trariam.

XXII. Quamquam, his in verbis, quod facile apparet, nee
quicquam a vero alienum propoſui, nec modeſtiæ fines in re-
fellendo exceſſi, nihilominus tamen iisdem usque adeo trans-
verſum ſe abripi Giſſenſis paſſus fuit, ut non ante ſibi qui-
eſcendum eſſe putaret, quam Pietiſticæ ſanctitati ſuæ acerbas
pœnas dediſſem. Primum igitur diſtorti ingenii, malique
ominis hominem, M. Petrum Zornium, Holſatum, Giſæ tum
temporĩs, nunc Kiloni, morantem, familiarem ſuum, ut
fama eſt, convictorem, immiſit mihi, qui ſub mentito P. Pæ-
zronii nomine, his Vindiciis famoſum quendam libellum op-
poſuit, in quo, cum alia taxare non poſſet, teſtimonia Vete-
rum a me allata, ſimulque meam ipſius famam, ſcurrili di-
cacitate invaſit, pro Maji autem de pane imivęſo ſententia,
ſtylo, ut brevis ſim, Pietiſtico, i. e. petulantiſſimo, ac morda-
ciſſimo, propugnavit. Quo quidem præclare facto uti, ſua
pro pietate, Majus impenſiſſime delectabatur; ſic idem ſe
continere non poterat, quin, quo auctore deteſtabilis ille fœ-
tus lucem vidiſſet, ſuo ipſius indicio proderet, ut ſorex.
Quapropter qui famoſos libellos, legibus imperii prohibitns,

infamiam auctoribus parituros, ſupprimere, ac deteſtari
de-
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EVdebuerat, is, notabili quodam Pietiſticæ ſanctitatis exemplo,

in Diſſertatione de Hæreſi Prattica, quam ejus ſub præſidio
Sigwartus quidam degener defendit, ſemel, iterumque, ac ſæ-
pius, famoſum illum Peæronii libellum, lub ipſius Zornii
nomine, non modo laudavit, ſed proh ſcelus! aliis, ut le-
gerent, commendavit. Num his unis Vindiciis tantam a
Mejo injuriam in me provocarim, alii judicent. Si datur ſu-
ſpicioni locus, non parum illum in me ſtimulavit invete-
ratum illud, in Divi D. Pbil. Lud. HannekenI, Pro-
Soceri mei, manes, familiamque, odium, quod ipſum mul-
tis rationibus huc usque ſic conſirmavit, ut animam ci-
tius, quam illud, depoſiturus eſſe videatur. Etſi enim,
quantum Divo Hannekenio, in capeſſendis muniis, debeat,
ſua Majum conſcientia docebit, nihilominus præclare de ſe
merito non modo gratiam nullam habuit, ſed excitatas in
Heſſia ob Pietiſmum turbas, non femel, mendaciſſime, quod
publicis, privatisque, monumentis docere poſſum, adſeripſit,
ac mortuo etiam infeſtis calumniis, ac fabulis, inſultavit. Ut
vero ad inſtitutum revertar, non ſatis erat Majo, Zornium,
infamem paſquillarium, in me armaſſe, ipſe quoque tribus
abhinc annis diſſertationem, de Oratione, ex Pericope Evan-
gelica, Dominica Rogationum, deductam edidit, quam ò dehæ,
diſſimulato nomine, ex ipſa Halenft Academia, non ſine ſi-
gnificatione diſſenſus ſui, ad me transmiſit. In ea primum 44
Harmoniam ſuam ſe recipit, dicitque, ſi legiſſem illam, ſuam
me ſententiam, de pane quotidiano, tanquam non- Lutbera-
nam, nunquam traducturum fuiſſee Ex quo, quantopere ſua
ſibimetipſi Harmonia placeat, colligi poteſt, quum eam non
legiſſe, ac inſpexiſſe, judicio ejus, non leve peceatum ſi.
Ego vero in Harmonia Chemnitio Lyſero Gerbardina, addo
etiam Caloviana, tantum ſoliditatis, ac nervi, mihi videor
invenire, ut novitia illa, muſtea, Zpumeiae me facile carere
poſſe, exiſtimem. Quapropter uti necdum legi, ita nec de-
inceps in gratiam Giſſenſis lecturus ſum. Addit: videre ſe,

quod
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quod non bene legerim Lutherum, cujus in cathedra ſedere me
glorier, neque Prioriſticum, neque Poſterioristicum, utrobique
enim pro ſe ſtare Lutherum, ipſam veritatem. Novum au-
tem hoc eſt Majanæ àvſædsiaę lpecimen, qui ſe unum, ſo-
lumque, Lutherum, tum Prioriſticum, tum Poſterioriſticum,
legiſſe, arbitratur. Utinam vero ſemper ea, quæ legit in
Luthero, etiam bene intellexiſſet, dextre explicuiſſet,
applicaſſet, de quibus cur vehementer dubitem, cauſas
habeo, quas quidem nune aperire, non vacat. Ad me quod
attinet, quamquam D. Majo lectionum mearum rationem
reddere non debeo, nunquam tamen me cubitum ire, quin
partem quandam e Tomis divi Lutheri legerim, fatebun-
tur ii, quibus interiorem, quam duco, vitam, inſpicere da-
tum eſt. Et facile mihi foret oſtendere, me tum Prioriſii-
cum, tum Poſierioriſticum Lutherum legiſſe, ſiquidem inte-
grum mihi eſſet, Majanam gloriationem, arrogantiam, imi-
tari. Quorſum vero iſthæc objectio, quod in Catbedra Lu-
theri ſedere me glorier. Quo tempore, quo loco, ea de re
gloriatus fuil ?T Si legiſſet, quæ, quatuor abhinc annis, pro
Cathedra divi Lutheri adverſus Pietiſtas ſcripſi, credo, illum
ab eo ſibi ſcommmate temperaturum fuiſſe. Ego autem hoc
nomine gratias ago DEO, Patri Domini noſtri JEſu Chri-
ſti, quod me præter omnem expectationem, ac meritum,
tanto Viro ſuccedere voluit non ſolum in ſeãe, ſed etiam,
pro magnitudine ſuæ bonitatis, in doctrina. Et bene age-
retur de Cattis, ſi ſummis illis, ad omnem poſteritatis me-
moriam celebrandis Theologis, Schnepfiis, inckelmannis,
Menzeris, Leucbteris, Feuerborniis, Hannekeniis, Haberkorniis,
reliquis, D. Majus non minus in doctrina, quam cathedra,
ſucceſſiſer. Quod autem Veteres illi Theologi cum recentio-
ribus parum conſentiant, Celeberrimi Roſtochienſes Theologi,
exquiſitæa doctrinæa, invidæ ſoliditatis ſcriptis, omnium
oculis, judiciisque pridem expoſuerunt. Meipſum, ſua pro
æquitate, imperitis annumerat, gratiæ forſan loco habere
debeo, quod alios magis etiam imperitos agnoſcit. Et vero,

K cum
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e2aXcum D. Henr. Majus, bonorum corporalium petitionem in

Oratione Dominica, imperatam fuiſſe neget, panemque ro
imigœ(“v, de pane non quotidiano, ſed ſpirituali, exponat,
Ego autem, bona tum corporalia, tum ſpiritualia, a DEO
petenda eſſe, contendam, panemque 7 iæi”gę/”v, præeunti-
bus Luthero, ac Symbolis, de omnibus, quæ ad victum,
amictum ſpectant, intelligam, quis non mihi imperitiam,
Majo ſummam rerum divinarum peritiam, vel ipſos lirim

Tumim, cum Reizio illuminatiſſimo, tribuat? Ceterum
prioriſticum, poſteriuriſticum Lutherum, ipſamque adeo ve-
ritatem, pro Sophiſtica petitionis quartæ interpretatione,
quam Giſſeuſis defendit, ſtaræ, miror, tanta cum impuden-
tia aſfirmari. Lutherum quippe, griorem, quæ ei ex Papatu
adbæſerat, de pane Spirituali ſententiam, omiſiſſe, ac dein-
ceps in IV, peritione bona corporalia conſtanter intellexiſſe,
his ipſis in vindiciis oſtendi. Quæ vero ex ejus in Geneſin
Commentariis, quidem ad Cap. XVII. nunc afſeruntur
verba, eandem confirmant magis, quam removent. Reci-
temus illa: Ora4tio, inquit, de pane quotidiano, inter re-
liquas eſt infima, tamen ſi ſciremus, quanta eſſet petitio,
nemo noſtrum auderet os ſuum aperire, es dirſfte unſer keiner
das Maul aufibun, und ſie ſprechen, (ut Germanica habet
transſlatio Tom. IX. Altenb. 449: à.) Sed Chriſtus eam
intellexit, cum dixit, Luc. XII, 33. Noli timere, pufſille grex,
quoniam placuit Patri veſtro dare vobis regnum, 4q. d. ne ti-
meatis, neque ut gentes ſitis ſolliciti pro rebus bujus vitæ.
Placuis emm Patri veſiro dare vobis regnum, ſeàd aternum.
De culefti igitur regno cogitate, de victoria contra mortem

peccatum Hac ſunt de pondere, digna, quæ a DEO, Pa-
tre veſiro, exſpectetis. Hactenus Lutherus, cujus verba ut
recte intelligantur, obſervo a) Scopum ejus eſſe, oſtendere
difficultatem, momentumque, piæ, validæeque precationis,
quum nemo mortalium aptus ſit, vel infima, pro eo ac de-
beat, orare, idque connatæ indignitatis memoria, qua o-
mnis in D E I bonitate collocanda fiducia enervetur. Hinc

ait:
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at: Daſ der, ſo da giebt, ſo groſiſt, und ir, die ir
bitten, unwiirdig ſind, ſolcbes hindert unſer Gebet, daſ wr
cigentlich nicht wiſſen, was wir bittenn. Quæ verba, nullis
aliis interjectis, modo allegata in Commentario præcedunt.
Hanc ſententiam b exemplo quodam illuſtrat, a petitione
panis quotidiani deprompto, quam intuitu Objeẽti, bonorum
nempe temporalium, quæ ſpiritualibus æternis multo eſſe
inferiora conſtat, inimam nominat, minime uſurus hoc ti-
tulo, ſi panis quotidianl nomine ipſum JEum Chriſtum,
cum D. Majo, intellexiſſet. Interim petituros omnes c)

ſolatur, oſtendendo, quod, omnis illa orandi diſficultas ex-
ſpiret, ac ceſſet, per bonitatem Patris cœleſtis, qui noſtræ
trepidationi, inde oriundæ in petendo difficultati, pro-
nmiſſionibus ſuis ſuccurrat, nosque, vel ipſum cæleſie.
a&æ æteruum regnum Luc. X II. a gratia ſua expecare
jubeat, eoque ipſo doceat, multo minus de inferioribus,
levioribus obtinendis, dummodo ſecundum voluntatem cjus
petamus, dubitari debere. Hanc veram eſſe verborum
Euiheri ſententiam, nemo vere pius negaverit. Numne ve-
ro hac ratione Lutherus, ut loqui D. Majus amat, poſierio-
riſticus, per panem quotidianum Chriſtum intellexit? Imo

una vox illa, quando quartam petitionem inter reliquas in-
fimam eſle dixit, ſe panis iæi”ſę nomine bonorum corporæ4-
lium complexum intellexiſſe, ſignificat. Mjus ſpiritualia
notari, nihilominus contendit, tamen videri vult facere cum
Luathero. Sed quid mirum, Majum, cum ſua ipſius confuſione,
contradicere Lurbere, quum ſibimetipſi contradicat? Non nega-
mus, inquit, corperalia a Deo peti poſſe, &vel Gentiles faſſi ſunt,
orandum eſſe, ut ſit mens ſana in corpore ſauno; ſed illud hic
quæritur, an Chriſtus vel in dicia petitione, vel in noſiro Ev-
argelio, ubi ae fine petitionum loquitur, gaudio ſcilicet per-
fecto, de corporalibus agat Ego ſane id affrmare nondum
ſuſtineo, nec tamen aliis invideo. ſi malint panem terreſtirem ego
cœleſtem eligo, Job. VI. Hem vero! Spiritum vert'gi is in
Pietiſta Non negat, corporalia a DEO peti poſſe, tamen,

K 2 quod
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quod vel in quaria petitione, vel eo in loco, ubi Chriſtus
ex inſtituto agit de precibus, intelligantur, æfirmare non ſu-
ſtinet. Ubi igitur petere juſſi ſumus? Numne quid injus-
ſis, ac nulla promiſſione ſuſſultis, orare licet a DEO? Imo
ſi in quarta petitione corporalia bona petenda non ſunt, for-
titer inforre potero, quod in nulla. Si in nulla, ergo vel
omnino petenda non ſunt, quod tamen ipſe Giſſenſis negat,
vel Chriſtus imperfectam precandi formulam diſcipulis præ-
ſcripſit, quod B. D. Ferſterus, loco in Vindiciis allegato,
inter abſurda refert. Recte Lyſerus in Syſtem. l. c. non poſ-
ſunt bona dari, quæ ad ea, quæ in Orat. Dominica ſunt pe-
tenda, referri non poſſivtt. Concludo igitur, in quartæ
petitione, panis iæi5 ſs nomine, bona corporalia, tempo-
ralia petenda eſſe, quod erat demonſtrandum.

XXXIX. Eſt erronea falſa. Primo enim (a)T0 puròv ſine urgente neceſſitate non eſt deſerendum, idque

ipſa Orationis ſimplicitas requirit. (b.) Panis fidelibus pro-
prius, eorumque neceſſitati, ac indigenti? promiſſus, eſt
vel Chriſtus ipſe, qui ſe panem cœlitus demiſſum nominat

vi
v0. VI, 5. vel verbum DEI, quod animas nutrit, ac roborat.
Atqui utrumque nobis exorare ſtudemus poſtulato lI. 4-
veniat regnum tunm. Quid ergo opus fuerit, id denuo,
aliis licet verbis, expetere? Adhæc res ipſa id loquitur,
quod Chriſtus in Oratione Dominica ab omni tropo, ſche-
mate abſtinuerit. Equidem apud Matthæum unica vox õ-
cinn metaphorico ſenſu poſita eſt pro peccato, ſed Lucas
proprie dictum ſubſtituit, quod Matthæus òeuæræ no-
minarat, ipſe cſœT ũę appellat, eoque ſignificatum 7ẽ dQei-
ne èòenvumr& aperit, ac declarat. Quæ ergo nos mo-
vet necesſitas, ut ea intelligamus improprie, quæ multo com-
modius accipientur proprie? (d.) Tò bodie, quod hac in peti-
tione legitur perſpicue docet, eum panem ſignificari, qui

ter-
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terrenus, corruptibilis eſt, qui, juxta inſtitutum natu-
ræ ordinem, non niſi in diem ſufficere poteſt. Cæleſtis au-
tem panis, (qualis eſt verbum DEI) quia non corrumpirur,
nec in diem tantum durat i. Petr. I, 5. non indiget declara-
tione per 7õ n©Lemy, nec accurate loquendo cotidianus eſt.
Cibus enim cœleſtis virtutem ſuam altricem extendit in per-
petuum, multoque efficacior eſt, quam cibus Eliæ ab ange-
lo allatus, eique ſuſtentando per XL. dies ſufficiens I. Reg:
XIX, 8. (e.) Quidam Veteris Eceleſiæ Doctores c:oTov èmigòiov
interpretantur de pane Sacramentali. Quorum ſi qui ve-
lint ſententiam ſectari, hos meminiſſe decet, t. t. S. Cœnam
ne quidem inſtitutam fuiſſe a Domino. (ſ.) Denique ſcopus
Chriſti fuit præſcribere petitionem omnium, quæ homini
neceſſaria ſunt, ac proficua. At vero, ut recte infert D.
Forſterus, in Theſ, Catechet. Dec. ll. Probl. IV. ſ aliud quid
quarta petitione petendum, quam bona corporalia, quæ ad cor-
poris cultum, victumque pertinent, tum ſequeretur, Oratio-
nem dominicam non eſſe formam perfectæ Orationis: ſed con-
ſequens eft abſurdum, ergo antecedens. Connexionis in co-
pulato ratio inde manifeſia eſt, quod nulla alia petitio bona
iſtiusmodi complectitur, quæ tamen æque, ut ſpiritualia, a DEO
ſunt poſtulanda, ſicut tum mandata. i. Reg. IIX, 35. tum ex-
empla ſiripiuræ, Gen. XXViil, 20. Prov. XXX, 7. evidenter
oſtendunt.

s. XL. Nam quod excipi poterat, indignum eſſe Chri-
ſtianis, caduca temporaria, vilia, abjecta, petere a Patre
cœleſti, id etſi veteris Eccleſiæ? Doctores quosdam, saſ-
maſium, aliosque induxit, ut de pane ſpirituali, quam cor-
porali, accipere 7 2męgoiov mallent, pridem tamen eſt con-
futatum a Noſtris, a B. Kortboldo peculiari diſſertatione, quæ
annexa eſt Exercitat. c. Baron. oſtenſum, quod minime pu-

K; gnet
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gnet cum officio hominis Chriſtiani, panem etiam corpora-
lem poſtulare a DEO. Quod ipſum e Pontificiis Durantus
I c. Bona de hymn. div. pag. 426. verum eſſe agnoſcunt,
adeoque, per panem cotidianum, omnia ſubſidia ad vitam,
tam anima, quam corporis tuendam neceſſaria ſignificari exiſti-

mant. Imo vero, quia non modo licet, ſed etam fas eſt,
ac decet, bona corporis petere a DE O, ſtatuimus, verba pe-
titionis quartæ, nonde pane ſpirituali, ſed corporali, intelligi
oportere. Cum enim perfectiſſima ſit hæc Oratio, ita ut
Auguſtino auctore in Egiſt. ad Probam c. 12. ſſ per omnia pre-
cationum ſanctiſſimarum verba diſcurramus, nibil inveniamus,
quod non iſta Dominica contineat, concludat Oratio; non
de decet in ea Oratione, quæ ad vitam neceſſaria ſunt, po-
ſtulare, judice Duranto de ritibus L. II. p.58.

XLI. Poſtremo Contextus ipſe hoc probatt. Nam
ſi de pane ſpirituali, vel animæ, agebatur, quid opus erat ad-
jicere 70 σvuæ” vel uæl iuẽpu? Ui enim ſanctificatio-
nem Nominis divini, adventum regni, obſervationem vo-
luntatis divinæ, rotunde, ac ſimpliciter, protul reſtrictione ad
tempus, poſtulare jubemur; ita etiam haud dubie nulla teme-
re adjecta temporis reſtrictio fuiſſer, ſi in ſequentibus panis

ſpiritualis petendus eſſet. Sed vero, quia panis corporalis,
bonum quoddam temporarium, exorandum erat, placuit il-

lud σãuęm, vel uæò Vuẽmv, addere, quo commonefſie-
rent homines, non oportere illos nimias opes, vel rerum
omnium affluentiam petere, aut de craſtino nimis eſſe ſol-
licitos. Sufficere, ſi tantum quisque haberet, quanium in
dies ſingulos requiratur. Conſ. B. Stolbergius in Diſſert. de pa-
ne en”ę-L.

XLII. Itaque hanc petitionem de pane corporali
aptimus, præſtantiſſimus quisque, inter Veteris Eccleſiæ

docto-
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doctores interpretatur, TERTULLIANUS PP, Latinorum
antiquiſimus de Orat. c. VI. f. iſ. cd. Prior. Quam ele-
ganter, inquit, divina ſapientia ordinem orationis inſtruxit,
ut poſt cæleſtia, i. e. poſt DEI nomen, DEI voluntatem, DEI
reguum, terrenis quoque neceſſitatibus petitioni locum faceret,
nam& edixerat Dominus: Quarite prius regnum, tunc vo-
bis etiam hac adjicientur. Et licet verba hæc ſpiritualiter
potius intelligenda putet, mox tamen ad ſe reverſus, tran-
ſiturus ad declarationem V. Petitionis P. ſq, addit: Conſe-
quens erat, ut obſervata DEI liberalitate etiam clementiam
ejus precaremur. Quid enim alimenta proderunt, ſilli repu-
tamur revera quaſi taurus ad victimam. Et de Jejun. adv.
Pſychicos c. XV. ſ. 558. in ordinaria, inquit, oratione parum
mandavit poſiulandum, non attalicas divitiass. CYPRIA-
NUS de orat. Dom. f. I92. edit. Rigalt. quum verba petitio-
nis IV. recitaſſet, mox ſubjicit: Poræſt boc ſpiritualiter
ſimpliciter inteligi: quia uterque intellectus utilitate divi-
na proſcit ad ſalutem. Et pct aliqua: Poreſt ſicintelligi,
ut qui ſeculo renuntiavimus, divitias ejus, pompas, fide
gratia ſpiritualis abjecimus; cibum nobis tantum petamus

rictum. Quæ in ſequentibus fuſius deducit. Tandem ad
V. petitianem tranſiturus: Peſt ſubſiaium, inquit, cibi, peti-
tur venia delicti., CHROMATIUS Aquilegienſis in Cap.
VI. Matth. hæe verba duplici modo intelligere ſe dicit. fri-
mum ut non aliud, quam quotidianum victum poſtulemus.
Non enim jubemur divitias petere, aut affluentiam ſecularium
rerum, ſed panem quotidianum, quod Chriſtianis fide viven-
tibus ad præſentem vitam ſolummodo neceſſarium eſt
Hoc autem ſpiritualiter nobis præceptum i ſse dele mus adver-
tere, ut panem quotidianum petamus i. e. parem illum cœle-
fiem, ſpirituilem quem quotidie ad ucdilam animæ,

ſp.in
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AUGUSTINUS de pane alendo corpori deſtinato haud du-
bie accipit ſerm CXXVI. de temp. Expoſitis enim tribus
prioribus petitionibus acceſſurus ad quartam: Conſequenter

Jam, ait, poſt cœleſtia etiam terreſtria poſtulamus; ſed tan-
tum neceſſaris. Nam dicimus? panem noſtrum quotidia-
num da nobis hodiee. Quæ repetit, ac prolixius declarat in
L. quinquaginta homil. bomilia XLII. tandemque miſſurus in
compendium dicenda: Quands, inquit, rogamus panem quo-
tidianum, quicquid nobis propter carnem noſtram in terris ne-
ceſſarium eſt, poſtulamus. Plura ex Auguſtino loca vide ſis
apud Kortholtum l. c. Sed nec HIERONYMUS in Matth. c.VI.
panem ſpiritualem a nobis experi ſic aſfirmat, ut aliorum, qui
de cibo corporali accipiunt, ſententiam prorſus rejiciat.
VENANTIUS in expoſ. orat. Domin. de alimentis tempo-
rariis ſimpliciter intelligit: Conſiderandum eſt, inquit, quam
mirabiliter Orationis bujus ornatus ſit textus, ut nominatis
aeternis temporalia peterentur. Nam tria iſta quaæ poſcimus,
i. e. ſanctificetur nomen tuum: Adveniat regnum tuum: Fat
voluntas tua, propter æterna conſequenda hic ſunt neceſſaria,

bic incipiunt, ſed perfecta in futura vita poſſideri credenda
ſunt perpetua permanebunt. Ergo panem noſtrum da no-
bis, quantus animaæe in carne eſt neceſſarius ſpiritualiter,
vel corporaliter. vid. Monum. PP. Orthodoxogr. f. n26. ISI-
D ORUS Hiſpal. de oſfic. Eccleſ. c. XIV, ſcribit: In Ora-
tione Dominica, ut Patres ſcripſerunt, Vil. petitiones conti-
nentur, ſed in tribus primis æterna poſcuntur, in ſequentibus
IV. temporalia, quæ tamen propter aterna adipiſcenda petun-

tur., Hic, poſt ſubſidium cibi, venia, ad exem-
plum fraternæe indulgentiæ, poſtulatur. vid. Monum. P. P.
f. 174I.

s. XLIII
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S. XLIII. Græcos inter BASILIUS,  eoẽ/m, in

Aſcet. interrog. CCLII. f. 624. Tv ẽmigoiv œè rov interpre-
tatur Tò 7ę5 T7 isæs oùv Tĩ goi Vuẽ” xenouẽ-
ovrœ, qui ad quotidianam vitæ ſuſtentationem ſubſtantiæ
noſtræ conducitt. CYRILLUS Alexandr. L. II. Glaphyro-
rum in Exod. quo loco de querelis Iſraclitarum, cibum a
DE O poſtulantium, agit: quod neceſſaria, inquit, 4d vitæ
ſuſtentationem ab ipſo exigant, reprebenſine vacat obmur-
muratione vero offenditur. Porro Salvator ipſe in Orationi-
bus nos docuit dicere? panem noſtrum quotidianum da no-
bis hodie. Quod quidem dicentes, nullo modo accuſamus Do-

minum, eEriconẽ 3 u”n ru durẽ rò e dom
èmiròœœ, ſed petimus potius ab ipſo, quæ ad vitam ſunt ne-
ceſſaria. Nec alias &prov mgòwv de pane ſpirituali accepit
Cpyrillus. vid. 00. T. I. f. 286. edit. Pari. GREGORIUS
Nyſſenus in Orat. IV. de orat. Dom. f. 748. ed. Pariſ, de pa-
ne corporali omnino intelligit, poſt alia bene ac ſapien-
ter hanc in rem diſputata, ſcribit: u~xm ſęlę TW Lux
rol; meQ Tõ d| ſepuu; blon; d”6” enè rẽ rò
doro ẽu vũ efuyor enè rò ręò; ubouu; ręcvoT,
7ò Warri Tęm rlã-œun cœuęu, Tõ duolyorr T&w ”ẽęu,
i æ”Anp®T 7ãV dòor v¥ouſus, òri uę”7 ẽ uor n vũ
Iſnęẽ oẽ yeido 7 mę”òc Tm ov àoęu ò òę rẽu
dęrov, TuresV, ẽx omœiv æõvv T TIE-W æſm: Dic:
abs te mihi vita eſt: a te quoque mibi vitæ ſubſidium contin-
gat? tu da panem i e. ex juſtis laboribus cibum adipiſiar.
Conſentit ISID ORUS Peluſiota L. IV. Epiſt. f 431. ed. Pariſ.
Cum teipſum, ait, deliiis ac luxui mantiparis, multa non
ſolum ad victum, ſed etiam ad luxuriam repoſita jam h ibeas
viatica bvitæ, tamen orare( audes) ęrov niLõv  ẽr-
õv (ręTẽs, i T T uxũ doustior ĩ Tò T? cœęul
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EE) ViNDiciæur|ę”“») e n onæ. Panem noſtrum quotidianum,
Ch.e. anima convenientem, aut carnis ſuſtentationi ſufficien-

tom) da nobis hodiee. CHRYSOSTOMUS T. V. OO.
homil. XxX. cęrov emgom, ręrẽsv in Tv s5lv Tẽ
cõerog diQivoTæ, cVvu“Tσu Tα“rn duvdlueou,
qui ad igſam corporis eſſntiam tranſit, eamque tonſervare
poteſt. Idem in Pſ. CXXVIII. docet, cęrov ẽręęy omnia ad
hanc vitam neceſſaria notare. Mox ait: propterea talem juſſus
es precari oratiomem, è ĩ u&vo; &v ùr” ũ&uTròu ũ”©TE~r, &4
TAV 8)Y, in qua unam tantum petis orationem terrenam,

nibil ulterius. Adſ-tipulatur ei pro more THEOPHY-
LACTUS in c. VI. Matth. dęroę ẽnęsi, inquit, è5h de-
TO5 è? TV solœ ;5u5°- "”W durdes, panis, qui ſub-
ſtantia conſtitutioni noſiræ ſufficit. Et in Luc. c. XI. 6 èni
T7 golauv, u ousdσu Tũ dvũę cvu”æduatę, ei-
dem appellatur. THEOD ORETUS. Cyri Epiſcopus
verba Pauli ad Philipp. VI, 19. DE US meus impleat æẽ-
c xpeiœ òuẽv, ſic explicat: WTẽ durò́ Tuę”7 T8 rõu-
Tœ. nom”æivs  Tm, nrãò Tòv ææρ”r|æ Qiov, xeciæ,
negatque, Apoſtolum aliquid ſe indignum apprecatum
fuiſſe, ideo, quia Dominus orare nos juſſerit Tov
&rov iuòv Tòu emgsiv 3ę sW oĩuęru. T. lll. OO.
f. 31. ed. Pariſ. Jo. DAMASCENUS de O.F. c. XIV.
38. ed. Baſil. vocem ẽmigi; declaraturus ait, ſignificare il-
Ium ĩ T5 uE”Tœ, T]Tẽ TV Tẽ 1ẽ”æοvrο; Wius, ĩj
rò ®pò vσw T; Soiĩę ĩuσv 7uBvòuev. Sic
igitur præſtantiſſimi quique Eccleſiæ Vet. Doctores àrrov
gmięęmv,de pane alendis ſuſtentandis corporibus idoneo, ac-
cipiunt, qui vero de myftico pane interpretantur, ſuc eam attem-
perant plerique, ut panem corporalem terrenum nequaquam
excludant, judicio Xortholti veriſſimo, I. c. p. 416.

s. XLIV,
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ſ. XLIV. Quinta petitio ſaltem ad Fanaticorum pala-

tum non eſt. ufferiani, vel ſecta Steinbachianaæ, a Mort.
Steinbachio Sec. XVI. appellata, tum in aliis, tum præcipue
in Petitione V. Orationem Dominicam mutare non dubita-
runt. His enim verbis recitare ſolebant formulam: Vater
Unſer, der du biſi vor den Himmeln,) quia nempe illorum
opinione, Steinbachius in extremo demum die cœlum reclu-
ſurus erat,) unſer Brodt gieb uns: Vergieb uns unſer Schuld,
und gieb uns Gnad, da vir veræeiben denen, die uns Leid ge-

than, vie du uns veræeibeſt. Vid. Sleidanus contin. P. II.
p. 17. 18. Interim hi utcunque retinuerunt Orationem Do-
minicam, utut formulam alicubi mutare, privato conſilio, ſint
auſi. Alii vero eandem omnino abolere, ac proſcribere, ſtu-
duerunt. De Anabaptiſti, quibus nulli hæretici vel ſcele-
ratiores, vel ſanctitatis opinione inflatiores, leguntur, magnus
alioqui eorum Patronus Gottfrid Arnold. P. II. f. 21. ſcribit:
Die Viedertãuffer beten das Vater Unſer, oder doth NB. die
funffte Bitte nicht. Tremuli docent: Das Vater lnſer ſ&y
denen noth ſibvachen Jungern als ein Exempel und Muſter
des Gebeths vorgelegt worden: Die Starchen durfyten ſib daran
nicht binden, apud Eundem L. XVII. c. XX. n. 40. Ante quin-
quennium ꝓlus minus prodiit libellusvon der Wiedergeburtb,
quem ſcripſiſſe Annam Catbarinam Scharſthmidiam, hone-
ſti apud Quedlinburgenſis viri conjugem, tradunt Celeberr.
auctores der Unſcbuld. Nachrichten ad A. 1705. p. 750. Eo in
libello tum remiſſio peccatorum per Chriſtum non obſcure
improbatur, tum perfectiſimus, ſeu inanis, de perfecta quadam
ſanctitate, hac in vita perſvaſio, docetur. Ad calcem adjecta
eſt Augli cujusdam, de perfectione hominis, meditatio, in qua
inter alia ſtatuitur: Ohne Sunde ſeyn, ſcy miglich: welche das
Gegentbeil lebrenbeſtãrcten des Teufels Reub, und wãien von
ihm verfubret. Das Vater Unſer, und NB. abſonderlu b die Bitte

L: Em



84 ViNDiciæ
um Vergebung der Sunde, (hem conſenſum cum Tremulis' ge-
bòre nur vor dieAnfanger: Das Geſeiæ muſſe, und inne,von uns
erfullet verden: Es ſeynicht immer Streit æviſihen Geiſt, und
Heiſih, ſondern das Fleiſch ſterbe c. Quæ ipſa ex inſtituto per-
ſequitur, multisque quæſtionibus, reſponſionibus inculcat
B. P. arl in der lautern Milib des Evangelii oder aligemeinen
Chriſten Catethiſmo n. 69. 70.71. 72.73. 74. 75. 76. Unde idem
contendit, ad illam ubi perfſectionem pervenerit, gebe ibn die
funffte Bitte, Vergib uns unſere Scbuld, vor ſeine Perſon denn
nicht mebr an, er muſſe es nur fur andere beten, im Catechi-
ſimus-Geſprãch. p. i5. 16. 29.

XLV. Nos vero his furoribus opponimus x) quod
Oratio Dominica ipſis Apoſtolis, ſanctis haud dubie homini-
bus, admirandis dotibus exornatis, a Servatore præſcripta
fuit. 2) Illud Johanneum urgemus: Si dixerimus, peccatum
non habemus, nos ipſos fallimus, veritas in nobis non eſt: Si
dixerimus, non peccavimus, mendacem facimus eum, ſermo
ejus non eſt in nobis. 1. Job. I, 8. 10. taque ſanctiſimi quique,
piiſſimique Epiſcopi, apud veteres, ſe peccatores inſcribebant,

apud Græcos uuęTũ©òl vocari amabant, ut viri docti no-
tarunt, apud Rivet. in Apolog. pro vera pace Ecileſ. f.126. b.
Quorum a moribus grande quantum receſſiſſe videntur,
qui hoc tempore perfectam ſibi ſanctitatem tribuunt, ta-
men ad veterem Eccleſiæ ſtatum omnia ſe revocare velle, ja-

ctant. Nam ſi voluntatem DEI, in lege revelatam, perfecte
facere poſſemus, ſalvaremur per legem, quod tamen àæ-
753 eſſe, Apoſtolus conceptis verbis docet Rom. Viil, 3. Bene

ſapienter Lutherus noſter in Catech. Maj. explic. V, petit.
ed. Lipſh in 410 549. Dieſes Gebet ſoll daræu dienen, daſ uns
GOTT den Stolæ brecte, und in der Demuth halte, denn er hat
ihm vorbehalten das Vortheil, objemand wolte auf ſeine From-
migheit pochen, und andere verachten, daſer ſub ſe lbſt anſehe,

und
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und diGebet vor Augen ſielle, ſo wird er finden, dafer eben ſo
fromm iſi, als die andern, und miſſin alle fur GOTT die Federn
niederſcblagen, und frob werden, daſ? wir æu der Vergebung
hkommen, und dencke es nur niemand, ſo lange vir bier leben, da-
hin zu bringen, daſer ſolcher Vergebung nicht diirffe, und wo er
nicht obne Unterlaſ vergiebt, ſo ſind wr verlobrenn Hæc ſibi
capiant Sanctuli, ſigillatim Carolus, quem mala fide citaſſe
Lutherum jam ſupra oſtendimus.

ſ. XLVI. De ſexta ſeptima petitione nil addo. Epilogum,
ſeu Doxologiam, Obſervator Halenſis denuo derivat e Cabbala,

neſcio quæ myſteria Sephirotbica in ea ſibi inveniſſe vide-
tur. Verba ipſa ſuo loco jam recitavimus. Summa eorum
huc redit, mentionem in epilogo fieri potentiæ, quæ ſit ſephi-
rah quinta, gloriæ, quæ ſit ſephirah odtava. Ad illam com-
mode referri poſſe magnitudinem, quæ ſit quarta, ad hanc ve-
ro pulcbritudinem, quæ ſit ſexta ſephirah. Addi denique in
ſempiternum; quorſum reliquæ duæ Sephiroth, victoria
xternitas, commode revocari queant.

XLVII. Ac memini quidem B. Saubertum in eadem
fuiſſe ſententia, quod tum oxologia, tum amen adjectum, a
formulis precandi, Ebræis uſitatis, depromptum ſit. Stante. in-
quit, rtemplo, quoties in eo mentio nominis DEI facta, populus
conjuncta voce, certa formula, qua regnum DEI commemorari
opus erat, reſpondit: eademque preces in fine obſignavit. Cujus
vitem extra ſanctuarium finitis Orationibus Sacerdotum,
alias; pro antiphona erat amen. Et poſtaliqua: Utramque
formulam Dominus noſter 7. C. Orationi: Dominicæ in clauſulam
adjecit Matib. VI, i3. illam quidem b. b. quia tuum eſi regnum,

potentia, gloria, iv ſecula ſeculorum  Quare illam
placuerit adjitere, noſtrum non eſt, udicare. Nibilominus
cum vocem QLoœi©eiœ in capite, calce precum locaverit, ne-
ſcio, an ad Canonem reſpexerit Judaorum omnium ſeveriſſi-

L3 mum,
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mum, præecipua religione æſtumatum, qui extat in Maſſ. Bra-
chos: Omnis precatio, in qua non extat vocula regnum, (DEI)
non eſi precatio Hactenus Saubertus.

S. XLVIII. Cujus in ſententia eum deprehendo erro-
rem, quem jam in aliis notatum memini, quod nempe illa
omnia, de quibus 7æ”αàu  TiI, apud Talmudiſtas, vel Cab-
baliitas, vel alios hujusmodi ſcriptores ofſenderunt, Chriſtia-
nos ab Ebræis velut mutuo petiſſe putant, quum potius ſit in-
vertenda ſententia, dicendum, Judæos Talmudiſtas, Cab-
baliſtas, ſi quid Chriſtianorum formulis, aut inſtitutis ſimile,
ac conforme tradunt, id Chriſtianis, eorundemque libris ve-
lut ſuffuratos fuiſſe. Scripta ſaltem Apoſtolorum, vererumque
Doctorum in Eccleſia, multo ſunt, quam vel Cabbala,& Talmud,
antiquiora. Cumque negari non poſſit, Judæos, maxime
Helleniſtas, Alexandriæ alias, multa ſapientum Græcorum
placita ſuæ religionis capitibus aſperſiſſe, quis dubitet, poſt
excidium Urbis, templi, cum viderent, magis magisque do-
ctrinam de Chriſto invaleſcere per orbem, multa ſcribe-
rentur, de Noſtris inſtitutis, atque ſententiis, Plagiarios illos,
ut Pſeifferus nominat, harum etiam partem aliquam ſuis vo-
luminibus ingeſſiſſe2 Quicquid vero hujus rei ſit, in Sau-
berti ſaltem, de Doxologiæ origine, ſententia, nervum con-
ſecutionis deſidero. Nec enim, judicio noſtro, ſequitur:
Ebræi in quadam precandi formula mentionem fecerunt re-
gni DEI: Chriſtus etiam ejus mentionem facit in ſua: Er-
gO Chriſtus ab Ebræis eandem eſt mutuatus. Namque
multa Græcorum, Latinorum dicta, cum Ebræorum placi-
tis, formulisque conſentiunt, quos tamen propterea ab illis
petitas eſſe mutuo, non eſt putandum. Imo vero epilogus
Orationis Dominicæ ne quidem illi, qua de agitur, Ebræo-
rum forrmulæ omnino reſponder. Hæc enim ita ſe habet:
Benedictum ſit nomen gloriæ regm ejus in ſempiternum: quæ

ver-
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verba plurimum ſunt diverſa ab illis: Tuum eſi regnum,
potentia, gloria. Neque etiam obſervatio illa, quod pre-
catio, ſine mentione regni, non ſit precatio, Scripturarum con-
ſenſu nititur, cum hæ multas commemorent, enixiſſimas ar-
dentiſſimas preces, in quibus 7ægni DEI nulla fit mentio, quod
vel e ſola Pſalmorum collatione oſtendi poteſt. Quin potius
illud axioma a recentioribus Judæis excogitatum, homini-
busque propinatum videtur, quo tanto impenſius, ſtudio-
ſius adventum Meſſiæ, regnumque illius viſibile, ac munda-

num expeterent.
5. XLIX. Quod autem ad Obſervatoris Hal. ſententiam de

reſpectu Epilogi ad Sephiroth Ebræorum ſententiam attinet,
hanc eodem, quo Sauberti opinionem, numero, locoque ha-
bemus. Enimvero, ſi conſtitutum fuit Servatori ad Sephiroth
Ebræorum reſpicere, cur non eodem, quo collocari ab his ſo-
lent, ordine, illas recenſuit? Cur modo duas una voce expreſ-
ſit, modo aliquas prorſus præteriit? Quo jure magnitudo ad
potentiam, ſeu Sephirah quarta ad quintam, non potius po-
tentia ad magnitudinem refertur? Cur victoria ad Tõ ſem-
piternum eſſe, non potius ad potentiam revocatur, quum
victoria ſit documentum potentiæ?? Denique prætereundum
non eſt, quod ab aliis recte notatum fuit, errorem com-
miſiſſfe Obſervatorem, quod ad 7õ in ſempiternum retulit
duas Sephiroth nyò ò latineque reddidit victoria æter-
nitas, quum tamen poſterior vox non æternitatem, ſed ſun-
damentum ſignificet, adeoque DEI conſtantiam, immuta-
bilitatem, in decernendo potius, exequendo,quam durando,ac
ſubſiſiendo, inſinuet. Interpretem n mirum Iſaaci Lorienſis
non ſatis aſſecutus fuit, qui Tõ nezach reddidit viẽoriam,
vel æternitatem, non quod putaret idem vocabulum uxno, co-
demque in loco, utrumque ſignificare, ſed ut doceret, utroque
ſenſu accipi vocabulum poſſe, optionemque adeo relinqueret

aliis,
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aliis, utro vellent h. l. ſignificatu accipere, numne illud
nezach vellent interpretari victoriam, an ,vero æternita-
tem, quia utrumque non quidem hoc in loco Aę™nuificet, alias
tamen ſnificare poſit. Noſter autem illa vocis æquivoca-
tione ad fingendas duas diſtinctas Sephiroth uſus eſt, errorem-
que non unum commiſit. Primo, quod 7à 1 aliter, quam
debuit, reddidir. Deinceps quod ſenſu compoſito accepit, quod
accipiendum erat àiiſo. Porro, quod una ũòVoq voce diver-
ſiſima DEl attributa, victoriam nempe, æternitatem, quo-
rum alterum operatur, alterum quieſcit, complexus fuit. Po-
ſtremo, quod œõuoę nomine victoriam notari credidit, cui ta-

men, ut potentiæ infinitæ exercitio, documento, cum æter-
nitate, qua tali, nihil eſt commercii.

5. L. Tot nempe, ac tantis, difficultatibus implicari vide-
mus nimios Cabbalæ admiratores. Quanto ſatius fuerat, ſan-
ctiſſimam precationis formulam, non cum doctrina Sephiro-
tica, quæ Pythagoræ magis, aut Platonis, quam Spiritus gratiæ

precum, ſcholam ſapit, ſed cum ScripturæV. T. oraculis con-
ferre. Uti enim 7ẽœ yp eſt cmevęo5, ipſisſimus
Chriſti Spiritus per os Prophetarum locutus fuit; ita, ſiomnino
aliquis ſit oſtendendus conſenſus, epilogi, ac doxologiæ in hac
Oratione veſtigia in Scripturis V.T. nullo negotio deprehen-
dentur. Pſalmo enim XXI1, 23. legitur 78 uuęiœ ĩ Qu-n,
Domini eſt regnum: Apud Jobum: nœ durò coæ ò-
vouu: Pſalmo LXIl, 2. Xvuu ò68æ conjungitur. Imo
vero, ſi ſententiam ſpectemus, eadem prope doxologia uſus

fuit Davidesi. Chr. xXII, it. quando ad DEUM converſus: Tua,
inquit, Domine magnificentia eſt, potentia, gloria, victoria-
que, virtus Tu enim rex es eorum, quæin cœlo, atque in terra.
Quibus verbis ipſi DEO gratias agimus, quod adeſſe medi-

tationibus noſtris dignatus fuit, præſentemque Diſſer-
tationem finimus.
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