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Wohlgebohrner,
VPochgelahrter Herrr,

Hochzuverehrender Herr,

V
vch habe zwar das Gluck und die

Ehre nicht, Ew. Wohlgeb. wei
ter, als aus den beruhmten
Schriften, aus den. Meiſterſtu

cken: Der Geſchichtskunde zu kennen, welche
die gelehrte  und groſſe Welt aus Jhren
Handen erhalten hat; dennoch aber glaube
ich, mit dem Character eines Gatterers beſ—
ſer bekannt zu ſeyn, als daß ich eine ungeneigte
Aufnahme dieſer Abhandlung befurchten ſolte,
welche ſich durch den Namen des groſſen Ge—
ſchichtſchreibers in Teutſchland dem Pabli—
cum empfehlen will. Schon vor einigen
Jahren  gerieth ich auf den Gedanken, daß
ich das Daſeyn GOttes aus einem Theile
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der alteſten Geſchichte eben ſowol, als aus
der Betrachtung, der wenigſiens in ihren
Geſchlechten fortdaurenden Dinge, und den
hochſten. Grundſatzen der Vernünfteerweiſen
laſſe. Jch faßte den Vorſatz einen ſolchen
Beweis zu verſuchen, und endlich erhielt ich
ſo viel Muſſe, den Vorſatz auszufuhren,
woran mich andere nothigere Arbeiten vor—
her verhinderten. Es iſt mir ganz wohl be—
kannt, daß dieſer Theil der Geſchichte nicht
das Lieblingsſtudium nur eines kleinen Theils
der heutigen Geſchichtskundigen iſt, und ſchon
aus dieſer Urſache darf ich kein groſſes Lob
vor meine Bemuhung hoffen. Bey dem al—
len aber iſt dieſe Geſchichte die nutzlichſte
und lehrreichſte vor das ganze menſchliche Ge
ſchlecht; und es ſchien der Muhe werth zu
ſeyn, ſie unſerm Zeitalter, von einer. Seite
vorzuſtellen, von welcher ſie, vielleicht, wegen
einer verderbten und nur  noch nicht allgeiei—
nen Denkungsart, mehr gefallt, als vom ei
ner andern. Ew. Wohlgeb. unterſcheiden
ſich ganz von dem gemeinen und Modege
ſchichtſchreiber. Die Geſchichte, nach allen
hren Theilen, von.! den alteſten Zeiten her iſt
es, welche von, Jhnen erforſcht, hervorgezo
gen, bearbeitet und aufgeklart wird. Kein
Hatqg zum Unglauben in der Religion blen
det Gatterers Auge, eine Geſchichte zu uber
ſehen, und die Grunde ihrer Glaubwurdig—
keit und Gewißheit zu verkennen, deren
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Denkmaler und Urkunden wir imm vorzug—
lichſten Verſtande der gutigen Vorſehung
des allein wurklichen GOttes zuzuſchreiben
haben. Wil der Freygeiſt, wegen einer ra—
ſenden Begierde nach Unabhangigkeit, wegen
unbeſonnener Vorurtheile von dem, was
Moralitat, was Geſetz, was Pflicht heißt, die
Regeln des vernunftigen Denkens vorbeylau
fen, die groſſen Begebenheiten vor Gedicht
erklaren, worauf ſith die beſte, die wahre Re
ligion auf der Erde grundet, den Glauben
vor Thorheit ausſchreyen, welchen Zeugniſſe
von uns fordern, die wichtiger ſind, als alle
Ausſagen der beſten Geſchichtſchreiber Grie—
chenlands und Latiens: ſo kan man ſich we—
gen des Anſehens der großten Geiſter in der
Geſchichte, wo nicht beruhigen, doch troſten,
welche, wie man ſieht, es vor Thorheit er

klaren, dem Rechte des Moſes und der ubri—
gen Schriftſteller der Bibel etwas zu verge—
ben, wenn auch ihre Berichte ſelbſt von
Amtstheologen ubel behandelt wurden.
Schon wegen dieſer Merkmale wurde ich das
Handbuch Ew. Wohlgeb. vor allen andern
auszeichnen, Gottingen und ſeine academi—
ſchen Burger glucklich nennen, dem vortref
lichen hiſtoriſchen Jnſtitut auf dieſer hohen
Schule einen groſſen Einfluß zur Verbeſſe—
rung der Denkungsart in Teutſchland zu
eignen, den Greis, deſſen weiſe Maaßregeln
dies alles veranſtaltet und befordert haben,
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vielen Furſten: vorziehẽn  und eben daher
habe ichs gewagt, dieſe kleine Schrift der
ſcharffinnigen Beurtheilung Ew. Wohlgeb.
zu unterwerfen.
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ir geben es zu, wenn gleich die
 Menge derer, die ſich nicht einfal—

S

A)? nes Gottes zu zweifeln, gegen die
ui len laſſen, an der Wurkluchkeit ei—

geringe Anzahl der Laugner und Zweifler gehalten,
kaum weniger ausmacht, als das ganze menſch—
liche Geſchlecht; dennoch geben wir es zu, daß
die. weniginen ſolche Beweiſe vor dieſt Wahrheit
führen. konnen, welche uur einen mittelmaſigen
ſcharffinigen Kopf. von dieſer groſſen  Parthey
uberzeugen wurden, wenn er nicht ſchon uberzeugt

ware. Wir gewohnen uns nicht an eine ſo ſchar

fe Aufmerkſamkeit, die den Verſtand ſelbſt und
den Trieb nach Vollkommenheit und Wahrheit,

oder, was ſonſt hier einen Einfluß hat, in den
Augenblicken belauſchte, da der Beyfall zuerſt ge—
boren, nach und nach genahret und endlich ſo
ſtark wird, daß ihn nichts anders, als eine lange

A Reihe
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 Ae S aaReihe uberlegter Bosheiten ſchwachen; und doch
nicht ganz vernichten kan. Daraus folgt nicht,
daß dieſer Beyfall, dieſe Zuverſicht, eine Mißge—
burt ſeh; oder nur, daß ſie von andern Urſachen

chren Urſprung habe, als ſie ſolte. Thue ich
recht, wenn ich eine Handlung fern von! mir ſeyn
laſſe,“ wieder welche mein Gewiſſen Einwürfe
macht, die ich doch nicht deutlich aus einander
ſetzen, und andern, als gegrundet und richtig,
vordemonſtriren kan; oder iſt es Pflicht, dieſem
Widerſtreben zu weichen? Darf ſich em Empfin—
der des Schonen uber ein Gedicht, eine Rede,
ein Gemalde, eine Statur, oder ein Uebhaber
des ſchonen Geſchlechts uber ein feines Geſicht
vergnugen, ehe er ſich ſelbſt oder andern die
Grunde auseinander ſetzen kan, warum das, was
er ſchon empfindet, ihn auf. dieſe Weiſe ruhret?

Jch glaube, es wurde noch vielweniger Tugend
und Frommigkeit, aber auch noch viel weniget
Geſchmack, und weniger Geilheit in der Welt ge
ben, wenn ſo viel dazu erfordert wurde, als es
wurklich giebt. Aber, ſagt man, die Lehre von
Gott bringt man uns in der Jugend bey, ehe
wir denken konnen; und wir wagen es nicht, an
dem zu zweifeln, was uns unſere lieben Bater
und Müutter ſagten; was alle Welt um uns her—

um glaubt, und worauf ſich der Prebiger, als
auf die unumſtoßlichſte aller Wahrheiten jeden
Sonntag beruft. Es mag drum ſeyn, daß die
ſes ſelbſt nicht ein gär wichtiger Grund vor die
Sache ſey, daß dieſer Glaube ſo allgemein un—

ter
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ter Gelehrten und Ungelehrten iſt, daß auch alle
Volker der altern und neuern Zeiten, von wel—
chen wir zuverlaßige Nachricht haben, otwas gott
liches glaubten, ſie mogen ihm auch eine noch ſo
narriſche Geſtalt gegeben haben. Jſt es an dem,
daß der Sohn dem Vater auf ſein Wort glaubt,

daß; em Gott ſey: warum glaubt er ihm nicht
andere Dinge, die er noch ofter horen muß?
Warum wird er nicht auf gleiche Weiſe genothi
get, ftomm, fleißig, ſparſam, ordentlich zu ſeyn.

Ja, ha. der großte Haufe das Gegentheil dieſer
und aller Tugenden ſogleich erwahlet.;. warum
ſolte er nicht Muth genug haben, einen Satz zu

verwerfen, der allen verkehrten Neigungen immer
noch: Zaum. und Gebiß anlegt.? Doch dieß war
der Beweis nicht, den wir fuhren wolten. So
piel nur nehmen wir jetzt vor bekannt an, daß
eine Ueberzeugung gegrundet ſeyn, und. auch bey

uns durch gute Grunde gewurkt ſeyn konne, wenn
wir auch dieſe nicht. xollkommen anzugeben, und an—

dere. zu uberfichren. wiſſen.

Wie. aber die Philoſophen, die den Mona
den Seiten, Figur und Groſſe abdemonſtriren
konnen, dieſe werden doch wohl noch viel leichter,

nach geometriſcher Genauigkeit, durch eine Reihe
lehr: und Heiſcheſatze beweiſen, daß wir uns in

dieſer wichtigen Sache nicht irren? Vielleicht
bedurfen ſie nicht einmal eines Borgeſatzes aus
der Grundlehre und wie ſie die ganze Form der

Begweiſe aus der Ausdehnungegroößenlehre neh—

A. 2 men:



1 voe S ainen: ſo iwvird ihnen eben dieſe auch Materie da
zu hergeben. Dieſes aber wurde auch die hochſte
Stuſfe von Vollkommenheit. ſeyn, die der Philo
ſoph erreichen kan. Ob er ſie ſchon erreicht habe,
erlaubt uns dieſer Ort nicht, weitlauftig zu unter
ſuchen. Es iſt aber doch würklich ſchon viel
Muhe darauf verwendet.  Denn ob man gleich
behauptete, daß der Gotteslaugner eben ſewol,
als der Bekenner deſſelben, verbunden ſey, nach
dem Rechte der Chineſer  u hundeln a ſo hat uian
ſich: doth auf das edelniithigſte angeſtrengt,« die

Wurklichkeit Gottes wie andrer wichtige Wahzr
heurn allein aus !dẽni Satze bes Widerſpruchs
ju erweiſen. Allein aus dem Satze des Wie
derſpruchs Jal allein aus dem Satze des
jureichenden  Gkundes, den man zuvor autz deni
einzigen Satze des Widerſpruchs erwieſen hatte.
Ob ſich dikſes a priori; als moglich oder als une
moglich erkennen laſſe, darmun nt ſich niemand
zun bekunnnern, wenn nur der  Verſuch gelungen
ſey? Jch mag es nicht ausmachen Man ·leſe
eines beruhmten neuern Philoſophen überſetzte
Streitſchrift vom zureichenden doder' Leſſer

Fußtapfen gefunden, und der Sache noch eine

„beſſere
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beſſere Farbe gegeben. Herr Unzer, der beliebte
Verfaſſer des Arzis,. hat hier ſeinen Scharfſinn
vorzuglich gezeigt, zuletzt aber doch den ganzen
Beweis aufgegeben. Die Muhe wird. belohnt
werden; wenn man ſeine Sammlunt kleiner
Schriften zur ſpeculatwiſchen Phuloſophie,
Hamburg und Leipzig 1766. von S. 265. an,
nachleſen will.

Gs ſey ferne von uns, zu behaupten, daß ſich
die groſſe Wahrheit: es iſt ein GOtt gar nicht
nach demonſtratiper. Art beweiſen laſſe. Es geho
ren aber dazu noch. andere Grundlatze der Ver—
nunft amd. nijt nichten der Satz vom Widerſpruche
allein. Daß en ſolche Satze gebe, die vom Sa—
tze des Widerſpruchs nicht. abhangen, ſondern eben

ſo hoch ſind, als er, ohne welche uns ſelbſt der
Satz des Widerſpruchs micht viel nutzen wurde,
haben, nach unſerer Bekanntſchaft mit den neu
ern, Weltweiſen, wenigſtens einige gezeigt. Man
hat auch, nach ſolchen unlaugbaren Satzen den

Satz, des Widerſpruchs dazu gerechnet, verſchie-
dene Deinonſtrationen vor die Wurklichkeit Got
tes gefuhret, die alle Aufmerkſamkeit verdienen,
und deſio mehr die Probe halten werden, je ſchar

fer man ſie prufet.

Sind es aber etwa nur Demonſtrationen al

lein, die uns, die Wahryheit einer Sache, vollig
überreden: und allen Zweifel benehmen konnen?
Wehe uns, wenn dieſes wahr ware! Jch konnte

A3 nicht
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6 e W ohnicht gewiß ſeyn, daß ich einen Vater und eine
Mutter habe, wenn es auf die Demonſtration
ankommen ſolte. Jch würde zweifeln muſſen,
ob es einen Kayſer in Teutſchland, einen Chur—
furſten von Sachſen gabe, dafern ich erſt eine
Demonſtration dieſer Wahrheiten erwarten wolte.
Und was iſt es nothig, eine Sache durch An—
fuhrurg vieler Exempel zu beſtatigen, die keiner
Beſtatigung bedarf, weil ſie ein jeder, der ſeine
Vernunft nur zur Halfte brauchet, zugeben muß?

Es giebt alſo noch einen andern Weg zur Ge

wißheit. Jedem Satze, er rede, wovon er will,
kan man emen andern entgegenſetzen, der das ver—

neinet, was jener beiahet. Beyde zuſammen
konnen nicht wahr ſeyn, aber einer von beyden
muß es ſeyn. Entweder der Gott, welchen wir
bekennen, iſt wurklich oder er iſt nicht wurklich.
Wenn zwey Satze einander auf dieſe Weiſe ent—
gegenſtehen: ſo kan es ſeyn, und es iſt auch. ſo
in den meiſten Fallen, daß keiner von beyden de—
monſtrativ erwieſen, oder erweislich iſt. Einer
davon muß wahr ſeyn. Welchen aber haben
wir vor wahr anzunehmen? Vieelleicht giebt es
Leute, dierlieber nichts entſcheiden und: im Zweifel
bleiben, als etwas ohne Denionſtration annehmen

wollen. Wenn ſie es in allen dieſen Fallen ſo
hielten oder nur halten konnten: ſo mochten ſie

noch rinigen Schein der Vernunft haben. Da
ſie aber alle ihre Zwecke in dieſem Leben, auch
ſolche, die ſie nothwendig begehren, aufgeben

muften,



e S ckt 7inußten, dafern ſie nach einem ſolchen Eigenſinne

durchgehends verfuhren: ſo erhellet, daß entwe
der! die Natur der Sachen es nicht leide, oder,
daß wenigſtens unfer Verſtand nicht ſo eingerich—
tet ſey, daß wir von allem, was wir mit Ge—
wißheit annehmen, und wornach wir handeln muſ—
ſen, demonſtrative Gewißheit haben können. Wer
will aber auch ſo kuhn ſeyn, und a priori zeigen,

daß nur die Demonſtration eine gegrundete Ge
wißheit gebe oder nur ſo viel, daß demonſtrative
Gewißheit der ubrigen vorzuziehen ſey? Wie viel
Miihe haben nicht die Weltweiſen, wenn ſie
Waohrheiten demonſtriren ſollen, die ſich demon
ſtriken laſſen, und, wenn ſie auch dieſes leiſten,
wie viel Muhe muſſen wir anwenden, ihre De—
monſtrationen zu faſſen? Und iſt etwa eine Sa
che deswegen gewiſſer, als eine andere, weil wir
unſere Krafte ſo ſehr anſtrengen mußten, uns da—
von zu uberzeugen? Oder muſſen wir nicht viel—
mehr zugeben, daß wir bey einer Sache deſto
leichter irren konnen, je ſchwerer ſie iſt, und kommt

nicht eben daher, daß wir nur wenigen Demon
ſtrationen, die wir ſelber bilden, von ganzem Her—
zen trauen? Giebt es alſo eine andere Art von
Gewißheit, auf welche wir uns bey unſerm Ge—
werbe, bey allen ſowol nothigen als unnothigen
Geſchaften des gegenwartigen Lebens verlaſſen kon
nen, und ohne alles Bedenken verlaſſen: ſo
handeln wir partheyiſch, wenn wir nicht eben die
ſe Art von Gewißheit bey der Religion und bey
der Ausubung unſerer Pflichten vor hinreichend

A4 halten
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2 e S etthalten. wolleun. Ja, da die chriſtliche Religion
dem Unglauben unendliche Strafen drohet: ſo iſt
die Sache hier unendlich wichtiger, und laßt
ſchlechterdings keine Neutralitat zu.

Wenn wir es aber auch den Gelehrten, oder
vielmehr den Weltweiſen gonnen wolten, daß ſie
von allen ausgemachten Religionswahrheiton eine
unumſtoßliche Gewißheit durch Demonſtration
erlanget hatten: wie ſteht' es um den gemeinen
Mann, der doch den großten Haufen ausmacht?
Jſt dieſer etwa ſo ubel dran, daß er entweder
gar keine. vernunftige Gewißheit haben, oder nur
ſolche Dinge gewiß wiſſen kan, die er mit ſeinen
Sinnen empfindet oder mit welchen er ſich taglich
bey ſeinem arbeitſamen Leben beſchaftigt Nicht
alle Menſchen. konnen Philoſophen ſeyn, ob et
gleich alle Gelehrte zugleich mit ſeyn konnen.
Soll nun die groſſe Menge derer, von welchen
wir den Unterhalt unſers Lebens erhalten, weil
ſie unſere Abſtractionen und geometriſche Beweiſe

nicht faſſen konnen, da ſie keine Zeit ubrig haben,
eine Fertigkeit in einem ſolchen Nachdenken zu erz
langen, ſoll dieſe groſſe Menae keine vernunftige
Gewißheit von den vornehmſten Religionswahr

heiten hahen Dieſer Ausſpruch wurde einen zu
groſſen Stolz verrathen; und dief halt ohnfehlbar

die meiſten ab, ihn ſo gerade hin zu thun. Was
denken aber ſolche Demonſtranten bey ſich ſelbſt.

Nehmen ſi die Religion als wahr an, die uns
bezeugt, daß nicht viel Weiſe nach dem

Kleiſch,
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Fleiſch, nicht viel Machtige, nicht viel
Edele jene himmliſchen Guter erlangen werden,
ſondern, daß GOtt das Thorigte vor der
Welt erwehlet habe, damit er die Weiſen
zu Schanden mache 1Cor.l, 26. 27.; ſo wird
es ſehr wohlgethan ſeyn, wenn ſie ihre Satzun—
gen etwas beſſer einrichten. Hier gilt die Ent—

ſchuldigung nicht, daß der heilige Geiſt in un—
ſern Herzen wurke und uns uberzeuge. Viel—
leicht behaupten wir dieſe Wahrheiten in emem
weitern und hohern Verſtande, als die Lobred—
ner der Demonſtration und der maſchinenarti—
gen Vollkommenheit der Welt. Werden aber
dadurch, die vernunftigen Grunde unſers Glqu
bens ausgeſchloſſen?
Da unſere ganze Natur im Verderben liegt,
da. alle wurkſame Begierden in uns, das Ge—
wiſſen ausgenommen, (welches aber, wegen ſeiner

angebornen Schwache, nur wenig wurken kan)
etwas wiedriges an den Wahrheiten der Reli—
gion finden, da unſere Freyheit in Knechtſchaft
iſt: ſo wurde es den noch ſo. vernunftigen Grun
den unmoglich ſeynr, uns von Wahrheiten zu uber-
zeugen, wider welche unſere ganze Seele ſtrebt:
es wurde der richtigſten und deutlichſten Demon—

ſtration nicht gelingen. Alle Grunde zuſammen—

genommen haben viel zu wenig Kraft, die ver
kehrten Vorurtheile unſers Geiſtes zu beſiegen,
ſeine ganze Denkungsart umzuſehmelzen, die flejſch
lichen Begierden zu unterdrucken, die Frenheit zu
erheben. und dem Gewiſſen die Starke zu geben,

Act die
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Do S axe
die der Gewalt der ganzen andern Seite des
Willens gleich oder uberlegen iſt. Es bleibt je—
derzeit eine unumſtoßliche Wahrheit; daß uns eine

gottlche Gnade mit ihrer innerlichen unmittelba—
ren Wurkung ſo wohl, als mit auſſerlichen Un—
terrichte zuvorkommen muß, wenn es uns mog—
lich ſeyn ſoll, allen dieſen heilſamen Wahrheiten,
wenn auch noch ſo viel vernunftige Grunde da—
vor /ſtreiten, Beyfall zu geben. Wollen wir abert
deswegen ſolche Grunde ausſchlieſſen, die vor ſich

allein Ueberzeugung wurken konten, wenn die
menſchliche Natur nicht verderbt ware, und wel—
che vor vernunftige Weſen gehoren? Von den
Leuten, welche die Lehre Chriſti durch ihn ſelbſt
oder durch ſeine Geſandten unmittelbar erhielten,
iſt es ſogleich offenbar. Dieſe Lehrer wurden
von GoOtt ſelbſt, als ſolche Gewahrsleute beſta—
tigt, auf deren bloſſe Verſicherung man in alkeri
Fallen bauen konte. Sie hatten  Zeichen und
Wunder in ihrer Gewalt, welche alle menſchliche
Krafte ganz offenbar uberſtiegen, welche eine hö
here Kraft auf ihr Verlangen wurkte. Dabey
war ihre Lehre von der Beſtchaffenheit, daß ſie
in Abſicht auf die Sittlichkeit, mit der naturli
chen, obgleich nur ſchwachen Empfindung von
Recht und Unrecht oder mit dem Ausſpruche des
Gewiſſens vollkommen ubereinſtimmt, und alle
heydniſche Moral weit hinter ſich zuruck ließ.
Wir mußten alle Vernunft verleugnen, wenn wir
dieſe Grunde vor unverdorbene Menſchen, die
nicht etwa aus frecher Wahl ſich der heilſamen

Pre
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Predigt dieſer gottlichen Manner widerſetzten,
nicht vor hinreichend zum Glauben und einer
volligen Ueberzeugung halten wolten. Unſere
Meinung'iſt dabey keineswegs, daß GOtt nicht
aus freyer Gutigkeit dennoch eigene und beſon—
dere Wurkungen in die Herzen dieſer Horer ſei—
nes Worts mit dem Vortrage ſeiner Bothen
hatte verbinden konnen. Denn ſo weit wollen
wir wenigſtens das Geſetz der GSparſamkeit,
welches uns Herr von Maupertuis gelehret und
vor allen andern Grunden vor, die Wurklichkeit
EoOttes angeprieſen hat, nicht ausdehnen. We—
gen der allgemeinen Verderbniß des menſchlichen
Geſchlechts aber, waren auch dieſe Wurkungen
der gottlichen Gnade unentbehrlich geworden, und
der gutige Schopfer verſagte ſie auch den Erſt—
lingen des Chriſtenthums nicht. Vernunftig und
auf vernunftige Grunde geſtutzt, ſolte dabey ihr
Glaube und Godttesdienſt nichts deſtoweniger
ſeyn. Verlangten nicht die Avroſtel von ihnen,

daß ſie bereit ſeyn ſolten zur Verantwor
tunt,, wenn jemnand, wegen der Hofnung,
die in ihnen war, Grund fordern wurde?
1Petr. lll.aß. Sollen denn aber die Chriſten
jener Zeiten ſo ſehr viel vor unſern gemeinen Chri

ſten, die es. uübrigens in Wahrheit ſind, voraus
haben,

Man ſehe ſeint Oeuvres; oder, um kurzer davon zu
kommen und zugleich die vornehmſten Erinnerun
gen dawider leſen zu konnen; H. S. Reimarus
zehn' Abhandlungen uher die vornehmſten Wahr
heiten der naturlichen Religien Abhandl. IV.
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haben, daß dieſe ſelbſt nicht wiſſen, warum ſie
glauben, und ſoll dieſer. Vorzug bey uns, nur dem
Gelehrten eigen ſeyn? Sie wurden zwar. nicht
geſchickt ſeyn, andern die Grunde ihres. Glau
bens ſo vollkommen darzulegen, daß ſie dadurch
ebenfalls uberzeugt wurden; Jhr eigener Bey
fall aber wird ſo vernunftig:ſeyn konnen, als ihr
Leben wahrhaftig chriſtlich, wenn. ſie ſich nach
allen Kraften beſtreben, die Vorſchriften zu be—
folgen, die ſie in der Schrift und. in-chrem Ge—
wiſſen finden, ob ſie gleich nie imiStande ſehn
wurden, anidere, wir ihte Puediger auf der Cau
zel, zu ermahnen, zu ruhren und zu bewegen.

So viel muſſen wir zugeben, wenn man uns
nicht mit Recht eines ubertriebenen Stolzes auf
unſere, in vielen Fallen ſehr erhettelte Vorzuge
vor dem gemeinen Manne  beſchildigen ſoll.  Dier

ſer muß eben  ſo wohl einer vernunftigen Ueber,

zeugung von den Wahrheiten der Religion fae
hig ſeyn. Wir raumen ein, daß mehr dazu ger
hore, wenn man die Art und Weiſe, wie er da
zu getange, deutlich denken und vorſtelüg mochen
will, als erfordert wird, ein Lied vom. Wein unid
Uebe zu dichten, zun leſen und. zu empfinden, wel-
ches allen verſoffenen. und verbuhlten Brudern
um ſo vielmehr gefallt, jemehr es aller Tugend
und Schamhaftigkeit trotzet. Der gemeine Mann
ſoll den gottlichen Urſprung der Schrift' gläuben
und zwar auf eine ſolche Art, die ſich von Leichte
glaubigkeit und Abẽrglauben unterſcheidet. Was

ſind
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ſind es aber vor Grunde, darauf ſein Elaube gue.nſf

ſichiſtilzt? Die demonſtrative Methode hat thre
Abfertigung ſchon. Entweder die Materie ſelhft J

Will ſich alſo jeniand durch dieſe göttlichen Bu— IE

leidet ſie nicht; oder der gemeine Mann iſt unfa—
Minbig, ſu.ui faſſen. Was aber noch weit mehr mnin

iſt: ſo ſetzt die göttlicht Ringebung der llin
inilihSchrift ſchon voraus, daß ein GOrt ſey. nllt

cher belehren laſſen: muß der nicht ſchon vorher
uberzeugt ſeyn, daß ein GOtt ſey, und daß ſich
dieſe Bicherr von ihm herſchreiben? Nimmt er
aber die. Wurklichkeit GOttes deswegen an, weil
ihni! ein gottliches Wort die Verſicherung davon
giebbe ſo ninimt er un vorqus an, wovon die inn

KFrage war.n Dies iſt. due ſcharffinnige, Arimer irun
kung einiger neuern Weltweiſen, die ſich ein Ver

dienſt daraus machen, viel zu zweifeln, und we—
nig zu eutſcheiden. Sie wollen indeſſen nicht
leugnen, daß ader groſſe Haufe kurzſichtig oder
einfaltig genug iſey, ſich von der Wurklichkeit

Ein ſolcher Beweis aber, ſagen ſie, kan kein phi
loſophiſcher, ſondern aufs hochſte ein chriſtli—
cher heiſſen. Viel Ehre vor dem chriſtlichen
Namien, wenn chriſtlich gerade eben ſo vul iſt,
als abgeſchmackt, thorigt, einfaltig.

Meine  Meinung iſt allerdings, daß auch alle unn
nnin

Menſchen, die auf dem MNamen der Gelehrten
keinen Anſpruch machen, ſich durch den Gebrauch nnr
ihrer Vernunft, die ſie doch mit den Gelehrten uin



14 o  egemein haben, von der Wurklichkeit GOttes ver—
fichern konnen. Eine maßige Aufmerkſamkeit

auf ſich ſelbſt, die Betrachtung anderer Dinge
in der Welt, die Vergleichung der Menſchen
mit den vernunft:und lebloſen Geſchopfen, auf
welche mau von ſelbſt. ſo leicht fallt, der natur-
liche Abſcheu vor dem Tode, die Regungen  des
Gewiſſens, die ein jeder, obgleich nicht in einer
ley Grade, bey ſich empfindet, die Veranlaſſung
zu Gedanken, die ein Menſch den andern giebt
(denn dieſes gehort hieher) nicht weniger auſſerz
ördentliche Begebenheiten, die ſich auf keine an—
dere Weiſe fuglich erklaren laſſen, als, wenn man
ein wurkſames, verſtandiges und ſehr machtiges
Weſen als wurklich annimmt, welches verſchieder

unn ne Dinge zuſammenordnet, alles dieſes giebt nicht
J

nur dem gelehrten, ſondern auch dem unwiſſen
„den Theile der Menſchen vielfache Gelegenheit

lint zum Nachdenken. Das Bewußtſeyn von Ver—
gehungen, und die Wurkunaen eines Triebes,

un
der das Gegentheil davon verlangt, wird es auch

u nicht zulaſſen, daß ſolche Gedanken nur uberhin
nnn gehend und fluchtig ſind. Dazu, kommt die

Unmoglichkeit, die Reihen der einander zeugenden

Geſchlechte, der Menſchen und Thiere, als un—
endlich und von Ewigkeit herzudenken; da man

n

ir auch Geſchichte Volk, oder kaum
1 einen verkehrten Philoſophen aufweiſen kan, die
al. das menſchliche Geſchlecht vor ewig  gehalten

haben.

G. Reimarus zehn Abhandlungen J. ß.i7.

n  e
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haben. Man ſage nicht: der gemeine Mann
iſt viel zu dumm, als daß er ſo viel Nachden—
ken anſtellen konte. Solche Urtheile zeugen von
wenig Erfahrung und Bekanntſchaft mit der nie—
dern Welt, die unſere Anfmerkſamkeit weit mehr
verdient; ſie zeugen von der Gewohnheit, von
emer ſo zufallgen Vollkommenheit des Menſchen,
als die Gelehrſamkeit iſt, zu vortheilhaft zu denken;
ſie zeugen von einem verſteckten Stolze, der ſeine

Vorzuge. zu weit. ausdehnet. Mancher Supe—
rintendent wurde ſich wundern, wenn er die Ur—
theile gemeiner Zuhorer von ſeinen Predigten, in

einem Winfkel gerborgen, horen ſolte. Kein Ein—
wurf hierwider iſt. es, wenn, jemand ſagt wie
kommt es aber, daß die Heyden ſo gar ſehr hier
in jrrten, daß. man faſt auf der ganzen Erde
keinen geſunden Begrif von dem, was gottlich
verehret wurde, hatte? Wie kommt es, daß der
großte Haufe des gemeinen Volks noch jetzt in
unſern Landen bis zum Erſtaunen unwiſſend iſt?
Denn noch weit ſchwerere Fragen wurden dieſe

6 ſeyn;- wie kam es, daß die Heyden, die doch,
wenn wir der. Geſchichte glauben, anfanglich den
einzigen wahren GoOtt verehret haben, ſeiner
vergaſſen, und ſich ſo abentheuerliche Gotier, nach

vorhergegangener beſſern Erkenntniß, erdichteten?
Wie kommt es, daß in unſern Tagen der großte

Theil der Gelehrten ſo wenig von dem weiß,
daran ihnen am mieiſten gelegen ſeyn ſolte; daß
diejenigen, welche die Gottesgelahrheit nicht zur

Nahrungswiſſenſchaft machen, ſich ſo wenig be—
mühen,
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is ie Smuhen, mehr von der Religion zu wiſſen, als
jeder Ackermann auch weiß? Wie, daß ein groſſer
Theil der ſo genannten Geiſtlichen ſelbſt mit ge—
nnuer Noth eine ſehr mittelmaßige Erkenntniß
von Dingen hat, die ſie alle recht vorzuglich wiſſen

ſolten. Konnen dieſe alle etwa nicht meht
wiſſen, als ſie wiſſen? Oder lag es nur an ihnen,
ob  ſie ihren Pflichten beſſer nachkommen und
ſich mit mehrerm  Ernſt beſtreben wolten, ihre
Kenntniſſe zu verbeſſern, zu erweitern  und gewiſſer
zu machen? NMur diejenigen werden hier ohne
Ende uber unaufloßliche Verwickelungen klagen,
die von Pflicht und Schuldigktit, von Tugend
und Laſter, von Vergehungen und guten Hand
lungen ſchief denken, weil ſie von der Freyheit der

inenſchlichen Seele nichts, als den Namen, bey
behalten.

Jedoch, wozu dient ein noch' ſo vollſtandiger

Beweis, daß die groſſerr Menge der Menſchen
eben ſo wohl, als die kleine Anzahl der Gelehr—
ten, durch die bloſſe Vernunft eine wahre Ueber
zeugung von der Wurklichkeit kines GOites et
langen konne? Man wird nicht aufhoren, ger
radehin zu behaupten, es ſeh doch ausgemacht,
daß der beſte Theil der gemeinen Leute unter uns
einen wurklichen GOtt nur daher glaube, weil
ihnen dieſes aus unſern heiligen Buchern ſo ge—
lehret wird, und weil ſie dieſe nicht als die Richt

ſchnur ihres Glaubens und Lebens annehmen
konnen, wenn ſie nur einigermaſſen zweifeln wol—

ten,



A S oten, ob ein ſolcher GOtt, als ihn dieſe Bucher
lehren, wurklich ſey? Jch bin unſchlußig, ob ich
dieſes zugeben; oder laugnen ſoll. Geſetzt aber,
es ware alſo; wird daher der Glaube aller die—
ſer Leute ubel gegrundet und unvernunftig, wird
er deswegen Aberglaube ſeyn? Jch denke nicht.
Wir wollen prufen!
Wenn die heiligen Schriften einen untruglichen
Erkenntnißgrund unſers Glaubens abgeben ſollen:
ſo muſſen wir gewiß ſeyn, daß ſie einen gottlichen
Urſprung haben. Wiedrigenfalls konnen wir ih
ren Ausſpruchen nicht trauen, da ſie ſich nur in
den wenigſten Fallen darauf einlaſſen, vernunft—
inaßige Beweiſe ju führen, ſondern faſt alles nur
ſchlechtweg lehren, was wir zu glauben haben.
Man beweiſet deswegen ihren gottlichen Urſprung,
aber ſelten auf eine ſolche Art, die den Fahigkei—
ken des groſſen Haufens angemeſſen iſt; ja eben
daher kommt es, daß wir die Beweiſe vor die
Gottlichkeit der Schrift nur in den Schulen der
Theologen horen, und, in groſſern Lehrbuchern le
ſen. Die verſammiete  Gemeine in der Kirche
denkt, mian zweifelt ohne dieß nicht daran; und,
wenn ſich ja jemand finden ſollte, der dem Pre—
diger dieſe Wahrheit nicht aufs Wort glauben
will: ſo mag er ſelbſt einen Weg, ſich zu uber—
zeugen, ſuchen. Und wer wollte ſich gar einfal-
len laſſen, auf der Kanzel einen Beweis vor die
Wurklichkeit Gottes auzubringen Die aroßte
Menge der Chriſten alaubt alſo umſonſt, erſtlich,
daß die Buchet der Schrift von Gott eingegeben

B ſind,
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ſind, zweytens. ſelbſt dieß, daß ein Gott ſey,
wegen der vermeinten gottlichen Ausſpruche. Die
letztere dieſer Schwierigkeiten iſt es, deren Auflo-
ſung wir jetzt verſuchen wollen.  Es wird der
Sache genug geſchehen, wenn wir aus der
Schrift ſelbſt, ohne einen Cirkel im Be—
weiſen zu machen, auf eine leichte Art,
die Wurlichkeit Gottes beweiſen. Wir
werden es alsdenn unſern Leſern uberlaſſen, ob
ſie uns Beyfall geben wollen, wenn wir ſägen,
daß ſich jeder Menſch, der unſere heiligen Bu—
cher lieſet, auf dieſe Art ohne Schwierigkeit von
dem Daſehn Gottes uberzeugen konne, geſetzt es
ware ihm auch unmoglich, den Beweis jn eine

kunſtmaßige Form zu bringen, und ihn andern
vorzulegen.
Vielleicht laßt ſich dieſes auf mehr, als eine
Art leiſten. Wir wollen ohngefehr unter allen
die leithteoſte erwahlen, und dadurch unſer Ver-
ſprechen in der Ueberſchrift dieſer Abhandlung
erfullen.

Zum Nachtheil der Religion verfahrt man in

unſern Tagen mit unſern heiligen Gewahrsbu—
chern ganz verſchieden, wiefern ſie gegen bloß
menſchliche Schriften gehalten werden. Jch denkeé
hier nicht an die Unterſuchung, ob und wiefern

der Originaltext derſelben noch acht ſey. Dieß
kan uns vor dießmal ſehr gleichgultig ſeyn, weil
unſere Sache beſtehen konnte, wenn auch der
Tert noch einmal ſo verderbt ware, als ihn un

ſere kritiſche Skeptiker vorſtellen. Jch will nicht

xinmial
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einmal der Auslegung erwehnen, ſie mag mir
übrigens zu willkuhrlich oder zu ſclaviſch gegen das
Anſehen unferer Vorfahren ſcheinen, ſie mag ei—
nen richtigen Begrif von der gottlichen Wahr
haftigkeit vorausſetzen, oder nicht, weil die Sachen,
deren. wir hier bedurfen, zu klar; ſind, als daß
eine Auslegung nothig ware. Was ich meyne,
iſt folgendes. Man unterſcheidet entweder die
gottlichen Bucher gar nicht von den Schriſten,
die wir in Handen haben, und will im geringſten
nicht anders mit ihnen umgehen; oder man ſon—
dert ſie ganzlich von dieſen ab, und raumt ihnen
wohl gar nicht eben die Rechte ein, die man den
ücbrigen, ohne ſich zu bedenken, beylegt. Jch
rede jetzt nicht von dem Erſtern, obgleich die
Exempel ſehr haufig ſind, aber auch eben deswe—
gen mehr, als eine kleine Bemerkung verdienen.
Des zweyten Fehlers machen ſich zwar diejenigen
Theologen nicht ſchuldig, deren Hauptgeſchafte es

iſt, eine Menge Bucher zu leſen und durchzu—
blattern, und unter dieſen (wo nicht weniger, doch

auch nicht mehr) die Schriften der Propheten
und Apoſtel auch  einmal mit; der Geſchichts—

tundige und Chronologe hingegen, dem es um
die Religion nicht zu thun iſt, oder, der einen aus—
gebreiteten Beyfall ſucht, abſtrahirt lieber von den
gottlichen Schriften ganz, als daß er ſie nebſt
andern Ueberbleibſeln aus den alteſten Zeiten auf
eine ſolche Weiſe brauchen ſollte, die ſelbſt der
Freydenker unter keinem Vorwande tadeln kan.

B 2 Dieſe
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Dieſe Bucher ſind mit vielen andern alten
Schriften in unſern Handen, und wenn wir ihe
ren gottlichen Urſprung nicht wußten, oder viel—
mehr, wenn ſie nicht eine ſo ſtrenge Moral pre—
digten, auf welche ſich unſere Lehrer in allen Er—
mahnungen berufen; wenn ſie nicht alle natürliche
Geſetze von einem Geſetzgeber herleiteten, der viel
zu ſcharfſichtig iſt, als daß ihm die geringſte Ver—
gehung verborgen ſeyn konnte, viel zu gerecht, als
daß er nicht einem jeden geben ſollte, was ſeine
Thaten werth ſind; wenn endlich dieſe Bu—
cher in unſern Landen nieht auch in den
Handen der geringſten Leute warent
niemand wurde bey ſich anſtehen, ſie vor das
großte Kleinod zu erkennen, und ſie allen andern
ohne alles Bedenken vorzuziehen. Der großte
Theil derſelben iſt hiſtoriſch. Die Verſaſſer,
wenn auch ihre Namen nicht bekannt waren,
konnten die Dinge, die ſie berichten, einen* ganj

kleinen

»Dieß habe ich z. B. von der Schopfungegeſchichte
und einigen andern unterdeſſen zugeben wollen. Es
folgt daher nichts weniger, als daß man ſich dieſen
Schriſtſtellern nicht anvertrauen konne, weil ſie
Dinge berichten, die ſie naturlicher Weiſe nicht wiſ—
ſen konnten. Niemand darf doch im voraus, wenn
er auch von dem Daſeyn GOttes noch nicht uber
ztugt iſt, vor ausgemacht annehmen, es iſt kein
GOtt, ſondern er muß es wenigſtens vor eine ſoge
nannte logiſche Moglichkeit halten und auch zuge—
ben, daß, wenn ein GOtt in, eme vernunftige Ue.
berzeugung von dem Daſeyn GOttes bey tinem ver—

nunf
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kleinen. Theil ausgenommen, vollkommen wiſſen,
wenn ihnen auch keine Eingebung von GOtt zu
Hüulfe kam. Jhre Schreibart iſt viel zu natur—
kich, ihr Charakter aus den Schriften ſelbſt viel
zu bekannt, als daß man ſich nur einfallen
laſſen konnte, ſie hatten die Nachkommen hinter—

gehen wollen. Man vergleiche ſie doch mit an
dern Geſchichtſchreibern, und unterſuche, ob man
nur einem unter dieſen ſo viel Wahrheitsliebe zu—
trauen kan, als man allen Verfaſſern dieſer Bu—
cher beyzulegen genothigt wird. Was giebt es
vor Kennzeichen der hiſtoriſchen Wahrheit, die
man nicht an dieſen Schriſten in einem weit ho—
hern Grade, als an allen andern ohne Ausnahme

B 3 antrift?
nunftigen Menſchen moglich ſeh. Setzt er nun
unterdeſſen dieſe Hypotheſe: ſo kann er auch mit
Vernunſt die Moglichkeit einer gottlichen Einge
bung nicht leugnen, wenn er ſich nicht einer offen

DarenPartheylichkeit ſchuldig machen will. Eben
ſo muß er zugeben, wenn es eine gottliche Einge
bung gegeben hat, oder noch giebt, daß die Perſonen
hey welchen ſie ſtatt fand, davon auf das vollkom
menſte verſichert ſeyn konnten. Denn es gehoret
dazu weiter nichts, als daß ſie GOtt, welchen un
terdeſſen die Hypotheſe als wurklich ſetzt, unmittel
bar determinirte, zu denken, eine gewiſſe Reihe von
Gedanken habe von ihm ihren Urſprung (ſo wie
uns die Empfindung nothigt, gewiſſe Dinge, als
uns gegenwartig zu denken,) oder, daß ſie nach allen
umſtanden, die damit verbunden waren, oder vorher

giengen, oder darauf folgten, mit Vernunft nichts
anderr, als dieſes denken konnten.

S

S
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antriſt? Hat jemand ſowol dieſe, als auch an?
dere geleſen, ich mochte faſt ſagen, halb ſchla—
fend durchgeblattert, und iſt ſeine Geſinnung nur
eine ſolche, die wir, nach einer naturlichen und
untruglichen Empfindung, an allen Menſchen ver—

langen und loben: ſo wird er ſogleich fuhlen, daß
es der Muhe nicht werth ſey, eine Vergleichung
anzuſtellen. Sell uns etwa dasjenige, was ihnen
bey jedem rechtſchaffenen Menſchen zum Vortheil
gereichen muß, daß ſie alle Pflichten durch die
wichtigſten Bewegungsgrunde einſcharfen, ſelbſt
wider ſie einnehmen Hegt jemand dieſe Mey
nung, welthe offenbar aller geſunden Vernunft
trotzet, der ſiehet aus eigener Verblendung datz
Licht nicht, das ihm leuchten ſolle. Er mag ſo
lange widerſprechen, bis er ſich beſſer beſinnet.
Uns darf er ſo wenig irre iachen, uls der Ver
ſchwender und Wolluſtling, wolcher ſich weiſe
dunkt, wenn er bey Sattigung aller ſeiner aus—
ſchweifenden Begierden ſeine Krafte und Guter

verzehret, da wir maßig und zufrieden leben.

Sollen uns aber nicht etwa dieſe Bucher ver
dachtig werden, daß ſie ſö viel ungewohnliche

Dinge, die wir von den bloſſen Kraften der
Natur nicht erwarten und herleiten konnen, er—

zehlen? Es iſt bekannt, daß dieß ſelbſt als ein
Kennzeichen eines fabelhaften Geſchichtſchreibers

angegeben wird, wenn er Dinge berichtet, die
nach allen unſern Kenntniſſen von der Natur der

Dinge, nicht naturrlich moglich ſind. Solte ein

ſolches



e 23ſolches Kennzeichen ohne alle Einſchrankung gel—

ten: ſo inußten wir ſchon im voraus als ausge
macht annehmen, daß kein GOtt wurklich ſey,
der uber die Welt einige Gewalt hatte, und, wenn
es ihni gefallt, auſſerordentlich in ſte wurken
konnte; oder wir müßten zeigen konnen, daß es
ſeiner Vollkommenheit unanſtandig ware, in Din
ge zu wurken, die nun einmal auſſer ihm vorhan

den  ſind, oder, daß es der Zweck der Welt ſo
mit ſich bringen muſſe, daß keime Veranderung
in ihr geſchehe, welche nicht in den Dingen ſelbſt,
die zu ihr gehoren, in ihrer Einrichtung und Ver
bindung eine hinreichende Urſache habe. Wo—
durch konnen aber bieſe Satze erwieſen werden?

Sehen wir auf Grunde a priori: ſo werden ſie
ſich eher widerlegen, als beweiſen laſſen. Wenig
ſtens muſſen ſolche Begebenheiten jederzeit als
moglich zugegeben werden. Odb ſie wurklich ge—
ſchehen ſind? worauf kommt dieſes an, als auf
Beweiſe a polteriori? und gehort dahin nicht
auch die Geſchichte, die dadurch ihre Giaubwur
bigkeit nicht berlieret, weil ſie etwas berichtet, das
wir in unſern Tagen nicht erfahren, deſſen Mog
lichkeit aber nicht mit Vernunft geleugnet wer—

den kan. Es kan ſelbſt unter den Dingen, die
zu der Welt gehoren, ſolche Weſen geben, die
dem einen Menſchengeſchlechte nicht ſo, wie dem
andern bekannt werden, entweder, weil ſie zu'ei
ner Zeit nicht, wie zur andern, wurken konnen,
oder, weil ſie, nach Abſichten, iucht einmlal, wie

das andere wurken wollen. Dieſe Regel niuß

B 4 alſo,



24 Aoalſo, wenn wir nicht uber die Maaſſe ſtolz auf  unſert
Einſichten ſeyn, und unbedachtſam urtheilen wol-
len, init Vorſicht angewendet werden.

daſſet uns dieß alles, wovon wir jetzt gerfbet,
noch einmal kurz ſagen. Wenn wir die Wurk—
lichkeit. GOttes aus den heiligen Buchern unſers
Glaubens beweiſen wollen: ſo ſehen wir unter—
deſſen nicht. darauf, daß ſie von GOtt eingege
ben ſind, und gebrauchen ſie zu unſerm Nutzen,
wie andere. Bucher. Daß ſie, nur als bloſſe hi
ſtoriſche Nachrichten. hetrachtet Glauben werdie
nen, undb zwar ini hochſten Grade verdienen,

iſt ausgemacht. Eben daher haben wir nicht Ur—
ſache, jedem leichtſinnigen Menſchen, der mit uns
uber Begebenheiten, welche dieſe Bucher berich

ten, ſtreuen will, furchtſam zu weichen, wenn er
das Zeugniß. dieſer Büucher gerade hin verwirſt.
Wir werden ihn vielmehr fragen, wenn er andere
Geſchichtsbücher gelten laßt; was er vor Kenn
zeichen, der Glaubwurdigkeit hiſtoriſcher Zeugniſſe

brauche, um das Wahre von dem Falſchen zu
unterſcheiden; ob. er nach ſolchen Kennzeichen,
der Bibel nicht eben ſo, vieh, oder noch weit mehr
Anſehen behlegen muſſe, als irgend. einer. andern
hiſtdriſgen. Schriſt? Will. er ſich, gierauf gar
nicht. tanlaſſen: ſo it es. vergeblich, ſich mit ihm
abzugeben. Man kan ihm init allem Rejhte be
gegnen/ als einem unverſtandigen Menſchen, der
die uileugbarſten Satze der Vernunft ohne Scheu

leugnet.
Wie
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Wie wir eben ſo wiederholten, was vorher be—

hauptet wurde: ſo wollen wir jetzt voraus ſagen,

wie unſer Beweiß weiter laufen wird. Das Da—
ſeyn GOttes ſoll aus der bibliſchen Geſchichte
bewieſen werden. Wir wenden dabey unſere Ge—
danken unterdeſſen davon ab, daß dieſe hiſtort:
ſchen Urkunden ſelbſt, wie man aus beſondern
Grunden zeigen kan, gottlichen Urſprungs ſind,
und begehen alſo keinen Crkel. Nun kommt
es darauf an, daß wir ſolche Geſchichte anfuhren,
die eine wahre Gewißheit haben, deren Moglich
keit aber ſich nicht anders annehmen laßt, oder die

man nicht anders vor wahr halten kan, als wenn
man einen, ſolchen GOtt, als dieſe Bucher lehren,
vor wurklich halt. Niemand komme mir hier
mit ſeiner Vermuthung entgegen, daß ich viel—
leicht die Geſchichte, die mir zum Zwecke tauglich
ſcheinen, bloß wegen der angefuhrten allgemeinen

Eigenſchaften der bibliſchen Bucher, als wahr ſe—

tzen werde. Jch kenne die Denkungsart unſers
Zeitaltersß beſſer, als daß ich einem jeden, der
etwa dieſen. Aufſatz durchzublattern geruhen ſolte,
ſo viel eigene Einſicht, Beurtheilungskraft, Auf-
merkſamkeit und Ueberlegung zutrauen konnte,
welche hinreicht, dieſe Eigenſchaften, ohne weitere
Anleitung, an dieſen Dokumenten zu erkennen.

d n a eene ee
halten muß, wenn ſie ihre Hand erkennen ſollen;
wie viel naher wird man den meiſten die Gründe
vor ejne Religion legen muſſen, welcher ſie nach

B5 zule
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zuleben verſprachen, als ihnen der Mann mit dem
ſchwarzen Rocke, die Hand, und mit ihr Seegen
oder Fluch auf das Haupt legte? Jch werde alſo
die Wahrheit und Gewißheit einer jeden Geſchich
te, auf die ich mich berufe, beſonders darzuthun
ſuchen; oder doch auf das deutlichſte zeigen, daß
wir denjenigen Buchern insbeſondere, in welchen
ſolche Geſchichte erzahlet werden, mit Vernunſt
unſern Beyfall nicht verſagen können. Die Ver—
ehrer der Demonſtration aber werden ſich erinnern,
was wir gleich anfangs erwieſen haben, daß es
nicht der Satz  vomn Widerſpruche allein ſey, der
in unſerer Seele eine vernunftige Gewißheit erzeu
get; daß es eine Gewißheit gebe, die ſich darin
von der geomietrifchen unterſcheidet, daß ſie aus
andern Grunden entſteht, und doch, trotz allen
demonſtrativen Philoſophen, nicht weniger ver
nunftmaßig iſt, als jene.

Weohlan denn; wir wollen unſern Leſern ſolche
Geſchichte vorlegen, die wahr und gewiß ſind, und

nicht anders wahr ſeyhn konnen, als wenn ein
GoOtt wurklich iſt. Welche aber ſollen wir wah—
len? Es iſt nichts leichtes, unter einer ſo gehauf—

ten Menge zu wahlen. Viele Bucher der Schrift
ſind voll davon, und die mehreſten ſtehen in ſo
genauer Verbindung mit einander, daß ſie ſich

nicht trennen laſſen. Der Sacche ſelbſt gereicht
dieſes zum Vortheile, weil dadurch allein ſchon ei

nem nicht unbilligen Leſer aller Verdacht einer
Erdichtung benommen wird. Die Vorſtellung

aber,
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aber, die wir zů  machen haben, wird eben da
durch ſchwerer.“ Dazu kommt,: daß wir die Auf—
merkſamkeit der Leſer nicht zerſtreuen durfen,
wenn wir ſie uherzeugen wollen.

Die Geſchichte der Ausfuhrung der Jſraeliten
aus Aegypten, ihre vierzigjahrige Verweilung in
der Wuſten und ihr Eingang in bas Uand der
Eananiter gehoret zu den merkwurdigſten Bege—
benheiten der erſten Zeiten, von welchen wir
Nachricht haben. Sie iſt faſt unter allen die
Feſchickteſte zu unſerer Abſicht, weil man ſie
ſchlechterdings ujcht vor wahr halten kan, wenn
nicht· ein ſolcher. GOtt wurklich iſt, als die Bu
cher unſers Glauübens lehren. Sie ſoll es auch
vorzuglich ſeyn, uber welche wir hier einige An
merkuiigen machen wollen.

95
Den groſſern Theil dieſer Geſchichte finden
wir in. den efien Buchern der Schrift, die von

Moſes den Ranien haben. Die Juden, ſeine
Landsleute, haben ihn von den alteſten Zeiten!
her vor den Verfaſſer derſelben gehalten. Die—
jenigen, von welchen dieſe Bucher von Hand in
Hand, bis auf uns igekommen ſind, konten oder
muſten vielniehr um ihren Urſprung wiſſen, und
es laßt ſich auf keine Weiſe denken, daß ſie ihre
Nachkommen jin einer ſolchen Sache, die bey
ihnen noch dazu eine Religionsſache war, hat—

ten hintergehen konnen. Will aber auch jemand

die
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dieſenl groſſen Geſetzgeber nicht vor den Ver—
faſſer des Pentateuchus halten: ſo wird doch da—

durch

»Jch weiß es, daß mich wenigſtens diejenigen Leſer,
welche dem gottlichen Urſprung der bibuſchen Bu—
cher vor ausgemacht halten, nicht tadeln, wenn ich
ihnen hier die vornchmſten Grunde kurz erzehle,
warum man dieſe funf Bucher keinen andern
Verſaſſer, als dem Moſes zuſchreiben kan. Jch
wurde ſchon wegen verſchiedener Stellen der Schrij

ten des N. T. nicht zweifeln, daß Moſes ihr Verſaſſer
iſt. Man ſagt zwar jetzt: die heiligen Manner im
alten und neuen Teſtamente richteten ſich nach den

Meinungen der Leute, mit welchen ſie zu thun hat
ten nnd daher ſagten und ſchrieben ſie manche Un
wahrheit, die wir zu unſern: Zeiten nicht gerade
weg glauben durſen, ſo hin. Nach meinem Urtheil
aber iſt dieſer hermeneutiſche Grnndſatz (als her

meneutiſcher Grundſatz) von Hiutanietzung .der
Wahrhaftigkeit im Reden Aur ducolonuar tine
Frucht des Unglaubens unſerer Zeiten. Es mag
aber jetzt darum ſeyn. Jch will aber nur von je
nen unabhangige Grunde angeben.

1. Die Juden, von welchen wir dieſe Bucher urlprung
Kſich haben, ſagen eiuſtimmig, Moies ſey der Verſaſ.
ſer derſelben. Daß ſie von dem alteſten Zeiten her
.Schhriften von Moſes in den Handen gehabt haben,
 kan nicht in Zweiſel gezogen werden. Die Einrich—
ttung ihres ehemaligen Staate kam von dieſein Geſetz-

geber her, und wie hatte ſie nur auf ein Jahr lang brr
ſttehen koönnen, wenn er ihnen nient die Geſetze, nach
wvrclchen ſie ſich richten ſolten, geſchrieben, ubergeben
hatte? Was ſie von Moſts vor Bucher hierzu em

pfangen haben, davon muſſen ſie ſelbſt zeugen und
wenn wir nicht gute Grunde wieder ihre Ausſage an

bringen konnen: ſo muſſen wir dieſe Tradition gelten

laſſen.
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durch unſere Sache nichts verliehren, da wir zu
unſerm Beweiſe ſein gottliches Anſehen nicht brau—

chen.
 laſſen. Wir laſſen ja auch andern ahnlichen Traditio

nen ihren Werth.
II. Dieſe Bucher ſelbſt laſſen uns nicht anders ſchlieſſen,

als daß Moſes ihr Verſaſſer ſeh.
Sie berichten, daß Moſes, auf ausdrucklichen Be

ſehl GOttes, verſchiedene Stucke dieſer Bucher auf
geſchrieben habe:

a. 2B. M. xVll, 14. wohin doch wohl auchl die
kurze Geſchichte des Kriegs mit den Amalekitern

mit gehoret. Cap. XVII. 816.
b. 2 B. M.-XXIV. 4. Moſes ſchrieb alſo das

Cap.xX. xxlil.44c. 2 B, M. xxxiuv, 27. wohin man, nach Grunden,

die, bey der Durchleſung dieſer Capitel, einem je—
den von ſelbſt einfallen muſſen, zu rechnen hat

Cap. XXV. XXXIV, 26.
d. 4B. M. RxXxlIll. 2. alſo ſchrieb er das 4B.

XXXiii. 1.49.e. SB. M..XXXl, 9. (RxVill, 58. XXx, io.) Un
J ter dieſer khoxan; muß ·wenigſtens, die vier letz

ternn Capitel ausgenommen, verſtanden werden,
das ganze funfte Buch.ſ. zB. M. Rxxl, i9. der Geſang von den kunfti—

gen Schickſalen des Volls und der Beſehl dazu;

alſo auch Cap. XXXl. XxXxxii.
und warum nicht Cap. XXxxin?

Das funfte Buch enthalt zwar die meiſten und vornehm
ſten Geſetze, aber weder alle die genauen Beſtimmun
Hgen derſelben, mit welchen wir ſie im dritten Buche

finden, noch auch alle die Geſetze, die wir hier finden,
welche doch eben ſo wohl, nach der gottlichen Vor—

ſchrift, beobachtet werden ſolten. Dies wird jedem
aufmerkſamen Leſer bepdes leicht offenbar werdtu.

Man
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chen. Dieſe Bucher ſind zuſammen Ein Gan—
zes. Das erſte hangt ſo genau mit dem zwey

ten,

Man leſe nur z, E. die Geſetze von den verſchiedenen
Opfern, die Geſetze, welche den Ausſatz, die Verunrei
nigung u. ſ. w. betrefſfen. Wer konnte ſie ſo genau,

als ſie beſolgt werden muſten, im Gedachtniſſe behal
ten? Es iſt alſo gewiß, daß Moſes auch das dritte

Butch geſchrleben habe, oder ſogleich habe ſchreiben
laſſen. Ueberdies durfen keine Geſetze, die auch nur
vor eine kleine Grſellſchaft gehoren, dem bloſſen Ge
dachtniſſe uberlaſſen werden, weil ſie dadurch der Ge

Hahr, unterzugtehen, oder verandert zu werden ausgeſetzt
ſind, und Streitigkeiten erregen, die ſich ganzlich ver—

hindern laſſen, wenn ſie geſchrieben auſbchalten wer
den. Oder, wollen wir etwa, ohne allen hiſtoriſchen
Grund annehmen, GOtt habe in der ſolgenden Zeit

erſt einen Propheten erweckt, der Anſehen genug bey

demVolke hatte, daß es ſich ge allen ließ, ein Ge
ſetzbuch von ihm anzunehmen, welches die Geſetze ent

hielt, die der HErr ſchon langſt vorher durch Moſen
gegeben hatte?

Des dritten und funften Buchs Verfaſſer iſt alſo
unſtreitig Moſes, desgleichen von einem Theile des
zweyten und einem Stucke des vierten Buchs.
Aus dem angefuhrten Grunde aber muſſen auch in
dem vierten Buche noch die Capitel V. Vl, X. 1-10.
XV. 1 31. 37.41. XVIII. xix, xXvil. 1-i. XxVIit.,
XXiX., XxXxX. xxxlit, ʒo. bis ans Ende, in dem zwey
ten Buche aber Rll,n.27. 43-459. Alll, ieis. von ihm
geſchrieben ſeyn. Das Geſetz vom Oſterlamme iſt im
zweyten Buche viel genauer beſtimmt, als in dem folgen

den Buchern.
Muſnen wir aber Moſen vor den Verſaſſer dieſer

ſo betrachtigen Stucke halten, aus welchem Grunde,
wollen wir ihm das ubrige abſprechen? Wir verfahren

doch
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ten, als das zweyte mit den ubrigen, zuſammen;
und da ſie weder ein Tageregiſter noch Jahr—

bucher

doch nicht. ſo bey andern Buchern! Solte aber Mo—
ſtces nicht Schriftſteller von dem ganzen zweyten und

vierten Buche ſeyn: ſo wurde ſich doch wohl der ei
gentliche Verſaſſer derſelben irgend einmal auf die Ur—
tunden beruſen, woraus er die abgeſchriebenen Geſetze

hat, um ſeinen Schriften deſtomehr Anſehen zu ver—
ſchaffen, wie er ſich in 4B. XXI. 14. auf das Buch
von den Briegen des Jehovah beruft. Dazu

kommien noch, vor verſchiedene Stucke, andere Grunde.
Die erſtern vier Eapitel des vierten Buchs und das
xxvi. haben eine offenbare Beziehung anf einander,
da ne, von einer zwlefachen Zehlung des Volks reden,

deren erſte vor der gottlichen Drohung, daß alle Jſ—
raeliten, die beyh dem Ausgange aus Alegypten ao.
Jahre und alter waren, in der Wuſten ſterben ſolten,

die andern nach dem wurklichen Erſolge dieſer Stra

fe, auf gottlichen Befehl, angeſtellet wurde. Die
Menge der Zahlen, die hier vorkommen, ließ ſich nicht
merken, wenn ſie nicht aufgeſchrieben wurden, und wo
au ſolte die Zuhlung dienen, wenn keine Nachricht da
von aufbehalten werden ſolte. Alſo ſind auch dieſe
Cagpitel auf des Moſes Rechnung zu ſchreiben. Der
 übrige Theil dieſes Buihs enthalt Geſchichte, die Mo

ſes entweder am bequeniſten ſchreiben konte, oder wel—
chhe, wegen nicht geringer Zwecke, ſogleich aufgeſchrie.
ben werden muſten z. B. der Eifer des Pinehat, wel

chem deswegen das Hoheprieſterthum auf innner ver—
heiſſen wurde; Cap. XXV. unter welcher Bedingnng
die Stamme Ruben und Gad, und ein Theil der Ma—
naßiten das Land der Emorraer jenſeit des Jordans
zuin Erbtheil erhjelten Cap. XXXlIi. u. ſ. w.

Aus cben den Grunden hat man ihm auch die
ubrigen Slucke des zweyten Buchs zuzuſchreihen.

Die
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von mehrern Verfaſſern herleiten. Wir laſſen

uns
Die Geſchichte von den Bedruckungen der Jſraeliten

in Aegypten, und ihrer wunderbaren Ausfuhrung, konte
nicht ubergangen worden, weil ihnen dieſes uberall,
als einer der wichtigſten Bewegungsgrunde zu genauer
Pefolgung der mehreſten Geſetze vorgehalien wird.

Was ſollen wir aber von dem erſten Buche den
ken? Vielleicht iſt es nur deswegen vor einen Theil
der moſaiſchen Schriſten zu halten, weil es die Ju
den nie, ſo viel wir wiſſem. davon getrennt haben.
Dieſer Grund hat ſchon Gultigkeit genun. und wir
wurden ihn, wenn er es auch allein ware, nie zuruck—
ſetzen, wenn er ſich nicht durch bundige Gegaenbeweiſe
entkraſten laßt. Er iſt es aber auch keineswegs

alleinEntweder wir muſſen annehmen, daß dies erſte
Buüch von Moſes, oder ſchon vorher geſchrieben ſey,

nicht aber, wie einige wolien, nach ihm. Wodurch
man ſich zur letztern Meinung habe fuhren laſſen, da

pon wollen wir nachgehends reden.
Der Bund, welchen GOtt mit den Jſraeliten durch

Moſen machte, grundete fich auf die Verheiſſungen,
die ihre Vater Abraham, Jſaac und Jacob erhalten
hatten. Die merkwürdige Geſchichte dieſer Patrlar—
chen muſte ihnen alſo nicht weniger bekannt ſchi, als
ihr Sclavenſtand in Aegypten, und ihre Befreynng aus

der Gewalt ihrer Feinde. Hieher hat man den un
aleich groſſern Theil des Buchs zu rechnen, wenigſtens

von Cap. Rl, 10. und mit noch mehrern Rechte von
Cap. IX. is. an. Denn hier leſen wir den Fluch
Noachs, welchen er auf Canaan, wegen des gottloſen
und nnverſchamten Betragens des Cham, ſeines Va—
ters, legte. War dies alles nicht ſchon vorher auſ

geſchrieben und den Jſraeliten, da ſie aus Aegypten
gezo:
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fallen. Haben ſie aber nicht mehr, als einen

Ver
gezogen und im Begrif waren, das Land der Nach
kommen Canaans einzunehmen, genaner, als es durch
bloſſe Tradition ſeyn konte, bekannt: ſo durfte ihnen
Moſes dieſe Geſchichte nicht vorenthalten, weil ſie da—
durch in dem Glauben an die Verheiſſungen des Jeho
vah beſtarkt wurden. Jſt aber etwa der erſte Theil des
VBuchs von der Art, daß er nichts zu dem Zwecke
der ubrigen beytrug? Das Geſetz von der Feyer des
Sabbaths beruft ſich ausdruckiich anf die Scho—
pfungsgeſchichte 2 B. M. Ax, ii. und an andern Orten.
uUnd was war nothwendiger, als daß die Jſraeliten,
unter welchen die wahre Religion erhalten werden ſolte,
von ihrem Geſetzgeber, der durch ſo viele Wunder in, An
ſehen geſetzt war, aufs neue belehret wurden, die
Jzelt ſey von dem GOtt, den ſie verehren ſolten, ge
ſchaffen? Und wer wird das Verhaltniß der ubrigen
Geſchichte zu dem Zwecke, den Moſes auf alle Art

bbefordern muſte, verkennen? Will ſich jemand gefal—
len laſſen, die Sache in dieſer Ordnung zu uberden—

ken: ſo wird ihm kein Zweifel ubrig bleiben, wer der
Verſaſſer des Pentateuchus ſey.

Es iſt uns nicht unbekannt, daß man Stellen aus
dieſen Buchern aufweiſet, die eine ſpatere Hand ver—

rathen. Wir geben zu, daß es ſolche Stellen giebt.
Man ſehe nur auf alle Umſtande. Es folgt daraus
weder, daß der ganze Pentateuchus dem Moſes abzu—
ſprechtn ſey; noch, daß diejenigen Bucher deſſelben,
in welchem wir ſolche Stellen finden, nicht von ihm
herkommen. Das ſunfte Buch meldet uns ſelbſt,
daß es von Moſes geſchrieben ſiy. Soll es aber des
wegen nicht wahr geredet haben, weil das letzte Capi
tel von einem andern dazngethan ſeyn muß, der ent
weder viele Jahrhunderte danach lebte; oder gar noch

C einen
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Verfaſſer: ſo kömnit es darauf an, daß wir
ſeinen Charakter aus  den Buchern ſelbſt kennen

lernen, um zu urtheilen, ob man etwas befurch—
ten muſſe, wenigſtens in einigen. Fallen von ihny

betrogen zu werden; oder ob man Grund habe,
zu behaupten, er wurde es vor eine Vergehung
gegen denjenigen GOtt, den er glaubte, gehal—
ten haben, wenn er auch nur im geringſten etwas
berichtete, das nicht nach allen Umſtanden der

Wahrheit gemaß war. Doch geſetzt, daß weder

der
einen Nachſfolger hatte, welcher die dreh letzten Verſe

anhieng. Wie wir aus Joſ. XXtV. 26. ſehen, ſo hat
Joſua noch eine andere Nachricht in das Geſetzbuch

geſchrieben, die in den Abſchriſten deſſelben vermuth
lich i deswegen iſt ausgelaſſen worden, weil ſie nachge
hends in das Buch Joſua aufgenommen wurde. Das

Buch der Richter hat gleichſalls von einer neuern Hand
Zuſatze erhalten. Richt. XVIlI, zo. da der großte Theil
deſſelben, allem Vermuthen nach, geſchrieben iſt, ehe
David Jeruſalem eroberte Richt., zi. und vor dieſer
Zeit ſcheint auch der letzte Theil ſchon dageweſen zu ſeyn

XIX. it. Sieht man uicht, daß der Schluß von ein
zelnen Stellen.eines Buchs, die erſt nach einem gewiſſen
Zeitpunkte geſchrieben ſeyn konnen, auf die Zeit, wenn

das ganjze Burcch geſchrieben ſeh, nur bey ſonſt gleichen
Umpffanden (caeteris paribus) gelte? Die Grunde

aber, welche den Moſes, als Verfaſſer des Pentateu—
chus erweiſen, ſind zu wichtig, als daß: wir ſie ſo leicht
auſgeben konten. Die Anjahl der Stellen von dieſer
Art iſt auch beg weiten nicht ſo groß, als ſie gewiſſe Leu

Nte, die viel zweiſeln, aber wenig entſcheiden konnen,
haben machen wollen. Le Clere hat ſchon viele davon
ausgeſirnhen, und ſcheint doch noch etwas zu freygebig
geweſen zu ſeyn—



gue Sder heilige Geſetzgeber der Juden, noch ein ein—
ziger anderer Mann dieſe Bucher insgeſammt,
wie ſie in unſern Handen ſind, geſchrieben habe.
Werden wir deswegen die Wahrheit der Ge—
ſchichte von der Ausfuhrung der Jſraeliten leugnen
konnen? Laſſet uns die Sache auf einer andern
Seite betrachten. Wir werden finden, daß die
Richtigkeit dieſes Theils der Geſchichte ſo viel
Grunde vor ſich hat, daß ſie von Niemand mit
Vernunft in Zweifel gezogen werden kan.

6

Noch jetzt lebt: ein: Volk auf der ganzen Er
de zerſtreuet, das ſich, ſeinem ganzen Charakter
nüch, vdn allen Abrigen Volkern unterſcheidet.
Riemalls hat man es ſo weit bringen konnen,
duß nur in einem einzigei Reiche, eine ganze Ge

ſellſchaft, oder nur ein betrachtlicher Theil derſel—
ven ſich mit dem Volke vereinigt hatte, unter wel—
chein  ſie wohnte, da dies bey andern zerſtreue—

ven Nationen keine Schwierigkeit hat. Sie! ha
ben Vtlen im hdchſten Grade beſchwerlichen Got
teſdienſt, und entbehren lieber aller Vortheile,
als daß fie ſich entſchlieſſen, ſolten, nur das ge—
ringſte davon aufzugeben. Sie dünken ſich nicht
weniger, als das vornehmſte unter allen Volkern
zu fehn, und haben Muth genug, alle andere
Menſchen auf das auſſerſte zu verachten, da ſie
doch  an allen Orten unter einer Bedruckung le—
ben, die keine andere Nation ertragen wurde.
Ihre Denkungsart entfernet ſich ſo weit von den
Vorſtellungen des ubrigen menſchlichen Geſchlechts,

C2 daß
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daß man ſich faſt, wenn ſie ſich nicht ubrigens
auf ihre Vorurtheile ſo gut verſtunden, einfallen
laſſen ſolte, zu zweifeln, ob ſie eben die Vernunft

haben, die ſonſt allen Menſchen, ſie mogen auch
noch ſo verſchieden denken, gemein iſt. Es kon
nen keine geringen Urſachen ſeyn, die ſo groſſe
Folgen bey dieſem Volke nach, ſich gezogen ha—

ben.

Um die Geſchichte eines Volks, das wir ſo na J

he haben, muſſen wir uüns vor allem bey ihm
ſelbſt erkundigen. Wirn thun es, und ſie zeigen
uns eine gute Anzahl Bucher J deren vorzuglich
ſter Theil eben diejenigen ſind, welche die Chri—
ſten, ſeit den erſten Zeiten her, mit zu ihren Glau
bensbuchern gerechnet haben. Sie tragen ins—
geſamt den Charakter des grauen Alterthums
an der Stirne; und behaupten ihn durch alle
Theile; vor allen übrigen aber die fünf Buchet
von. welchen wir reden. Dieſe enthalten die
Grundgeſetze der ehemaligen Republik der Ju—
den, und zum Theil auch ihres jetzigen auſſerli—

chen Verhaltens. Jhr Gottesdienſt iſt, wie wir
ſchon geſagt haben, hochſt beſchwerlich; und er
zwurde nicht viel leichter (oder, wenn ſie noch in,
ihrem Lande wohnten, vielleicht noch beſchwerli—
cher) ſeyn, wenn ſie auch nur bloß die Geſetze
befolgen wolten, die ſie in den funf Buchern fin
den, und keine mehr dazu gehaufet hatten. Man
ſage, was beweagte ſie, ſich einer ſo ſtrengen Zucht
zu unterwerfen? Sind die Geſchichte wahr, die

in
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in dieſen Büuchern erzehlet werden: ſo durfen wir
uns nicht wundern, daß die Vater der Juden
die Geſetze angenemmen und ihren Nachkommen
zur genaueſten Befolgung uvergeben haben, die
wir zugleich darin leſen; wielmehr muſſen wir

uber ihren Leichtſinn und Ungehorſam erſtaunen.

Will man die Wahrheit dieſer Geſchichte nicht
annehmen: ſo fragen wir, wie es mogkch ware,
DdDaß die Juden einem ſo ſtrengen Geſetze unter

than wurden. Entweder es hat nie ein ſol—
cher Moſes unter ihnen gelebt, als uns dieſe Bu
cher erzehlen, welcher der Stifter ihrer ehema
ligen Republick geweſen ware, oder alle dieſe
Geſetze und Anordnungen kommen wurklich von

einem Moſes her; obgleich die Wunder und
auſſerordentlichen Begebenheiten nie geſchehen
ſind, welche die ſogenannten funf Bucher Mo
ſis enthalten.

Hat es nie einen ſolchen Moſes, einen würk—

lichen Geſetzgeber der Ebraer gegeben: was ha
ben dieſe Bucher, dieſe Geſchichte und Geſetze vor

einen Urſprung? Wir wollen einmal mit den
Freydenkern um die Wette dichten. „Die Ju—
tden ſind allerdings ein altes Volk. Sie ſtam—
„mnen vielleicht, wie Tacitus  glaubt, aus den
„Gegenden des Berges Jda, auf der Jnſel
„Creta, her. Von da ſchiffeten ſie in geringer
z Anzahl, vermuthlich um die Weisheit der

C3 »NAegyh
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„MNesgypter zu lernen, nach Aegypten. Als ſie
»ſich wieder zuruck begeben wolten: ſo wurden

ſie von den koniglichen Bedienten angehalten,
eines groſſen Diebſtahls beſchuldigt, und deswe—

„gen behielt man ſie in der Sclaverey. Sie
»twoaren ſchon damals ziemlich ſtolz auf ihre Vor
»zuge, ich weiß nicht, ob nicht etwa deswegen,

weil ſie ihr Geſchlecht von dem ſcharfſichtigen
„und gerechten Konig Minos herleiteten, dem,
2 wie man ehedem einfaltig genug. war zu glau—
„„ben, ein Gericht an dem Orte der Todten ge—
„geben. war, wo er die Verurtheilten zu aller
„hand Qualen von ſich weg in die Ferne ver—

wies, jedoch, daß ſie ihm noch ſichtbar waren,
»denen Loßgeſprochenen aber in ſeinem Schooſſe
»Ju ſitzen erlaubte. Dieſer Stolz vermehrte
o, ſich nach und nach, und benahm ihnen endlich

den großten Theil- ihres Verſtandes. Aus
thorichter Einbildung fiengen ſie an, ſich ganz—
„lich zu uberreden, ihre Nation ſey dazu be—
»ſtimmt, die ganze Erde zu beherrſchen. Da—
»her war ihre großte Sorge dieſe, daß ſie viel
e; Kinder zeugten, um erſt Aegypten zu uber—
»„ſchwemmen, und ſich unterwurfig zu machen,
„und von hier aus, alle Lander und Volker der
„Welt. Jenes gelang ihnen. Sie vermehrten
„ſich in kurzer Zeit uber alles Erwarten. Da
„ſie aber eine Unruhe nach der andern erregten:
„ſo wurden ſie aus dem Lande gejagt, und da—
5 mit ſie nicht etwa an eine Ruckkehr denken
„ſolten: ſo gab der Konig Befehl, daß man

.n ihnen
e
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ihnen alle ihre beweglichen Guter, und uberdies,

was ſich von Koſtbarkeiten in Aegypten fand,
mit auf dem Weg geben ſolte. Daher kan
man den Aufwand begreifen, den ſie bey der
Aufrichtung eines beſondern Gottesdienſtes zur

Verfertigung der heiligen Gerathe, wie man
nicht leugnen kan, gemacht haben. Sie zogen
aus Aegypten, gegen Nordoſt, mit nichten aber
durch das rothe Meer, und nahmen die Lan—
der um den Jerdan, bis an das mittellandiſche

Meeer ein, die vorher noch keine Einwohner
gehabt hatten. Etliche hundert Jahre darnach
ſchrieben einige ihrer Prieſter im Geheinm ein
Buch zuſammen, und ubergaben es, als einen
gefundenen koſtbaren Schatz, ihrem Konige,
weil ſie ihn vor einfaltig und leichtglaubig ge—
nug hielten, daß er alle ſeine Unterthanen no
thigen wurde, ſich nach den Geſetzen, die dar—
in aufgezeichnet ſind, reformiren zu laſſen.

Dieſer Streich gieng ihnen glucklich, und ſie
gelangten dadurch, zu dem Anſehen, und zu
Vorzugen, die ſie ſich ſelbſt in dieſen Buchern
geſetzlich beygelegt hatten. Dies iſt der Ur
ſprung der funf Bucher, die man einem Mo—
ſes zuſchreibt. Der Aberglaube der Juden
gieng endlich ſo weit, daß ſie dieſelben gottlich
verehrten, und daher alle die Geſchichte vor,
wahr hielten, die ſie darin fanden, ob gleich
nie ein Moſes gelebt hat, der ſchon ihren Vor
fahren Geſetze, nur mut einiger Feyerlichkeit ge—

ez geben hatte.

C3 Jch



40  S cJch weiß zwar nicht, ob ſchon irgend ein
Freydenker den Pentateuchus auf beſtimmte Art
in ſeinem Gehirne hat entſtehen laſſen, wenn er
keinen wurklichen Moſes glauben wolte; und ob
ſchon freygebige Gottesgelehrte zugeſtanden ha—
ben, daß nie ein ſolcher Moſes wurklich geweſen
ſey. Dies aber weiß ich, daß man ſchon die
ehemalige Exiſtenz des judiſchen Geſetzgebers hat
leugnen wollen, und daß man beny einer ſolchen
Hypotheſe, den Juden welche dieſe Bucher zue
erſt aufnahmen, ſchier allen Verſtand, und was
ſonſt zur menſchlichen Natur gehoret, abſprechen,
und, ſie etwa in die Claſſe der Ourang:Outangs
ſetzen muſſe. Beydes wird man vielleicht nach
und nach von einigen Theologen erwarten kon—
nen. Sie fangen ſchon an Geſchichte in Zwei—
fel zu ziehen, die faſt nicht weniger vor ſich ha—

ben, als die Moſaiſche. Das großte Verdienſt
aber machen ſie ſich daraus, die Juden aller Zei—
ten ſo dumm, (dies iſt ihr Ausdruck) als moglich,

vorzuſtellen. Es wurde nicht geduldet werden,
wenn man die Tapferkeit der alten Romer nach
der niedrigen Solaverey, in welcher ihre Nach—
kommen leben, abmeſſen wolte; die ganze. ſchone
Welt wurde ſich widerſetzen, wenn jemand von

der heutigen Verfaſſung der Griechen, auf die
allten Griechen ſchlieſen wolte. Zeigt es aber
mehr Einſicht und Erfahrenheit an, wenn man

das Maaß des Verſtandes der alten Juden, nach
der Thorheit ihrer zwey- bis dreytauſendjahrigen
Nachkommen beſtimmen will. Die Geſchichte

lehret
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lehret uns durch und durch das Gegentheil, und
man muß weder den Pentateuchus, noch die ubri—
gen Bucher des a. B. mit einiger Aufmerkſam—
keit geleſen haben, wenn man ſolche Traume wa-
chend behaupten kan.

Deodh geſetzt, die alten Juden waren nicht beſ—
ſer, als die neuern, oder geſetzt, ſie waren noch
viel aufgelegter, ſich betrugen zu laſſen; nur laſſe
man ihnen noch Menſchenverſtand: ſo war es
unmoglich, (von dem Satze des Widerſpruchs iſt
hier die Rede nicht), daß das Geſetz, welches wir
im Pentateuchus finden, unter ihnen ein Anſehen
erhalten konnte, wenn es nicht einmal einen ſolchen

Moſes gegeben hat. Niemand erwarte hier ver—
ſchiedene Grunde unter No. 1. 2. 3. u. ſ. w. Jch
will mich mit einer ziemlich einfachen Anmerkung
begnugen.

Sollte nie ein ſolcher Moſes gelebt haben:
ſo erfordert eben dieſe ungeheure Hypotheſe, daß
das ſogenannte moſaiſche Geſetz von den Juden

angenommen und eingefuhret ſey, da ſie ſchon
im Beſitze von Canaan waren. Denn dieſe Bu—
cher erzahlen, daß Moſes ſein Volk bis an die
Granze des Landes, bis an den Jordan gebracht
habe; ja, daß ſchon ein betrachtlicher Strich jen—
ſeit des Jordans, noch zu ſeinen Lebzeiten, ihr
Eigenthum geworden ſey. Der Geſetzgeber, wel-
cher in dieſen Buchern redet, gebietet ihnen, ſo
bald ſie das verheiſſene Land eingenommen haben
wurden, ihre ganze Verfaſſung nach ſeinem Ge—

Cj ſetze
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ſetze einzurichten. Das Land ſollte unter ſie nach
ihren Stammen, Familien und Hauſern getheilet,
und mn dieſer Theilung nie etwas verandert wer—

J

den. Enn gewiſſer Stamm ſollte gar keine Lan
J dereyen zum Eigenthume bekommen, ſondern nur
J

gewiſſe Stadte, durch das ganze Land, und Graß
platze von einer gewiſſen Weite um dieſelben,

ĩJ vor ihr Vieh. Ein gewiſſer Theil dieſes Stam—
mes ſollte auf alle ſeine Nachkommen das Vor
recht des Prieſterthums, bey der ſogenannten Hutte

t

des Stifts ausuben. Dieſer ganze Stamm ſoltd
J den zehenten Theil alles Einkommens und

dlt ſuno) vie medr zu einem nterhalte, von den ubri—
gen Stammen erhalten. Den ſiebenten Tag hat—

ten alle Jſraeliten, wie dieſe Bucher berichten,
ſchon zu den Lebzeiten Moſis angefangen zu feyern,
und in einem jeden ſiebenten Jahre ſollte ihr gan
zes Land nicht gebauet werden u. ſw. Man
uberdenke nur dieß wenige. Wie ward es mog—
lich, daß das 'Geſetz eines Moſis, und zu deſſen
Behuf die auſſerordentlichſten Begebenheiten, die

ſich mit und durch einen Moſes, zugetragen haben

J

ſolten, allgemein aufgenommen und geglaubt wur
den, dafern nicht je ein ſolcher Moſes gelebt

J hatte, und dafern man nicht die deutlichſten
J

Spuren einer ehemaligen, nach allen dieſen Ge—
ſetzen ziemlich eingerichteten Verfaſſung vor ſich
fand, und die beſtuimmteſten Traditionen davon

unter

*4B. M. Axv.
 4B. M. AVIll.
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Bio 45unter dem ganzen Polke antraf? Will man etwa
glauben, daß es einem tyranniſchen Konige mog—
lich geweſen ſey, ſo etwas bey allem Widerſtre—
ben des Volks durchzutreiben: ſo mußte er die
Gewalt aller morgenllandiſchen Deſpoten zehnfach
in Handen gehabt haben, und ſehr einfaltig gewe—
ſen ſeyn. Kemes von beyden kan man, auch nicht
einzeln vor ſich, wie vielweniger veremigt in einer
Perſon, in ſo hohen Grade annehmen, als nur zu
einem ſolchen Anſchlage, geſchweige denn zur Aus—
fuhrung deſſelben, erfordert wird. Und, falls man
es dennoch annehmen wollte: wie lange wurde
ſich eine ſolche Betrugereh haben aufrecht erhal—

ten konnen? Will man etwa denken, daß auf
das biloſſe Anſehen eines grauſamen Deſpoten,

auch das niedertrachtigſte und dummſte Volk un—
ter allen, dieſe Geſchichte, und dieſe Entſtehungsart
der Geſetze geglaubt, und in voller Zuverſicht auf
ſeine Nachkommen fortgepflanzt haben wurde?

Jch gedenke der moraliſchen Beſchaffenheit die—
ſer Geſetze und Dieſer Bucher hierbey nicht ein-
mal; und einem ſo ſeltſamen Freygeiſte, der die

ehemalige Exiſtenz eines Moſes nicht gelton laſſen
will, wurde zu viel Chre geſchehen, wenn ich hier

noch mehr Worte verſchwenden wollte. Wur
werden davon im Folgenden zu reden, noch uber—
flußige Gelegenheit haben.

Folgt es aber, wenn auch die Geſetze, welche

die Bucher Moſis enthalten, von einem wurkli—
chen

SS
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44 Qechen Moſes herkommen, daß dieſe auſſerordent-
lichen Begebenheiten wahr ſind, die uns zugleich
mit darin berichtet werden? Wir muſſen dieß
mit dazunehmen, daß dieſe Geſetze von den Ju—
den aufgenommen worden ſind. Daraus
folgt, daß Moſes bey ihnen in groſſem Anſehen
muſſe geſtanden haben. Wodurch kam er in ſo
groſſes Anſehen?

Viele. Geſetze, auch einige der beſchwerlichſten
berufen ſich auf die ungewohnlichſten Geſchichte.

Der Geſetzgeber ſelbſt in ſeinen Ermahnungen
ruft an mehr, als einem Orte, das Volk, als
Augenzeugen ſolcher Geſchichte an. Sollen dieſe
nicht wahr ſeyn?

Ein anderer Grund von dem Charakter des
Geſetzgebers, der uns aus ſeinen Ermahnungen
an das Volk, und aus andern Umſtanden, (wir
mußten denn kein Buch mit ſo geringer Aufmerk—
ſamkeit betrachten, als die Bucher der Schrift,)
überflißig bekannt iſt, ſoll deswegen die letzte
Stelle einnehmen, damit wir niemanden gegen uns
mißtrauiſch machen, der, weil Tugend nie ſein
Fait geweſen iſt, nicht leiden kan, daß man ihm
zumuthe, das Zeugniß eines Mannes gelten zu
laſſen, deſſen bekannte Tugend, und offenbar ehr—
liches Betragen, mit gefunden Sinnen, und unver
dorbener Beurtheilungskraft verbunden, ihn bey
der vernunftigen Welt uber allen Verdacht weg—

ſetzt. Wie
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 Wie Moſes ſo viel Anſehen unter den Jſraeli—
ten erlangt habe, daß man ſolche Geſetze von ihm
annahm? Vielleicht laßt ſich hieruber ein Ab—
riß zu einem Romangedichte machen. Es gefallt
uns aber nicht weiter, die Zuge einer lacherlichen

Einbildungskraft zu parodiren. Die Geſſtchichte
muß es uns ſagen, wie Ntoſes ſich bis zur Ge—
ſetzgeber-Wurde habe erheben konnen, oder wir
wiſſen es gar nicht. Geſetzt aber, wir wuß—
ten es auch nicht hiſtoriſch: ſo werden wir doch,
wenn uns nur. die Geſetze, ihrem bloſſen Jnhalte
nach, bekannt waren, nicht gemeine Begebenhei—

ten und Unternehmungen vermuthen konnen, die
ihnn  ſo wiel Vertrauen bey dem ganzen Voltke zu
wege brachten,daß es ſich gefallen ließ, eine ſo
groſſe Menge .hochſt beſchwerlicher, und unerwar—

teter Geſetze von ihm anzunehmen. Cinige An—
ordnungen ſehen gar; zu widerſiniuſch, und zu offen
bar mißlich. vor das Wohlſeyn und vor die Si
cherheit der Jſratliten aus, ſo daß ſie ſich, falls man
ſie por bloß menſchliche Erfindungen und Anſtal-
ten halten will, ſchlechterdings, weder mit der
Weisheit, noch mit den wohlmeinenden Geſinnun
gen eines Moſes, die wir doch überflußig aus
ſeinen Ermahnungen im funften Buche kennen,
vereinigen laſſen. Man bedenke nur die gebotene

Feyer des ganzen ſlebenten Jahres, in welchem
weder geſaet, noch geerndet, auch nicht einmal das-
jenige geſammlet und geerndet, ſondern nur auf
der Stelle, von einem jeden ohne Unterſchied ge—
geſſen werden ſolte, was das Land, ohne alle Ar—

beit
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a6 Sie S vbeit ſeiner Beſitzer, hervor bringen wurde; die

groſſe Menge der jahrlichen Feſte und Feyertage,
beſonders die drey Hauptfeſte, ain welchen alle
Mannsperſonen aus dem ganzen Lande zuſanimen
an den Ort kommen ſollten, wo die Hutte des

Stifts und die Lade des Bundes war. Gleich—
wohl konnten die Jſraeliten, mit den umliegenden
Volkern, vermoge ihres Geſetzes, nicht einmal
in einem guten Vernehmen leben:? Und wenn man
auch hiervon dät Gegentheil zeigen: konnte; unter
weichem Volke findet man eine ſo ſchlechte Politik;
die den friedlichen Geſinnungen naher Konige und
ſtreitbarer Volker ſo weit trauet? Es wverhalt ſich
aber allerdings ſo. Die Jſraelten durften ſich
mit andern Nationen nicht verheyrathen; einigen

nahen Volkern ſollten' ſie gar keinen Zugang! jun
ihrer Gemeinſchaft verſtattenz ja einige gar, eſo
bald, als es ihrien moglich?ſehn wurde; von der
Erde vertilgeii.“ ueberhaußtk aber ſolten ſie ſich
vbon den Sitten und Gewohnheiten, ſowol det
Aegypter, als anderer ihnen nahen  oder fernen
Volker unterſcheiden, und als ein abgeſondertes:
und vor allen 'andern merkwlirdiges Volt leben.
Mußte Moſes nicht ſehr viel vor ſich haben/ wenn

er den Jſrackiten ſolche  Geſetzeutglicht etwa zu
einer frehen Wuhl;, ſondernrvollig unbedinge vort
legen wollte. Niemand vergleiche ihn mit elnem

Numa, oder ykurqus, oder Solon, wenn er nicht
die großte Unwiſſenheit verrathen wilil. Jhr An—
ſehen reichte dahin nicht, und war von einer ganij

andern Art; ſie hatten aber auch eines ſolchen
Anſe—
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Anſehens nicht nothig. Mußte 'ſich aber Moſes
ganz ausnehmend unter ſemem Volke hervorge—
than haben, wenn er ihnen ſolche Vorſchriften
ihres Verhaltens, und eine ſolche Norm emer hochſt,
ungewohnlichen, und wunderbaren Verfaſſung uber—
geben, und von ihnen, ohne alle Ausnahme und
Einwendüung aufgenonmien wiſſen wollte, die auch
aufgenommen, und bis jetzt in der großten Hoch
achtung geblieben iſt: welches ſind die Thaten und
Verrichtungen, die ihn gegen alles Widerſtreben,
das ſonſt ganz gewiß zu befurchten war, wenn
er ſo autokratiſch gebieten wollte, ſicher ſtelleten,
und die Herzen, wenugſiens des groſſern Theils

der damuäligen Ju7udden, gefeſſelt hielten Wir inuit
ten ſehr gering von ſeinem Verſtande und 'ſcinen

Einſichten denken, wenu er ſeine Geſchichte, und
die Geſchichte ſeines Volks zu der Zeit, als er
ihm dieje Geſetze gab, nicht eben ſowol, als
ſeine Geſetze, niedergeſchrieben haben ſollte. Was
wollen wir nun von den Juden vor Grunde ent
gegen ſetzet? wenn ſie, nach einer Tradition, die
allgeniieinimter ihnen iſt, den Pentateuchus, der
die Geſetze des Moſes, und ſeine Geſchichte zu—
gleich enthalt, ihrem Geſetzgeber, als Verfaſſer
zuſchreiben. Soll ihr Zeugniß etwa nur deswe

gen falſch ſeyn, weil in dieſem Buche zum Theil
eine Religion gegrundet iſt, die unſern Begierden

mißfallt, und unſere Weisheit niedeeſchlagt?
Jſt aber dieß Buch zu den Zeiten des Moſes
ſelbſt geſchrieben, und den gleichzeitiaen Vatern der
Juden ubergeben worden: ſo durfte ſich der Au—

tor
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tor doch nicht unterſtehen, Begebenheiten falſch
vorzuſtellen, die vor den Augen des ganzen JſraJ geſchehen nehme dabey
hin an, daß einige Stucke in ſpatern Zeiten dazu
gekommen ſind. Wuird es aus dieſer Urſache ſo—
gleich weniger Glauben verdienen, da wir voll—
kommenen Grund haben, zu behaupten, daß es
vom Anfange an, unter offentlicher Aufſicht ge
weſen, daß es mehrmal, ſo bald es vorhanden
war, abgeſchrieben ſey. Ja geſetzt, die ganze Ge—
ſchichte der Geſetze ſey erſt hernach beſchrieben:
ſo war es kaum moglich, daß der geringſte Um—

ſtand davon verſtellt, geſchweige denn eine ganze
wichtige Begebenheit erdichtet werden konnte.

z
Die Geſetze ſelbſt gebieten den Juden, ihren Kin—

4 dern alle die Geſchichte, von welchen ſie Augen—
zeugen geweſen waren, umſtandlich zu erzahlen,
und ſie auf dieſe Weiſe auf alle ihre Nachkom—
men fortzupflanzen. Man ſieht aber dieſen Bu—
chern zu deutlich an, daß die darin befindlichen
Dinge geſchrieben ſind, wie ſie vor ſich gegangen.
Daran laßt uns die haufige Vermiſchung der
bloſſen Geſchichte, und der Geſetze, die ſo oftmali

ge Wiederholung eben der Geſetze, und die an
vielen Orten mit den genaueſten Beſtimmungen
erzahlte Geſchichte, nicht zweifeln. Jch will mit
der Vorſtellung dieſer Grunde nicht weiter fort-
fahren. Man weiſe mir ein Geſchichtsbuch aus
den altern, oder neuern Zeiten auf, das ſo viel
Kennzeichen der Glaubwurdigkeit an ſich hat.
Dieſe Bucher melden uns auch nicht etwa nur

vor
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vor die Juden vortheilhafte Nachrichten; ſondern
ſie beſchreiben ihre großten Thorheiten, ihre ſelt—
ſamen  Unternehmungen, ihren wiederhol—
ten Aufruhr gegen den Geſetzgeber, der doch,
wie ſie ſelbſt erzahlen, ſo viel Wunder, die ſie
mit Augen ſahen, vor ſich hatte. Sie erzahlen
die großten Vergehungen (denn die großten Ver
gehungen ſind es, wenn dieſe Geſchichte wahr
ſind,) nicht nur eines, oder des großten Theils ih
res Volks, ſondern ganz unerhorte Verbrechen
des ganzen Volks, nur wenige Perſonen ausge—
nommen. Wurde ſich eine ſo eingebildete Na
tion, ein Volk, das ubrigens ſeine Ehre darin
ſuchte, auf das punktlichſte religis zu handeln,
ein ſolch Geſchichtsbuch haben aufbürden laſſen,
wenn es im Stande geweſen ware, ſeinen Jn
halt nur einigermaſſen in Zweifel zu ziehen Alle
dieſe Geſchichte reichen überflußig hin, einen Mann,

als Moſes war, in dasjenige Anſehen zu ſetzen,
welches unentbehrlich war, wenn ſeine Geſetze gel
ten, und allgemein angenommen werden ſolten.
Hat es nur den Schein eines vernunftigen Ver—
fahrens, wenn wir uns einbilden wollen, es ſey
zur Authoriſirung des moſaiſchen Geſetzes keine
auſſerordentliche Begebenheit nothig geweſen?
Oder, wenn wir lieber eine jede ungefahre Verei—
nigung vieler, zwar ungewohnlichen, aber an ſich
ſelbſt doch durch die Krafte der Natur moglichen
Begebenheiten, die den Juden ſo viel Vorurtheil
vor ihren Geſetzgeber hatten beybringen konnen,

D ver
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vermuthen, als die Geſchichte, welche alle Kenn
zeichen der hiſtoriſchen Glaubwurdigkeit in einem
ſo hohen. Grade hat, uber welchen ſich kein ho—
herer denken laßt, annehmen wollen?

Dieſer Ausſpruch ſagt nicht zu viel. Wir kon
nen ihn noch wäter beſtatigen.  Daß die, Juden
die Geſetze, welche die ſogenannten funf Bucher
Moſis enthalten, von Moſes ſelbſt haben, darf
Niemand in Gweifel ziehen, und wir haben im
Vorhergehenden ſchon noch mehr erwieſen. Das
ganze funfte Buch, wenn wir. das letzte Capitel
ausnehmen, muß ihm:“, weaen mehr, als einer
Stelle darin, mit volliger Gewißheit zugeſchrie—
ben werden. Auſſerdem, daß ſich der Verfaſſer
deſſelben ausdrücklich anf ein geſchriebenes Geſetza

buch

 GEs iſt uns nicht unbekanut, daß einige unſerer GotL

tesgelghrten dieſe Stellen, wo ſaepher thorah.
.ſaepher thorah haſſeh u. ſ. w. im funften Buche

Moſis vorkommt, von dem ganzen Pentateuchus
verſtehen. Wir wollen ihnen meht mit polliger Ge
wißheit widerſprechen, und wenn wir auch ihrer
Meinung waren: ſo wurden wir doch an dieſem
Orte aus dieſen Stellen nicht mehr, als ſo viel
vor ausgemacht annehmen, daß das funfte Buch
den Moſes zum Verfaſſer habe, weil wir ſouſt erſt
einen weitlauſtigen Streit fuhren mußten. Moſes
aber redet im XXIX. 1. dieſes Buchs von einem zwie

fachen Bunde, den GOtt mit den Jſraeliten. ge
macht habe, nemlich einmal an Horeb, das zweyte

mal in den Geſilden der Moabiter vergl.l. 5. Die
Acten des erſten mußten ſchon langſt niedergeſchrieben

ſehyu, und hier, glaube ich, redet er von den Acten
des zweyten.
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buch beruft*, welches eben die Geſetze enthalten
ſoll, welche Moſes in ſeinen offentlichen Reden
dem Volke mit ſtarken Worten einſcharfte; mel
det er uns, Cap. XXXt, 9. daß Moſes dieſes Ge—
ſetzbuch  geſchrieben, und es den Prieſtern und
allen Aelteſten. des Volks ubergeben habe. Wir
konnen alſo dieſer Stellen wegen, keinen andern

Verfaſſer. des funften Buchs unterſchieben. Da—
bey gebot er ihnen, wie der Verfaſſer weiter er
wahnet, daß ſie dieſes Geſetz von ſieben Jahren

zu ſieben Jahren, nemlich in dem Feyerjahre, am
zaubhuttenfeſte,  der ganzen Verſammlung der
Jſraeliten vorleſen laſſen: ſolten; und zwar nicht
nur dem erwachſenen mannlichen Geſchlechte,
ſondern auch den Weibern  und Kindern, und
Fremdlingen, die ſich unter ihnen aufhalten wur
den. Das ganze Volk mußte alſo um die Exi—
ſtenz. dieſes moſaiſchen. Geſetzbuchs wiſſen, ſein

Jnhalt mußte ihm bekannt ſeyn, es mußte wiſſen,
ob ihn:vor 7. 14. 21. 28. u. ſ w. Jahren ein
ſolch Geſetz vorgeleſen ſey, ob ihm jetzt etwas
mit vorgeleſen werde, das es vorher noch. nie ge—:
horet hatter Ein jeder kunftiger Konig der Jß—

raeliten erhalt den Befehl Cap. XVIl, 18. 19.
eine Abſchrift. von dieſen Geſetzbuche zu nehmen,
und darin alle Tage ſeines Lebens zu leſen. Und
wie viel“ Abſchriften des ganzen Geſetzes muſſen

D 2 wirzV. M.xxviil, s. XxXIiX, 20. a6b. XXX, 10.

on qoNan leſe hiervon und beurtheile Friedr. Wagners
Wahrheit und Gottlichkeit der heil. Schrift uud
chriſtl. Religion wider Edelman Th. J. von p. 212.

 ò
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2  G eæewir nicht zu der Zeit des Moſes ſelbſt vermuthen,
theils, weil er dies Geſetz: ſo wohl an die Prie
ſter, als an alle Aelteſten des Volks uhergeben
hat, welche doch in ſo genauer Verbindung mit
einander nicht ſtunden, daß ſie mit einem und
eben demſelben Exemplare hatten zufrieden ſeyn
konnen, theils, weil nach dem Geſetze Moſis vie
le Gerichtsſachen abgethan werden mußten, theils,
weil die Menge der Geſetze vor den Privatſtand
ſo groß iſt, daß ſie ſich nicht ſo gleich merken,
und ſo leicht behalten lieſen. Doch geſetzt, Mo—
ſes hat es nicht ſelbſt veranſtaltet, daß ſeine Ge
ſetzbucher ſo vielfach unter den Jſraeliten waren:
ſo wurden doch diejenigen, die auch nur den
Schein haben wolten, dem Geſetze nachzuleben,
ſelbſt genothigt, Abſchriften davon zu machen oder

ſich, geben zu laſſen. Dieſe Stellen 5 B. M.
V, x, VI.7. XI, 18. u. a. m. laſſen uns daran
nicht zweifeln. Ja, wenn auch dies Niemand
that: ſo mußten doch Leute von allerley Art ohne
Aufhoren ihre Zuflucht zu dem Originale ſelbſt—
nehmen. (Jch verlange hier von meinen Leſern,
daß ſie die moſaiſchen Geſetze ſelbſt leſen). Aber
wie zu dem Originale ſelbſt? Das eigentliche
Hauptexemplar, wie wir es nennen konnen, mußte
von den Leviten, der ſogenannten ade des Bun—
des beygelegt  werden. Dahin hatte nicht ein
mal der Hoheprieſter jederzeit einen freyen Zu
tritt, ſondern er durfte, nach dem Geſetze, nur

ein

15B. M. xxXl, 26.
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einmal des Jahrs hinter den Vorhang kommen.
Dieſes Exemplar konnte alſo nicht dem taglichen
Gebrauche gewidmet ſeyn; allerdings aber mußte
man in wichtigen Streitfallen ſeine Zuflucht da.
hin nehmen konnen. Man urtheile hieraus, wie
ſchwer  oder vielmehr, wie unmoglich es war, in
dieſen Schriften etwas zu andern.

Danqu kommt, daß ihnen dieſer groſſe Geſetz
geber ſelbſt verbietet, etwas dazu zu thun, und da

von wegzunehmen. g B. M. IV., 2. All. 32.
Man verſtehe dies immerhin nur von den Geſe—

tzen ſelbſt, da wir hier von der Wahrheit und
Glaubwürdigkeit der Geſchichte reden, welche die
Bucher: Moſis enthalten. Hatten die Juden nur
eine geringe Aufmerkſamkeit auf ihr Fundamen
talaeſetzbuch: ſo durfte ſich doch eben deswegen
Niemand  unterſtehen, weder ganze Geſchichte ein
zuflicken, noch; wenn wir unterdeſſen nur auf
das fünfte Buch, und auf die Geſetze in den
Abrigenn ſehen, den Geſetzen Bewegungsgrunde
aus Geſchichten.,die vorher unbekannt waren,
beyhzufugen. Am wenigſten durfen wir uns ein
kommen laſſen, zu vermuthen, daß Erwahnnn—
gen einerley und eben derſelben Geſchichte, an ze—
hen und mehrern Orten eingeſchoben ſeyn kon
nen. Es war leicht einzuſehen, daß durch ſolche

Zuſatze, wenn ſie auch bloß hiſtoriſch waren, ver
ſchiedenes in den Geſetzen verſtellt, oder doch dem
Volke verdachtig werden konnte. Wie aber,
wenn wir. auch hierin noch frehgebig waren?

Dz Miàßßten
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Mußten die Leute, die .ſolche Zuſatze machen. wol

ten, nicht eben ſo wohl, als Moſes, in allgemei
ner Achtung ſtehen? Oder durften ſie, bey dem
allen, ſolcher Geſthichte, als bekannter Ge
ſchichte erwahnen,: darum. Niemand wußte?
Durften fſie den offentlichen Reden Moſis an
das Volk etwas. zuſetzen? Jch ſcheue mich hier
vor keinem verſtandigen und unpartheyiſchen Rich
ter. Uehberhaupt aberlaßt ſich, wenn wir  alle
funf Bucher, dem Moſes, als Verfaſſer zueignen,
ein Zuſatz, Zer ſey, welcherley er wolle, an we
nigſten inn den vier rletztern Buchern vermuthen
eben deswenjen, weil ſie, dem groſſern Theile nach,
Geſetzbucher ſind; und wir. finden auch darin
keine erweisliche Spur. Dazu kommt, daß

die
Wir geben in, dai at erſte Buch Woſis in ſa—

teun Zeiten einjge Zultzenerhalten habe.  Ju den
ubrigen vier Buchern, aoer. iſt. uns leiüe Sieu vorzr

 gekommen, die wir tiuer. andern  Hand zujzuſchrei
bru;, Urſache hatiten. Wir!' wiſſen es, daß man

vn kauchinm dieſen; dergleichen hat aufweiſen wollen.
Wir uft: manj  ũch abep. in: ſolchen Punkten ubereilet
habe, und wie leicht; man ich darin uberellen kon

ne, iſt bekannt aenug. Le. Lſere, in ſeinei Ab
vanlung von dein Verfalſer des Pentatenchus,
die er dem Comnſentar daruber vorgeſetzt' hut

Jeigt das Gegentheil davon, bey wverſchiedenen ſolcher

GSttllen, und: wir, vor unſern Theil, glauben hin
Kinglichen Grund zu haben, gar krine in dem zwebz
ten, uritten, yierten und fumten (auſſer deni ieuten
Capllel des fuuften Puche zinzügeben. Wir durfen
nur zeigen daß weder inr gbeyten Büche XVl zz.

4 uboch
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die Juben, von  je her, mit einer bis zum Aber—

glauben ubertriebenek Sorgfalt vor die Aechtheit
der

»noch in vierten XXxll, 1. vergl. müt des funften
Iill,ia. etwas deſagt werde das nicht Moſes ganz

bbequem habe ſagei konnen: ſo iſt unſer Satz geret—
tet, weil wir uns ubrigens auf den Le Clere beru
 fen konnen.

Jun zweyten Buche XVI. zz. ſtehen dieſe Worte:
Und die Kinder Jſraels aſſen Manna vier—

24  zig Jahre; bibs ſie an das bewohnte Land
oder wie man uberſetzen will) gekonimen waren,
NmManna aſſen ſie bis ſie an die Grenze des
.Landes Canaans gekommen waren.  Wir

 wole. auch dieſe Stelle vor keinen Effekt der Gabe
 Jü weiſſanei, die Moſes hatte., hehalten wiſſen.

Wundert ſich jemand hieruber, da ſie döch von
Moſes, nach deſſen Tode die Jſraeliteir noch Man

na geageſſen haben, herkömmen ſoll:  ſo empſehlen
wir ihm eine etwas genauere Aufnierkſamkeit auf

 den Sprachgebrauch iv wohl aller Sprachen, als
beſonders der hebraiſehen und der-hebrlliſchürtigen,

at das Wort d! bibs petrin. Dielt Zeitpartikel
iſt nicht jederzeit ausſchlieſſeönd in Abcht auſ die

olgende Zeit; vorcius, wenn von tintr, nach Bedol. ſchaffenheit der Sathe, langen Zeit, durch welche

Ne gewahret hät, die Rede iſt. Und ſolte dieſe
GStelle gleich von einer ſpatern Hand dajzugeſetzt
ſeyn und ausſchlienend verſtanden werden: ſo wur—

 det ſie etwas hiſtoruch unrichtiges ſagen. Die Jſ—
 räeliten hatten ſich ſchön ziemlich lange an den Gren

dzet Canaans, uemlich nahe am Jordan, welcher die
Grenze ausmachte, auſaehalten, und emipfiengen im

mer noch Manna. Was ſagt uns alſo der ver
meinte Zuſatz in den Worten: bis ſie kamen,

doder gekommen waren. Jch glaube, einem jeden

D4 gemei
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der Schriften, denen ſie einen gottlichen Urſprung
zuſchrieben, gewachet haben. Eben deswegen

wiſſen

gemeinen Jſraeliten muß die Geſchichte ſeiner Vor
fahren bener bekannt geweſen ſeyn. Wenn wir ſa
gen bis auf dieſen Tag: ſo ſchlieſſen wir weder den
morgenden, noch die weiter kunftige Zeit aus. Man
vergleiche 2B. M. XXXIV, 34. zB. M. Alll, un.
1B. M. XLIX. io. Joh. V. r. Rum. V, 13. ü. a. b.
Moſes konnte alſo gar wohl auf dieſe Weiſe reden,
und dies noch vielmehr, da es doch eine bekannte
Sache war, daß die Aſraeliten nun die langſte
Zeit Manna gegeſen hatten und nicht lange mehr
eſſen wurden

Daß 4B M. XXxll. ar. kein Zuſatz einfr ſpa

tern Hand ſey, iſt daher ſchon klar genug, weil wir
eben die Sache nochmals 5B. M. lii, 14. finden
und zihar in einer Rede des Moſes an das Volk.
Daß der Richter Jair „Richt. x. erſt eine gute Zeit
nach. den Tagen det Moſes gelebt habe, leugnet

Nienigund. Der Nichter Jair aber iſt verſchieden
von dem. Jair, deſſen in den Buchern Moilis ge
dacht wird. Dieſer war ein Sohn des Segub,
deſſen Mutter eine Tochter Machirs war i Chron.
Ul, 21.a2. Machir aber war ein unmittelbarer Sohn

des Manaſſes iB. M. L, 23. Joſ. Vil, n. Von
dieſem Jair wird auch 1Chron. ll, 22. geſagt, daß
er zo. Stadte in dem Lande Gilead gehagbt habe.
Der Richter Jair, der wegen ber Zeitrechnung, mit
dieſem durchaus nicht eine Perſon ſeyn kan, wird
uberhaupt nur ein Gileaditer genennt, und war ver
muthlich ein Nachkomme des altern Jair. Es heißt

von ihm Richt. X. 4. er hatte zo. Sohne und
dieſe hatten zo. Stadte, die man NZorrer
(Choth Jairs nennt, bis auf den heutigen
Tag. Konnen dieſet nicht eben die Stadte geweſen

ſeyn,



e S ee 57wiſſen wir nicht, wie es komme, daß einige neue
Kritiker, welche ubrigens von der gegenwartigen
Denkungsart der Juden, und von dem heutigen
Maaſſe ihrer Einſichten auf die alten Juden ſo
zuverſichtliche Schluſſe machen konnen, in Abſicht
auf dieſe Sache ſo ganz entgegengeſetzt zu denken

geneigt ſind.

Jedoch man laſſe nur vors erſte den Moſes
Verfaſſer des funften Buchs, das ſeinen Namen

fuhret, und beſonders Urheber der offentlichen
Reden an das Volk ſeyn, die wir in dieſem Bu—
che finden. Niemand kan mit Vernunft zu ei—
ner vollkommen zuverlaßigen Gewißheit dieſer
Wahrheit mehr Grunde verlangen, als wir an
gegeben haben. Man leſe dieſe Reden des Mo

ſes an die Verſammlung der Jſraeliten. Wir
ſehen hier nur auf dasjenige, ſo zu unſerm Zwe—

cke dient. Er redet zu ihnen von groſſen und
wichtigen Begebenheiten, die ihretwegen, und
ihnen zu Mute geſchehen waren, von Voxrfallen
heiten, welche die mienſchlichen Krafte uberſteigen,
und ſich uberhaupt von naturlichen Urſachen nicht

herleiten, oder wenigſtens bey dieſen Umſtanden
nicht daraus verſtehen laſſen; er redet davon,
als von bekannten Dingenz er ruft die ganze
Gemeinde zu Zeugen an. Wir waren der Mu—

D 5 heſeyn, Ae ſchen der altere Jair gehabt hat? Waren
dieſe beyden einerley Perſon: ſo mußten wir uns
wundern, daß nicht auch 4 B. M. RRxli, 41.
der dreyßig Sohne des Jairs Meldung geſchiehet.
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he gern uberhoben, ſolche Stellen hier abzuſchrei

ben. Wer ſteht uns aber dafur, daß nicht die—
ſe geringe' Schrift auch Leuten iti die Hande fab
len wird, welche ſie des Anſehens icht werth hal-
ten wurden, wenn ſie nicht der Titel, aus ihrer
eigenen Schuld, betrogen hatte; denen es an ſcho
nen Gedichten von Liebe und Wein, an dieſen
Gegenſtanden ſelbſt, und an luſtigen Freunden zu—
gleich fehlen mußte, wenn ſiel fichrlentſchlieſſen ſol—

ten, auch ihre Bibel einmal an bie Hand ju
nehmen, wenn anders nicht auch ihr Blichervor?
rath zu ausgeſucht iſt, als daß ein  ſo gemeines
Buch darunter eine:Stelle behaupten! konnte?
Wurden dieſe nicht. in hohen Grade zürnen;
wenn wir ſo viele Dinge vor bekannt: annahmen,
uber welche ſie ſelbſt bey Gelegenheit unter ein
ander ſehr ernſtlich ſtreiten, wenn iſich einer mehr
der andere weniger, erinnert, wäs. er!:. ſeinem Hoft

meiſter, oder dem niedrigſten  Schüllhalter vorle
ſen muſte? Wir' werden alſoi  genothigt, hier
nicht anders zu verfahren, als ſonſt;wenn: man
aus hiſtoriſchen Quellen, wenigſtens zum  Theil
neue  Wahrheiten ſchopft. Vieliellht iſt  et vor
theilhaft zu unſerer Abſicht, wenn wir dieſe Stel—

len in gewiſſe: Claſſen theilen und hinlanglich,
wenn nur die vornehmſten einer!jeben angefuhrt
werden. LEinige reden uberhaupt von auſſebr
ordentlichen und gröſſen Begebenheiten, einitze
reden beſtimmt von Wundern, welche dem. Vol
ke die Erlaubniß aus ·Aegypten zi tziehen bewurkt

haben ſollen, andere von Geſchichten, die ſich
2 ben
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bey der Geſetzgebung am Berge Horeb und Si
nai, nach dieſem Vorgeben gzugetragen haben, und
noch andere von Wunderdingen, welche die
Jſraeliten übrigens noch in der Wuſte, die ſie
durchzogen, erfahren. haben ſollen.

1 Moſes ſetzt: erſtlich bey allen ſeinen, Reden

an das Wolk, als bekannt voraus, daß ganz auſ—
ſerordentliche: Begebenheiten  zur Beſtatigung ſei
ner Geſetzgeberwurde geſchehen waren. Es fuh—
ret dieſes auth ohne weitere: Beſtimmung, an ver
ſchiedenen Drten an. Von der Zeit iſt die Stel
le 5 B. M. L. 21. Er c(der Jehovah) ſoll
dein Lob geyn, und Er dein GOtt, wel
cher gethan hat. bey dir. dieſe groſſe und
erſtaunliche!.¶ furchterlnhe) Dintgge, welche
deine. Augen geſehen haben. Was ſollen
wir wvon dieſen Worten denken, wenn nicht ſolche
Dinge unter den! Jſraeliten, und vor ihren Augen
geſchehen wareq die mitt. Recht groß, und erſtau
irenswürdign: genennt: werden konnten, von denen
ſich nicht! antiehmen ließ,: daß ſie eine ungefahre
Zuſammenkunft. ubereinſtimmender und bloß na
turlicher  Urſachen zu Stande gebracht hatte.
Man ſaſſe die damaligen Juden. noch ſo dumm
und unwiſſend. geweſen ſeyn; man ſchrreibe ihnen
ſo. wenig Beurtheilungskraft zu, als. nur der Stolz
auf rigene  Einſichten, auf unſere aufgeklarten
Zeitenn vund die Verachtung gegen dieſe Nation
ihnen jetzt beypulegen. geneigtiiſt. Sie hatten doch

insgeſamt; wohl noch ſo viel Gedachtniß, daß ſie
wuß
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wußten, was ſie geſehen hatten. Sie waren
doch wohl nicht alle gleich dumm, und ſchon we
nigen mußte es leicht ſeyn, die groſſere Menge wi—
der den Moſes aufzubringen, der ihnen ſo viel
beſchwerliche Geſetze, die ihre Freyheit, ſchon ehe
ſie in das Land Canaan kamen, ſo enge einſchrank.
ten, aufdrang. Denn es ſolte nicht bey ihnen
ſtehen, ob ſie dieſelben annehmen, oder verwerfen

wolten. Und was will man vom Moſes ſelbſt
halten, wenn er auch nur dieſe Worte allein hatte
mit einflieſſen laſſen, wenn alle Begebenheiten, dit
ſich mit den Jſraeliten, und unter ihnen zugetra
gen hatten, entweder nur nichts bedeutende Klei
nigketen, oder doch nicht ſolche Dinge waren,
woruber man ein ſolch Aufheben mit Recht ma
chen konnte. War er ſeinen Geſchlechtsgenoſſen,
die nach unſernGedanken, oder. wohl gar nach
einigen unſerer Grundſatze unter allen Volkern
die klemſte Portion von Menſchenverſtand en
pfangen hatten, an Einſichten gleich war ep
dabey nur ein tollkühner Kopf, und unverſchamter

Menſch? war er ein Traumer, den ſeine Ein
bildungskraft in. ſo hohem Grade tauſchte, daß
er Dinge, welche ihm in nachtlichen Geſichten
vorgekommen waren, mit voller Zuverſicht vor
wurkliche Begebenheiten hielt, die vor dem Ange
ſichte des ganzen Volks geſchehen waren? Viel—
leicht aber iſt die Stelle untergeſchoben. Nach
welchen vernunftigen Grunden findet nur eine
ſolche Muthmaſſung ſtatt, und wenn ſoll ſie un
tergeſchoben ſeyn? von wem, und was vor eines

Chara
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Charakters mußte der ſeyn, der ſie einflicken wol—
te? Jſt ſie eingeflickt, da das moſaiſche Geſetz
ſchon aufgenommen war, oder ehe es aufgenom—
men wurde?. mußte man nicht allgemein von die—
ſen Geſchichten wiſſen, wenn ſie untergeſchoben
werden konnten? Jſt auf eben die Art eme groſſe
Menge anderer Stellen eingeſchoben, welche noch
weit mehr ſagen, als dieſe zwey Worte? Viel—
leicht iſt das ganze funfte Buch Moſis unterge—
ſchoben. Warum nicht auch alle ubrige Bucher
und das ganze moſaiſche Geſetz? Ues, lieber Le
ſer, wenn du mit ſolchen Einwürfen ſo bald fertig,
biſt, noch einmal, was man dir oben geſagt hat.
Jch aber denke daran, daß ich kein Buch ſchrei
be, und gehe weiter.

An andern Orten ſeiner Reden an das Volk,
ſpricht Moſes etwas beſtimmter von ſolchen Be—
gebenheiten. Jch will zuerſt einige Stellen an—

fuhren, wo er mehrerer Geſchichte von der Art
zuſammen gedenket. Jm IV. za. u. ſ. w. leſen
wir dieſe. Worte: Erkundige dich nach den
vorigen Zeiten die vor dir geweſen ſind,
von dem Tage an, da GOtt den Adam
auf der Erde ſchuf, und zwar nach der
Geſchichte* der ganzen Erde. Jſt et

was
 lemikzeh haſſclumaiim, vead kazeh haſſcha-

maiim. Aus dieſer und andern Stellen laßt ſich,
nach meinen Gedanken, mehr, als man ſonſt anzu
nechmen geneigt iſt, wenigſtens von der Geſchichts—

kunde
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6e b Se kewas geſchehen, das dieſer groſſen Begge—
benheit ahnlich ware, oder hatſ man ſo
etwas tgehoret? Hat ein Volkadie Stim
me Gðdttes gehoret, redend mitten aus
dem Feuer, wie du gehoret haſt, und
ſich wohl dabey befunden Oder hat
GoOtt ſich unterzogen, ein Volk mitten
aus einer Nation heraus zu nehmen durch
Verſuchunczen, durch Zeichen, durch
Wunder, durch;* Krieg, durch ſtarke
Hand und ausgeſtreekten Arm, durch er—
ſtaunliche und. groſſe Wurkungen, der
gleichen das alles iſt, was euch Zu gute
der. Jehovah euer GOtt gethan hat an
Aecypten, vor euren Augen? Dir euch)
iſt es gezeigt, daß du erkenneſt, Er, der
Jehovah ſey GOtt, und auſſer ihm nie
mand mehr. Von dem  Hininiel hat er
dich ſeine Stimme horen laſſen, dich zu
unterrichten, und auf der Erde hat er
dir ſein groſſes Fener gezeigt, und ſeine
Worte haſt du gehoret mitten aus dem
Feuer 2c. Der Leſer mag Hier ſelbſt ſeine An
mierkungen machen.  Nur dieß will ich ihm zu

übetlegen geben, ob Moſes mit ſo viel Zuverſicht
auf eine ſolche Art reden. konnte, wenn  die Be

gebene

kunde. der Jſraeliten damaliger Zeiten ſchlieſſen,
geſetzt dieſe Worte ſiand auch nicht in ſo genauer
Bedeutung zu unehmen.

*Gott heißte? B. M. XV, 3. ein Krieger, wegen
des Untergangs der aghptiſchen Armee.



gebenheiten, die er anfuhrt, nicht von den Jſrae—
liten allgemein ſo, als von ihm beurtheilt wur—
den, beſonders da er durch ſie ſein Anſehen, und
das Anſehen ſeiner Geſetze beſtatigen wollte.
Eine ahnliche Stelle findet ſich un Xl. vom 2.
u. ſ.w. Jhr wiſſet es jetzt noch. Denn
ich rede nicht mit euren Kindern, welche
das unterrichtende Verfahren das Jeho
vah eures GOttes mit euch nicht erfah
ren und nicht geſehen haben, ſeine groſ—
ſen Thaten, ſeine ſtarke hand, ſeinen aus—
geſtreckten Arm, ſeine Zeichen, ſeine Tha
ten, die er mitten in Aegypten that an
Pharao dem Ronige Aegyptens, und an
ſeinem ganzen Lande, die er that an dem
agyptiſchen Heere, an ſeinen Pferden
und Wagen, die er mit den Waſſern
des Schilfmeers uberſchwemmete, da
ſie euch verfolgten, und ganzlich zu
Grunde richtete; und was er an euch
gethan: hat in der Wuſten, bis ihr in
dieſe Gegend antgelangt ſeyd; was er.
gethan hat an Dathan iund Abiram,
welche von der Erde, die ſich aufthat,
mit ihren Familien und Zutten und gan
zan Vermotgen, mitten unter dem ganzen
Jſrael verſchlungen wurden. Sondern

Eure Augen haben alle die groſſen Tha-
ten des Jehopah geſehen, die er gerhan
hat. Haltet demnach das ganze Geſetz z.
Von den ubrigen Geſchichten, die hier beruhret

ſind,
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64  GS uſind, werden wir im folgenden noch reden. Die
letzte mochte uns vielleicht nicht wieder aufſtoſſen,
und gleichwol iſt ſie eine von denen, von welchen
man Erklarungen verſucht, die, nach der Abſicht
ihrer Urheber, der Religion nachtheilig ſeyn ſol—
len. Sie verdient alſo eine kleine Bemerkung.
Dathan und Abiram ſind von der Erde verſchlun
gen. Jſt das auch eine Begebenheit, die ſich
nicht anders, als durch Hülfe eines GOttes aus
der Maſchine erklaren laßt? Hat man nicht in
neuern Zeiten Exempel von Erdbeben, welche
Menſchen und Vieh, Hauſer und ganze Stadte
in den Abgrund verſenket haben? Dieß iſt die
gewohnliche Weisheit, die man ausſchuttet, die
Erzahlung Moſis lacherlich zu machen. Ver—
muthlich war Moſes, von ſelbſt ſo klug, und wuß
te man etwa damals noch von keinem Erdbeben?
Wenn aber nun die Leute von der Erde verſchlun
gen wurden, die es an Fiechheit allen andern zu—
vorthaten, und das ganze Volk wider ihn und
Aaron aufruhriſch machen wollten, da die ganze
ubrige Menge verſchont blieb; wenn dieſes auf
die ausdruckliche Vorherſagung des groſſen Ge—
ſetzgebers, deſſen Anſehen und Wurde ſchon ſo
viele andere Begebenheiten auſſer Zweifel geſetzt

hatten, geſchahe: wird es auch alsdenn nur
ſchlechthin vor ein Erdbeben gehalten werden kon—
nen? Wirr ſagen hier bedachtig nicht mehr, da—
mit wir nicht im voraus anzunehmen ſcheinen,
was erwieſen werden ſoll.

Auf



Auf die auſſerordentliche Geſchichte der Ausfuh
rung der Jſraeliten aus Aegypten beruft ſich der
Geſetzgeber unter andern, wenn er ſemem Volke
Muth machen will, den Krieg wider die Bewoh—
ner des Landes Canaan zu unternehmen. 5 B. M.
Vil, i7 Du (ihr) wirſt denken, dieſe Vol—
ker ſind zahlreicher, als ich; wie kan ich
ihr Land einnehmen? Furchte dich nicht
vor ihnen! Erinnere dich, was Jeho—
vah, dein GOtt gethan hat dem Pharao
und dem ganzen Aegypten; erinnere dich

D der groſſen Zuchtigungen, welche deine
Autgen. geſehen haben, der Zeichen, der
Wunder, der ſtarken Hand, des ausge—
recktenn. Arms, womit Jehovah, dein
GOtt dich ausfuhrte. So wird Jeho—
vah dein GOtt allen Volkern thun, vor
welchen du dich furchteſt. Dieſe Stelle
ſcheint, auf den erſten Anblick, gegen einige det
vorhergehenden gehalten, nur wenig zu ſagen.
Bedenkt man aber, was es zu ſagen habe, wenn
Moſes, 'ieſer verſtandige, und gegen die Jſraeli
ten ſo liebreiche Mann, ſeine Geſchlechtsgenoſſen
zum Kriege wider Nationen ermahnt, vor.welchen
ſie ſich zu fürchten Urſache hatten; weun er ſie
dieſerwegen auf ihren Ausgang aus Aegypten ver—
weiſet, und auf die Begebenheiten, die damals
zu ihren Vortheil. geſchehen waren; wenn er ih—
nen vorherſagt, daß den Cananitern eben ſolche
lagen und Uebel bevorſtunden, als die Aegypter
erfahren hatten: ſo iſt dieß vielmehr, als nur

E eine



uuuuIut

qs o WS k
eine ſchlechte Erwahnung auſſerordentlicher Be—
gebenheiten. Den Jſtraeliten konnte nicht unbe—
kannt ſeyn, wie machtig. und zahlreich die Volker.
waren, in deren Nachbarſchaft ſie ſich auf hielten,
und Moſes mußte ein raſender Feind ſeiner eige—
nen Nation geweſen ſeyn, wenn er keine andere
Hulfe vor ſich wußte, und doch Urſache einer
Unternehmung wurde, die dem ganzen Volke den

Untergang drohete. Eine Stelle von Zeichen und
Wundern in dieſer Verbindung iſt ſchon an ſich
ſelbſt weit uber allen Verdacht weggeſetzt, daß ſie
untergeſchoben  ſeyn konnte; wie vielmehr,
wenn wir die vorigen Grunde dazu nehmen.
Doch es konte ſeyn, daß nicht jeder Leſer an die

ſem Orte gleich viel denken will, und unſern
Gedanken daher ungern folgt.

 Den Urſprung ſeiner fſehze ſetzt Moſes beſon
ders dadurch auſſer allein Zweifel „daß:er ſeinem
Volke dasjenige wieder ins Gedachtniß bringt,
was ſie an Horeb und Sinai ſelbſt geſehen und

gehoret hatten. Von der Art iſt die Stelle
5 B M. V. Jehovah unſer GOtt,
hat einen Bund an Horeb mit uns ge
macht. Nichr mit unſern Vatern mach
te GOtt dieſen Bund, ſondern mit uns
Gegenwartig redete Jehovah mit euch
auf dem Berge mitten aus dem Feuer
(nun folgen die ſogenannten zehen Worte, die
eine Donnerſtimme ausſprach) dieſe Worte
redete Jehovah zu eurer ganzen Ver—

ſamm



ſammlung, auf dem Berge, mitten aus
dem Feuer, der Wolke und dem Fin—
ſtern, mit einer groſſen Stimme, und er
redete nicht weiter fort. Und als ihr
die Stimme aus dem Finſtern, von dem
Bergen, der von Feuer brannte gehoret
hattet: kamet ihr zu mir, nemlich alle
Haupter eurer Stamme und Aelteſten,
und ſprachet: ſiehe Jehovah unſer GOtt
har uns ſeine Serrlichkeit und Groſſe
gezeigt; und ſeine Stimme haben wir ge—
horet mitten aus dem Feuer  Man
ſage, ob ſich hier Moſes auf eine Geſchichte be-
rüfe, die nie geſchehen war. Faſt vierzig Jahre
waren zwar ſeitdem verfloſſen; durfte er ſich aber
deswegen unterſtehen, nur des geringſten Um—
ſtandes, als eines ſolchen zu erwahnen, der dem
ganzen Volke ſichtbar und horbar geweſen ware,

dafern es ſich nicht alſo verhielte. Eben dieſe
Geſſchichte: iſt die eigentliche Hauptgeſchichte, wor

auf das gänze Anſehen des moſaiſchen Geſetzes
beruhet. Konnte ſie unter den Jſraeliten nur
einigermaſſen in Zweiſel gezogen werden, (und
wenn es moglich war, wurde ſich eme Nation,
die in den alteſten Zeiten zur Abgotterey einen ſo
machtigen Hang hatte, bequemt haben, ſie als un
umſtoßlich gelten zu laſſen, eine Geſchichte, die
ihr die Thorheit und Ruchloſigkeit ihres Verfah—
rens ſo ſichtbar machte;) ſo war es um die Gul—
tigkeit dieſes beſchwerlichen Geſetzes geſchehen.
Durch dieſe groſſe Begebenheit ward Moſes, als

E2 ein
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ein Mann beſtatiget, auf deſſen bloſſes Wort man

bauen konnte, und daher nahmen die Jſraeliten
von ihm alle ubrige Geſetzo, neben dieſen zehen
Geboten, ohne Bedenken an, und verbaten ſelbſt,
daß die furchterliche Stimme. vom Berge nicht
weiter mit ihnen reden mochte.

Eben auf diefe vorher nie gehorte Stimme be—
ruft ſich der Geſetzgeber 5B. M. R. 4. und
nennt den Tag, an welchem dieſe groſſe Feyerlich

keit vorgieng, den Tag der Verſammlung.
Denu das ganze Volk war verſammlet, und hor
rete die donnernde Stimme, welche die zehen Ge-

ſetze gebot.

Endlich dringen uns die. Reden des Moſes im

funften Buche, noch andere nicht geringe Bege
benheiten auf; die, uberhaupt geredet, in der Wu

ſten geſchehen ſind. Mangleſe Cap. VIII. 15.
Der dich gefuhrer hat durch die groſſe
und furchterliche Wuſte durch ein
durres Land, wo kein Waſſer iſt, der
dir Waſſer gab aus harten Felſen, der
dich ſpeiſete mit Manna in der Wſten,
welches deine Vater nicht kannten 4
Wir werden uns zwar nicht wundern, wenn auch
einige Weiſen der neuern Zeiten in dieſen Wor—
ten mchts weiter finden, als daß die Jſraeliten in
der Wuſten mit Waſſer, das aus Felſen hervor—

quoll, ihren Durſt, und mit einer ſchlechten und
ſonſſt ungewohnlichen Speiſe ihren Hunger geſtil—

let
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let haben. Wem iſt unbekannt, wie weit ſich ein
von der Religion abgekehrtes Gemuth wider alle

vernunftige Grunde verharten konne? Vermuth
lich aber kannte Moſes ſeine Geſchlechtsgenoſſen
beſſer, als daß er ſie. uberreden konnte, ſie wur—
den auf ſein bloſſes Wort, die Lander, durch wel—
che ſie gereiſet waren, vor Wuſteneyen halten, in
welchen es weder Waſſer noch Speiſe gab.

Mgoſes begnugt ſich damit noch nicht, dieſe Ge—
ſchichte anzufuhren, ſondern macht ſeinem

Volke zu einer beſondern Pflicht, und zu einem ei
genen Hauptgeſetze, ſich der, auſſerordentlichen Be—

zu behalten, ihren Kindern zu erzahlen, und bey
allen ihren Nachkommen bekannt zu erhalten.
Man leſe Cap. IV. 9. X. 2; und ſage mir, ob
es vernunftig ſey, nur den Einfall bey ſich auf—
ſteigen zu laſſen, daß die Begebenheiten, deren in
dieſem Buche Erwahnung geſchiehet, vielleicht er
dichtet ſeyn konnten. Meſes iſt der Verfaſſer
des Buchs; er hat dieſe Reden vor eben den
zeuten gehalten, welche ſelbſt Zeugen aller Vor—
falle waren, auf welche er ſie weiſet. Nach den
vernunftmaßigſten Grunden laßt ſich nicht denken,
daß etwas davon untergeſchoben ſey, und ſelbſt
eine ſolche unvernunftige Hypotheſe, da die Ge—

ſetze Moſis ſowol, als dieſe Reden von den Ju
den allgemein aufgenommen ſind, ſetzt voraus,
daß die Begebenheiten worauf ſie ſich berufen,
deren Gewißheit ſie als unumſtoßlich ſetzen, wurk-

E3 lich
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lich geſchehen, und dem ganzen Volke bekannt

geweſen ſeyn muſſen. Jhre Aufnahme zur Be
ſtatigung ſo ungewohnlicher und auſſerordentlich
beſchwerlicher Geſetze laßt ſich ſonſt im geringſten
nicht, als moglich begreifen.

Aus Vorſicht haben wir bis jetzt noch nichts
von der moraliſchen Beſchaffenheit des funften
Buchs Moſis, und alſo von dem Character ſei—
nes Verfaſſers ſagen wollen. Die Freyheit zu
denken ſetzt ſich gern uber alle Grunde weg, die
man von eigentlichen. Pflichten, von Gerechtig
keit und achter Tugend hernimmt, wenn ſie auch
kein vernunftiger Gegenbeweiß zuruckweiſen kan.

Wir geſtehen gern, daß es hauptſachlich ſolche
Grunde ſind, wider welche eine freye Abrichtung
des Verſtandes, oder der Einfluß ausgearteter
Triebe des Willens auf denſelben, am leichteſten
etwas vermag. Dieß dient uns nicht zur Ent
ſchuldigung, ſondern ſoll uns vielmehr vorſichtiger

und aufmerkſamer machen, weil eine freye und
vollkommen moraliſche Tugend die hochſte Voll—
kommenheit der menſchlichen Natur ausmacht,
und, wenn ein OoOtt iſt, von welchen wir, nach
allen Umſtanden, ganzlich abhangen, wir eben
darnach muſſen gerichtet werden. Es ſolgt dar
aus nicht, daß wir bey ſolchen Grunden nur un—
gewiß und einigermaſſen geneigt gemacht wurden,

das zu glauben, wovor ſie ſtreiten. Eine gerinae
Aufmerkſamkeit lehret uns vielmehr die Vernunft
maßigkeit einer ſolchen Gewißheit, die auf ſolchen

Grun—



o S eekt 71Grunden ruhet, und zeigt aus dem ganzen menſch

lichen Leben eine groſſe Anzahl Exempel, wo wir
mit Gewißheit Beyfall geben, und doch nur
Grunde von dieſer Art voraus haben. Wir be—
furchten dabeh keinen Jrrthum, und betrugen
uns auch nicht, falls wir nicht etwa voreilig und
unbedachtſam urtheilen. Vielleicht iſt eine kur—

ze Vorſtellung davon nicht ohne Rutzen.

Die Menſchen haben eine naturliche Empfin—
Ddung von Recht und Unrecht, von Tugend und

taſter; und unterſcheiden beydes, wenn ſie nur
unpartheyiſch genug denken, und nicht etwa ih—
ren Begierden ſchmeicheln wollen, auch nach ei—
nem unaufgeloſten Begriffe, ſehr genau von ein
ander. Wir ſind genothigt, das eine vor et—

was lobliches, vor etwas, wonach wir vor al—
lem andern ſtreben muſſen, zu erkennen; das
andere hingegen vor tadelhaft, vor etwas, das
wir mehr, als ſonſt irgend etwas fliehen und
meiden ſollen „qu halten. Wir loben diejeni
gen, wir lieben und verehren ſie, an welchen wir
Tugend und ein gerechtes Betragen wahrneh—
men, wir ſchatzen ſie unſers Vertrauens wur
dig. Je mehr an ihnen dieſe Eigenſchaften her—
vorleuchten, deſto weniger befurchten wir, von
ihnen hintergangen zu werden. Wer Unwahr
heit und Lugen redet, iſt nie vor tugendhaft ge
halten worden: auch  Heucheley und Tugend
laßt ſich unter gehoriger Vorſicht, gar wohl un
terſcheiden. Verbinden ſich bey emem verſtan—
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digen Menſchen mit dieſer Praſumtion noch an—
dere Grunde z. B. daß er zu ſeinem eigenen
Nachtheile unwahr reden, daß er Leute in Ver—
legenheit ſetzen, oder gar in Ungluck ſturzen und
ihrem Verderben nahe bringen wurde, denen
er zugethan iſt, und deren Vortheile er vielmehr
befordern will: ſo giebt uns ſein Zeugniß ſo—
gleich eine zuverſichtliche Gewißheit. Auf dieſe
Art urtheilen wir im gemeinen Leben von geſche-

henen Dingen. Wie kommt es, daß wiy in
Sachen, welche die Religion angehen, abgeneigt

ſind, dieſe Schlußart gelten zu laſſen. Jſt eg
uns Ernſt, auch hier Wahrheit zu ſuchen: ſo
werden ſich Tartufſe gar wohl von aufrichtig
rechtſchaffenen Leuten unterſcheiden laſſen.

Was wir hiemit an dieſem Orte ſagen wol—
len, iſt leicht zu errathen. Wir reden von dem
funften Buche Moſis. Moſes iſt, ganz aus—
gemacht, der Verfaſſer deſſelben, oder wir mu—
ſten den Verfaſſer keines Buchs mit Gewißheit
wiſſen. Geſetzt, es ware uns aus ſeinen Ge—
ſetzen von ſeinem Charakter nichts bekannt: ſo
iſt er doch aus dieſem Buche ganz offenbar.
Moſes miederholet in dem funften Buche den
grotzten Theil ſeiner Geſetze. Dieſe Geſetze ent
halten alle Vorſchriften, welche der Menſch zu
befolgen hat, wenn er vollkommen tugendhaft
leben will. Die Heiligkeit derſelben iſt ſo groß,
daß ſich ſchlechterdings nichts ahnliches davon
bey irgend einem heydniſchen Schriftſteller auf

weifen
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weiſen, oder, nur vermuthen laßt. Der Geſetz-
geher zeigt ſich durch und durch, als den lie—
benswurdigſten Mann, er mußte es denn denen
nicht ſeyn, die eme ſo ſcharfe Moral nicht er—
trägen. konnen. Er redet mit der großten Zart
lichkeit und einer brennenden Liebe zu ſeinem
Volke und iſt vor deſſen Wohlfarth ganz be—
kummert beſorgt. Den Bemeis hievon wird der
Leſer in dem Buche auf allen Seiten finden.
Moſes war von der Wurklichkeit eines GOt—
tes, der ein unumſchrankter HErr des Him
mels und, der Erde iſt, weil er ſie erſchaffen hat;
vollkommen uberzeugt. (Dies wird man doch
dem- Moſes. zutrauen, wenn man es den Mu—
hamed: nicht abſpricht). Jn dem Gehorſame
gegen deſſen Gebote, weil, und wiefern es ſeine
Gebote ſind, ſetzt er alle Tugend und alle Recht-
ſchaffenheit. Dieſen ſtellt er, als den hochſten
und albwiſſenden Richter aller menſchlichen Hand

lungen. auf. Daß dies mit Recht geſchehe;
wenn awier einen wurklichen GOtt glauben, wel
cher der Schopfer aller Dinge iſt, wird Nie—
mand leugnen. Er— verbindet die Jſraeliten ohne
Ausnahme zum Gehorſam gegen alle ſeme Ge—
ſetze, als Geſetze des einzigen wurklichen wah—-
ren GoOttes, verheiſſet ihnen, unter dieſer Be—
dingung; die. großte Gluckſeligkeit, und drohet
ihnen alles Ungluck mit ungezweifelter Gewiß—
heit, dafern ſie nicht gehorchen wurden. Er
rechnet es ihnen, als das großte Verbrechen an,
wenn ſie ihn nicht, als einen gottlichen Geſand-

E5 ten



7 o W axttten erkennen wurden, weil er ſich auf ſo groſſe

Zeichen und Wunder, die keinem Zweifel un—
terworfen waren, berufen konnte.

Dieſer Moſes, wovor iſt er zu halten, wenn
die Geſchichte nicht wahr ſind, die er anfuhret,
und zwar, wie wir oben zeigten, als ſolche, die
ihm das ganze Volk bezeugen muſſe? Wir ha—
ben nicht nothig zu beweiſen, wie unmoglich es
ſey, daß ein Betruger einer ſo groſſen Menge
Menſchen, in Sachen, die ſich ſo leicht  bemer

ken lieſſen, und ſeiner Gewalt nicht unterworfen
ſeyn konnten, ein Blendwerk habe machen kon—

nen. Geſetzt aber, es ware moglich; kan Mo—
ſes vor, einen ſolchen Betruger gehalten wer—
den? Man leſe das funfte Buch, und. verſuche
dieſen Gedanken! 1 v
dJedoch man lhalte:auch einen ſolchen Grad

von Heucheley an ſich ſelbſt vor moglich: kan
ihn jemand, der in der Geſchichte nicht ganz
unerfahren iſt, bey dem Moſes, nach den Um—
ſtanden, in welchen wir ihn denken muſſen, als
wurklich vermuthen? Er hatte die Jfſraeliten,
nach Ueberwindung unendlicher Schwierigkeiten

aus Aegypten gefuhret, er hatte ihnen ein Ge—
ſetz aufgeburdet, welches das beſchwerlichſte von
der Welt war, und dabey nicht einmal in Aus—
ubung gebracht werden konnte, dafern ſie nicht

eine groſſe unſichtbare Macht auf ihrer Seite
hatten. Er irrete nachgehends mit ihnen gegen

vierzig



e S evierzig Jahre in den arabiſchen Wuſteneyen
herum, und hatte mit den furchterlichſten Empo—
rungen wider ſeine Peyſon zu kampfen, und wen—
dete ſie alle glucklch ab. Dies iſt eben ſo we—
nig, als das vorige, zu leugnen. Denn er
macht ihnen dieſe Vorwurfe in dem funften
Buche ſelbſt. Moſes war alſo, man mag ſich
ihn auch ubrigens denken, wie man will, ein
uberaus vorſichtiger und kluger Mann; und wer
daran zweifeln will, muß weit weniger Verſtand
haben, als der blodſichtigſte Jude. Was ſuch
te er nun durch ſeine Betrugereyen zu erhalten

Ruhe und Ehre? Denn an tgemachliches Le
ben war doch nicht zu denken. Ruhe und Eh—
re aber wiederfuhr ihn nicht einmal jederzeit in
ſeinen Leben;. und wenn er ſich ſo unerhorter Ver—
fuhrungen und Betrugereyen bewußt war: was
konnte ihn gewiſſer ſeyn, als daß ſein Anden—
ken nach ſeinem Tode Fluch, und ſein Name

aſterung ſeyn wurde? Solte dieſes abgewendet
werden: ſo mußten ſeine Verheiſſungen in Er
fullung gehen und ivas konnte er weniger hoffen,

als dieſes, daß die Jſraeliten ſogleich nach ſei—
nem Tode das Land Canaan einnehmen wur—
den, welche ſich ſchon mehr, als einmal wider
ihn emporet hatten, weil ſie es vor unmoglich
hielten, ſo machtige und ſtreitbare Volker, als
die Einmohner dieſes Landes waren, zu uber—
winden. Mit einem Worte, man wird in ein
zabyrinth gerathen, welches keinen Ausgang hat,

wenn
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wenn man den judiſchen Geſetzgeber vor einen
Betruger halten will.

Unſere Grunde vor die Geſchichte Moſis ſind
noch nicht erſchopft; und wer wird ſie erſcho—
pfen, da ſich immer mehr hervorthun, je weiter
wir die Unterſuchung fortſetzen? Unumſtoßliche
Beweiſe vor die Wahrheit einiger unter dieſen
Geſchichten geben die jüdiſchen Feſte ab, welche
das Geſetz zu feyren gebietet, und die ſie auch
von je her gefeyret haben. Man denke hier nur
an das Oſterfeſt, ein Feſt, das nichts ahnliches
in dem ganzen Alterthume hat. Es zeuget von
der Wahrheit des Ausgangs der Jſraeliten aus
Aegypten, wie ihn Moſes beſchreibt, und zwar
viel deutlicher, als alle Feſte; die wir etwa, nach
Verflieſſung einer Anzahl von Jahren, zum An—
denken gewiſſer Friedensvertrage feyren, woher
wir anſehnliche Vortheile genieſſen, vor die
Wahrheit dieſer Begebenheiten. Tradition reicht
ſchon hin, gewiſſe Vorfalle, als ehedem wurk-—
lich zu beweiſen, wenn ſie nur unſerer Parthey—
lichkeit im Urtheilen gleichgultig ſind. Tradition
mit Solennitaten verbunden, die zu gewiſſen
Zeiten wiederholet werden, beweiſen ſonſt unwi
derleglich, wenn nur die erwieſenen Satze nicht
mit unſern Neigungen ſtreiten, weil man nicht
vermuthen kan, daß eine Feyerlichkeit umſonſt ih—
ren Urſprunge habe  nehmen konnen. Giebt uns
nun die Tradition die Urſache oder Veranlaſ—
ſung der Feyerlichkeit an: ſo muſſen wir ſie gel:

ten



ten laſſen oder wider alle Praſumtion annehmen,
Begebenheiten haben denen unbekannt und ver—
geßlich ſeyn konnen, die ihr Andenken ſo oft zu
erneuren ſuchen. Die Traditwn erinnert an die
Feyerlichkeit, und dieſe befeſtiget die Tradition,
daß ſich beyde wechſelsweiſe erhalten. Wie
nun, wenn vor die Wahrheit gewiſſer Geſchich—
te nicht nur eine unerloſchene beſtandige Tradi—
tion, ſondern auch die großte Feyerlichkeiten und

auf keiner Seite verdachtige Urkunden ſtrei—
ten

Vor

gch kan die Gelegenheit nicht vorbey laſſen, hier
etwas wider eiuen neuen Verſuch einiger freygebi—

gen. Theologen zu erinnern, die ſich ein Hauptge—

de

ſchafte daraus machen, die Juden aller Zeiken einer

allgemeinen Verachtung zu ubergeben, und die
bibliſche Geſchichte ſonderlich des A. T. als ver—

dachtig und ungewiß vorzuſtellen. Es iſt keine
Schwierigkeit, zu errathen, was ſie hiebey vor Ab

ſichten hegen. Unter andern ſoll, nach der. Weis
Peit dieſer Gelehrten, die Geſchichte, welche das

SBach Eſther erzehlet, uie wurklich geſchehen,
Jwondern zum Troſte der bedraugten Juden, pon ei

nem wohlmieinenden Manne unter ihnen erdichtet

und aufaeſchrieben ſehn. O tempura! O mo-
res! Jch will jetzt nieinen Eiſer vor die Bucher
unſers Glaubens zuruckhalten, und die Sache un
terdeſſen menſchlicher Weiſe, weil ich mit Mem—

ſchen rede, als eine ſolche anſehen, die uns weder
Nachtheil, noch Vortheil bringt Wenn einige
ſchwache Kopfe von der Geſchichte Hiobs nicht
beſſer denken: ſo kan man es ihnen noch etwas
leichter zu Gute halten, weil dieſe ſich ohne eine

ge
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Vor andere Theile dieſer Geſchichte giebt es

andere eigene Grunde. Das Andenken der
Flucht

genauere theologiſche Wiſſenſchaft nicht wohl er
klaren laßt. Die Geſchichte der Eſther aber ge
horet mit eben ſo viel Rechte zur politiſchen, als
zur Kirchenhiſtorie. Sie ſoll erdichtet ſeyn. Wenn
die Juden nicht bis auf unſere Zeit ein Feſt zum
Andenken derſelben feherten, und wenn ſie uns nicht
eben ſo ausfuhrlich auch von dem Juden Joſephus
in den judiſchen Alterthumern berichtet wuede: ſo

mochte dieſe Vermuthung dem, der ſie hegt, jedoch
nicht als Chriſten betrachtet, welcher die Gottlich—
keit der Bucher des N. T. aufrichtig gelten laßt,
vielleicht mit Recht, und doch wöhl nicht einmal,
den Namen eines vernunſtigen Zweiflers zu Wege
brinaen konnen. Nach Vorausſetzung dieſer Grun—
de aber, gehoret viel Nachlaßigkeit und Leichtſinn
dazu, wenn man nur noch einiges Bedenkenj dieſe
Geſchichte, alß wahr anzunehmen ubrig behalten

will. Jch wilt dieſe Grunde nicht weit uusführen.
Schon wenig Worte werden hinreichen, ihnen eine
uberzeugende Kraft zu geben. Man muß das
Buch ſelbſt leſen. Die Geſchichte iſt eine der
merkwurdigſten. Jn dem lR. Eapitel wird gemel
det, Mardochai habe an alle Juden, die unter der

perſiſchen Monarchie lebten, den Befſehl ergehen
laſſen, daß ſie, zum Andenken ihrer Befreyung von
einer ſo groſſen Gefahr, jahrlich die Tage, an wel

chen ſie Rache von ihren Feinden genommen hat
ten, zu Feſttagen machen ſolten; daß die Juden
dieſen Befehl angenonimen, von der Zeit an ein
eigenes Feſt gefeyret, und die Feſttage urim ge—
nennet haben. Dies meldet die Geſchichte; und die
Juden feyren auch jetzt noch ein Feſt zum Gedäacht

uiß



t der Jſtaeliten durchs rothe Meer und der
lgung der aegyptiſchen Armee durch die

zuruck—

üß dieſer Begebenheit, welches ſie mit eben den
Namen benennen. Wenn die Geſchichte nicht wahr
ſt; man ſage, wie war es moglich, daß die Ju
en, ein ſo zahlreiches und faſt auf der ganzen Er
e zerſtreuetes Volk, ein Feſt deswegen zu ſeyren an
angen konnten? Weun. jemand das Buch Eſther
interſchob. und hervorzeigte: ſo konnte dies keines:
veges ſolche Folgen nach ſich ziehen. Ditjenigen,
velche die Geſchichte nicht ſelbſt erlebt hatten,
nußten, wenigſtens aus Ueberlieferung davon wiſſen/

ind wenn ſie ein Feſt ſeyren ſolten, ſo mußte be
annt ſehn,. daß im: vorigen; Jahre, var. zwey,
rey, vier und mehrern Jahren dies Feſt ſchon
ch gefeyret worden, und dieſes um ſo viel mehr,
a das Bicch ſelbſt meldet; daß es unmittelbar
arauf, und ſo fort frey gefeyret worden, wenn man
Ries letztere nicht etwa ohne weitere Veranlaſſung
vr einen Zuſatz einer ſpatern Hand erklaren will.
Man muß. gewiß ſchon im voraus beſchloſſen ha
en, die. Geſchichte zu verweritn, wenn ſolche Grun
e nicht gültig ſeyn ſolten.  Dazu kommt, daß
Joſephus im eilſten Buche der Alterthumer, ſo
vohl die Geſchichte berichtet, als auch des Feſts
krwahnung thut, welches zu ſeinen Zeiten ſchon
angſt mit begangen wurde. Die heutigen Zweifler
ommien alforum ein groſſes zu ſpat. Uebrigens
oll die wichtige Begebenheit, welche das Buch
kſther erzehlet, zu unſerm eigentlichen Zwecke nichts
eytragen. Der zuſammentreffenden Unnſtande in
Reſer Geſchichte ſind freylich zu viel, und die Ueber—
inſtimmung iſt zu groß, als daß ſie ſich von einem
ngefahr herleiten lieſſe. Vielleicht aber will je—

mand
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zurucktretenden Waſſer deſſelben iſt durch einen
erhabenen Geſang verewigt. Man halt ſonſt
viel von Geſangen dieſer Art, und glaubt, faſt
durch dies Mittel allem habe man ehedem die
inerkwurdigſten Begebenheiten auf die Nachwelt
gebracht; und wenn dieſer Geſang von Dingen
redete, die zwar ſonſt ungewohnlich, aber nur
nicht ſchlechterdings von einer unſichtbaren Macht
herzuleiten waren; niemand wurde die Geſchich
te, welche ſein Gegenſtand iſt, in Zweifel zie—

hen. Man leſe ihn und empfinde. Wollen
wir ihm den Glauhen bloß deswegen verſagen,
weil er Begebenheiten erzehlet, die ganz auſſer—

ordentlich und unerhort ſind, die ſich nicht aus
einer ungefahren Zuſammenkunft verſchiedener
uaturrlicher Urſachen verſtehen laſſen? Entweder

wir
ete e  4mand zuvor bie Wurklichkeit GOttet bewieſen ha

ben, ehe er eine beſonderr Vurſorge deſſelben uber

die Juden zuzugeben geneigt iſt. Deswegen haben
wir uns. vorgeſetzt, dem Freydenker durch Anwen—

dDung reiner ſolchen Geſchichte kein Aergerniß zu ge—

ben Vermuthlich hatte auch der Verſaſſer des
Buchs ahnliche Urſachen, marum er nicht mit aus—
druklichen Worten die merkwurdige Errettung aus
einer bevorſtehenden Gefahr dem. Jehovah zu
ſchreibt, wie die ubrigen Bucher der Schrift von
ihm alles Gute namentlich herleiten. War er ein

BVetruger: ſo mußte ihm dieſe Vorſicht mehr zum
Schaden, als zum Vortheile gereichen. Denn er
entfernte ſich in dem Punkte, von der Denkungsart der
Juden, welches ſie, wie man jetzt in Grundſatzen
prediat, nicht vertragen konuten, und wenn ſie auch

auf alles Verjicht thun ſolten.
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wir glauben einen wurklichen GOtt, oder wir
ſind von ſeinem Daſeyn noch nicht uberzeugt.
Jſt ein GOtt wurklich: ſo durfen wir nicht
leugnen, daß er in die Welt wurken konne.
Zweifeln wir noch an dem Daſeyn GOttes, und
fragen im Ernſt darnach: ſo müſſen wir ihm

doch nicht aus Eigenſinn eine ganze Claſſe von
Mitteln unbrauchbar machen, wodurch er ſich
uns zu erkennen geben konnte.

Sollte wohl.jemand mehr innerliche Merkmale
der Glaubwurdigkeit einer Geſchichte verlangen

konnen? Laſſet uns jetzt unſere Gedanken, wenn
auch nicht. nach eben der Ordnung, recapituliren.
Ganz auſſerordentliche Vorfalle muſſen ehedem

unter den Juden geſchehen ſeyn. Es hat ein
Moſes, ein ſolcher Geſetzgeber, als ihn die fünf
Büucher Moſis ſchildern, wurklich einmal unter

den Juden gelebt. Das funfte Buch Moſtis iſt
unwiderſprechlich von ihm, ingleichen alle Geſetze,
welche die- drey mittlern Bucher enthalten. Das
funfte Buch enthalt ausfichrliche Reden des Ge
ſetzgebers an ſein Volk, die wurklich von ihm
ſind gehlten worden. Er verweiſet daſſelbe dar—
in auf die ungewohnlichſten Begebenheiten, die
es, wie er zuverſichtlich angiebt, ſelbſt erfahren

hatte. Der Geſetzgeber zeigt ſich durch und
durch in einem Charakter, auf welchen kein Ver—
dacht eines Betrugs fallen kan, und er mußte
unſinnig, und im hochſten Grade klug und ver—

F ſchla



ſchlagen zugleich geweſen ſeyn, wenn er ſeine Zeiti

genoſſen hatte betrugen wollen.

Vliele ſolcher Begebenheiten werden in dem
funften Buche ganz beſtimmt angefuhret. Und
nun weiter. Das zweyte und vierte Buch er
zahlet eben dieſe Geſchichte und noch viele andere
ausfuhrlich. Auch dieſe Bucher werden von den
Juden mit einſtimmiger Tradition dem Meoſes,
als Urheber zugeſchrieben. Sie enthalten zugleich
eine groſſe Menge von Geſetzen; und die Geſchich

te der Geſetze iſt darin mit den Geſetzen ſelbſt
viel zu ſehr vermiſcht und zuſammen geflochten,
als daß ſie einem andern Verfaſſer zugeſchrieben

werden konnten; weil es unmoglich iſt, daß je—
mand, auſſer dem Geſetzgeber ſelbſt, ſo genau
um dies alles wiſſen konnte. Man wurde auch
dem Geſetzgeber wenig Weisheit und Einſicht zu
trauen muſſen, wenn er nicht die Begebenheiten,
die doch zur Authoriſirung ſeiner Geſetze geſchehen

waren, eben ſowohl, als die Geſetze ſelbſt nieder—

geſchrieben hatte. Dieſer Moſes duxrfte theils
nichts falſches berichten, wenn von Dingen die
Rede war, welche das Volk eben ſo gut wußte,

als er; theils muß er ſchon an ſich ſelbſt, vor
einen Mann gehalten werden, dem man, wenig—

ſtens als bloſſen Geſchichtsſchreiber, ſich vollkom
men anvertrauen kan. Wir werden n der Folge
zeigen, daß wir hiemit nicht mehr annehmen, als
wir ſchon erwieſen haben. Eine Verfaſſchung
dieſer Schriften iſt auch nie moglich geweſen, weil

ſie
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ſie beſtandig unter offentlicher Aufſicht waren, und
ein zu groſſes Anſehen behaupteten, als daß Je—
mand ein ſolches Unternehmen nur verſuchen
turfte.

Nun aber, die auſſerlichen Grunde?
Hat man keine andern Geſchichtsſchreiber, die
eben dieſes berichten, oder, die ſich auf den Mo—
ſes berufen, und ihn als einen Geſchichtsſchreiber
anpreiſen, auf deſſen Treue und Glauben man
ſich verlaſſen konne? Verlangt Jemand das
erſte: ſo mag er zuvor uberlegeni, was er ver
lange. Judiſche Schriftſteller ſollen es vermuth
lich nicht einmal ſeyn, weil ſie entweder Moſen
ausgeſchrieben, oder doch nicht unpartheyiſcher ge-

ſchrieben haben werden, als Moſes. Wie aber
ſollen Auslander die Geſchichte eines andern Volks
beſchreiben, wenn ſie nicht aus den eigenen Quel—
len dieſes Volks ſchopfen, oder einer unbeſtandi—
gen Sage trauen wollen. Oder fordert man
Zeugniſſe /von auswartigen Geſchichtsſchreibern,
die ſich damals unter den Juden aufhielten, und
eben das mit anſahen und horeten, was den Ju
den ſichtbar und horbar war? Wo aber findet
man unter irgend einem Volke ein ſo altes Ge
ſchichtsbuch, als die Bucher Moſis ſind, und
welche Nation ſoll es uns darreichen? Doch die
Griechen, Romer und Aegypter nicht? Die
Aegypter wurden nur ihre eigene Schande erzah
len, wenn ſie die Wahrheit berichten wolten. Sie
ſchweigen alſo lieber, oder verleumden die Juden.

F 2 Nur



Nur Schade, daß ſie zu ſpat damit kommen,
und ihre alten Dokumente verloren haben. Die
Romer und Griechen haben hier nicht die Ehre
zu reden. Unter welchem Volke aber, auſſer den

Aegyptern laßt ſich in dieſen alten Zeiten die
Wurklichkeit der Schreibekunſt nur vermuthen? Je

doch, dem ſey, wie ihm wolle. Man weiß, auſſer
der judiſchen Geſchichte, keine Geſchichte ſo weit

zuruck. Es kommt alſo alles darauf an, daß
die Geſchichte Moſis, vor ſich betrachtet, alle
Kennzeichen der Glaubwurdigkeit, die wir mit
Vernunft verlangen konnen, an ſich habe. Und
dies glaäuben wir uberflußig gezeigt zu haben.

Ob Moſes von alten Schriftſtellern, als ein
treuer Geſchichtsſchreiber, gelobt und angefuhrt
werde, daruber konnten wir uns ſehr weit aus—
breiten, wenn dem verſtandigen Leſer viel daran
gelegen ware, daß wir ihm unſere, oder eine andere

Beleſenheit zeigten. Daß Moſes den alteſten
Geſchichtsſchreibern, beſonders des Orienits be—
kannt geweſen ſeh, und von ihnen mit vieler Ehr

furcht genennet und angezogen werde, iſt unter
den Gelehrten eine bekannte Sache. Wem die—
ſes etwas Neues iſt, der kan ſich von Grotins

in dem Buche von der Wahrheit der chriſt
lichen Religion) nnd andern belehren laſſen.
Was konnen wir aber dafur, daß Tacitus, und
die ubrigen hochgeprieſenen claßiſchen Autoren,

nichts
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 S atnichts von den Buchern Moſis wußten, und ſich
lieber mit den ſchlechteſten Mahrgen vom Ur—
ſprunge der Juden begnugten, und ihre Leſer mit
Anfuhrung verſchiedener Meinungen davon unter

halten, da ſie doch dies Volk um ſeine eigene Ge
ſchichte befragen konnten?

Wir konnen aber auch ihr Zeugniß vollkom—
men entbehren, da wir die wichtigſten auſſerlichen

Grunde von, der Art naher haben. Die alte
judiſche Geſchichte iſt keinesweges bloß in die funf
Burher Moſis eingeſchloſſen; ſondern wir haben
vom dieſem  alten: Volke auf eine viel langere Zeit

beſtandig fortgehende und an einander hangende
Nachrichten:, als ſonſt von einem andern alten
Volke. Das Buch Joſua fahret fort, wo Mo—
ſes aufhoret, und nach dieſem wird die Geſchichte
weiter im. Buche der Richter, den Buchern, die

von Samuel den Namen haben, und den Bu—
chern der Konige, welchen die Bucher der Chro
nik parallel laufen, fortgefuhret. Dieſe Büucher
insgeſamt, die nicht Einen Verfaſſer haben kon
nen, und von den Juden eben ſo allgemein, als
die erſtern funf Bucher angenommen werden, nehmen

die Gewißheit der moſaiſchen Geſchichte, als unter
der ganzen Nation vollig bekannt an. Wider
ihren Charakter laßt ſich nichts einwenden. Die
Verfaſſer mußten im hochſten Grade unverſchamt
geweſen ſehn, davon wir ubrigens in den Bu
chern keine Spur, ſondern vielmehr das Gegen
theil finden, wenn ſie eine ganz ungeheure Menge
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von Zahlen der Jahre, in welchen ſich die vor

J

nehmſten Geſchichten zugetragen haben ſollen, hat
ten angeben konnen, ohne von allen auf das Be
ſte benachrichtigt zu ſeyn. Dies giebt uns wenig-—
ſtens vollkommenen Grund zu ſchlieſſen, daß ihre

Nachrichten entweder aus offentlichen Schriften
genommen, oder ſelbſt vom Anfange offentliche
Schriften geweſen ſind. Das letztere laßt uns
ihre allgemeine Aufnahme unter dem Volke, deſ—
ſen Geſchichte ſie beſchreiben, ſchlieſſen. Dieſe
Bucher erzahlen uns die. merkwurdigſten Bege—
benheiten des judiſchen Volks, durch eine lange
Reihe von Jahren, die Abweichungen der Ebraer
von dem moſaiſchen Geſetze, und ihren Gehorſam;
die Nebel, welche auf die erſtern mit einer beſtandigen

Uebereiſtunmung folgten, und die Gluckſeligkeit,
welche ihren Gehorſam begleitete. Sie reden
mehr zum Nachtheile, als, zum Vortheile der Ju
den, wenn wir darauf ſehen wollen, was dies
Volt ſelbſt ſich zur Ehre, und was es ſich zur
Schande anrechnete. Weder ihre Konige noch
Prieſter werden nur einigermaſſen geſchonet, und
man kan den Verfaſſern, wenn ſie die Kriege ih—
res Volks, und ſeine Bedruckungen erzahlen, nicht
die geringſte Partheylichkeit oder Verſtellung vor
werfen. Sie berichten eins wie das andere.
Man leſe ſie nur, um urtheilen zu konnen. Daß
ſie aber uberhaupt ihrem Volke wichtige Vorzuge
vor andern beylegen, thun ſie mit Recht, wenn
die Geſchichte wahr ſind, welche wir in den Bu
chern Meſis finden. Dieſe aber ſind es eben,

fur



22mit der großten Ehrerbietung erwahnet; und die
Pflicht, nach ſeinen Geſetzen zu leben, vor aus—
gemacht und offenbar, gehalten. Wir konnten hier
noch einige ausgeſuchte Anmerkungen beybringen.

Doch genug von den. Grunden vor Geſchichte,
wollche noch. nie Jemand mit Vernunft bezweifelt
hat.J  24J J J

CH BEfurchte meinen Leſern beſchwerlich
zu werden, wenn ich ſie noch langer auf die
Schluſſe, von. der Wahrheit der Geſchichte der

IJſtraeliten unter der Anfuhrung des Moſes, auf
die Wurklichkeit eines GOttes, als der bibliſche
Jehovah iſt, warten laſſe. Haben einige bisher
ſchon auf mich gezürnet: ſo werden ſie ſich kunf
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tig nur deſto beſſer erinnern, was ſich vor die ſor
genannten Wunder Moſis ſagen laſſe, wenn ſie
wieder mit Philoſophen zu ſtreiten haben, von
welchen ſie, wegen ihrer Gelehrigkeit, ſchon einige
male faſt auch zu Philoſophen ernannt worden
waren.

Doch will ich ihnen die Zeit nicht noch lan—
ger machen. Jch will, ehe ich der Geſchichte
des Joſua gedenke, meinen Beweis ſortſetzen, und
zu dem Satze, den ich erweiſen will, durchdrin

gen. Der Sache ſelbſt wird es gleich viel gel—
ten, ich mag dieſe Muhe an dieſem Orte, oder
erſt im folgenden uber mich nehmen.

25Wenn wir uns nur mit Leuten, die, wenn ſie
in wichtigen und ihren Wohlſtand ſo nahe ange—
henden Fallen irren, den  Jrrthum wenigſtens

ün

dunkel empfinden, deſſelben nicht froh werden,
und die Wahrheit ernſtlich ſuchen, zu thun ma—
chen durften: ſo wurde nichts leichter ſeyn, als
von hier aus, weiter ans Ziel zu kommen. Sind
es aber, weniaſtens dem großten Theile nach,
Leute, denen daran gelegen iſt, daß kein GOtt
ſey, damit ſie ihren ſchandlichen Begierden deſto
ungeſcheuter opfern konnen, (und ſolche ſind es
vorzuglich, denen die Wurklichkeit GOttes noch
nicht hinlanglich bewieſen iſt)y: ſo konnen wir
unſere Bahn nicht mit ſo wenig Schritten en—
den. Quo minus enim lönge pedem prõomo-
veamus, obſtrepent. Wir wollen aber dem

ohn
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ohngeachtet kein Buch ſchreiben, und nichts deſto
weniger unſere Sache ausfuhren.“ Sie ſchweigen
machen, dies iſt nicht die Kunſt eines Menſchen.

Daß ſie aber von vernunftigen nicht weiter ge—
horet werden, oder micht mehr ſo laut reden, kan

vielleicht eine grundliche Vorſtellung bewurken.

Wohlan denn?

Die ungewohnlichen Begebenheiten, von wel—
chen wir reden, ſind wahr und gewiß. Jch ru—

cke fort und ſage: ſind dieſe Geſchichte wahr:
ſo muß ein ſolcher GOtt wurklich ſeyn, als Mo
ſes lehret. Jch muß den ſchlußmaßigen Ueber—
gang  von denn erſtern dieſer Satze zu dem letztern

zeigen. Glaubt Jemand, dies konne nicht an
ders geſchehen, als durch einen Beweis aus

dem Satze des Widerſpruchs, oder durch einen

andern dembnſtrativen Beweis, der die Moglich—
keit, nur einen Gedanken zu faſſen, daß dieſe
Vorfalle durch die bloſſen Naturkrafte zur Wurk—
lichkeit gekommen  water, ganz auſhebt: ſo ver
weiſen wir  ihn: nochmnals auf unſere erſtern An

merkungen von den verſchiedenen Wegen zur Ge—
winheit. Kem billiger Richter wird uns eines
Sprungs im ſchlieſſen zum Voraus beſchuldigen.

KWir ſetzen vors Erſte nur ſo viel: weder
von allen dieſen Betggebenheiten zuſam—
men genommen, welche zum Porcheile
der Jſraeliten geſchehen ſind, wodurch
ihr Geſetzgeber und ſeine  Geſetze unter
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ihnen ein ſo groſſes Anſehen erhielten,
noch von  dieſer oder jener einzelen Be—
gebenheit, beſonders betrachtet, laßt ſich
mit Vernunft, und nach der Art zu
ſchlieſſen, die wir. in andern Fallen ohne
das geringſte Bedenken, als richtig gel-
ten laſſen und befolgen, denken, daß iie
durch eine ungeefahre Vereinictung vieler
naturlichen Urſachen bewurkt worden
ſind. Von Ungefahr heißt ohne eine verr
ſtandige Urſache, ohne Beyhulfe und Abrichtung
einer verſtandigen Urſache, weiche nach. Jdeenind
Vorſtellungen, durch ihre Kraff mehrere Dinge,
die ſich ſonſt nicht mit einander verbinden wurden,
zuſammen ordnen und. veremigen kan.

J gaſſet uns einmal die Sache nur zur Halfte be

trachten, nemſich dieſe giuſſerordentlichen Begeben
heiten· bloß  gni ſich. hne  gn das Verhaltniß
zu denken, welches ſie gegen. das inerkwurdige
Volk, gegen die Jſraeliten hatten, z. B. die

Erſchlagung der Erſtgehurten in Aegyr—
pten, die Vorherverkundigung des. Moſes, und
die dadurch bewurkte Erlaubniß vor die Ebraen,
Aegypten zu verlaſſen, nicht mitgerechnet; dir
Theilungides ſogenannten rothen Meers,
abſtrahirt von  der dadurch beforderten Flucht der
bedrangten Juden, und von dem Stabe des Mo
ſes; die ſonſt nie gehorte Stimme aus
den Wolken, welche die zehen Geſetze
ausſprach, die Gedanken abgekehrt von dem

verſamm



verſammleten Volke, welches insgeſamt von Mo—
ſes aus dem Lager gegen den Berg Sinau gefuh—
ret war, und ſich zur feyerlichen Geſetzgebung
auf dieſen Tag, die. Tage vorher hatte reinigen
muſſen. Es iſt moglich, wer wird es leugnen?
daß ein Menſch plotzich, ohne vorher eine Krank—-
heit vermerkt zu haben, ſterbe, und eben dies
kan einem Eſel und Ochſen widerfahren; es iſt
moglich, d. i. wir entdecken darin weder etwas wi
derſprechendes, noch ſonſt ſchlechterdings widriges,

das ſich nicht denken und davon ſich kein Begrif
faſſen lieſſe, daß von Ungefahr einer uberaus groſſen
Menge Menſchen, und auch unvernunftiger Thiere,
plotzlich, und zu einer und eben derſelben Zeit, und
nachher keinem, ein unverſehener Tod begegne;
es iſt moglich, d. i. es laßt ſich noch immer zur
Noth denken, und Demonſtration kan dawider
nicht gefuhret werden, daß von Ungefahr in einer

ganzen Gegend, eine groſſe Anzahl von Menſchen
und ubrigen Thieren, die alle dies mit einan—
der gemein haben, daß ſie die Erſtgebornen ihrer
Mutter ſind, von einem ſchnellen Verberben in
Einer Nacht ubereilet werden, wovon die ubri—
gen alle, deren doch eine viel groſſere Menge da
iſt, verſchonet bleiben. Es ſey aber immerhin
kein Widerſpruch in dieſen Vorſtellungen, es laſſe
ſich dies alles immerhin noch denken: konnen
wir deswegen den zweyten oder letztern Fall mit
Vernunſt;, als irgend einmal wurklich ſetzen?
Wenn in einer Stadt nur an zween oder drey
Orten zugleich Feuer auskommt: ſo ſucht man

Mord—



J Deo W kMordbhrenner auf, und wie vielmehr wird man mit
vollkommener Gewißheit auf boshafte Leute denken,

wenn beſtimmt in Emer Nacht. alle Hauſer, wel—
che zwo Straſſen mit einander verbinden,, zu
brennen anfangen? Jch habe nicht nothig zu zei—
gen, daß jener Fall dieſen um ein groſſes uber—

wiege, oder, daß ſich kaum eine Vergleichung
anſtellen laſſe.

Jedoch damit man wiſſe, nach welcher Regel
hier geſchloſſen wird, und daß dieſe Art zu
ſchlieſſen, nicht nur a poſteriori durch unzahlige
Falle beſtatigt werde, ſondern auch inidem We—
ſen unſers Verſtandes gegrunder ſey: ſo wollen
wir ſie wenigſtens ganz kurz angeben. und bewei
ſen. A iſt moglich, nicht weniger, K, mut eben
ſo vielem Rechte C, mit icht: gerungerni D, E
gleichfals, F iſt auch davor zu halten, G nicht
weniger, von H muß eben- dies gelten u. ſ. w.
Oder noch beſtimmter auf das gegenwartige Erem

pel geſehen: Z iſt in A: moglich, in B nicht we
niger, in C ebenfals u. ſ. w. Wenn K jetzt zur
Wurklichkeit kommt., ·B ein ander mal, Cuwie
der zu einer andern Zeit u. ſ. w. ingleichen, daß

Z jetzt in A, zu einer andern Zeit in B, und
noch zu einer andern in C wurklich wird, dar—
uber wundert ſich niemand. Dies hingegen ver—
muthen wir nicht, daß nur eine geringe Anzahl

dieſer Moglichkeiten, oder daß das in A,B, C,
u. ſ. w. mogliche Z, in dieſen allen zugleich oder

unmit



vie S eax 83
unmittelbar hinter einander, die Wurklichkeit von
ungefahr, d. i. ohne die Wurkſamkeit einer verſtan
digen Urſache, ſie mag nun jetzt ihre Kraft erſt
anweden, oder vorher die Einrichtung ſchon ſo ge—
troffen haben, erhalten werde; es mußte denn
von allerley und haufig vorkommenden Urſachen
gar leicht bewurkt werden konnen, und alſo etwas
ſehr gewohnliches ſeyn. Die Zuſammenkunft ei—
ner ſehr groſſen Menge ſolcher Moglichkeiten aber,
kan ein noch nicht verwohnter, und nach Caprice
und verkehrten Abſichten noch nicht ganz umge—
ſchmolzener Verſtand nicht als wurklich anneh—
men, ohne; ſie von einer verſtandigen Urſache ent—
weder mittelbar oder unmittelbar herzuleiten. Er

fragt jederzeit nach einer beſondern Urſache, wel—
che ſo viel bloſſe Moglichkeiten mit einander verbun
den hat, und von einer verſtandigen Urſache
muß er vor bekannt annehmen, daß ſie nach Ab—
ſichten, dieſe mogen ihm erforſchlich oder uner—
forſchlich ſeyn, ſolche Moglichkeiten zuſammen
ordne.

Wir haben die Sache noch nicht einmal nach
der Starke vorgeſtellt, wie es dieſe Geſchichte ei—

gentlich verlangt. Denn nicht nur eine ſehr
groſſe Menge Menſchen und Vieh ward in einer
Racht des Todes, ſondern alle, die in dieſer
Nacht umkamen, waren Erſtgeborne. Dieſes
erhohet die Grunde noch um ein groſſes mehr,

weswegen
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weswegen wir dieſe Niederlage nicht von einem
bloſſen Zufalle herſchreiben konnen. Die vielen
Moglichkeiten eines plotzlichen Todes, oder die
Moglichkeit einer ſo ſchleunigen Wegraffung, die
wir eben ſowol bey denen, welche nicht Erſtgebor
ne waren, als bey dieſen zugeben muſſen, wird
dadurch nur auf eine gewiſſe Gattung einge—
ſchrankt,, und hier fragt unſer Verſtand wieder
nach einem beſondern Grunde, welcher dies
Schickſal nur dieſer Art Menſchen ſowol, als
Thieren zufuhrte, und es von allen ubrigen zu
ruückhielt. Und doch, wollen wir uns an dem
allen noch nicht einmal begnugen laſſen.

Von der Moglichkeit, oder von dem, was möge
lich iſt, haben wir bisher nur ſehr einſeitig ge
redet. Alles darin wir keinen Widerſpruch oder
ſonſt etwas undenkliches entdecken, nennt man

moglich, nicht, als ob darin das Weſen der
Moglichkeit, und deſſen,, was wir dabey denken,
wenn wir etwas moglich nennen, beſtunde, ſon—
dern weil dieſes, daß ſich etwas denken laßt, ein
vollkommenes Kennzeichen ſeiner Moglichkeit uber—

haupt abgiebt, jedoch nur unter der Bedingung,
daß ein GoOtt wurklich iſt, der alles zur Wurk—
lichkeit bringen kan, was ſich nur denken laßt.
Wotzlich, nach dem eigentlichen Begriffe, den
wir davon haben, heißt, was wurklich wer
den kan. Wir bitten unſere Leſer, ſich ſelbſt zu

fra
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fragen, was ſie unter den Worten moglich und

Moglichkeit denken, und was ſie dabey dach—
ken, als. wir ihnen im vorhergehenden ſo viele
Moglichkeiten einranmeten. Weollen ſie aber ihren

ganzen Begrif des Moglichen vor erſchopft hal—
ten, wenn ſie definiren: moglich iſt, was
keinen Widerſpruch hat, oder, was gedacht
wird und gedacht werden kan: ſo wird es auch
in Ewigkeit nicht moglich ſeyn, d. i. es wird ſich
mcht denken laſſen, daß aus ihren Moglichkeiten

Würrlichkeiten werden. Oder wollen ſie ſelbſt ſo

lange denken, bis ſie dieſelbe zur Wurklichkeit
gedacht haben Es wird ihnen frey ſtehen.
Dder ſoll' das Mogliche dadurch wurklich werden, L
daß ſie. aller Welt aus dein!? Satze des Wider
ſpruchs vordemonſtriren, daß es keinen Wider—

ſppruch habe? IJch denke nicht. Wenigſtens
werden kunftig keine Erſtgeborne mehr davon
ſterben, daß es keinen Widerſpruch hat, oder,
daß ſichs denken laßt, daß ſie ſterben. Wir
wollen alſo lieber, unter obiger Bedingung, das
Kennzeichen des Moglichen von dem eigentlichen
Begriffe davon, und von dem Weſen deſſelben un

terſcheiden.

Woglich heißt, was wurklich werden
kan. Was noch nicht wurklich iſt, kan nicht
entſtehen, wenn nicht ein anderes Ding ſchon
wurklich iſt, das hinreichende Krafte hat, ihm die
Wurklichkeit zu geben, und es hervor zu brin—
gen. Wir haben nicht Zeit, auch dieſen Sah

hitr
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hier zu beweiſen. Es werden ihn alle zuge—
ben. Soolten wir uns irren: ſo wollen wir
unterdeſſen nur mit denen reden, die. ihn vor
ausgemacht halten. Nichts iſt alſo moglich,
als nur dasjenige, welches von ſchon wurkli—
chen Urſachen bewurkt werden kan. Jſſt alſo
kein GOtt wurklich, dem wir eine Allmacht
zuſchreiben konnen: ſo mochte wohl nicht alles
nach dem eigentlichen Begriffe, moglich ſeyn,
was keinen Widerſpruch hat, oder, was ſich
denken laßt. Nun ſetze man ſich in die ganze
Lage von Unſſtanden, in welchen wir jetzt
ſind. Wird die Wurklichkeit GOttes noch
nicht als erwieſen angenommen, und auch keine
andere von den Menſchen verſchiedene und ver-
ſtandige Urſache, welche alle dieſe Menſchen
und Thiere in einer Nacht todten konnte:
was heißt es, wenn wir ſagen:. es war bey
A, B, C, u. ſ w. moglich, daß ſſie jn dieſer
Nacht alle das Leben verloren? Heißt es
mehr, als ſo viel: der Begrif, den wir
von A, B, C, u. ſ. w. haben leidet. es, daß wir
noch denken konnen, ſie ſterben alle in einer
Nacht Jſt aber unſer Begrif von A, B, C,
u. ſ. w. ſo vollſtandig, daß wir ſagen dur—
fen: der ganze Zuſtand von. A, von B, von
C, u. ſ. w. war ein ſolcher, daß irgend ein
Zufall, den ſie entweder ſelbſt veranlaßten,
oder, der von der damaligen Beſtchaffen—

heit der Luft herkam, ihnen. allen den
Tod



Tod bringen konte. Woher wiſſen wir ſowol den Zu
ſtand ſo vieler Menſchen und Thiere, als auch die
Beſchaffenheit der Luft in Aegypten, daß wir hier
ſogenannte reelle Moglichkeiten und nicht blos ide
elle zu denken wagen? Jch uberlaſſe es dem ſcharf
ſinnigen Leſer, daß er dieſe Vorſtellung weiter aus—

bilde. Es iſt alſo petitio prineipii, wie man
ſpricht, wenn man auf die Weiſe vor moglich hal—

ten will, daß die Ertodtung ſo vieler Erſtgebor
nen ohne eine machtige, verſtandige und unſicht—
bare Urſache, in dieſer Nacht, hatte zur Wurk—
lichkeit kommen konnen. Eine ſolche Moglichkeit
aber muß es ſeyn, wenn man den plotzlichen Tod
dieſer Meuge Menſchen und Thiere von einem
Zufalle herleiten will. Und dieſe reelle Moglich

keit, wie ſoll ſie nur bey den Erſtgebornen ſtatt
gefunden haben? oder doch nur ben dieſen nicht
eine bloſſe Moglichkeit geblieben, ſondern auch
wurklich geworden ſeyn?

Schon aus dieſen Grunden wird jeder unpar
theyiſche Verſtand mit vollkommener Gewißheit,
auf eine verſtandige und unſichtbare Urſache einer
ſo merkwurdigen Begebenheit ſchlieſſen. Und wo
her getrauet man ſich, ihn eines ubereilten Jrr
thums zu beſchuldigen, da wir eben die Form zu
ſchlieſſen, ohne alles Bedenken, bey andern, auch
ahnlichen Materien, gelten laſſen? Es iſt dem
Verſtande weſentlich, unter ſolchen Bedingungen
an eine verſtandige Urſache zu denken, und der
Freygeiſt muß ſchon ſehr abgehartet und unver-
ſchämt ſeyn, welcher nur frey bekennen kan,

G daß



daß er ſich bey ſeinem Ungefahr beruhige, ge—
ſchweige denn, daß er ſich wahrhaftig dabey be—
ruhigen ſolte.

Gleichwohl haben wir noöch nicht alle Grunde
vor eine verſtandige Urſache unſerer Geſchichte zu

ſammengenommen. Das Verhaltniß dieſes Vor—
falls gegen den Moſes und die Jſraeliten iſt es
vorzuglich, worauf wir zu ſehen haben.

Moſes hatte ſchon ſeit einiger Zeit in Aeghpten
eine merkwurdige Perſon vorgeſtellt, weil er von
dem Pharao Aegyptens ſchlechterdings verlangte,
daß er dem zahlreichen Volke, den Nachkommen.
Jſraels, erlauben ſolte, mit allen ſeinen bewegli—
chen Gutern das Land auf einige Zeit zu. verlaſ—
ſen, und in der benachbarten Wuſte dem vaterli

chen GOtt ein Feſt zu feyern. Er kundigte
dem Konige, der ein ſo groſſes Volk, das einen
betrachtlichen Theil ſeiner Unterthanen ausmachte,
nicht frey ziehen laſſen wolte, eine ſchwere Land-

plage nach der andern an, und nie hatte er un—

wahr geredet. Was mußte dieſer Furſt endlich
von ihm horen? 1, nachſtens in der Mitte der

„Nacht wurde alle Erſtgeburt von Menſchen
„und Vieh in Aegypten erſchlagen werden, nur,
„was den Jſcraeliten angehorte, ausgenommen.
„Darauf würde ihn der ganze konigliche Hof
„demuthigſt erſuchen, daß er doch nur mit al—
len ſeinen Geſchlechtsgenoſſen hinziehen ſolte.
Noch genauer ſagte er ſeinem Volke dieſe Nie—

der-
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derlage voraus. Auch gebot er ihnen, „zur Ab—
„reiſe nicht nur einigermaſſen ſich anzuſchicken,
„ſondern auf eine beſtimmte Nacht gewiſſe Ce—
„remonien zu beobachten, welche ſie vor der Ge—
„fahr, die den Aegyptern bevorſtund, ſichern
„ſolte, und dabey vollkominen reiſefertig zu
„ſeyn. „Und in eben der Nacht ward alle
Erſtgeburt der Aegypter des Todes, die Jſraeli
ten aber durften ſich nun aus allen Gegenden
zu ihren Auszuge verſammlen.

Die Ertodtung der agyptiſchen Erſtgeburt hat
alſo, nicht nur an ſich ſelbſt, zu viel Uebereinſtum
mendes, als daß ſie von einem vernunftigen Men—
ſchen, wenn er unpartheyiſch genug denken will,
einem Ungefahr, einem blinden Zufalle, zuge—
ſchrieben werden konnte: ſondern ſie vereinigte
ſich auch beſtimmt mit den Abſichten des iſraeli—
tiſchen Volks, und mit der zuverſichtlichen Vor—
herſagung des Moſes. Jch vermuthe bey mei—
nen Leſern ſo viel ubereilte Unbeſonnenheit nicht,
welche ſie fahig machen konnte, dieſen auſſeror—
dentlichen Menſchen vor einen Giftmiſcher, oder

ich weiß ſelbſt nicht, vor was zu halten. Wol—
ten wir ihm aber auch ſo viel Bosheit zutrauen,
oder wenigſtens eine ſolche Unternehmung noch
vor moglich halten:. ſo mußten doch die Aegy
pter beſſer davon urtheilen knnen.

Wie kam es nun, daß man nur damals in
Aegypten eine Begebenheit erfuhr, dergleichen uns

G 2 weiter
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weiter keine Geſchichte berichtet, zu eben der Zeit,
will ich ſagen, als die Jſraeliten bey dem Konige
in Aegypten um Erlaubniß anhielten, ein Feſt in
der Wuſten zu feyren, welche ihnen, ohngeachtet
aller Plagen, ſo auf die vorigen Verweigerun—

gen, nach den Drohungen des Moſes, uberein
ſtimmend folgten, immer noch von dem Tyran
nen abgeſchlagen wurde; daß dieſer ungewohnlicha
Vorfall beſtimmt nach der Vorherſagung deſſen,

der ſich zum Anfuhrer ſeines Volks aufgeworfen
hatte, erfolgte? Dieſe Umſtande alle, gehorig
gegen einander gehalten, machen es zur volligen
Gewißheit, welche der demonſtrativen, wo nicht
vorzuziehen iſt, doch wenigſtens vollkonmen gleich

gilt, daß die Menſchen und Thiere, welche in
einer Nacht des Lebens auf einmal beraubt wur
den, dieſes Schickſal von einer ubermenſchlichen ver
ſtandigen Macht erfahren haben; und die Exiſtenz
irgend einer unſichtbaren, verſtandigen und ſehr
machtigen Urſache iſt eben dadurch erwieſen. Und
Moſes, ubrigens ein Menſch, wie wir, wenn er
auch viel anſehnliche Vorzuge von Natur hatte,
wie konnte er eine ſo unerwartete und unerhorte
Begebenheit vorher wiſſen?

Wir hoffen nicht, daß Jemand, wenn er an
ders die vorhergehenden Gedanken geleſen hat,
noch ſo ſchwach ſeyn wird, dieſe Frage mit dem
ſchlechten Ungefahr, welches der GOtt unſerer
Freydenker geworden iſt, zu beantworten. Mo
ſes ſagte einmal von Ungefahr, daß in der folgen

den
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dben Nacht alle Erſtgeborne in Egypten, ſowol

Menſchen, als Thiere, erſchlagen werden wurden,

und ſiehe da! es traf von Ungefahr, daß dieſe
Erſtgebornen allle in derſelben Nacht des Todes

waren.“ Man denke nur den Gedanken noch ein
mal, und noch einmal, und ſorſche, ob man bey
ſich ſelbſt ſ. Wenn er es auch nur im Scherz
geſagt hatte: ſo wird es kein geſunder Verſtand
vor einen ganz ungefahren Einfall erklaren.
Moſes mußte ſich auch ſolcher Einfalle enthalten,
wenn er ſeinem Anſehen und bisherigen Chara—

cter, der ihn wider alle Gewaltthatigkeiten des
agyptiſchen Nerons ſchutzte, nicht zu viel verge—
ben wolte. Und wie konte es ein bloſſer Einfall
ſeyn, da er wenigſtens einer Million Menſchen
den Befehl gab, ſich auf dieſe Nacht reiſefertig
zu halten, und eine gewiſſe Ceremonie, davon man

ſonſt nichts ahnliches weiß, es mußte denn den
Juden nachgeaffet ſeyn, zu beobachten, weil ſie
ſich nur dadurch der Hand des Schickſals, wel—
che die Aegypter treffen wurde, entziehen konnten?
Oder, war er ein Unſinniger, deſſen ganzer Ver—
ſtand, Einbildungskraft, wie man ſie nennt, war,
und deſſen Winke nichts deſto weniger die ganze

übrige Natur auſſer ihm gehorſamte?

Odber hatte ſeine Seele eine weiſſagende Kraft?
Jch wurde dieſe Erklarungsart nur vor eine poe
tiſche Erfindung halten, wenn nicht unſere Zeiten,

Philoſophen aufweiſen konnten, die, um ſich der
verhaßten Wurkungen anderer Geiſter auf uns

G 3 zu



zu entledigen, wie den Thieren eine kleine Ver—
nunfi, ſo der menſchlichen Seele eine wahrſagende
Kr.fn behzalegen, gar ſehr geneigt waren. Bey
dem allen kan ich mich nicht entſchlieſſen, hier
lanue zu ver veilen. Eine weiſſagende Kraft in
der Seele des Moſes! ſoll ſie zum allgemeinen
Weſen der menſchlichen Seele, oder zum Jndwi
dualweſen der moſaiſchen gehoren? Aus andern
bekannten Kraften unſers Geiſtes laßt ſie ſich nicht
herleiten, wenn dieſe auch eine noch dreyfach ſo
groſſe Stufenvollkommenheit hatten. Denn
durch Schluſſe ſoll ſie uns die zukunftigen Dinge
nicht entdecken, ſondern, wie die Empfindung

das Gegenwartige, unmittelbar ohne irgend einen
Vorderſatz. Sie mußte alſo eine eigene, von den
ubrigen Kraften ganz verſchiedene Kraft ſeyn.
Eben deswegen werden wir ſie nicht allen Seelen
zuſchreiben durfen, weil ſie ſich bey ſo wenigen
auſſert. Sie mußte alſo nur dem Moſes, den
übrigen  judiſchen Propheten, und, ſo man will,
noch einigen andern gemeinen oder gelehrten Leu—

ten der altern und neuern Zeiten, von welchen
wir Ahndungen und dergleichen wiſſen, zu Theil
geworden ſeyn, und dieſes alles, wenn kein GOtt

iſt, von Ungefahr. Jſt es uns aber nicht er—
laubt, nach den Regeln einer guten Logik, zwiſchen
Menſchen und Menſchen einen weitern Unterſchied,

als der Grade zu ſetzen: ſo darf ſie, allem An
ſehen nach, auch dem Moſes nicht beygelegt wer

den. Wußte er alſo ſolche Dinge mit Gewißheit
vorher, die ſich nicht durch Schlüſſe erreichen

ſieſſen



Do Slieſſen (und ich glaube doch nicht, daß Hippokrat

und Galen, falls auch die Aegypter ihre Geſund—
heitsumſtande und die Beſchaffenheit der damali
gen Luft von ihnen hatten prufen laſſen, dieſes
Schickſal allen Erſtgebornen, da es nur dieſe
traf, hatten vorher ſagen konnen): ſo muß Mo
ſes von einer andern verſtandigen Urſache Nach—
richt erhalten haben, was den Erſtgebornen be
vorſtund. Und da auch dieſe Kraft bey den
Perſonen, welche ſo glücklich ſind, ſie zu beſitzen,
nicht immer, ſondern nur ſelten wurkt, welche Be

dingungen, die ſich nur, als moglich denken laß
ſen, ſollen es ſeyn, die ſie zur Wurkſamkeit be—
ſtimmen? Jedoch wer merkt es nicht, daß ſolche
Krafte aus Verzweifelung zu Hulfe gerufen wer

den?

Es iſt alſo vollig gewiß, ſo gut, als demone
ſtrativ gewiß, daß die Erſchlagung der Erſtgebur
ten in Aegypten von einer verſtandigen, machti—
gen und unſichtbaren Urſache bewurkt worden ſey,
und daß es alſo damals wenigſtens ein ſolches
Weſen gab, dem dieſe Wurkung nicht zu ſchwer

war.
Oder zweifelt Jemand noch an der Wahrheit

der Geſchichte ſelbſt: ſo wollen wir ihm unſere
vornehmſten Grunde davor ganz kurz vorlegen.

Dieſe ſind es:

G 4 Die
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Die Erlaubniß, Aegypten zu verlaſſen, wurde

den Jſraeliten ſehr ſchwer gemacht. Dar—
auf beruft ſich Moſes ſehr oft in ſeinen Re
den an das Volk, die wir im funften Buche
finden, und redet von Zeichen und Wun
dern, als von bekannten Dingen, welche
ſie aus der Gewalt der Aegypter errettet
hatten.

Das zweyte Buch erzahlt uns unter dieſen auſ
ſerordentlichen Begebenheiten die Erſchla-
gung der agyptiſchen Erſtgeburten, als eine

der vornehmſten, und als die letzte, welche
ihnen plotzich den freyen Auszug bewurkte.

Eins ihrer feyerlichſten Feſte, welche ſie, nach

dem Geſetze jahrlich begehen mußten, hatte
den Zweck, das Andenken des ſchnellen Auf
bruchs aus Aegypten zu erneuern. Sieben
Tage lang, gebietet ihnen das Geſetz, jahr

ülich um die Zeit, da ſie Aegypten ehedem
verlaſſen haben, ungeſauert Brod zu eſſen;
die vornehmſte Ceremonie: aber ſollte jeder—
zeit die Verzehrung des ſogenannten Oſter
lamms, einen Tag vor dem Anufange dieſes
Feſtes ſeyn, wozu ſie den erſten Befehl er
hielten, da ſie noch in Aegypten waren und
es auch, wie die Geſchichte erzahlet, in
eben der Nacht, in welcher ſie ſich zu ihrer
Ausreiſe zu verſammlen anfiengen, gegeſſen

haben.

Bey
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Bey dem Oſterlamme mußten ſie, wie eben

dies Geſetz gebietet, jederzeit vollkommen
angekleidet und gegurtet ſeyn, und dabey ihre
Stabe in den Handen haben, als Leute,
welche ſich unverzuglich auf eine Reiſe bege

ben wollen. Dadurch ſolten ſie ſich erin—
nern, unter welchen Umſtanden fie ehedem
in Aegypten zum erſten Male das Oſter—

lamm gegeſſen hatten.
te

Sie mußten, nach eben dem Geſetze, mit dem
Lammsblute die Thurpfoſten der Hauſer be—
ſtreichen, in welchen es gegeſſen wurde, um

ſich zu erinnern, daß ſie oder ihre Vater,
wegen dieſes Zeichens, von der Plage, wel
che die Aegypter traf, verſchont geblieben
waren.

Dieſes alles kan man in dem XII. Cap. des
zwehten B. M. ausfuhrlich leſen und v. 26
auch die Verſchrift, was ſie ihren Kinbern ant
worten ſolten, wenn dieſe fragen wurden, warum
ſie dieſe Gebrauche beobachteten. Die Juden
feyren dieß Feſt noch jetzt; das Oſterlamm aber
erlaubt ihnen das Geſetz nicht, an jedem beliebi
gen Orte zu eſſen. Daß ſie es aber ehedem, als
ſie noch in ihrem Lande waren, gegeſſen haben,
darf ich mit Recht vor bekannt annehmen.

Und dies Geſehz iſt es nicht allein, welches ſich
Nauf die Erwurgung der agyptiſchen Erſtgeburt be

Gj zieht.



zieht. Weil dieſe Plage nur die Aeghpter, und
nicht ebenfals die Jſraeliten, ob ſie gleich in eben

dem Lande waren, traf, und zu ihrer Befreyung
von dem ſelaviſchen Joche geſchahe: ſo

mußten ſie alle dieſe Erſtgeburten ſowol ihrer
Kinder mannlichen Geſchlechts, als auch des
mannlichen Viehes, ſo ihnen geboren wurde,
dem GoOtt, von deſſen. Daſeyn und damali
gen auſſerordentlichen Wurkung zu ihrem
Beſten ſie vollkommen uberzeugt waren, hei
ligen. Man leſe dies Geſetz im Xlli. Cap.
des 2 B. M. im in v. JDie mann
lichen Erſtgeburten ihres reinen Viehes,
waren ſie gehalten, zum Opfer darzubringen;

anſtatt des unreinen aber mußten ſie reines
Vieh opfern. An die Sielle threr erſtge—
bornen Knaben wurde nachgehends in der

Wuſten der ganze Stamm Levi von den
ubrigen ausgeſondert, welcher allein des
Dienſtes dieſes GOttes im Heiligthum, wel
ches Moſes errichtete, warten ſolte 4 B. M.
III. i Deswegen erhielt auch dieſer
Stamm keine Landereyen, wovon er ſeine

Nahrung nehmen ſolte, ſondern er lebte von
den Abgaben und Steuren, welche die uhri

gen Stamme, nach dem Geſetze, ihrem
GoOtt Jehovah zu entrichten hatten.

Auch mit dieſem Geſetze von der Heiligung
der iſraelitiſchen Erſtgeburten iſt der aus—

druck.
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druckliche Befehl verbunden, daß dies Volk
ſeine Kinder nicht unbenachrichtigt laſſen
ſolte, was die Veranlaſſung dazu gegeben

habe 2 B. M. Xlil. 14

Die Juden durften es auch nicht blos ihrem
authoriſirten Propheten glauben, daß dies Schick-
ſal beſtinmt nur die Erſtgeburten der Aegypter
getroffen habe. Sie konten die Sache noch aufs
genaueſte von dem Volke erfahren, unter welchem
ſie bisher gewohnet hatten. Denn nicht ſogleich
den Tag nach dieſer ſchreckvoilen Nacht verlieſ—
ſen ſie Aeghpten. Sie verſamleten ſich zwar un
verzuglich nach Raemſes,') aber erſt der folgende
Tag war. der Tag ihres Abzugs.

Was fehlt uns alſo zur volligen Gewißheit,
daß zu Moſis Zeiten eine ubermenſchliche ver
ſtandige Macht ſich auf der Erde wurkſam erzeigt

habe?

Eben dies konnten wir aus den vorhin noch
angegebenen Erempeln, aus jedem beſonders zei—

gen, und, wenn wir ein Buch ſchreiben wolten,
aus noch viel mehrern. Verrunftige Leſer aber
werden, ſchon wegen jener allgemeinen Grunde,
als wahr anzunehmen, ſich genothigt fuhlen, nnd

daraus

Man leſe davon das vortrefliche Buch des Herrn
M. Joh. Friedr. Friſch vom Oſterlamme uberhaupt
und dem letzten Oſterlammstage Chriſti, als deſſen
Todestage. Leipzig 1758. von p. 193.
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daraus, nach dem gezeigten Modell, ſchlieſſen kon

nen. Wozu alſo ſo viel Weitlauſtigkeit? Alle
die einzelen Geſchichte zuſammen genommen, erho

hen die Gewißheit von einer damals würkſamen
verſtandigen Urſache zu dem Grade, uber wel—
chem ſich kaum em hoherer wird denken laſſen.

Auch dies konnte uns vors erſte hier gleich gel-

ten, ob Jemand nur Eine oder mehrere Urſa
chen, die Verſtand hatten, zu allen dieſen Wur
kungen annehmen will. Jedoch wird nur Eine
nothwendig erfordert, und weil ſich keine Grunde

finden, weswegen ihr ein geringer Vermogen in
dieſe Welt zu wurken, zugeſchrieben werden muß

te, als hinreicht, alle dieſe Begebenheiten zu ver—
anlaſſen und zu Stande zu bringen, von welchen
wir reden: ſo iſt nicht mehr, als Eine erwieſen.
Man ſeltze ihrer ſo viel, als man will: uber
menſchlich mußte die Kraft einer jeden ſeyn, und
nach welchem Maaſſe wollen wir ſie abmeſſen?
und warum ſoll die Kraft einer einzigen nicht ſo
groß ſeyn konnen, daß ſie dieß alles zu bewür—
ken vermochte Eigentliche Allmacht aber wird
ihr deswegen noch nicht zugeeignet werden konnen.

Wir reden alſo, wenigſtens um mehrerer Bequem
lichkeit willen, in der einzelen Zahl, beſonders da
auch Niemand, ohue Beweis, zu einer dieſer
Wurkungen dieſe, zu einer andern eine andere
verſtandige Urſache annehmen, oder nur vermu
then darf. Daß wir auch vollkommen recht dar

an



A S 1o9an thun, wird der Verfolg unſerer Abhandlung
ausweiſen.

WJE aus dieſem allen die Wurklichkeit eines
ſolchen GOttes, als Moſes lehret, folge? Es
kan ſeyn, daß dies einigen meiner Leſer noch un—
abſehbar iſt. Jch bitte ſie, mir weiter zu folgen.
Die Schluſſe, ſo ich ihnen vorlege, werden alle—
mal noch leicht genug ſeyn, daß ſie ſich nachbil—
den laſſen. Andere ſind mir vielleicht zuvor ge—
towmen, und haben die Kette ſchon bis zum letz
ten Gliede fortgefuhret.

Zuerſt muſſen wir uns nach einem andern
Pradicate dieſer verſtandigen Macht umſehen, die
ſich mit den Abſichten des Moſes vereinigte. Es
wird ſich ganz in der Nahe finden laſſen.

Was bewurkten die auſſerordentlichen und
(wenn man nur die Corperwelt, die Seelen der
Menſchen und Thiere dazu genommen, Natur
nennt) ubernaturlichen Begebenheiten, die wir ei—
ner machtigern und verſtandigen Urſache zujuſchrei-

ben haben? was war die Folge derſelben, und
das Reſultat davon? Ein Volk, welches auf die
nnrechtmaßigſte Weiſe von einem unmenſchlichen
Tyrannen unterdruckt und geplagt wurde, erhielt
ſeine Freyheit. Dieſer Konig wurde, wie er es
werth war, geſtraft, und kam endlich im Meere

um.
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um. Ein Mann von unſtraflichem Wandel und
Lehrer ſeines Volts wurde in Anſehen geſetzt. Das
erloſete Volk mußte ein Geſetz annehmen, wel—
ches ſeine Wohlfahrt unzertrennlich mit der Aus
iibung einer ſo heiligen Tugend verband, derglei—
chen nie ein Menſch, ohne um die Bucher des
Moſes zu wiſſen, gelehret hat; ein Geſetz, wel—
ches bey Lebensſtrafe die abſcheuliche Verehrung
erdichteter Gottheiten unterſagt, deren ſich noch
jetzt die menſchliche Vernunft ſchamen muß; ein
Geſetz, welches alle Unreinigkeit und Unflaterey,
dergleichen unter andern Volkern ſelbſt von Welt
weiſen gut geheiſſen wurde, aufs ſcharfſte ahndet;

und, daß ich nicht den Hauptinhalt dieſes Geſe
tzes vergeſſe, ein Geſetz welches den Jſraeliten

nichts ſo ſehr gebot, als Lebe und Erbarmung
gegen Jederman, gegen Freunde und') Feinde,
gegen Jſraeliten und Fremde, die Volker ausge—
nommen, welche der ubrigen Erde durch unnar
turliche Vergehungen, deren ſie ſich, zur
Schande der menſchlichen Vernunft, und allem
Gefuhl vom Recht und Unrecht zum Trotz, ſchul—
dig machten, ein Aergerniß geworden waren;
ein Goſetz, welches ihnen nicht einmal ubereilte
Uebertretungen zu gute hielt, und als gleichgultig
vorſtellete, ſondern auch wegen dieſer Genug—

thuung
 a B. M. Rxlil. 4.5.
ux) Daß dieſes die eigentliche Urſache geweſen ſey,

weswegen die Einwohner Canaans vertilget wurden,
leſen wir im 3 B. M. XVlIll. 23:27. u. a. O.
vergl. 5 B. M. AVI. 16.
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thuung forderte, ein offentliches Bekenntniß der—

ſelben, und gewiſſe Opfer dazu verlangte.

Muſſen wir nicht bekennen, daß unſere Eni—
pfindung von Tugend.und Ehrbarkeit, von Schul-
digkeit nnd Pflicht, und von der Nothwendigkeit
einer Strafe vor Verbrechen mit dem allen voll—

kommen ubereinſtimt? Wir wollen ſogleich ſa—
gen, was wir daraus folgern. Entweder wir
wiſſen nichts gewiß, oder auch dies iſt gewiß, daß
die verſtandige Macht, welche ehedem ihren gu—

tigen Einfluß in unſere Welt zur Beforderung
der Tugend und alles deſſen, was wahrhaftig lob—
lich iſt, ſo ſichtbar zeigte, kan mit den Menſchen
nicht betrugich umgehen, kan ihnen keinen Jrr—
thum lehren. Wir muſſen ſie, als eine ſolche
denken, die nur an dem, was, nach dem Aus—
ſpruche unſeres moraliſchen Gefuhls, gut, und
den Regeln der Vollkommenheit gemaß iſt, einen

Wohlgefallen ·haben kan, und das Gegentheil
davon verabſcheuer. Beforderung und Ausbrei-
tung/ der. Unwahrheit und des Jrrthums alſo,
werden wir von ihr nicht erwarten konuen. Die
Hauptvollkommenheit eines vernunftigen Verſtan

des iſt die Erkenntniß der Wahrheit, und nach
der Erkenntniß des Verſtandes richten ſich alle
Handlungen der Menſchen, ob ſie gleich keines—
wegs, alle dadurch determinirt werden, wie man
ehedem mit lauter Stimmen lehrte. Jrrthum
und Unwahrheit erniedrigen die menſchliche Natur

und fuhren ſie von der Vollkommenheit zuruck.
Eine
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dieſen Namen nie verdienen. Weolte alſo dieſe
machtige Urſache einer wahren Tugend und der
moraliſchen Vollkommenheit Vorſchub thun, wolte
ſie dieſelbe auf feſte und ſichere Stutzen gegrun—
det wiſſen, und ihr Gebiete auf der Erde zu er—
weitern ſuchen:: ſo durfte ſie bey den Menſchen
nicht Jrrthum veranlaſſen oder beſtatigen, Un—
wahrheit durfte von ihr nicht zum Grundſatz ge
legt werden, worauf ihr geliebtes Volk alle ſeine
Hofnung bauen ſolte.

Moſes mußte von ihr benachrichtigt ſeyn, weil
er ſonſt nicht um Dinge wiſſen konnte, welche
dem menſchlichen Auge verborgen ſind, die er
doch wußte, ſich darnach richtete, ſie vorher ſagte,
Veranſtaltungen bey ſeinem Volke machte, welche

vergeblich waren, und ihn einer allgemeinen Ver—
achtung blos geſtellt haben wurden, wenn er nicht
ſeiner Sache vollkommen gewiß war. Wir wurden
ſchlechterdings unſerer Vernunft nicht gemaß verfah

ren, wenn wir ſein Vorherwiſſen nur vor bloſſe Wur;
kungen einer erhitzten Einbildungkraft halten wolten,
die ihm von Ungefahr jederzeit beſtinunt, diejenigen
Dinge, als nachſt kunftig vorſtellte/ welche darauf
wurklich erfolgten. Die weiſſagende Kraft hat auch
ihre Abfertigung ſchon. Der Mann nun, dem ſich
die unſichtbare Macht entdeckte, wird es uns ſa
gen konnen, wofur wir ſie zu halten haben, und
wenn er es uns mit eben der Zuverſicht, und eben
ſo unbeſorgt, als er ſeine ubrige Geſchichte er

zahlt,
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jahlt, ſagt, wofur ſie ſich bey ihm ausgegeben ha—
be: durfen wir einem vernunftigen, einem tugend
haften Manne, den man ſonſt nie einer Unwahr—
heit, geſchweige denn einer vorſetzlichen, uberfuh—
ret hat, unſern Beyfall verſagen? Auch dieſes
verſtandige Weſen, welches ubrigens ſeine Zwe
cke ſo- vollkommen auszufuhren wußte, hatte es
nicht ſo viel Einſicht, daß ihm unbekannt war,
wem es ſich anvertrauete, und, falls es auch das
menſchliche Herz eines Moſes zu wenig kannte,
als daß es ſein Verhalten vorhergeſehen hatte,
wurde es fortgefahren haben, in einer ſichtbaren
Beziehung auf einen Menſchen zu wurken, der
untreu mit ihm inngieng, und es vor etwas an
ders ausgab, als es war, vor etwas, wovor es
ſich gegen ihn nicht zu erkennen gegeben hat—

te?

Und wie, wenn dieſes Weſen ſelbſt, durch eine
machtige Stimme aus der Luft, kund thut, wer
es ſeh, von welchem Verhaltniß gegen die Men
ſchen und die ganze Welt? eben damals, als
es die Geſetze gebot, unbedingt und als ſchlech—
terdings zu befolgen gebot, welche alle bloß menſch

liche Moral, wie die Sonne den Mond, ver—
dunkeln? So ſprach die Stunnie, deren Schall
dem Donner gleich: Jch bin JkHOVAG,
dein GOtt, der ich dich aus dem Lan—
de Aegypten, aus dem Hauſe der Knecht
ſchafe gefuhret habe und nach der Ab—

H kundiJ Jm 2 B. Moſ. xXx.
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fünbiqung einiger Gebote: in ſechs Tatgen
hat JehOVAG den ·Himmel und die
Erde und das Meer und: alles, was
darin iſt, gemacht u. ſ. w. Wollen wir in
dieſen Worten, noch dazu in dieſer Verbindung;
Betrug furchten Und ſind wir hieriucht geſichert:
welche Zeugen ·ſollen es ſeyn, aus deren Munde
wir nur das geringſte glauben konnen?  Jeboch
ich will ſchweigen, und eines Jeden Empfindung
reden laſſen. Redet ſie wider mich: ſo wird es
zü ſpat ſeyn, oder auch nicht einmal moglich und
thunlich, ſie ans einen andern Tone zu ſtim

men.

Dieſe Stimme redete wahr, und kein vernunfti—
ger. Grund. laßt; uns daran zweifeln. Alſo iſt
die Welt von einem vernunftigen Weſen er
ſchaffen, das vorher ſchon da war. Denn un—
ter Himmel ünd Erden,/ undn alles, was
darin iſt, wird man doch wohl, nach dem
Sprachgebrauche der Ebraer, die Welt verſtehen,
Geſetzt alſo, es ware auch an dem, daß man da
mals unter. Flohim' GOtt nicht eben ein We
ſen verſtund, welchem die Welt ihr Daſeyn zu
danken hat: ſo war doch ein ſolches vorhanden,

von welchem die Welt erſchaffen war. Ausge
macht aber iſt es, daß  Elohiinenicht ein vers
gangliches Weſen, das irgend einmal wieder: auf
horet zu ſeyn; oder zu leben, bedeutete. Redett
nun dieſe verſtandige Urſache. wahr: ſon muß ſie
noch jetzt vorhanden ſeyn, und ihre Wurklich—

.7 2 keit
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genſtand dieſer:n Definition. aber iſt  durch das
Vorige,-als urküth etwieſen. Das wurkliche
Weſennſi? welchẽsn den. Moſesſandte, nach ſe inen
Vorherſagung./ innBeßiehung auf ihn und dieẽ
Jſraelitan;!und zu ſeiner Authoriſirung unter die
ſent Volke, Wunder ſhat, iſt ein verſtandiges
Weſen:n Dies iſt es, was fich am leichteſten zei
gen laßt Amd? was wir zuerſt klar gemacht ha
ben.  Eben dies Weſen hat die Welt erſchaffen?
Nicht nur: Moſes, der bevollmachtigte Geſandte
deſſelben an den Pharao und ſein Volk, ſondern
auch die furchterliche Stininie, welche die zehen
Geſetze ausſprach;bezeugt; dieſen Satz, nimmt

tr. H 2 ihn
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ihn vor. bekannt an, und beſtatigt ihn, als ge
wiß. Daß es von der Welt ver'chieden ſey und
nicht dazu gehore, erhellet eben daher, und wir

wiſſen es ſelbſt, da mir Theile der Welt ſind,
daß wir mit ihin nicht Ein Weſen, Ein voll—
ſtandiges Ding, Eine Subſtanz ausmachen; und
unſere erleuchteten Zeiten. werden doch wohl nicht
verlangen, daß wir hier wider den unphiloſophi
ſchen Weltweiſen des verfloſſenen Jahrhunderts,
und  wider die in ſoweit abgelebten Stoiker, ob-
gleich: andere ihrer. herrlichen Sabe noch Ver
theidiger genug finden, diſputiren ſollen.

Alſo iſt ein GOtt.

Auf dieſe Art wird man verfahren muſſen,
wenn die merkwürdigen und auſſerordentlichen
Begebenheiten., die ſich unter den· Vorfahren der
Juden zugetragen haben, zu einem Zwecke, aln

der unſrige iſt, genutzt werden ſollen. Nicht je—
der Vorfall in der Welt, der weder von den
Menſchen und unvernunftigen Thieren· bewurkt,
noch. aus ungefahren  Bewegungen der bloſſen
Korperwolt, noch. aus beyderleh Urſachen zugleich,

hevgeleitet werden kan, beweißt die Wurklichkeit
GOtteß. Wir konnen a priori die Wurklichkeit
anderer Geiſter, welche vollkommener  und mach
tiger, als die Menſchen, ſind, und, demohnge-—

achtet, kein ſolches Verhaltniß gegen: die Welt
haben, als GOtt, nicht leugnen. Daher wer

den
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den die Zächen und Wunder, wie ſie die Schrift

nennt, wenn wir nicht noch andere Data zu ur—
theilen haben, als bloß dieſe Effekte, abſolut be
trachtet, nur uberhaupt einer, oder, nach Befin—
den, mehrern Geiſtern, welche vollkommener,
als die menſchlichen Seelen ſind, zuzuſchkeiben
ſeyn.

Eben ſo wenig werden wir ſolche Vorſalle,
wenn das Daſeyn eines GOttes ſchon erwieſen
iſt, ſogleich, ohne weitere Ueberlegung, von GOtt
ableiten durfen. A priori darf es nicht vor

unmuoglich gehalten werden, daß dasjenige We
ſen, von dem wir unſere Wurklichkeit haben,
auch voltkonnrunere Geiſter habe ſchaffen konnen,
die, wenn ſie einmal mit zur, Welt gehoren, eben
ſowohl, als wir, in einer reellen Verknunfung
damit ſtehen. Und ſolte dies ſeyn: muſſen ſie
nicht auch eben ſowohl auf die Dinge, die auſſer
ihnen da ſind, wurken, und Warkungen von
ihnen anzünehmen. Receptivitat haben Wenig
ſtens iſt uns nicht erlaubt, dieſes a priori zu
leugnen, ſie mogen nun mit eigenen Korpern,
wie unſere Seele, verſehen ſeyn oder nicht.

Hz3 Will
e Die Verknupfung eines Geiſtes mit einem Korper

kan nicht vor etwas abſolut nothwendiges gehalten

werden. Jch weiß, daß jetzt die meiſten Weltwei—
ſen einem jeden exiſtirenden endlichen Geiſte, oder
doch wenigſtens einem jeden, der auf andere Dinge
ſoll wurken konnen, einen Kotper, als ein ſchlech
terdings nothwendiges Werkleug dazu, anweiſen.

Jch
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per habe: ſo wird doch diefer Korper nicht ſo—ül

é gleich
r 7 eeyoaawieſie dirſe Gaße. vor..erwieſen annyhmen, oder

t nijr datcauf haben fällen fönnein; w.ſehr erbettelt
ſlnd ſie, nach mellienn Urtheil. Vielleicht ilt der

.Mehler. eben ſo klug, der femen Engeln nvch Flur
2e 1

üln ezerreio ν,———“————— vyrunniint wahre Geſchlchte, wie Grandiſon der zwehte
 die Geſchichte des erſten. Mit dieſen mache ich
futt nlr: ichts zu. thun, weil ihre Anzahl nicht groß iſt.

rrν

 1„  er reertm  liang ghberhaupt, und gucht erſt. aus den
uuz: Weien der Mattrit, db. i. derjclügen E

Vei  ſtlv vzlne uliſteSttug aulahren
15
J. Korper und dieſer aun bie Seele wufkenkunnen,

wenn es unmoglich ware, daß elil Geiſt ohne das
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gleich auch umſern Augen ſichtbar ſeyn muſſen,
da. wir um viele Materie, um viele Korper
wiſſen, die unſern: Augen verborgen bleiben. Und
wie viele Materien waren ehedem ganz unbe—
kannt, wovon wir jetzt in der Naturlehre um—
ſtundlich reden konnen? Sollen aber andere Gei—
ſter mehr Vollkommenheit, als unſere Seelen,
haben, und auch in, ſo fern mehr Vollkommen—
heit haben, mnefern ſie mit andern Dingen, ſie
mgen geiſtig oder materiell ſeyn, verbunden ſind:
ſo. muſſen ſie auch vollkommner auf dieſelben wur-
kennkonnen5d.:i, ſie muſſen mehrere und viela

fachere. Veranderungen darm anrichten konnen,

alsz wir. üll J

Geiſter, welche vollkommener ſind, als wir,
wſfen? vernunftig  ſehyn. Konnen wir aber dar
eiusn ſogleich ſchlieffen, daß ſie unſer Beſtes ſu—
chen, wenn ſie auf  unſer Syſtem und auf die
Dinge, die unſernnn Sinnen unterworfen ſind,
würken Wivrd ſie ſogleich ihre groſſere phyſtſche
Volikommenhelt geneitzt machen oder beſtimmen,
es mit andern: vernunftigen Geiſtern gut zu mei

nen, und ſich an ihrem Wohlbefinden zu ver—
gnugen?? Wollen wir,, nach der Analogie, von
dem menſchlichen Geſchlechte auf andere vernunf

H 4 tige
Krafte eines Geiſtes und auf das einmal angeordne

te Verhauttniß derſtlber unter einander zankommen,
ob fie ejnes eigenen Korpers zur Moglienkeit der

Einwurkung auf die ubrige Welt bedut en, oder
zii nicht.



ſun tige Weſen ſchlieſſen: ſo muſſen wir es jederzeit
meſn

inut wenigſtens vor moglich halten, daß ſie Abſichten
haben konnen, uns zu ſchaden. Und es wird

uns gar wohl erlaubt ſeyn, in ſo fern analogiſch
zu urtheilen. Die phyſiſche Freyheit, die wir
haben, uns ſelbſt Plane zu entwerfen, .nach wel
chen wir handeln wollen, ſie mogen andern ſchad
lich oder nutzich ſeyn, durfen wir ihnen nicht
abſprechen; und wie will man. vermuthen, daß
ſie, wegen ihrer vorzuglichen Erkenntniß, falls

14 ſie ſich mit uns zu ſchaffen machen wollen, nur
geneigt ſind, uns Gutes zu erzeigen, da unter
uns nur ſelten Leute, denen. em groſſerer Ver
ſtand, als andern, zu Theil geworden iſt, zum
Vortheil anderer arbeiten.

t

211
Und die Empfindung von Tugend und Laſter;
von Recht und Unrecht, wenn ſie. dieſelbe. eben iſo
wohl, als wir, und, nach ihrer Erkenntniß, noch
viel ausgebreiteter haben, wird iſie dieſelbe vert

hindern, zum Schaden anderer vernunftigen Wer
ſen zu handeln? Wird dieſe ihr Verfahren ganze
lich ſo beſtimmen, daß dadurch das Reich der
Wahrheit und Tugend unter den Menſchen viel—

Imehr erweitert und befeſtigt; als zerſtohret, oder
verkleinert werde? Auch dieſe: Folgen .hat bei
uns eine weitlauftigere und beſſere Erkenntniß
nicht nothwendig.

.1
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Wir werden alſo diejenigen  Wurkungen in der
Welt, die ſich aus den Kraften der Materie und

doer
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der Korper, auch aus andern, uns bekannten
Urſachen, nicht verſtehen laſſen, im Verhaltniß

gegen die Wohlfahrt der Menſchen, gegen un—
ſere moraliſchen Eigenſchaften und Vollkommen

heiten, betrachten muſſen, ehe wir urtheilen kon—
nen, was wir. uns zu den vollkommneren Gei—
ſtern, deren Wurklichkeit dadurch erwieſen wird,
zu verſprechen haben. Man folge auch hier,
ohne Partheylichkeit, dem Verſtande, dem wir
ſonſt, in Abſicht auf die Vortheile, die ſich auf
unſere thieriſche Natur und auf andere menſchli
che Triebe, beziehen, gehorſamen; man verfahre
dabey eben ſo vorſichtig, oder, nach Proportion
der Wichtigkeit der Materie, noch viel behutſa—
mer und genauer: ſo, wird es nur ſelten gegrun—
det ſeyn, wenn wir uber Dunkelheit und Finſter
niß, uber die Kurzſichtigkeir und Blodigkeit un—

ſerer Vernunft, in ſolchen Fallen, klagen.

Dasß aber unſer morgliſches Gefuhl, welches
doch Niemand verleugnen kan, eben ſo wohl,
wenn wir auch noch nicht von der Wurklichkeit
eines GOttes uberfuhret waren, und nur im
Ernſt danach fragen, zu Rathe gezogen werden
muſſe, glauben wir vor ausgemacht annehmen zu

durfen. Wir werden dies Gefuhl ſelbſt, im Vor
aus, vor etwas zu halten haben, welches, wenn
ein GOtt ſeyn ſolte, uns von ihm gegeben ſeyn
muß, dieſe und andere Wahrheiten der Religion
deſto beſſer beurtheilen zu knnen, oder uns we—
nigſtens geneigt zu machen, das anzunehmen,

H5 was
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S u Swas uns unſer Verſtand ·durch richtige Schluſſe
von ihm lehret. Denn wir werden durch dieſe
Empfindung genothigt, der Tugend Belohnung
und dem Kſter. Strafe. zuzuerkennen; wir fins
den in dieſem Leben wedern angemeſſene Beloh
nungen vor.die Tugend, noch“! verhaltnißmaßige
Strafe vor.a das Laſter; „und iſt kein GOtt]
wer, ſoll belohnen und ſtrafen? Die Heiden, ob
ſie gleich keinen  GOtt:kannten, von welchemſich
Pflichten und geſetzliche Verbindlichkeit herleiten
ließ, geben gleichwohl weder dieſe Begruffe, noch
ihre. Realitat auſf. Daß ſie ſich ihrer ben wels
ten nicht ſo. gut, wie ſie konnten, und ſelbſt- vdr
Pflicht erkennen mußten, bedient haben, um den
RNebel zu zerſtreuen, der ſie. umngab, erlaubt uns
dieſer Ort nicht, ausfuhrlich zu zeigen.

 ν leDasjenige  Weſen aber, welches die:Jſraeliten

aus Aeaypten erloſete, ſie in der Wuſten, wo ſie
ſonſt keinen Unterhalt fanden, ernahrete, den
Moſes in Anſehen ſetzte, durch ihn ein Geſetz
gab, welches an-Heilgkeit ſeines gleichen nicht
hat, iſt uns zu bekannt, als daß wir ihm die
moraliſchen Eigenſchaften und Vollkonimenhei
ten, die uns vor der Furcht eines Betrugs unh
einer Verfuhrung von ihm: in. Suherheit ſetzen

abſprechen, mit Vernunft  abſprechen oder nur
bezweifeln konnten. Em Jeder hat hier bey
ſich ſelbſt, zu unterſuchen, ob er dieſo Grunde
vor hinlanglich oder vor uberflirßig hinlanglich,
zu halten habe, dieſem Weſen Glauben zuzuſtel—

len;



en; was er noch weiter verlange, oder ſonſt zu
erlangen pflege, ehe er Beyfall giebt. Er
edenke dabey, daß er: ſich hier durch ein par—
heyiſches Urtheil in, die großte Verlegenheit ſe—

zen, und unaufhorliche Strafen znziehen kon—
ie. Dieſes Weſen „gab ſich den Jſraeliten,
icht nur durch den Moſes, ſondern  auch. durch
ine Stimme aus den Wolken zu erkennen,
ind bekannte ſich vor den. Schopſer des Him
nels und der Erde und walles deſſen, was ſich
arin Pefindet, oder es bekannte ſich vor GOtt.
ks wollte Tugend und Wahrheit unter den
Menſchen befordern, und wir konnen mit Ver—
uunft nicht anders von ihm denken. Alſo iſt
in GOtt.

Auch, was uns Moſes von ihm lehret, ha—
en wir vor  Wahrheit anzunehmen. Er war
yon ihm, zu ſeinem Geſandten erwehlet, und
»or den Augen des ganzen Volks, durch Zei—
hen. und Wunder, fals ein Mann beſtatigt,
eſſen Vorgaben wahr. ſey, der Vollmacht ha
)e, daſſelbe zu belehren, der, was er lehrete, ſo,
vie er bezeugte, von OoOtt ſelbſt empfangen
atte. Ja der Charackter: des Moſes iſt, vor
ich betrachtet, unverdachtig, und wir haben von
hm.keinen Betyug zuo befurchten. Wir wer
en, uns ralſo aus ſeinen Geſetzen, aus ſeinen
Rẽdeu, an die: Jſraeliten. unterrichten. konnen,
vas dem Gott, deſſen Exiſtenz erwieſen iſt,
veiter vor Pradicate zukomnien. Und vielleicht

Lere



124 e S uerhellet auch aus den Worten, die jene Stim
me ausſprach, ſchon mehr, als wir daraus an—
gegeben haben. Wir wollen uns noch bemu—
hen, die vornehmſten Eigenſchaften GOttes,
aus den Schriften des Moſes zu zeigen. Weit
hergeholte Schluſſe ſollen es nicht ſeyn, deren
wir uns dabey bedienen werden.

Die Einheit GEoOttes, oder dieſes, daß
nicht mehr, als Ein GoOtt ſey, muſſen wir
auch aus bloß philoſophiſchen Gründen vor aus—
gemacht halten. Beſondere poſitive Beweiſt
aber, welche viel. uberzeugende Kraft haben,
laſſen ſich davor nicht fichren. Nur deswegen
iſt es den Weltweiſen nicht erlaubt, mehr, als
Einen GOtt zu glauben, weil ſie durch ver
nunftige Schluſſe nicht mehr, als Einen GOtt
erweiſen konnen. Weit mehr laßt ſich vor die—
ſen Satz aus dem Erkenntnißgrunde, den wir!
als richtig und ſicher erwieſen haben, ſagen.
Der moſaiſche GOtt verbietet es ſeinem Volke
bey Lebensſtrafe, andere Gotter, ſie inogen ſich
von ihnen Begriffe machen, welche es nur ſind;
noch neben ihm zu glauben und. zu verehren.
Er laßt es ihnen durch ſeinen Geſandten ſa—
gen, daß er Ein  einiger ſehy. Redete er wahr,
und redete Moſes wahr, den er ſelbſt; als ·ſeir
nen Bevollmachtigten, beſtatigte: ſo iſt nur Ein
GoOtt nnd auſſer ihm: keiner mehr.

Nie
15B. Moſ. Vl, 4.



ae

J Izç„h J

viue S e S
Niemand darf einwenden, daß das Geſetz des

Moſes und alſo auch dieſer Theil deſſelben nur
die Juden angehe. Denn dieſer GOtt bezeugt
ſeibſt von ſich, daß er den Himmel und die Er—
de mit allen ihrem Zubehor geſchaffen habe. Al—
8 haben alle Volter nicht weniger, als die Ju—
den ihren Urſprung von ihm. Das Verfahren
des Jehovah gegen die Aegypter und die Ein—
wohner Canaans belehrt uns von eben der Ober
herrſchaft uber dieſelben. Und laßt er nicht durch
ſeinen Propheten den Jſraeliten zu wiederholten
Mahlen ſagen“, daß ihm die ganze Erde und
alle Himmel. angehoren, daß er die Jſcaeliten.
nur.aus. allenn Polkern erwahlet habe, ſeine be
ſondere Liebe gegen ſie und eme auſſerordentliche

Vorſicht an ihnen zu zeigen? Jedoch, wer will
jetzt mehr, als Einen. GOtt giauben, da man
ſich von, der Wurklichkeit des Einen ungern
uberzeugt Ünd unfere Dichter, wenn ſie mehr

Gefuhl. von Tugend und Ehrbarkeit hatten,
würden von iſelbſt aufhoren Eigenſchaften zu dei
fieiren, die der Menſchheit nicht allemal wohl
anſtehen.

IJch darf es alſo wohl hier noch viel weniger
ſagen, daß, ob uns wohl die Schriften des Mo—
ſes die Einheit GOttes auf das nachdrucklichſte
einſcharfen, ſie uns doch von einer gewiſſen Mehr-
heit in, dieſem einigen Weſen nicht ganz unbe—

nachrich-

I B. Moſ. L ia4. ij. XXVI, 18. i9. 2 B. Moſ.
Aux, 5.
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nachrichtigt laſſen. Jch weiß, daß es in um
ſern Tagen Gottesgelehrte giebt, die ſich wohl
gar aus den Buchern des N. B. von dieſer
Sache nicht uberzeugen konnen, und demohnge—
achtet denke ich, ſonderlich hier, noch ſo altmo
diſch, daß ich nicht wenig davon behidem Mo—
ſes: zu: finden vermeine: Meine Leſer aber ſollen
hier nicht uber die ehrwuürdige Orthodoxie kla—
gen. Mur dies kan ich:! nicht unerinmert laſſen,
daß man in dieſem Wtucke unſere Vorfcchren
mit Unrecht einer Unwiſſenheit in der Philologie
beſchuldigt, wo nur eine herrſchende Deitkiigs
art Schuld daran iſt, baß man ukigewiß. und
zweifelhaft macht, wovor alle philologiſche Grun!
de ſtreiten Endlich wird inan mit durren Wor
tenverlangen, daß die  Schrift, wenn wir eine
Dreyeinügkeit glauben ſollen., eben ſo wie der!
Cutechisrnus frage: wie. viel find Gotter? und

auch ſo antworte. t u  i t
Daher, daß GOtt den Himmel, die: Erde,

ütid. alles, was darin iſt, geſchaffen, erhelldk ſo
gleich, daß die Welt und alles, wäs dazu gen
horet, wenigſtens nicht, nach ihrer Einrichtung
und jetzigen Beſchaffenheit, von Ewigkeit her da
geweſen iſt. Nichts, als eletide Vorurtheile aus!
einer erbarmlichen Philoſophle werden Jenanden
verblenden können, die Worte;in welehen ſich
GoOtt den Schopfer der. Welt nennt, ſo zu vera
ſtehen, daß damit die Ewigkeit der Welt ſelbſt
beſtehen kan. Auch wird man ſie keineswegs

 eguem



A GB i27bequẽm nur ſo verſtehen konnen, daß ſich noch

das ewige Daſeyn: des Urſtofs der Welt und
eines Chaos damie vereinigen lieſſe. Ja ich glau—
be, es vor Jederman, der aufrichtig genug ſo
wohl gegen. ſich ſelbſt, als gegen andere iſt, po—
ſtuliren zu durfen, baß Moſes faſt an keinem
Orte ſo von GOtt wurde reden konnen, als er
tedet, falls nicht. alles dergeſtalt von ihm ab
hangig ware, daß;es, nach allen Umſtanden be—
trachtet, ſeine Wurklichkeit von ihm, und auch
ſeiner Fortdauer. hat. Man leſe das funfte Buch
und verſuche, ob' man, beh Vorausſetzung der
Wahrheit aller  Reden des Moſes, mit Ver
wunft, landers! venkun.· konne. Welche Pflichten,
welche Verbindlichkeit, ſeinem Geſetze zu gehor—

chen! welche Strafen vor die Verachter derſel—
ben! Sokrates, Platö, alle Philoſophen! und
Moſes mit dem Huere der judiſchen Propheten!
Welch ein Abſtand.:zwiſchen beyden! Jn ſo fern
nehme ich dieſe relative Eigenſchaft des einigen
GoOttes, als gewiß an.

Aufs leichteſte wird ſich aus dem allen erken
nen laſſen, daß zwiſchen GOtt und der Welt,
auch den vernuuftigen Geiſtern derſelben, nicht
nur ein gradueller, ſondern ein vollkommen wo
ſentlicher Umterſchied zu ſetzen ſey. Alle
Geiſter:. ſind ſchonn weſentlich von der Materie
verſchieden, und doch iſt: uns dies mit der bloſſen
Korperivelt gemein, daß wir unſern Urſprung
GoOtt  zu danken haben;  wie viel weiter muß er ſich

dl. alſo
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alſo nicht von uns unterſcheiden. Seine Voll—
kommenheit wird alſo nicht  etwa bloß viel
hoher, viel groſſrr ſeyn, als der Geſchopfe,
ſo, daß, wenn man die Vollkommenheit, welche
dieſe. haben, um viele Grade erhohete, endlich
der ganze Begrif von Vollkommenheit entſtunde,

welche GOtt eigen iſt. Sondern ein noch viel
weiterer Abſtand, als derjenige, welcher ſich durch
Grade denken laßt, muß hier ſtatt finden.

Jnzwiſchen wollen wir einige Vollkommenhei
ten des einigen wahren GOttes, nach der Aehn
lichkeit der unſeren, aus dem Erkenntnißgrunde,
deſſen wir uns zuverſichtlich bedienen konnen,
zeigen.

Verſtand iſt in GOtt. Denn dies iſt es,
was wir zuerſt erwieſen haben. GoOtt hat die
Welt erſchaffen. Auch dies iſt erwieſen. Wenn
auch unſere Beweiſe davor nicht weiter hinreicha

ten, als daß er einen von Ewigkeit her ſchon
wurklichen Stof in Ordnung gebracht, gewiſſe
Theile daraus zubereitet, und ſie in dieſe Zuſam
menſetzung und Verbindung verſetzt habe, die
uns jetzt ſichebar iſt: ſo muſſen wir ihm ſchon
einen vor uns unuberdenklich groſſen Verſtand
beylegen. Kein Freygeiſt wird uns vorwerfen
durfen, daß wir die ſo vielfache Ordnung und
Regelmaßigkeit in der Welt umſonſt von einer
nach Jdeen und zweckmaßig wurkenden Urſache
herleiten. Denn die Welt iſt nicht von Ewigs

keit,
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keit, ſondern irgend einmal von einer verſtandi
gen Urſache erſchaffen, wie wir ſchon erhartet ha—
ben. Wir wurden alſo GOtt nur aus Parthey—
lichkeit etwas abſprechen, dafern wir nicht in ſei—
nem Verſtande das ganze Modell zu der ſo man
nigfaltigen und verhaltnißmaßigen Einrichtung
aller Dinge, auſſer unſerer Erde ſo wohl, als in
und auf der Erde, ſo wohl im Groſſen, als im
Kleinen ſuchen wpllten. Seiner weiſen Verſu—
gung iſt daher der bis zum Erſtaunen künſtliche
und feine Mechanisnnis unſerer Korper, der
Korper der ubrigen Thiere, vom Elephanten und

Wallfiſch bis auf die kleinſten Gewuürme im
Schaarbock und Eßig, die dem bloſſen Auge
unkenntlich ſind, der pflanzenartigen Korper, von
der Ceder an bis auf den Schimmel, zuzuſchrei—
ben. Nach Jdeen alſo, und nach gewiſſen Zwe—
cken hat GOtt auch bey den Thieren von aller—
ley Art, die wir auf der Erde finden, und auf
eine andere Weiſe in dem Pflanzenreiche, die
Veranſtaltung getroffen, daß alle dieſe Korper
ohne Ausnahme, jede aus ſich, ſolche zeugen,
dergleichen ſie ſelbſt ſind. Eine Anſtalt und Ein—
richtung, welche uns unglaublich und unmoglich
vorkommen wurde, wenn uns nicht eine tagliche
Erfahrung davon uberzeugte! Gleichwohl durfte
Jemand hieraus noch keinen weſentlich vollkomm—

neren Verſtand in GOtt, gegen den unſrigen ge
halten, erkennen wollen, weil wir doch auch vie—

lerley Maſchinen verfertigen konnen. Wir wol—
len uns alſo nur noch etwas weiter, was den

gottlichn
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lehren laſſen.

GOtt verhieß den Jſraeliten, unter der Be—
dingung, daß ſie ſeinen Geſetzen Gehorſam leiſte
ten, einen geruhigen und glucklchen Beſitz des
Landes der Canaaniten auf alle ihre Nachkommen.

Es wurde ſehr abgeſchmackt ſeyn, wenn wir nicht
vor moglich halten wollten, daß dies Volk in ſo
weit dieſen Geſetzen hatte nachleben können, daß
es ſich dieſer Belohnung theilhaftig machte.
Allerdings aber war es bey ihnen eben ſo wohl
eine wahre Moglichkeit, das Geſetz zu vernach-
laßigen, nnd ſie wurden durch das groſſe Gluck,
welches ihnen verheiſſen wurde, keinesweges be—

ſtimmt, zu gehorſamen. Wie ſich dies Volt
nach dem Tode des Moſes und Joſua, ſeines
Nachfolgers verhalten habe, lehret uns die Ge—
ſchichte der folgenden bibliſchen Bucher. Nur

ſelten leiſtete es Gehorſam, und nur ſelten ge—
noß es der Glickſeligkeit, welche der Jehovah
mit der Befolgung ſeiner Gebote verknupfen
wollte. Man leſe dieſe Geſchichte, und man
wird uber den Leichtſinn und Ungehorſam erſtau—
nen, welchen eine Nation, die von GOtt allen
ubrigen ſo ſehr vorgezogen wurde, gegen die Ge—
ſetze deſſelben bewieß. Sie machte ſich ſogar
der großten Vergehungen wider die erſten und
wichtigſten Gebote ſchuldig; und wie oft geſchah
es, daß die großte Menge derſelben falſche und
erdichtete Gotter mehr verehrete, als den Jeho—

vah?
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vah? Hatte ſich aber der wahre GOtt in ſei—

ner Wahl betrogen, und hatte er geglaubt, mehr
Folgſamkeit und Gehorſam bey dieſem Volke anzu
treffen? Vielleicht mochte Jemand geneigt ſeyn,
dieſen Satz aus jenen Pramiſſen zu folgern.
Moſes lehrt uns das Gegentheil. Da dieſer
groſſe Fuhrer ſeines Volks, wegen einiger Ver
gehungen wider den Jehovah, das verheiſſene
Land nicht ſelber einnehmen und den Jſtaeliten
austheilen ſollte: ſo erhalt er kurz vor ſeinem
Tode, den Befehl, ſich mit ſeinem bisherigen
Diener, dem Joſua, vor die Thur der Hutte
des Stifts zu ſtellen, um daſelbſt noch einige An
ordnungen zu vernehmen. Hier offenbarte ihnen
WOtt, wie undankbar und pflichtloß ſich das
auserwahlte Volk kunftig gegen ihn verhalten
und, wie ſehr es ſich dadurch ſeinen Zorn zuzie—

hen wurde. Die Jſraeliten ſollten davon nicht
unbenachrichtigt bleiben. Er gebot ihnen, einen
Geſang niederzuſchreiben, welcher dies alles,
auf eine GOtt anſtandige Art vorher verkundig—
te. Wir finden ihn in des 5B. Moſ. XXXII.
Capitel. Die Jſtraeliten ſollten ihn erlernen,
und nie ſollte er untek ihnen in Vergeſſenheit
kommen; er ſollte von der groſſen Gute GOt-
tes gegen ſie zeugen, die er ihnen erzeigte, ob
ihm gleich ihr unbefonnenes Betragen im Vor
aus bekannt war. Was hieraus, in Abſicht auf
den! gottlichen Verſtand, erhelle, kan einem auf—

J 2 merk
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merkſamen Leſer nicht verborgen ſeyn. GOtt
ſieht auf die freyen Handlungen der Menſchen

voraus. Und geſetzt wir wußten die folgende
Geſchichte der Jſraeliten nicht einmal ſo genau,
als wir ſie doch wiſſen: ſo haben wir dieſes da—
her ſchon mit Gewißheit anzunehmen. Oder
wollen wir es wagen, den wahren GEOtt eines
Betrugs und einer Verſtellung zu beſchuldigen,
daß er ſich eine Erkenntniß zugeſchrieben hatte,
die er nicht beſitzt? Nun wird es darauf an—
kommen, was vor einen Begrif von freyen
Hanðlungen wir haben, um weiter auf die Voll—
kommenheit des gottlichen Verſtandes ſchlieſſen
zu konnen. Freye Handlungen ſind diejenigen,
welche wir zu eben der Zeit, da ſie geſchehen
unterlaſſen konnten, anſtatt ſie zu unternehmen.
Dieſer Begrif liegt bey allen unſern Urtheilen
(die dem Verſtande weſentlich ſind, und nichi
verleugnet werden konnen) von der Zurechnung
der Handlungen, von eigentlichem Lob und Ta—
del, von Tugend und Laſter, von Strafen und
Belohnungen, zum Grunde, was auch immer
fatäliſtiſche Philoſophen dawider plaudern mo—
gen. Unſere innerliche. Empfindung ſelbſt no
thigt uns unmittelbar von emer groſſen Menge
unſerer Handlungen ſo zu denken; und wenn
dieſe Weltweiſen einwenden, daß wir die deter
minirenden oder nothigenden Grunde dieſer
Handlungen nur nicht wußten: ſo liegt es ihnen
ob, ſie erſt zu zeigen, ehe ſie ihre bis dahin nur
willkuhrliche Begriffe und Satze wider jene noth

wendigen
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wendigen Urtheile des Verſtandes anfuhren dur—

en. Den Satz vom Widerſpruche, wie uber
all, ſo auch hier zum Schiedsrichter, und noch
dazu zum Vortheil des Fatum machen zu wol—
en, iſt lacherich. Und wie verkehrt muß man
ücht ſelbſt von den Straſen und Belohnungen
)enken, welche GOtt auf den Gehorſam oder
Ungehorſam der Jſraeliten folgen laſſen wollte,
venn ſie nicht anders verfahren konnten, als ſie

erfuhren? War Oott ſelbſt kurzſichtiger und
inwiſſender, als unſere Philoſophen, da er auf
in Volk in der Wuſten zurnte und ferner zur—
nn wollte, welches nie anders handeln konnte,
ls es handelte? Jedoch ich darf hier nicht eine
Zache aüsfuhrlicher verfechteni, an welcher ohne

ies kein tugendhafter und verſtandiger Mann
nehr zweifeln ſollte. Sind nun die freyen
dandlungen ſolche, welche aus ihren Urſachen
icht nothwendig erfolgen, ſondern eben ſo wohl

interbleiben, als mit andern Beſtimmungen ge—
chehen konnen: ſo laſſen ſie ſich auch aus ihren
lrſachen nicht mit Gewißheit vorherſehen.
donnten alfo auch die Jſraeliten, anſtatt das
Jeſetz ihres GOttes zuruckzuſetzen, und nach
vrem verkehrten Sinne zu wandeln, deniſelben
achleben, und ſich der verheiſſenen Belohnun
en theilhaftig machen: ſo war auch ihr dama
ger Zuſtand ein hinreichender Grund, wor
us ſich ihre kunftige Auffuhrung mit Gewiß—
eit hatte erkennen laſſen. Andere Pramiſſen
ber, als den vorhergehenden Zuſtand der regie—

Jaz renden
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Urſachen kan es nicht geben, woher ſich die
kunftigen Aktionen derſelben ſchlieſſen lieſſen.
Was werden wir nun hieraus vor eine Folge
herleiten? Dieſe, daß GOtt das künftige Bes—
tragen der Jſraeliten, ohne Schluſſe, dergleichen
wir zu machen pflegen, mit Gewißheit vorhergeſe—

hen habe, daß ſein Verſtand, nach dieſer
Analogie zu urtheilen, keiner Schluſſe zu
ſeiner Erkenntniß bedurfe. Euie Voll—
kommenheit, welche dem gottlichen Verſtande
alle vernunftige Philoſophen zuſchreiben muſſen,
wenn er alles, was moglich, jetzt wurklich und
zukünftig iſt, ſchon von Ewigkeit her, ohne ein—
mal weniger, als das andere zu wiſſen, erkannt
haben ſoll.

Weiter. wollen wir uns bey dem gottlichen
Verſtande nicht aufhälten.  Wir komnien auf
den Willen des erwieſenen  EOttes Jehovah.
Auch hier werden wir nur die vornehinſten Ei
genſchaften angeben. Zuerſt muß ihm Gute
oder Gutigkeit zugeſchrieben werden, welche eine
Gentigtheit iſt, ſeinen Giſchdpfen Gutts ju er
zeigen. Sie erhellet ſchon daraus zur Genuge,
daß er!? uns durch die Einrichtung unſers We—
ſens ſo wohl, fahig gemacht „Gutes zu ge-
nieſſen, als auch viele Guter durch die Einrich
tung. der ubrigen Welt zu unſerm Genuß zu
bereitet hat. Daß die Menſchen durrh einen
frehen Gebrauch ihrer Krafte ſelbſt ihre Gluck

ſeligkeit
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Menſchen, einer des andern bedurfen, und alſo
nicht jeder, vor ſich ſelbſt, in der Einſamkeit
gluckſelg ſeyn kan, ſondern zur Zuſriedenheit
anderer einen Beytrag thun, und zu ſeiner eige—
nen zuruck von andern empfangen muß; daß
alſo, wegen des verſchiedenen Betragens der
Menſchen, nicht alle gleich glucklich ſind, wer
kan daruber klagen, ohne Unbeſonnenheit zu ver—
rathen. Unſere geſellige Natur giebt uns gar
viel Vergnugen, deſſen wir ganz entbehren mu—
ſten, wenn wir zur Einſamkeit gebohren waren.
Oder verlanigt. Jemanid, daß die vernunftigen
Weſen, welche eines? Genuſſes des Guten fahig
ſind, und ihre Gluckſeligkeit wechſelsweiſe ma—
chen konnen, nicht auch Vermogen haben ſoll—
ten, frey zu handeln: ſo wiſſen wir ja wenig—
ſtens im Voraus nicht, ob es die Eigenſchaften
GoOttes zulieſſen, ob es ihm anſtandig war, ver—

nunftige Geiſter jj dem Genuſſe einer Glückſe—
ligkeit, durch die Einrichtung ihrer Natur, und
durch die Verhäaltniſſe, in welche er ſie mit an
dern Dingen ſehzte, nothwendig zu beſtimmen.
Daß aber unſere Wohlfart großtentheils von
unſern freyen Verhalten abhangen ſolle, wer—
den wir ſo gleich mit beybringen. Es kan uns
auch nicht zukommen, die Handlungen und die

Anſtalten unſers GOttes ſo richterpnaßig zu be
urtheilen, und ich ſollte glauben, ehe man im
geringſien an der Gutigkeit GOttes zweifeln
wollte, mußte man noch gar keine Vergnügen

J
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je genoſſen haben, und dazu gewiß ſeyn, daß
man es rie genieſſen werde, und ſich deſſelben
doch nicht ſelbſt verluſtig inache. Doch unſere
groſſen Geiſter, welche noch einen GOtt glau—
ben, zweifeln nicht an ſeiner Gute, nur Hellig—
keit und Gerechtigkeit wollen ſie nicht an ihm
erkennen.

OGott iſt gegen die Zandlungen der
Menſchen nicht gleichtzultig d. h. es iſt
bey ihm ein Unterſchied wiſchen guten und bo—
ſen Handlungen der Menichen, zwiſchen Tugend
und Laſter, er verlangt und gebeut Tuggend, er

verabſcheuet und ſtrafet das Laſter. Dieſe Ei—
genſchaft des wahren GOttes iſt es, welche un
ter allen am meiſten angefeindet wird. Wir

verwundern uns nicht ſo gar daruber, weil wir
die Sitten ihrer Feinde kennen. GOtt, der
Schopfer der ganzen Weit und der Menſchen,
dem wir alles zu verdanken haben, was wir
ſind, beſitzen und genieſſen, ſoll keine Verehrung
von uns fordern, es ſoll ihm eben das ſeyn,
wir mogen uns verhalten, wie wir wollen;
wir mogen auf andere Menſchen bey unſern
Handlungen zugleich nüt ſehen, um ihr Beſtes
eben ſo wohl beſorgt ſeyn, als um unſers; oder
wir mogen uns nicht einmal darum bekummern,
ob noch andere vernunftige Geſchopfe zugleich
mit unsleben, und nicht weniger nach Gluck—
ſeligkeit ſtreben, als wir. Gott ſoll es gleich
gelten, wir mogen ihn, unſern Urheber erken—

nen,
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nen, ihm vor unſer Daſeyn danken oder
bloß darauf denken, daß wir unſere Begierden
vergnugen, die wir nun einmal haben, weil wir
ſie haben. Jch kan nicht glauben, daß Jemand
bey ſich ſelbſt geweſen ſey, da er ſo dachte und
ſo ſprach. Wir finden doch em Gewiſſen
'in uns, welches uns dieſe Handlungen, als lob—
lich, als belohnungswurdig, jene, als ſchand—
lich und ſtraffallig, nicht nur, als uns nutzlich
oder nachtheilig, vorſtellt. Dieſer Trieb, den
ſelbſt der argſte Boſewicht nicht leugnet, wurde
uns ſogar, ohne einen wurklichen GOtt anzu—
nehmen, etwas, unerklarliches ſeyn. Und, iſt
ein GOtt, was lehret er uns anders, als den
nothwendigen Willen dieſes GOttes, als ein Ge—
ſetz fur uns, und die Pflicht, ihm ſorgfaltig

nachzuleben. Und genug! der moſaiſche GOtt,
deſſen Wurklichkeit erwieſen iſt, iſt nicht der
GOtt der Deiſten. Gleichwohl iſt dieſer nur

Gott, und kemier auſſer ihm. Moſes legt die—
ſe Eigenſchaft des wahren GOttes bey allen
kſeinen Ermahnungen an die Jſraeliten zum
Grunde, und der wie vielſte Theil des moſai—
ſchen Geſetzes wurde uns verſtandlich ſeyn, wenn
wir dies nicht, als gewiß annehmen wollten.

Dieſe Eigenſchaft GOttes, die man Heilig—
keit oder Gerechtigkeit nenut, ſtehet mit der

Gute deſſelben in kinem beſonderen Verhalt—
niß. Nachdem ſich erſchaffene vernunftige We
ſen der Heiligkeit ihres nothwendigen Gebieters ge

J5 maß
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maß bezeigen, oder dieſelbe nicht achten: ſo wer
den ſie die Wurkungen ſeiner Gute an ſich ent
weder befordern, oder einſchranken, oder endlich
gar unmoglich machen. Je mehr ein Menſch
dem gottlichen Willen gehorſamet, je mehr er
ſeinen Pflichten nachzukommen ſucht, deſto mehr
Wohlthaten wird er ſich von GOtt verſprechen
konnen. Deſtoweniger aber darf er auf die Gute
deſſelben Anſpruch machen, je weiter er ſich von
ſeiner Schuldigkeit entfernt. Ja ſelbſt die Ent—

ziehung alles Guten wird nicht hinreichen, die
Gerechtigkeit GOttes zu befriedigen. An dem
allen darf Niemand zweifeln, wenn er ſemem
Verſtande richtig folgt, und. um die Verheiſſun
gen und Drohungen weiß, welche Moſes den
Jſraeliten bedingt vorherverkundigt. Auch nicht
nur dies Volk geht dieſe Gerechtigkeit des allge—
meinen Schopfers, dieſe Gerechtigkeit GOttes
etwas an; alle Menſchen ohne Unterſchied ſind
ihr unterworfen. Er iſt der Schopfer und Er
halter aller Menſchen; der Grund der Ver—
bindlichkeit ſeinen Willen vor ein Geſetz zu ere
kennen, iſt allgemein und auf alle erſchaffene ver
nunftige Weſen paſſend; das Gewiſſen belehrt
einen Jeden von dieſer Pflicht, und Niemand
weigert ſich, die Guter anzunehmen, die ihm
von der Gute des einigen GOttes zuflieſſen. Hat
er die Jſraeliten einer beſondern Vorſorge ge—
wurdigt; hat er ihnen mehr Wohlthaten erzeigt,
als ſonſt einem Volke: entledigt uns dies von
unſerer Pflicht? Durfen wir dieſe Nation be

neiden,
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neiden, oder ihm die Macht abſprechen, mit dem,
was ſein Eigenthum iſt, zu thun, was er willk
Ueberdies hat er ihr auch mehr Vorſchriften ihres
Verhaltens gegeben, als das allgemeine Verhalt-
niß der Menſchen gegen ihn nothwendig mit ſich
bringt; eine nicht geringe Anzahl von beſonderen

Geſetzen, die wir nicht zu befolgen haben. Das
letzte ſtund ſowohl in ſenem Belieben, als das
erſte. Nehmen wir aber in dieſem Leben keinen
ſolchen Unterſchied der menſchlichen Schickſale
wahr, welcher nach der Verſchiedenheit des man—
nigfaltigen Betragens der Menſchen abgemeſſen
ware: ſo muß dies viehmehr ein Beweisgrund
ſeyn, daß ſich nicht unſer ganzes Leben im Tode
endigt. Jſt die Heiligkeit und die Gerechtigkeit
GoOttes nicht weniger, als die Pflicht des Men
ſchen erwieſen: ſo beweiſet der Mangel gehoriger

Belohnungen und Strafen in dem jetzigen Leben,
ein Leben der menſchlichen Seele nach dem Tode.

Jch konnte hier noch etwas von der Macht
bes wurklichen GOttes und von ſeiner Freyheit
ſagen. Die moſaiſche Geſchichte und die Reden
dieſes gottlichen Geſandten geben Veranlaſſung
genug  dazu, und reiche Grunde davorr. Da
aber an der erſtern Niemand zweifelt, wenn er
einmal einen wahren GOtt glaubt, und dieſer
durch eine kürze Ausfuhrung, wegen einer hert—
ſchenden Philoſophie, nicht genug geſchehen wur—
de: ſo mogen meine Leſer dieſe Theologie durch
eigenes Nachdenken erweitern.

Redet
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Nedet aber nicht etwa Moſes ofters ſo von
Gott, daß wir unſere Vernunft ganz verlaugnen
mußten, wenn wir einen ſolchen GOtt glauben
wollten, als Moſes lehret? Vielleicht verdient
es dieſer Einwurf, daß wir ihn beantworten.
Wenigſtens wiſſen wir, daß einige leere Kopfe,
die aber eben ſo viel Verwegenheit und Unver—
ſchamtheit in dieſem Satze zeigen, daher Veran—
laſſung nehmen auf dieſen Geſetzgeber und ſeine

JSchriften zu laſtern.

Moſes redet entweder, als Geſchichtsſchreiber
ſo von GOtt, daß wir ihm unſern Benyfall ver
ſagen  muſſen, weil ſich unſere Vernunft wider—

jetzt, einen GOtt zu glauben, wie er ihn be—
ichreibt, oder er urtheüt zugleich und druckt ſich
ſo von ihm aus, daß er ihm blos menſchliche
Eigenſchaften beyzulegen ſcheint. Dieſe beyden
Punkte ſind es ungefahr, welthe wir, jeden ibe

ſonders beantworten muſſen, um dieſen Vorwurf

von dem groſſen Anfuhrer der Jſraeliten abzu-
lehnen.

J

Zauerſt konnen wir unſere Gegner. fragen, ob

ſie die Beweiſe vor die Wahrheit der Geſchichte
des Moſes, welche dieſe Abhandlung enthalt,
oder, welche ſich noch ſonſt davor fuhren laſſen,
und die Schluſſe daraus vor richtig halten; ob

ſie hier ihre Vernunſt, der ſie ſonſt folgen, ver—
leugnen wollen? Sind dieſe Beweiſe.und Schluſ
ſe richtig: ſo werden ſich auch Wege finden, die

uns
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uns aus dieſem Labyrinthe fuhren. Sie muſſen
doch wohl den Moſes vor einen verſtandigen
Mann halten, ihun wenigſtens noch eben ſo viel

Emiſicht, was dieſe Dinge betrift, zuſchreiben,
als ſie ſich ſelbſt mit vieler Prahlerey beylegen,
wenn ſie ihm nicht, aus andern Grunden, ge—
ſunden Menſchenverſtand, geſunde Augen und
Ohren abſprechen, und unbeſonnener Urtheile be—
ſchuldigen konnen. Auch darf er vor kemen Be
truger gehalten werden., wenn wir die Laage der
Umſtande, in welchen er war, uns gehorig vor—

ſtelen. Denn, ſeine Geſchichte und Ausdrucke
von GoOtt, ſollen erſt beurtheilt werden; oder
wollen wir mit Fleiß verkehrt verfahren, und uber

die ſchwerſten Stellen den Anfang der Beur—
theilung machen? Man nehme ſich nur im Ernſt
vor, dem Moſes eben ſo gut, als jedem andern
Schriftſteller Recht wiederfahren zu laſſen.

Moſes erzehlet, der Jehovah ſey ihm in ei
nem brennenden Buſche erſchienen, er habe mit
ihm geredet, er ſey in einer Wolken: und Feuer—
ſaule vor den Jſraeliten hergegangen, die alteſten

des Volks, als ſie ihn einmal auf den Berg
Sinai begleiteten, hatten den* GOtt Jſraels ge
ſehen u. ſiw. Moſes kann hierbey die Abſicht
nicht haben, uns zu uberreden, daß ſich ihm und
ſeinen gleichzeitigen Geſchlechtsgenoſſen GOtt ſelbſt,
ſeinem Weſen nach, und ſo, wie er iſt, ſichtbar

gezeigt

*2'B. M. AxIV. i10. ii.
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iaa o S ogezeigt habe, oder nur, daß er an ſich ſelbſt ein
ſolches Weſen ſey, welches den Augen der Men

ſchen ſichtbar ſeyn konnte. Dieſe Abſicht kan er
nicht haben, wenn auch ſeine ganze Geſchichte
nur Gedicht ware, das er vor wahre Geſchichte
ausgab. Wear dieſes ſeie Abſicht: ſo mußte er
doch wohl ſeinen GOtt allemal in eben der Ge—
ſtalt erſcheinen iaſſen, und mehr Verſtand oder
wenigſtens Gefuhl des Anſtandigen wird man
ihm doch zutrauen, als daß er dieſen erhabenen
GoOtt vor emen griechiſchen (kaum kann ich ihn
hier nennen, ſo was haßliches und niedriges iſt
er, gegen den GOtt der Hebraer gehalten) Pro
teus, oder, wie dieſes ſchandliche Weſen ſonſt
hieß, ausgeben wollte. Jedoch Moſes dichtet
nicht. Dajzu iſt er zu ernſthaft, deſſen iſt ſein
Character nicht fahig, und er durfte auch den

Jſraeliten nicht ſagen, daß ſie Erſcheinungen ge—
habt hatten, von welchen ſie nichts wußten.
Sind nun dieſe Erzahlungen wahre Geſchichte:
ſo darf ſich der Philoſoph noch vielweniger zum
Richter uber die verſtandige Urſache aufwerfen,
welche aus dem brennenden Buſche redete, die
Jſraeliten durch eine Wolken- und Feuerſaule wi
der die Aegypter vertheidigte, und ihnen den
Weg zeigte, den ſie nehmen ſolten, welche ihren
Aelteſten auf dem Berge Sinai eine Erſcheinung
gab, u. ſ.w. Von dieſer muß in einem weit ho
hern Grade eben das gelten, was wir vom Mo
ſes zu urtheilen haben, dafern wir ihn auch nur
vor einen bloſſen Lugenſchreiber halten wolten.

und,



A S 143Und, hat Jemand im Ernſt nicht mehr Einſicht,
daß er keinen vernunftigen Zweck entdecken kan,
welchen dieſe Erſcheinungen befordern ſolten, oder,
verfahrt er weder mit ſich ſelbſt, noch mit andern,
deren Lehrer er ſeyn will, aufrichtig?

Jch will damit auf keine Weiſe ſo viel ſagen,
als ob wir an der Wahrheit der Geſchichte der

Jſſraeliten unter der Anfuhrung des Moſes, wie
ſie dieſer auſſerordentliche Mann ſelbſt beſchreibt,
und an der Wurklichkeit des einigen GOttes,
welche dadurch erwieſen wird, mit Vernunft zwei
feln konnten, wenn es uns auch ganz unmoglich
ware, nur einigermaſſen eine mogliche Abſicht
GoOttes, die er bey jenen ſinnlichen Vorſtellungen
hatte haben konnen, zu errathen. Durfen ſich
etwa die Menſchen, welche ſonſt ſo gern, es ſey
mit Recht oder Unrecht, uber die engen Grenzen
ihres Verſtandes klagen, ſo ſehr wundern, daß
ihnen gottliche Abſichten verborgen ſind? Dies
muß, wie ich glaube, eben daher vor bekannt
angenommen werden. Wie viel weniger darf
uns dieſe Blodigkeit des Verſtandes hindern,
Benyfall zu geben, wo ihn vernunftige Grunde,
hinreichende, und mehr als hinreichende Grunde
fordern, ohne uns zugleich im geringſten unge—

reimte Meinungen aufzudringen, wenn wir nur
aufmerkſam, vorſichtig und uberlegt genug ur—
theilen.

Jſt
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Jſt es aber nicht ſichtbar, daß Moſes und

ſein Volk dieſe Erſcheinungen deswegen erhielten,
damit ſie deſtomehr glauben, und nie vergeſſen
ſolten, ſie hatten es mit dem einigen wahren
GOtt, dem die ganze Natur zu Gebote ſtehen
muß, zu thun. Denkt Jemand, ſolche Erſchei-
nungen waren nicht nothig geweſen; GoOtt ha—
be ſeine Abſicht ohne dies erreichen konnen: ſo
haben wir nicht einmal ſo viel zu behaupten, daß
es ſchlechterdings nothig geweſen ſey, dafern er
nur ſeinen Zweck in irgend einem Grade errei—
chen! wolte. Es ſey immerhin nicht ſchlechter—

dings nothig geweſen: war es deswegen ohne
allen Nutzen? diente es nicht dazu, daß die
Zwecke GoOttes deſto leichter und im hohern Gra-
de erreicht wurden? Wir konnen ſogar anneh
men, daß ODtt ſelbſt hierzu viele andere gleich

gultige Mittel in ſeiner Gewalt hatte. Dasjeni
ge aber, welches er aus dieſen allen wurklich an
wendete, konnte, auſſer dem Hauptzwecke, noch
gewiſſe andere Abſichten befordern, welche uns un
bekannt ſind; ja vielleicht ſind auch dieſe nicht
einnial ſo tief verborgen,. daß ſich nichts davon
entdecken lieſſe. Will aber Jemand dieſe Erſchei—
nungen vor unnothig erklaren: ſo hat er zu zei—
gen, daß weder dieſe noch andere gleichgultige
Mittel nothig waren, wenn GOtt nicht durch
ſeine Macht ein ganzes Volk nach ſeinem Wil—
len beſtimmen, ſondern ihm eine freye Wahl
übrig laſſen wolte. Wie ſchwer aber verſtund
ſich auch Moſes dazu, einen Geſandten des Je—

hovah,



E— 145hovah an den agnptiſchen Pharao, wegen der
gJſtaeliten, abzugeben? Wie oft murrete das
Vaolk wider den Propheten, ob es gleich ſinnlich

uberzeugt war, daß er nur das Werkzeug einer
hohern Macht ſey, der er gehorchen mußte?
Wie bald vergaßes der erſten Grundgeſetze,
ob es gleich beh der ſchrecklichen Abkundigung

derſelben faſt des Todes war, und auch dem
Moſes allen Glauben und allen Gehorſam ver—

ſprach, nur damit die furchterlche Stimme nicht
weiter reden mochte. Oder hat Jemand ver
geſſen, welche Grunde dieſe Geſchichte vor ſich

haben?

Aus dem, was wir vorhin geſagt haben,
wird auch ſattſafn klar ſeyn, daß ſich GOtt
nicht etwa bey dieſen Erſcheinungen, durch wel—
che er den Jſraeliten ſeine Gegenwart auſſeror
dentlich zeigte, gewiſſen ungegrundeien Meinungen

und Vorurtheilen von GOtt, welche dies Volk
ſchon damals gehegt haben ſoll, richtete. Ein
ſolches Verfahren kan den erhabenen Eigenſchaf

ten GOttes auf keine Weiſe gemaß ſeyn, und
es iſt Pflicht vor uns, mehr Vertrauen auf
ſeine Wahrhaftigkeit, Gute und Heiligkeit zu
ſetzen, als daß wir von ihm eine ſolche Beſtati
gung thorigter Traumerehen, Fabeln und Un—
wahrheiten erwarten durften. Und wie ſollen
wir endlich die Wahrheit vom Jrrthum unter
ſcheiden, wenn GOtt ſelbſt der Unwahrheit das
Wort redet? Nach ſolchen Satzen mußten wir

K es
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es vor erlaubt halten, bey der Unwahrheit im
Reden, uns auf den allwiſſenden Zeugen zu berufen,

und bey ſeinem Namen falſch zu ſchworen.
Wenn er ſelbſt ſo handelt, daß falſchen Mei—
nungen Vorſchub geſchiehet, daß dadurch bey
Leuten, welche, wie ſie doch wohl ſollen, ſich
auf ſeine Wahrhaftigkeit verlaſſen, irrige Ge—
danken beſtatigt und noch weiter ausgebreitet und

fortgepflanzt werden: wie kan er uns verpflich
ten, ihn nur zum Zeugen der Wahrheit anzu—
rufen? Wir wurden ohne Unterſchied nichts,
auch nicht, was uns unſere Sinne lehren, mit
Gewißheit vor wahr halten durfen, weil wir
den Verſtand ſelbſt, und die Einrichtung deſſel—
ben, von einem ſolchen, GOtt haben, welcher
uns, nach dieſen Grundſagen, eben ſowol
Jrrthum, als Wahrheit lehren kan. Keinen
Skeptiker wurde man weiter vor einen Thoren,
vor einen pflichtvergeſſenen Menſchen zu. halten
haben; nur ihm wurde man, wenn er auch an
der Realitat aller Tugend zweifelte, wahre
Weisheit zuſchreiben muſſen Und
woher will man beweiſen, daß ſchon die dama
ligen Vorfahren der Juden ſo alberne Vorſtel
lungen von Go0tt ſelbſt gehabt haben? Etwa
daher, weil ihre jehigen Nachkommen ſeine
Lange und Breite nach der Elle ausmeſſen.?
Hatten ſie ſinnliche Vorſtellungen von dem
Gott ihrer Vater: ſo leſe man die Geſchichte
Abrahams, Jſaaes und Jacobs, um zu ur—
theilen, welche Vorſtellungen, dafern es denn

ſinnliche
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ſinnliche ſeyn ſollen, es aller Wahrſcheinlichkeit
nach waren. Wie ſtimmen aber die Erſchei
nungen, welche dieſe ehrwurdigen Leute hatten,
mit den ſpatern uberein? Doch ſo viel Muhe
glaubt man nicht nothig zu haben, um die Ju—
den aller Zeiten, am Verſtande und Einſichten,
ſo weit herabzuſetzen.

Und ſelten bemuht ſich dieſe Claſſe von
Schrifterklarern, zu zeigen, daß die Juden
dieſe oder jene Meinung, nach welchen, wie ſie

glauben, ſich GOtt richtete, ſchon vorher hatten,
oder, daß ſie ſo feſt' daran hielten, daß er, fals

nur, ein Verſuch gemacht worden ware, ſie an—
ders zu- belehren, gar ſeine Zwecke nicht hatte
erhalten. konnen. Noch vielweniger ſind ſie be—
ſorgt, die Falſchheit ſolcher Meinungen (ich
meine hier nicht die Vorſtellungen von GOtt,
deren man ſie nicht beſchuldigen kan) zu beweiſen,
da doch wohl nicht alles, was die Juden glaub-
ten, falſch geweſen iſt. Freylich iſt es an dem,

daß dieſe Muhe nicht ſo leicht ſeyn wurde, da
GoOtt ſeibſt ſich gefallen ließ, ſie als bekannt

und richtig voraugz zu ſetzen, oder ſie gar aus-
drucklich zu beſtatigen, und ſich darauf zu berue
fen.  Em waundervoller Ausruf: Ungereimt-
heit,.tborigte Einbildung! muß die Stelle der

Beiweiſe: vertreten.

Beſny dem zweiten Vorwurfe, daß Moſes und
die ubrigen Schriftſteller der Bibel ſo reden,

K 2 als
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als wenn ſie GOtt menſchliche, und zwar korper
üiche Eigenſchaften beylegten, werden unſre Geg—
ker ſich noch viel leichter abweiſen laſſen Man
braucht in allen Sprachen viele Ausdrucke, we—
gen gewiſſer, auch oſters ſehr weit hergeholter
Aehnlichkeiten, in einer etwas anderen Bedeu—
tung, als diejenige iſt, welche ſie vordentlicher
Weiſe haben, oder welche ſie nach der Ableitung
von ihren Stammwortern bezeichnen. Wem iſt
dies unbekannt? Und wie yft reden wir von
Geiſtern und blos geiſtigen Dingen eben ſo, als
von der Materie, ja auch von der Materie in
geiſtigen Redensarten. Wir denken in dem
einen Falle ganz was anders, als ein andermal,
und finden nur einige Aehnlichkeit zwiſchen bey—
den. Welcher Philoſoph, wenn er auch noch
ſo genau unterſcheidet, kan ſich ſolcher Ausdrucke

enthalten, oder welcher kan ſie nur entbehren?
Bewegungen des Gemuths, Aufſteigen'der Ge
dankeri, Bedruckungen! des Geiſtes: wer braucht
dieſe Redensarten nicht? und denkt er deswe—
gen ſogleich etwas materielles oder korperliches?

So wird der Materie ofters ein Wollen, ein
Zulaſſen, eine Bemuhung zugeſchrieben; ob es

gleich eigentlich nur vor Geiſter gehort. Daß
wir, nach unſerer Sprache, nicht in eben den
Fallen tropiſch, oder vielmehr nur nicht ſo be—
ſtimmt tropiſch reden, (dafern wir nicht tüit der

Schrift reden wollen) und nicht ſtarke Hand,
ausgereckter Arm GOttes ſprechen: ſoll dies
fur die alten Orientaler ein Geſetz ſeyn? Und

wer
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wer. wird ſich einfallen laſſen, wenn Moſez
ſpricht: ihr habt die ſtarke Hand GOttes, ſei—
nen ausgereckten Arm. geſehen, zu denken, daß
Moſes damit ſagen wolle, es ſeh den Jſraeliten
eine Hand. GOttes oder ein Arm im eigentlichen
Verſtande ſichtbar geweſen Und uberhaupt
verdienen ſolche Einwurfe kaum eine Beantwor—
tung, da dieſer Schriftſteller wenigſtens eben ſo
wol, alz andere, var einen verſtandigen Mann
zu halten iſt, und als ein ſolcher beurtheilt wer
den muß.

us 2.4
Muim erinnern wir uns. unſers Verſprechens

und fugen noch einige Anmerkungen uber die
Glaubwürbdigkeit des Buchs Joſua bey.

Schon. aus der Geſchichte des Moſes her,
hat die Geſchichte des Joſua die ſtarkſte Pra
ſumtion der Glaubwürdigkeit vor ſich. Wit
nden darin die Einnahme und Austheilung des
Jandes Canaan unter. die Stamme Jſcaels,
welche unter dem Joſua vor ſich gieng; eben
das, wovon Moſes (ein Mann, welcher, wenn
man auch noch nicht annimt, daß durch ſeine
Geſchichte die Wur lichkeit eines GOttes erwie—
ſen iſt, ſo viel andere Dinge mit Gewißheit vor
hergeſehen und vorhergeſagt hatte,) mit der vol—

ligen Zuverſicht vorherſagte, daß es unter dem
Jeoſua geſchehen würde. Die Jſraeliten haben

Kz das
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das Land eingenommen, und eine lange Zeit be
ſeſſen. Dies iſt ſo gewiß, als nur irgend eine
hiſtoriſche Sache, wenn wir auch auf das Buch
Joſua nicht ſehen wolten. Es iiſt auch un
wahrſcheinlich, daß die Geſchichte der Beſitzneh
mung der Juden vom Lande Canaan nicht ſolte
beſchrieben ſeyn, da ſie nicht minder merkwur—
dig ausfallen konnte, als der Ausgang aus Aegyh
pten, und wenn ſie beſchrieben iſt, daß die Ju—
den die Beſchreibung ſolten haben verloren gehen
laſſen.

Nach Verausſetzung des ganzen moſaiſchen
Geſetzes, war ſogar emne, genaue Nachricht von
der erſten Vertheilung des Landes unter dies
Volk nothwendig. Jeder Stanim, jede Fauilie
ſolte ihren gemeſſenen Autheil bekommen.“  Nie
mals ſalte davon etwas an. einen andern Stamm,
an eine andere Famiilie, es ware denn, daß
eine Familie ausſturbe, verauſſert werden. Wur

de Jemand ſein Erbtheil verkaufen: ſo ſolte
doch kein Verkauf langer als bis auf das Ju
beljahr, welches von funfgig Jahren zu funfzig
Jahren gefeyret wurde, gelten. Alles ſolte als-—
denn an ſeine eigentlichen Beſitzer wider zuruck
fallen. Wie konte uber dies Geſetz, nur nath
einigem Zeitverlauf, beh vorfallenden Streitigkei—
ten gehalten werden, wenn die Granzen nicht in
auf behaltenen Urkunden aufs genaueſte angege—
ben waren? Eine Beſchreibung der Granzen
alſo, welche zwiſchen den Stammen Jſeaels feſt

geſetze
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geſetzt waren, hat man in den offentlichen Nach

richten des ganzen Volks im Voraus zu vermu—
then. Wir finden ſie in dem Buche, welches
bie Geſchichte des Joſua enthalt, und ſonſt nir
gends.

Mißfallt es einigen, daß ich, bey der Beur
theilung des Buchs Joſua, die Bucher des
Moſes wieder mit einmiſche: ſo wird die Schuld
an ihnen, nicht an mir, liegen. Jch glaube
vorher gezeigt zu haben, daß die moſaiſche Ge—
ſchichte unumſtoßlich gewiß ſey, daß die Geſetze,
welche dieſe Bucher enthalten, vom Moſes her—
konmen, und daß ſie den Juden ſchon aufge—
legt waren, ehe ſie ſich des Landes der Canaa
niter bemachtigten. Jch habe auch aus dieſer
Geſchichte ſchon die Wiurklichkeit eines ſolchen

EoOttes zu beweiſen geſucht, als der Jehovah
iſt. Dies letztere aber nluß hier wieder bey
Seite geſetzt werden. Und wenn ich mich ſo
verhalte: ſo bin ich vor dem Zirkel im Bewei
ſen ſicher. Man mag die Geſchichte des Joſua,
wenn ſie nicht minder gewiß iſt, als die moſaiſche,
oder einige auserleſene Theile derſelben, als einen
Zuſatz zu jener betrachten, welcher die Beweis—
kraft vor unſern Satz, den jene ſchon an ſich
ſelbſt hat, noch mehr verſtarkt. Die Gewiß—
heit jener nehmen wir, als ſchon erwieſen an,
und deswegen konnen wir uns derſelben, wie in.
andern Fallen, ſo auch hier zur Beurtheilung
des Buchs Joſua bedienen.

K4 Das
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152  W ax.Das Buch Joſua hat alſo, wenn wir nur
auf ſeinen Hauptinhalt ſehen, ſchon einige Pra
ſumtion der Glaubwurdigkeit vor ſich. Wer
Verfaſſer deſſelben ſey wenn es geſchrieben
ſey? dies kan uns hier gleich gelten. Es iſt
ein ſehr altes Buch, und unter den Juden von
je her in allgemeinem Anſehen geweſen, wie—, die
übrigen Bucher, welche ihre Geſchichte weiter
fortfuhren. Sogleich nach den Begebenheiten,

die es erzahlet, ſcheint es nicht geſchrieben zu
ſeyn, wie Jederman, der es lieſet, ſogleich zuge—
ben wird. Dies aber darf eben ſo wenig ge—
leugnet werden, daß es aus Nachrichten und Ur—
kunden geſchrieben ſeh, welche ſchier eben ſo alt,
als dieſe Begebenheiten ſeyn mußten. Der Ver—

faſſer deſſelben ſetzt die Geſchichte des Moſes
und die Geſetze deſſelben, als bekannt und richtig
voraus. Er erzahlt unpartheyiſch, eben ſowol
das aute Verhalten ſeines Volks, als den Un
gehorſam deſſelben wider das moſaiſche Geſetz,

woraus es ſich nie eine Ehre gemacht hat. Jſt
es zu vermuthen, daß man ſein Buch aufgenom
men haben wurde, wenn ſich wider die Wahr
heit ſeiner Erzahlungen etwas einwenden, ließ?
Oder wußten die Jfſraeliten zu wenig um ihre
Geſchichte, um darüber.urtheilen zu können; da kaum

ein ander Volk ſo ſorgfaltig geweſen iſt, alle
merkwurdige Vorfalle, die ſich unter ihm zu
trugen, ſogleich aufzuzeichnen?

Doch
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Doch wir wollen uns nur darum bekummern,

was in unſern. Zweck einfließt. Zuerſt tonnten
wir hier uberhaupt eine Betrachiung uber die
Einnahme des Landes der Canaauiter anſtellen,
und zu zeigen ſuchen, daß ſie ſich nicht begrejfen
laſſe, wenn man keine hohere Macht zu Hulfe
nimmt. Es waurde. dieſes bey weiten noch nicht
ſo viel ſeyn, als GOtt aus der Maſchine herab—
rufen. Die Einſichten unſers Publikums aber
betragen jetzt in. dem Fache ohngefahr eben ſo
viel, als da! man das Gluck auf Altaren ver
ehrte. Es dünkt ſich weiſe, mit dem Freydenker
weydenkeriſch vom Glucke zu reden, wenn es
hm auch das Ungefahr nicht zugeſteht, gleich

Hals ob dies von jenem weſentlich verſchieden
ware. Um es nicht wider uns zur Unzeit einzu
nehmen, geben, wir nach. Dadurch aber ver—
geben wir unſerem Rechte nicht, in Abſicht auf ver—

ſchiedene einzele Begebenheiten, davon wir
Nachricht haben. Der Uebergang der Jſraeli—

5ten aus den Landern jenſeit des Jordans in die
diſſeitigen, Jie Einnahme der Stadt Jericho,
der entdeckte Raub des Achan, und, wenn es
uns gefallen wird, auch der lange Tag zur Zeit
der Schlacht. wider die funf Konige, welche ſich
an den Gibeoniten, wegen ihrer Verbindung
mit den Jſraeſilen, rachen wollten, ſind wahre
Geſchichte, welche Niemand ohne Partheylich—
keit leuggen kan. Wir wollen weniagſtens an
der erſten zeigen, wäs ſich davor ſagen laſſe.

K5 Moſes

6  ν ν



154  SMoſes hatte die Nachkoininen Jſraels nahe
bis an die oſtlichen Ufer des Jordans gefuhret,
und ſchon dem Stamme Ruben, Gad und eit
nem Theile des Stamms Manaſſe die Lander
der Konige Sihons und Ogs zum Eigenthume
angewieſen. Hier ſtarb der Prophet, nachdem
ihm Joſua zum Nachfolger, doch nicht in ſei—
ner ganzen Wurde, beſtellet war, und die Ver—
veiſſung erhalten hatte, daß die Jſraeliten unter
ſemer Anfuhrung Palaſtina einnehnien, und daß
rer es unter die ubrigen Staniiine vertheilen ſolte.

Er hat das!Land ferobert,. und ſie in den Beſitz
deſſelben geſetzt. Wie aber btachte er dies Volk
vors erſte nur uber den Jordan? Die Anjahl
deſſelben war nicht: geringe. Richt lange vorher
waren alle Mannbpetſonen gezähzlet, welche 2
Jahre und alter waren, und die Waffen tragen
tonten. Sie ſbeliefen ſich uber  60o Mann.
Man rechne auch die. drittehalb Stamme, welche
ihre Wohnung ſchon auf der: Morgenſeite des

Jordans genommen hatten, ganz davon ab:
ſo war es wenigſtens eine Millivn Menſchen,
welche Joſua anjufuhren hatte. Der Jordan
iſt kein Fluß uber welchen man eine ſolche Menge
Menſchen bequem bringen konnte, und der
Schriftſteller durfte ſeinem Volke keine falſche
Vorſtellung von einer Sache machen, die ihm
vorher bekannt war, oder davdn es ſich alle
Tage beſſer unterrichten konte. Daju waren

die
4B. M. xXVL iii yJ. ön



eb S u
die Canaaniter machtige Volker, und dem Heere
des Joſua aulcch an Menge weit uberlegen, wie

wir oben aus den. Buchern des Meſes gezeigt
Hhaben. Auch mußten ſie um gar nichts ge—
wußt haben?wenn ihnen hatte unbekannt ſeyn
konnen, was die Hebraer vor Abſichten hatten.
Es iſt daher nichts gewiſſer, als daß ſie ihnen
ben Uebergang ſtreitig gemacht haben wurden,
wenn ſie merkten, daß man Anſtalten zum Ueber—
gange machte. Wie kamen nun die Jſraeliten
diſſeit des Fluſſes? Setzten ſie dem dhngeachtet
über DOder, wendeten ſie ſich wieder zuruck,
und umzogen das todte Meer, in welchem der
Jordan ſich verliert, um von der Mittagsſeite
einzudringen? Hier wohnten die Jdumaer, wel—
che ihnen. ſchon vorher den Durchzug verſagt
hatten. Oder giengen ſie weiter gegen Mitter
nacht, bis ſie dieſen Fluß kleiner“ fanden, und
bequemer ubergehen konnten Es iſt an ſich
ſelbſt nicht wahrſcheinlich, daß die Juden ſo
Nleicht vergaſſen, welchen Weg ſie in ihr Land ge—
nommen hatten, da die Einnahme deſſelben je—

derzeit eine. der merkwurdigſten Begebenheiten
ihrer Geſchichte war, und von ihnen eben ſo

betrachtet wurde. Jhr Nationalcharacter ließ
es auch nicht zu, daß: dieſer Theil von ihrer

Geſchichte lange unbeſchrieben blieb. Und wie
durfte ſich alſo der Geſchichtſchreiber des Buchs,

wenn

t. 4Be M. xXX. 14
sot G. Reland. Palaæſt. p. 273
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wenn er auch dieſe Begebenheiten unmittelbar
nach ihrem Eraugniſſe aufzeichnete, oder wohl
gar nicht der erſte war, der ſie beſchrieb, un
terſtehen, ihnen Unwahrheiten zu berichten?
Doch wir durfen nur ſelbſt auf ſeine Erzahlung
von dem Uebergange der Jſraeliten in das Land,
welches ſie bewohnt haben, ſehen, um— urtheilen
zu, konnen, ob ſie wahr ſey.

Nach ſeinem Verichte hat dies Volk den
Jordan fdolgendermaſſen zuruckgelegt. Sobald
Joſua,  nach dem. Tode: des Moſes, durch zween
ausgeſandte Kundſchafter erfuhr, daß die Be—

wohner von Palaſtina, wegen der Annaherung
der Jſraeliten in, Furcht und Schrecken waren:
ließ er das Lager in der Gegend  Schjttim, wo
ſie bisher geſtanden hatten, abbrechen, und ruckte
chbis an den Jordan vor. Hier machte das
ganze Heer Halte. Veyxher aber. hatte er ihnen
ſchon ankundigen laſſen, daß ſie, nach.“ Ver

lauf

t vergl. Joſ. R. n
er goſ. 1. n. Schon vorher waren die Kundſchafter

ausgeſchickt, welche ſich allein auf dem Geburge
z Tage verborgen halten muſten, Joſ. II. 22.
Jhre Ruckkunft fiel auf den erſten der drey Tage,
nach deren Verfluß man in das Land jenſeit des
Jordans einrucken ſolte, welches noch den Tag
vorher, ehe ſie zuruckkamen, angeſagt wurde.
Der Geſchichtſchreiber erzahlt ihre ganze Geſchichte

erſt an dem Orte, wo er die Nachricht, die ſie
mitbrachten, und wodurch das Volk, welches noch

kein
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 S ket 157lauf dreyer Tage, den Jordan paßiren wurden.
Dieſe giengen zu* Ende und nun ordnete er,
auf den folgenden Tag, durch die offentlichen

Bedienten des Volks, den Zug an. Die
Prieſter ſolten mit der Lade des Bundes voran,
und ohne Furcht in den Fluß hineingehen. Auf
2000 Ellen weit hinter ihnen ſolte das ganze
Bolk nachfolgen. Hierbey erinnert der Ge—
ſchichtſchreiber noch, daß der Jordan damals
weit groſſer geweſen ſey, als gewohnlich zu einer
andern Jahrszeit, weil es Erndte war, binnen wel—
cher dieſer Fluß aus ſeinen Ufern zu treten pflegt.
Dies wollen wir nicht erſt aus andern Schriftſtel-—

lern beſtätijen. Der Verfaſſer des Buchs
durfte in einer ſolchen Sache weder ſeine Zeitge—
noſſen, noch die Nachkommen belugen.

Und daß dieſe Begebenheit zur Zeit der Erndte
geſchehen ſey, heiſcht auch die Folge ſeiner Ge—
ſchichte. Was verhieß ihnen Joſua nichts deſto—
weniger? Sbobald die Prieſter, die Trager der

ade des Bundes „in das Waſſer des Jordans
treten wurden, ſolte der Fluß ihnen freye Bahn
niachen; kein Waſſer wurde mehr zuflieſſen, ſon—
dern ſich oberhalb ſtehend erhalten, zur Linken
aber würde es Abfluß haben, und den Boden

leer
ein:ſo groſſes Zutrauen zu dem Joſua hatte, auf—

gerichtet wurde, melden will. Daher geſchicht
ihrer nicht eher, als im zweyten Capitel Erwah—

nung. Hp ſtimmt, wie uns ſcheint, die ganze Er—
jahlung vollköinmen uberein.

7
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leer laſſen. Dabey erhielten die Prieſter Befehl,
mitten in dem Lager des Fluſſes Stand zu hal—
ten, bis alles Volk auf dem diſſeitigen Ufer ſeyn
wurde. Alles geſchahe, wie er vorher ſagte. Die
Jſraeliten hatten einen ungehinderten Weg durch
den Jordan, und beſanden ſich alle binnen. kur
zer Zeu in dem Lande innerhalb des Fluſſes. Dar
auf nahm der Strom ſeinen vorigen Lauf wieder.

Ob ſie dieſes dem Geſchichtſchreiber aufs bloſſe
Wort glauben ſollen? werden einige mit vielbedeu—

tender Mme fragen; und wenn wir es ihnen zumu
theten: ſo mochte es auch vielleicht beſſer ſehn, wenn

wir uns mit der moſaiſchen Geſchichte begnugt hat
ten. Geſetzt aber, dieſe Begebenheit hatte nichts
weiter vor ſich, als daß ſie von einem glaubwurdigen

Schriftſteller erzahlet wird, daß unter den damaligen
Juden ſich mehr ſolche wunderbare Vorfalle zugeträ

gen haben, daß dies Volk gewiß das Land, welches
es ſchon vor ger, ob gleich ſeine Einwohner ſtreitbare
und ſehr zah reiche Nationen waren, als ſein Eigen—

thum anſahe, nicht auf eine gewohnliche Weiſe einge
nommen hat u. ſ. w. iſt dies noch nicht genug, einer

Geſchichte von der Art Glauben zn verſchaffen? Es
giebt auch vor dieſe Begebenheit Grunde, welche von

jenen unabhangig ſind. Man betrachte nur noch
einige Umſtande, welche der Geſchichtſchreiber ben

fugt.
Zwolf Manner, einer aus jedem Stqamme Jſra

els, wurden beordert, da der Lauf des Fluſſes ge

hemmet war, aus ſeinem Bette zwolf Steine her
uber zu tragen. Dieſe ließ Joſua zuin Denkmal ei

nes
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nes ſo merkwurdigen Eraugniſſes, auf dem diſſeitigen

Ufer des Jordans, an dem Orte, wo ſie die erſte
Nacht darauf zubrachten, aufrichten. Dabey er—
hielt das Volk Beſehl, durch Ueberlieferung alle ihre
Nachkommen zu belehren, woran dieſe Steine die
Einwohner des Landes, bis auf die ſpateſten Zeiten
erinnern ſolten. Zwolf andere Steine ließ der An-
fuhrer mitten im Jordan, an dem Orte, wo die
Prieſter mit der Lade des Bundes Stand hielten,
errichten. Der Geſchichtſchreiber bezeugt, daß
man ſie noch zu ſeiner Zeit geſehen habe.

Weofur wollen wir den Verfaſſer des Buchs Joſua
halten, wenn dieſe Begebenheit nie geſchehen iſt?
Hat man auch nie zwolf Steinmonumente, weder
zu Gilgal, noch im Jordan, geſehen? Oder wenn
ſolche Denkmale vorhanden waren: was hatten ſie

vor einen Zweck? Wird ihnen dieſer nur von unſerm

Schriftſteller angedichtet? Durfte er ſo unverſchamt
ſeyn, und einer ganzen Nation etwas aufheften wol
len, welche um alle Umſtande, die hieher gehören,
beſſer wiſſen konte
Niemand, als Leute, welche im Voraus wider die

bibliſche Geſchichte eingenommen ſind, und dabey
wenig Wiſſenſchaft von, den Grunden der hiſtori—
ſchen Glaubwurdigkeit, oder uberhaupt der Gewiß—
heit und Zuverlaßigkeit der menſchlichen Erkenntniß
haben, wird es vor vernunftig halten, ſolche Geſchich
te zu verwerfen.

Nicht geringere Grunde laſſen ſich vor die Geſchichte der Eroberung von Jericho, und vor die ubri

Joſ. IV. 4.8. 9. 20. gen,



iso B S legen, deren wir vorhin erwahneten, anfuhren. Wir
aber begnugen uns, durch ein Beyſpiel gezeigt zu ha
ben, wie man die Wahrheit der Erzahlung im Bu
che Joſua vertheidigen konne, ohne noch darauf zu ſe
hen, daß es gottlichen Urſprungs iſt. Unſere Abſicht
war auch nicht, ausfuhrlicher zu ſeyn; und wir wür—
den uns nicht einmal ſo weit ausgebreitet haben, wenn

wir uns nicht den Weg hatten bahnen wollen, einen,
wie es ſcheinen kan, wichtigen Eimwurf zuruckzuwei
ſen, den man ſonſt nicht nur wider dieſe, ſondern auch
wider die moſaiſche Geſchichte zu machen pflegt.

Die Wurklichkeit eines GOttes laßt ſich ſelbſt aus
der bibliſchen Geſchichte, ohne einen Zirkel im Schließ
ſen zu machen, erweiſen. Sie ſey aber auch erwie
ſen, wie man will; genug wenige Frehdenker wollen
das Anſehen haben, ſie zu leugnen. Siebilden ſich
ihren Gott ſelbſt, wie er'ihnen am beſten gefallt.
Den bibliſchen Jehovah aber, wie konnen ſie den er
tragen? Er iſt eben ſo heilig und gerecht, als gütig;
Eigenſchaften, die ihre Lüſte zu ſehr einſchranken, als
daß ſie dieſen Oberherrn zu erkennen ſich entſchlieſſen

ſolten. Allwiſſend und allmachtig mag er immerhin
ſeyn, nur ſoll es ihm gleich viel gelten, die Menſchen
mogen handeln wie ſie wollen. Gutigkeit iſt die
großte Grundeigenſchaft, ſein erſtes Pradieat. Die
Schrift hingegen ſchildert ihren Jehovah, wie ſie ſa
gen, als einen grauſamen, der ſich, wenigſtens nicht
gegen alle Menſchen ohne Unterſchied, gutig bezeigen

will, und alſo auch vermuthlich nicht gegen ſie, wie
ijhnen eine unangenehme Ahndung, welche noch im

mer



 S 161mer viele Vergnugungen unterbricht, vorher verkun

digt. Eben daher finden ſie ſehr vielwider die Ge
ſchichte der Jſraeliten unter dem Moſes und Joſua
zu erinnern. Dieſe Nation hat die meiſten Volker,
welche vor ihnen Palaſtina bewohnten, ganz ausge
rottet, da ſie kaum Recht zu haben ſchien, dieſelben
zu verjagen. Dies ſoll ſogar, wie ihre Geſchichte
berichtet, auf gottlichen Befehl geſchehen ſeyn. Die—

ſem kamen ſie nicht einmal vollkommen nach, und zo

gen ſich ſogar das Misfallen GOttes dadurch zu,
daß ſie nicht noch unempfindlicher waren, und noch
unmenſchlicher verfuhren. Dies laßt ſich von einem
gutigen GOtt nicht denken. Alſo konnen die auſſer
ordentlichen und ſeltenen Begebenheiten, welche Mo

ſes und das Buch Joſua erzahlen, nicht geſchehen
ſeyn; oder, ſind ſie geſchehen: ſo konnen ſie doch
nicht von GOtt hergeleitet werden. Unſer ganzes
Verfahren aber wird von ihnen noch weit mehr gea
mißbilliget werden, da wir gar aus dieſen Geſchich
ten die Wurklichkeit GOttes ſelbſt beweiſen wollen.

Man findet, daß einige Philoſophen es vor das
beſte gehalten haben, wegen der verubten Grauſam

keiten, die Jſraeliten aus dem Rechte der Natur zu
vertheidigen. Die Jſraeliten vertheidigen und
aus dem Rechte  der Natur? Dies Volk iſt vielmehr,

anzuklagen, daß es ſich nicht ſo ſtrenge gegen die
Bewohner von Canaan verhielt, als es ſolte. Und
was iſt es vor ein Recht der Natur, welches einer
Nation erlaubt oder gebietet, eine andere zu vertil—
gen, um ſich ihr Land zuzueignen? wenn es auch
wahr ware, daß die Jſraeliten nur erſt einen Ver
theidigungskrieg gefuhrt hatten. Dasjenige, wel—

ches
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kommne dich! herleitet? Jhr. GOtt ſelbſt,. oder
der einzige wahre GOtt hatte ihnen, wie die Geſchich
te lehret, auſſerdem, daß  das Geſetz der Natur in
ihr Herz geſchrieben war, den Befehl gegeben, keines

Volks in dem Lande, welches. ihr Eigenthum ſeyn ſol

te, zu ſchonenz alle, ohne Unterſchied auszurotten.
War es ein gottlicher Befehl, und redet die Geſchich

te wahr: ſo iſt die Frage gar nicht davon, ob es den
Jſraeliten erlaubt geweſen ſey, ſo unbarmherzig mit
einer ſo groſſen Menge Menſchenzu verfahren. Viel:

mehr war es Pflicht, einern Befehle, den ſie mit vollt
kommner Gewißheit vor gottlich. ju halten hatten,
nachzukommen. Eben ſo wenig haben wir zu be—
fürchten, daß GOtt etwa ſeinen Eigenſchaften nicht

mochte gemaß gehandelt haben, wenn es gewiß iſt,
daß er einen ſolchen Beweis ausgeſtellet hat. Dafur
wird er ſelbſt ſorgen. Wirſind nicht ſeine Richter,
ſondern ſeine Giſchopfe, welche, wegen ihres Vern
haltniſſes gegen ihn, eine durchgangige Unterthanig;
keit bezeigen, und ſeine Gerichte verehren muſſen.
Wenn wir aber nach der Wahrheit dieſes Theils der
iſraelitiſchen Geſchichte, und nach dem Urſprunge

der moſaiſchen Geſetze erſt fragen, und nun, dafern
dieſe Geſchichte wahr iſt, anneymen muſſen, daß den

Jſraeliten ein gottliches Geſetz befahl, alle Canaani
ter, ohne das geringſte Verſchonen, niederzumachen:
ſo iſt zu entſcheiden, ob wir ehernbas erſte leugnen,

als das letzte zugeben ſollen Dieſe und keine andere
muß hier Streufrage ſeyn.

Der Chriſt, welcher die Geſchichte Jeſu von Na
zareth, als wahr, und die Bucher des neuen Teſta

Teſta
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ments, geſetzẽ auch nur diejenigen, welche man unſtrei

tige lonoaoygauera) nennt, als gottliche Schriſten an
nünt, wurde mit. ſich ſelbſt nicht ubereinſtimmen,
wenn er die Geſchichte der Bucher des A. T. nicht
ohne Ausnahme gelten laſſen wolte. Der Philoſoph,
welcher ein Chriſt ſen will, wird ſich deswegen, weil
er auch Philoſopiz iſt, vor ſeinen Brudern, den ubri—
gen Chriſten, hier nichts heraus nehmen durfen; viel
rmehr muß es ſelbſt philoſophiſch ſeyn, alles, was als
wahr bewieſen iſt, vor währ zu halten, die Beweis
grunde, wenn ſie nur richtig ſind, mogen zu der einen,

obder zu der andern Klaſſe gehoren. Haben wir alſo
mit Leuten, die ſich zum Chriſtenthum bekennen, aber
nurt: falſche Bruder ſind, uber die alte iſraelitiſche Ge
ſchichte zu ſtreiten, welche die bibliſchen Bucher des

A. B. enthalten:. ſo konnen wir unſere Gegner mit
wẽnig Worten  abfertigen. Sind die Bucher des
N. B. gottlich: ſo reden die Bucher des A. B. nicht
nur. durch und durch  wahr, ſondern ſie haben eben
ſowol einen gottlichen Urſprung. Das erſtere konnte
rucht:: wahr ſehn,: wonn das letztere falſch iſt. Befin

den wir es vor gut, uns weiter mit ihnen einzulaſſen:
ſo wird man ihuen erſilich die Grunde vor die Wahr
heit der. Geſchichte, und die Gottlichkeit der Bucher

des N. B. vorlegen, und hernach aus dieſen Bu—
thern ſelbſt die Wahrheit der Geſchichte und die Gott
lichkeit der Buchevides A. B. zeigen konnen. Haben
wir aber andere Zwecke, als z. B. derjenige iſt, wel
chem wir dieſe Abhandlung gewidmet haben, und wol
len wir unterdeſſen gar nicht auf die Bucher des N.
B. gzuruckſehen ſo wird. es demohngeachtet einem
aufmerkſamen  Leſer derbibliſchen Schriften nicht
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ſchwer ſeyn, die Wahrheit jener Geſchichte, und dar—

aus die Wurklichkeit GOttes zu beweiſen; ob wir
gleich darnach annehmen muſſen, daß GOtt ſelbſt
ehedem Befehl gegeben habe, ganze Volkerſchaften
mit dem Schwerdte zu vertilgen.

Noch einen Unterſchied muſſen wir bey der Beant
wortung dieſer Frage machen. Glaubt man ſchon
einen wurklichen GOtt: ſo wird ſich noch leichter ant

worten laſſen, als wenn ſeine Wurklichkeit erſt aus
der Geſchichte der Jſraeliten bewieſen werden ſoll.

Jſt ein GOtt wurklich: ſo zeigt uns die Geſchichte
des menſchlichen Geſchlechts viele andere, auch ſehr
ähnliche phyſiſche Uebel, welche die Menſchen treffen,

die wir eben ſowol, falls wir nicht zu kurzſichtig ſind,

von ihm herleiten muſſen. Oder getrauen wir uns a
priori zu beweiſen, daß GOtt keinen Zweck haben
konne, der ihm anſtandig ſey, welcher entweder die
Vertilgung dieſer Volker nothwendig erforderte,
oder doch dadurch gar ſehr befordert und weit mehr
erhalten werden konnte.
Dieſes letztere findet nicht weniger ſtatt, wenn wir
auch erſt nach Beweiſen vor den Satz: esjſt ein
GOtt, fragen. Setzt man das Daſeyn GOttes
nur erſt, als Hypotheſe: ſo ſetzt man ſo viel zugleich
mit, daß die Welt von GOtt geſchaffen ſey. Nur
verſtehe man unter ſchaffen nicht etwa wider allen
Sprachgebrauch ſo etwas, daß die Ewigkeit der
Welt ſelbſt damlt beſtehen kan. Jſt die Welt irgend
einmal von einem ſchon vorher wurklichen GOtt er
ſchaffen: ſo muß man bey ihm einen Zweck der Scho

pfung annehmen. Daß Geſchopfe viel phyſiſches
Gute genoſſen, oder daß nech anſſer uns vernunftige

und



o W aund gluckliche Weſen da waren, dieſes kan, wenig
ſtens an ſich und allein, der Endzweck der Schopfung
nicht geweſen ſeyn. Die nothwendige Erforderniß
der moraliſchen Gute bey den endlichen vernunftigen

Weſen iſt unſerer Seele zu tief eingepragt, als
daß dieſes nicht vor die einzige Bedinaung, unter
welcher jenes mit einer Beſtandigkeit erhalten werden

kan, gehalten werden mußte. Findet ſich nicht das
moraliſche Gute. bey einem vernunftigen Geiſte: ſo

muſſen wir ihn des Genuſſes einer Gluckſeeligkeit vor
unwurdig erklaren. Schon daher ſieht man die
Moglichkeit eines ſo harten Verfahrens, bey einem

GoOtt, nach deſſen Daſeyn wir fragen, vollkommen.
Wenn dieſe Volker nicht nur ſelbſt keiner wahren
Tugend Raum gaben, die argſten Laſter unter ſich
nahrten, und ſie zu einer erſtaunlichen Groſſe an
wachſen lieſſen; ſondern auch durch ihr Beyſpiel an
dere Nationen vergifteten, und wenn auch von ihren
Nachkommen nichts beſſeres zu erwarten war;
und. ſo viel Einſicht muß GOtt beygelegt werden,
wenn ein GOtt vorhanden iſt: wer will ihn tadeln,
wenn er auf der Erde keine Spur von ihnen ubrig
laſſen will? Dieſe Umſtande aber muſſen doch an
den, damaligen Bewohnern des nachher iſraelitiſchen

Landes, als logiſch moglich gelten, wenn uns auch
kein Geſchichtsbuch berichtete, durch welche Chara

ctere, durch welche Sitten und Gewohnheiten ſich
die Canaaniten vok andern Volkern auszeichneten.
Soll man nun, wegen dieſes Theils der Geſchichte,
der uns anſtoßig iſt, die merkwurdigen Begebenhei—
ten, welche ſo viel Grunde an der Seite haben, leug
nen? oder ſoll man ihnen deswegen weniger oder
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gar keine Beweißkraft vor das Daſehn GOties bey
legen, weil man zugleich von ihmdenken mußte, daß
er damals, ſo viel Menſchen, ohne Verſchonen, zu

erwurgen Befehl gegeben habe?
Blos an uns aber liegt die Schuld, wenn wir uns

an der Ausrottung der erſtern Bewohner Canaans
argern. Wer herßt uns nur ſo vielbeym Moſes und
in der Geſchichte des Joſua zu leſen, daß GOtt gebo
ten habe, keinem Canaaniten Quartier zu gebenj
und daß der großte Theil derſelben von den Jſeaeli
ten erſchlagen ſey? Berichtet uns nicht eben die Ge
ſchichte, daß dieſe ganze Nation im hochſten Grade

gottloß, boſe und laſterhaft geweſen ſey? iwelcheltu
thaten bey ihr in Gewohnheit waren, worin ihnen
nachzuahmen den Jſraeliten bey-den. harteſten Lee

bensſtrafen unterſagt wurde.? Daß GoOtt ſchon ei
nige Jahrhunderte vorher, eine ganze Gegend, wel—
che die angenehmſte im Lande war,: und ihre Studte
mit Feuer vom. Himmel verheeret habe, woran  die
Nachbarn doch kein Beyſpiel zur Beſſerung nahe
men? Und was die Ermordung auch der Kinder
betrift: ſagt ihnen der Herr nicht vorher, daß ſie des
wegen keiner Perſon, ohne Unterſchied, ſchonen ſolt

ten, weil ſie ſich ſonſt in die gewiſſe Gefahr ſetzen
wurden, kunftig von dieſen Ueberbleibſeln zur Abgdt

terey und ihren ubrigen Laſtern verfuhrt zu werden?
Wie ſchlecht haben alſo die alten Juden äehandelt, daß ſie
einen ſo wohlgemeinten Befehl nichtnach aller Scharfe volh
zygen? Man betrachte nur das Betragen der Canaaniter
ſelbſt, wie es uns eben die Geſchichte erzehlet, mit mehr Auf
merkſamkeit, und ſchlieſſe auf ihren moraliſchen Zuſtand

Schon ſeit vierzig Jahren war das iſraelitiſche Volk in

der Nachbarſchaft des eananaiſchen dander. Man wußte

Joſ. N. und



o S e 167und: wie konte es unbekannt bleiben? daß daſſelbe aus Aegh
pten nicht wurde entlaſſen worden ſeyn, wenn micht eine
Menge Landplagen ihm die Erlaubniß dies Land zu verlaſſen,
ausgewurkt hatte; daß ſich das rothe Meer vor ihm gethei
let, ihm einen ungehinderten Weg durch ſein Bette gemacht,
die ganze agyptiſche Armee hingegen verſchlungen hatte;
daß ſie in der Wuſten Arabiens durch eine auſſerordentliche
Epeiſe erhalten wurden; daß ſie von einem GOtt geſuhrt
und geſchutzt wurden, welcher allen Dienſt anderer Gotter
unterſagte, und ihn vor das großte Verbrechen erklarte,
welcher ihnen, unter der Bewegung der ganzen Natur ein

Geſetz gegeben hatte, dem, an Heiligkeit der Sitten, die es
gebot, nichts gleich kam, welches Gebrauche und Anſtalten
zur Ausubung derſelben gebot, die man ſonſt unter keinem
Volke antraſ; daß ſich dieſer GOtt der Gotter, der Herr
und Schopfer des Himmkbls und der Erde immerfort unter

dieſer. Nativn wurkſam erzeige; daß es dem Konige der
Moabiter und ſeinem Volke ubel bekam, welcher ſie verflu
chen laſſen, und zur Abgotterey verſuhren wollte; daß endlich
die Jſraeliten jenſeit des Jordans ſchon zwey Konige mit ih
ren Volkern zu Grunde gerichtet hatten; bey dem allen aber,

wegen ſchon alter gottlichen Verheiſſungen, Anſpruch auf
die Lander zwiſchen dem Jordan und dem Meere machten,
jetzt eben anruckten, ſich zu Herren derſelben zu machen, und
alle ihre Bewohner zu vertilgen, bey welchen Unternehmun
gen ſie ſich vorzuglich auf die gegenwartige Hulſe ihres groſſen
GOttes verlieſſen. Dit cananaiſchen Volker bleiben nichts
deſto weniger bey dem Vorſatze ſich zu vertheidigen. Ja, als
Iſrael ſchon Jericho auf eine ſo wunderbare Art eingenvm

men und ganzlich zerſtoret hatte: verbinden ſich funf Ko—
nige ein Volk zu vertilgen, welches aus Furcht vor einem ge—
wiß bevorſtehenden Untergange, ſich durch Liſt und Betrug
dieſer Nativn unterwarf, und von ihr geſchutztwurde. Gab
es aber auch Volkerſchaften unter ihnen, welche ihr Land ver
lieſſen, wril ſie nicht wider ein Volk ſtreiten wolten, gegen
welches man ſich keinen Sieg verſprechen konte, welehes den

GOtt des Himmels ſelbſt zum Anſuhrer und Beyſtande
hatte?,*4B. M. xxit. xxv. gJoſ. Vi.x.



D HS ltt
hatte: warum folgten die ubrigen nicht dieſem Beyſpiel?
Jch thue hiermit dem naturlichen Volkerrechte keinen Ein
trag. Denn es iſt nicht das ordinaire, daß ein Volk unmit
telbar von GOtt Veſehl erhalt, einem andern ſeine Beſitzun
gen zu nehmen. Welches Recht der Natur aber wird nicht
gebieten, daß ein Volk ſich zum Nachgeben gegen ein anderes

bequemen muſſe, von weichem ihm der Untergang gewiß iſt,
wenn es ihm nicht ausweicht, das machtigere Volk mag
Recht haben, oder nichts weniger?NumM nmogen meine Leſer entſcheiden, ob man ſich auch

ſelbſt aus den gottlichen Schriften von dem Daſeyn eines
Gottes uberzeugen konne. Schon im Voraus iſt der Vor
wurf abgelehnt, ob ich alle blos philoſophiſche Beweiſe dieſer
Wahrheit zuruckſetzen, und fur unbrauchbar erklaren wolte.

ch will nicht einmal ſagen, daß ein Beweis von dieſer Art

einem andern richtigen Beweiſe verbunden, eine ſolche Ueber

zeuguug, bey eu.em Menſchen, welcher die Wahrheit auf—
richtig ſucht, wurken, welche nicht leicht durch alle andere,
zuſammenaenonimen, mochte erhalten werden. Solte ich in
der Ausfuhrung geſehlt haben: ſo wird man doch zugeben,
daß die Form meines Beweiſes logiſch richtig, und daß es an
ſich ſelbſt, moglich ſey, nach dieſer Form einen richtigen Be
weis vor die Grundwahrheit: es iſt ein GOtt, zu ſuh—
ren. Ja, ſolte dieſe ganze Abhandlung zu nichts weiter uu
tzen; ſo wird ſie doch hinreichen, die Grunde, auf welchen
die biſtoriſche Gewißheit, und die Gewißheit der bibliſchen

aewiſſe Vorzuge vor andern habe. Will man ihm auch noch

ſo wenig Gewicht beylegen: ſo wird er jederzeit, mit irgend

Geſchichte uberhaupt bernhet, einigermaſſen zu erlautern.
xund die bibliſche Geſchichte, der betrachtlichſte, dor nutzlichſte

Theil der alten Geſchichte, ſolte die nicht von chriſtlichen Ge

lehrten, in einem Jahrhundert, in welchem men hiſtoriſche
Kenntniſſe ſaſt uber alles erhebt, und mit Recht viel daraus
macht, ſolte ſie nicht mehr bearbeitet werden, als ſie bearbti

tet wird? Jch werde alſo wenigſtens Entſchuldigung
und ein billiges Urtheil verdienen.

 K
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