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4 Vorredeals er hier erſcheint. Nur die Einleitung iſt
jetzt abgekurzt, weil ſie vieles enthielte, das
unſern vorigen 9jahrigen Unterricht, und an—
dere beſondere Umſtande betraff, die der Leſer
jetzt fuglich entbehren kann. Um mehrerer
Deutlichkeit willen habe ich auch hin und wie—
der einen Ausdruck verandert, oder einen klei—

nen Zuſatz gemacht. Die Hiſtorie von der
mundlichen Neberſetzung der Bucher Cicero—
nis de natura deorum hatte ich vorn weggeſtri—
chen: ich ſehe aber jetzt, daß dieſelbe hinten
abermal vorkommt, und aus Verſehen ſtehen
geblieben iſt. Mancher Leſer wird aber auch
dieſe Hiſtorie nutzlich anzuwenden gedenken,
zumal wenn ich verſichere, daß zu anderer Zeit
mehrere deutſche Leute dieſe Ueberſetzung, ſon—

derlich desienigen, was im zweyten dieſer
Bucher aus der Naturgeſchichte vorkommt,
bey mir genoſſen, und die Gedanken des Hei
den mit dem großten Vergnugen vernommen

und bewundert haben. Nirx ſelbſt iſt dieſe
Abhandlung des Cicero, ſo lange ich ſie ge-
kannt habe, uberaus angenehm geweſen, und
ich leſe dieſelbe noch jetzt nicht ohne ſtarke Ruh
rung. Das Heidniſche und Jrrige abgerech—
net, kommt unausſprechlich viel Gutes darinn
vor. Jch kenne Gelehrte und Ungelehrte, de—
nen die Thranen in die Augen kämen, als ich

ihnen



Vorrede. 5
ihnen mit geruhrtem Gemuth ſo gar nur die

Schlußworte des zweyten Buchs vorhielte,
die doch noch lange nicht der beſte Jnhalt des
Buchs ſind. Ein Philoſovh, der fur die
Gottheit ſo herrlich geſprochen hatte, ſagt zu
dem andern: vertheidige du eben dieſe Sa—
che; et, guoniam vobis licet in vtranique par-
tem discputare, hanc potius fume, tritt zu mei—
ner Parthey, und ſprich fur die Gottheit, ſo
wie ich. Mala enim et impin conſuetudo eſt
contra deos (deum) diſputaudi, ſiue ex animo
id fit, fiue ſimulaute.

Diie gegenwartige Abhandlung ſelbſt iſt ei
ne weitlauftige Ausfuhrung deſfen, was ich
im erſten ſ. meines kurzen Entwurfs der
chriſtlichen Religion vorgetragen habe. Sie
war in den jungern Jahren der gedachten
Schulerinn kurzer gefaſſet; und diejenigen
metaphyſiſchen Satze, die jetzt in derſelben vor—
kommen, waren beſonders daraus weggelaſ—
ſen. Bey meinem letzten Unterricht konnte
ich dieſelben nicht weglaſſen, weil ſie der lehr—
begierigen Schulerinn ſchon, ſo gar aus Wo
chenſchriften, bekannt waren. Sie ſind oh—
nedem nur mehrentheils hiſtoriſch angefuhrt,
und man kann ſie bey Anfangern verſchwei—

gen. Dieſes gilt noch viel mehr von der Hi

Az ſtorie



6 Vorrede.
ſtorie des beruhmten Carteſtaniſchen Bewe
ſes, welchen man den gemeinen Schulern,
die nicht ſtudiren ſollen, billig verſchweigt.
Die Studirenden aber muſſen ihn in den
obern Claſſen hiſtoriſch wiſſen, damit ſie in
folgenden Zeiten uber die Tauglichkeit, oder

Untauglichkeit deſſelben urtheilen konnen.

Der eigentliche Beweis, daß ein Gott
vorhanden iſt, iſt ubrigens hier fur mancher
ley Gemuther, ſo kurz, und ſo ausfuhrlich,
und auch vielleicht mit ſolchen Ausdrucken;
als ſie ihn verlangen, abgefaſſet. Es iſt be—
kannt, daß einige den Ausdruck, Zufallig—
keit der Welt, nicht horen wollen. Sie woi
len dafur Ordnung und Abſichten der Din—
ge in der Welt haben. Jch glaube, man
wird hier finden, was man verlangt. Nur
bitte ich, einige wenige Reihen, die man
ſelbſt nicht gerne leiden mochte, andern nicht

zu misgonnen. Jchhabe mich mit Fleiß nach
allem demjenigen gerichtet, was hievon an
beyden Seiten bisher geſagt und geſchrieben
iſt, ohne es eigentlich merken zu laſſen. Jch
glaube, daß dieſes der beſte Weg ſey, die Ju
gend zur unpartheyiſchen Unterſuchung der
Wahrheit anzufuhren. Die Exempel aus
der Naturgeſchichte habe ich aus keinem

Zauche



Vorrede. 7
Buche genommen, nicht einmal aus dem Ci—
cero, wie der Augenſchein lehren wird. Jch
habe mehrentheils ganze Arten und Geſchlech—
ter der Dinge angefuhret, um eine deſto gro—

ßere Menge dem Gemuth auf einmal darzu—
ſtellen. Dieſeshat hier einen unglaublichen
Nutzen. Jn der Raturgeſchichte, wenn ſie
nicht pragmatiſch ſeyn ſoll, geſchieht dieſes
nicht, und iſt auch nicht nothig. Unter den—
jenigen Buchern, die,ich zum Nachleſen an—
geprieſen habe, hatte ich den kleinen Rollin,

den Derham, und Herrn Joh. Jac.
Schmidts bibliſchen Phyſicum nicht vergeſ—
ſen ſollen. Das vortreffliche Buch des R.
Bentley habe ich nicht angefuhrt, weil es
mehrentheils nur gelehrte Sachen enthalt,
und auch ohuedem ganz undeutſch und unver—

ſtandlich uberſetzt iſt. Es verdient eine beſſe—
re Ueberſetzung, die ich langſt ſehr gewunſcht

habe, und die ein jeder rechtſchaffener Mann
wunſſchen muß, der es weiß, daß das Unge—
heuer der theoretiſchen Atheiſterey wurklich in
der Welt iſt. Jch habe bey Ausfertigung
dieſer Abhandlung beſonders die wolluſtigen
epicuriſchen Atheiſten vor Augen gehabt, und
daher auch meine Exempel unterweilen von
ihren Wolluſten hergenommen. So wie ich
ubrigens hier ſehr vieles von der Einrichtung

A4 und



„r 8 Vorrede.j

J

und Beſchaffenheit der Dinge in der Welt
vorgebracht habe: ſo thue ich ein. Gleiches,
wenn ich von der Schopfung, Vorſehung
und Erhaltung der Welt; im gleichen von
der gottlichen Gutigkeit, Weisheit; und All—
macht rede. Jn meinen Vorſchlagen ei—
nes Religionsunterrichts iſt ſchon erinnert,
daß dieſes ein jeder thun muſſe.

Weil ich in der Vorrede zu meinen Vor—
ſchlagen eines Religionsunterrichts von
meinem eigenen Bibelleſen, das in jungern
Jahren geſchehen iſt, geredet habe; ſo hat

E man gewunſcht, daß in dieſem kleinen Buch—

4e
lein geſagt worden ware, wie ſolches auft
die beſte Weiſe in den Schülen anzuſtellen
ſey. Jch glaube, daß eine Menge geſchick-
ter Schulmanner hievon beſſer urtheilen kon
ne, als ich. Meine Meinung hieruber iſt
auch wurklich ſchon in dem gedachten kleinen4 Buchlein, wie wohl nicht mit ganz deutli—

5
chen und ausdrucklichen Worten, angezeigt,
woſelbſt von intereſſanten Stucken des Chri
ſtenthums, und der bibliſchen Hiſtorie die
Rede iſt. Ganz kurz will ich jetzt folgendes
hinzuſetzen: 1) Jch laſſe nach hieſiger obrig—

v

keitlicher Vorſchrift das erſte B. Moſe, die
Pſalmen, die Spruche Salomons, den Si.

rach,

er

d
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Vorrede. 9
rach, und das neue Teſtamentleſen, die Offen—

bar. Joh. ausgenommen: 2) Jch laſſe beym
Vortrage der bibliſchen Hiſtorie des A. T. ſehr
vieles aus den hiſtoriſchen Buchern des A. T.
vorleſen, uberſetze, erklare, und wende es ſo
an, als in dem gedachten Buchlein geſagt iſt:

J) Nit den Beweisſpruchen der chriſtlichen
kehre verfahre ich eben ſo, bey dem Vortra—

ge der chriſtlichen Lehre: 4 Jch laſſe taglich
mehrere Capitel aus der Bibel leſen, als in
Schulen gewohnlich iſt, wozu ich beſondere
Urſachen zu haben glaube: 5) Jch laſſe beſon—
ders einige kleine und große Stucke bibliſcher
Bucher vor andern ſehr oft leſen, die vorzug—
lich wichtige Sachen enthalten; z. E. von der
naturlichen gottlichen Offenbarung, und der
hochſten Vollkommenheit, Selbſtandigkeit
und Oberherrſchaft Gottes Apoſtgeſch. 17,
24-28. 1Tim. 6, 15. 16. Jeſ. 40, 13-26; von
der Herrlichkeit Gottes im Reich der Natur

Jſ. 104. Hiob 37-41; von der Rechtſchaffen
heit Pſ. io1. Heſ. i8, 7-9. Pſ. i5. Jeſ. 38, 37

on den phariſaiſchen Leuten Matth. 23, 13-33;
von den ſadducaiſchen keuten Weish. 2; die
kurzen Summen des Chriſtenthums Joh. 3,
16. Gal. g, 6. das beſte Exempel eines Men—
ſchen, der ſich bey einer unverſchuldeten Un—

wiſſenheit rechtſchaffen verhielte und Erkennt—

Aßz niß



10 Vorrede.
niß vom Weltheilande verlangte, (und der
alſo fidem implicitam, in der beſten Bedeu—

tung, hatte) Joh. 9, 36. Herr, welcher iſt
der Sohn Gottes, damit ich in den Stand
komme, an ihn zu glauben? Dieſe, und
viele andere dergleichen Stellen der Bibel laſ
ſe ich oft, unterweilen wochentlich zweymal,
vorteſen, mache ſie, ſo wie auch die andern—
Capitel, die taglich geleſen werden, verſtand
lich, und zeige den beſten Gebrauch derſel—
ben, ſo gut als es mir moglich iſt. Des
Dietrich von Stade Erklärung der vor—
nehmſten alten deutſchen Worter in Lu—
thers Bibeluberſetzung wird immer unent—
behrlicher, und ſollte in eines jeden unſtudir—
ten Hausvaters Hauſe vorhanden ſeyn.

Die Billigkeit und Dankbarkeit erfor
deert es, daß ich noch anzeige, daß ich bey

demjenigen, was in dieſer Abhandlung von
der ſo genannten angebohrnen Erkenntniß
Gottes vorkommt, vieles, ſonderlich die Wi—
derlegung dieſer Meinung betreffendes, aus
den metaphyſiſchen Vorleſungen des Hrn.
Prof. Meiers genommen, und auch untep—
weilen ſeine Worte beybehalten habe aus der
gedruckten Metaphyſik. Ob ich bey vielen,
oder wenigen Leſern einen ſo ſtarken Gewahrs-

mann



Vorrede: 11
mann nothig gehabt habe, weiß ich nicht.
Jch habe ihn aus guten Grunden gewahlt.
Unter den neueſten Theologen, die hievon
geſchrieben haben, hat Hr. D. Bock dieſe
Meinung ebenfalls verworfen, und von den
Alten, die ein Gleiches gethan haben, hat er
den Muſaus, Hulſeman, Calovund Bud—
deus genannt. Ein anderer beruhmter Theo-
lege hat in ſeiner Vertheidigung der chriſtl.
Religion von' dieſer Meinung gar nichts er—
wahnt. Hingegen hat Hr. Prof. Aht—
wardt dieſelbe in ſeinem kleinen Handbuch
mit ausdrucklichen Worten verworfen. Jch
habe es fur nohig gehalten, gerade heraus—
zuſagen, daß.ich die angebohrne Erkenntniß
Gottes fur ein Nichts halte. Sollte wohl
die inſita paene innata notitia deorum, die
beym Cicero vorkommt, und die ich gern zu—
geſtehe, das ſeyn, was man in der Chriſten-
heit eine anaebohrne Erkenntniß Gottes

nennt? Ein Kenner der lateiniſchen Spra—
che wird wenigſtens antworten, daßdie Aus—
drucke nicht nothwendig eine ſolche Erkennt—
niß bedeuten; und daß das inſitus und inna—

tus (und noch vielmehr das paene innatus)
auch von ſolchen Dingen gebraucht werden,
die durch Jnſtruction in die Gemuther auf—
wachſender, oder erwachſener Menſchen ge:

bracht
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12 Vorrede;
bracht worden ſind. Man ſehe von dem er—
ſtern Wort des Hrn. D. Erneſti ndices in
opp. Cic.

Gott, mein Schopfer, fur deſſen DaſeynJ und Ehre ich in dieſer Abhandlung nach mei—

nem geringen Vermogen, und in meinen klei—
nen Umſtanden, zum Unterricht der nachden—
kenden Jugend geſprochen habe, laſſe dieſe
Arbeit vielen zum Beſten gereichen, und neh-
me mich, und alle, die in ihren kleinen und
großen Umſtanden fur ſeine Ehre arbeiten, in

I ſeine fernere gnadige Obhut. Geſchrieben zu
Bergedorf am 12. Dec. 1771.

 ô ô„ “ô

J Friedrich Wilhelm Maſcho.



8. 1.Alllgemeine Einleitung in dieſe Abhandlung von Gotth

und der Religivn.

ie chriſtliche Religion, durch welches Wort
min hier die chriſtliche Lehre, den chriſtlichen Lehr
begriff, den Umfang und Jnbegriff der Lehrſatze
der geoffenbarten, und in den Schriften des N. B.
enthraltenen, gortlichen Lehren verſteht, kann auf ſehr
vielrrley Weiſe abgehändelt, vorgetragen und ein
getheilet werden. Die mancherley verſchiedenen
Abhandlungen und Entwurfe, die es von derſelben
in der Chriſtenheit giebt, haben auch alle insge—
ſammt einen fehr vielfachen Nutzen: und die ver—
ſthiedene Veſchaffenheit und Fahigkeit der Men
ſchen, die darinn unterrichtet werden, und uber die
ſelbe nachdenken ſollen, macht es nothwendig, daß
inain die chriſtliche Lehre verſchiedentlich abhandelt,

vor



ilr
De—

14 Beweis,
I vortragt und einſcharft. Die Noth, der Nutzen,

die Bequemlichkeit an der einen Seite; und die
Vernunft, die Weisheit, die Klugheit und Ge—

E ſchicklichkeit an der andern Seite, ſind die Urſa—
chen, warum man den Vortrag der chriſtlichen Leh—

ĩ re verſchiedentlich einrichtet und bald kurzer bald

i—
ausfuhrlicher abfaſſet, bald mit mehrern bald mit

J wenigern Grunden, Exempeln, und Gleichniſſen
erlautert und beſtatiget. Die gottluhen Prophe-—
ten und Apoſtel, ja Jeſus Chriſtus ſelbſt, haben

J dieſe Verſchiedenheit bey ihrem Vorttage ſelbſt be—
L

obachtet. Marc. 4, 33 Joh. 16, 12. 1Cor. 3, x,4. 2. Ebr. 5, 11414. C 6, 1. 2. Die ſammtlichen
ij5! Lehrer menſchlicher Wiſſenſchaften, die den Namen

1 der Lehrer verdienen, thun ein Gleiches: und ſie
ju

J bemerken davon in einzelnen Fallen, ſo wohl hinten
E
H her den Nutzen, als ſie vorher  die Nothwendigkeit

4
4 erkannten, ja manchmal von der erkannten Noth

gelehret und getrieben wurden, eine und eben die—
ſelbe Wiſſenſchaft auf verſchiedene Weiſe vorzutra

lf gen. Die verſchiedenen Arten. der Abhandlungen.
r 9 der chriſtlichen Lehre, und die Verſchiedenheit des

zu n Vortrags, der in ſolchen Abhandlungen beobachtet
wird, dienen dazu, daß jeder einzelner Chriſt einen

32. Vortrag des Chriſtenthums von ſolcher Kurze, oder
J

Weitlauftigkeit und Ausfuhrlichkeit, imgleichen
E von ſolcher Deutlichkeit, Grundlichkeit, und Ge-

nauigkeit haben kann, als es ſeine jedesmalige Fa
higkeit und geſammten Umſtande erfordern; und
daß er nach und nach in ſeiner. Erkenntniß des ChriAl ſtenthums zunehmen konitnen.
t
ann; je nachdem ſeine Erkenntniß menſchlicher

Din



daß ein Gott vorhanden iſt. 15

Dinge zunimmt, und ſeine anderweitigen Begriffe
erweitert und verbeſſert werden. Die ausfuhrli—
cheren Abhandlungen der chriſtlichen Lehre befordern

bey ſolchen Chriſten, welche die Anfangsgrunde
derſelben ſchon gefaſſet haben, und die ſich noch ein
groſſeres Licht in manchen einzelnen Lehrpuncten
wunſchen, die Richtigkeit, die Deutlichkeit, die
Grundlichkeit, die Ausfuhrlichkeit, die Fruchtbar—

keit und das Leben der Erkenntniß der chrijſtlichen
Lehre ungemem. Der gegenwartige Vortrag der—
ſelben muß, folglich. auch nicht eben ſo beſchaffen.
ſeyn, als die vorigen waren, und nothwendig ſeyn
mußten: ſondern er muß. mehr Ausfuhrlichkeit,

ſtartere Verbindung und Genauigkeit, auch mehre—
re Aufklarung der Begriffe enthalten, als die vori
gen.. Veydem allen ſoll er die nothige Kurze und
die Brauchbarkeit fur unſere Zeiten behalten. Die
Mutzbarkeit deſſelben wird deſto großer ſeyn; je
ſorgfaltiger, fleißiger, und anhaltender er durch
dacht und wiederholt wird.

Einleitung imndie Abhandlung daß ein Gott vorhan
i. den iſt.

Bey der Lehre von Gott iſt der Anfang der Ab
handlung billig vom Daſeyn Gottes, das man
auch ſonſt die Wurklichkeit Gottes nennt, gemacht
worden. Dieeſer erſte Hauptpunct iſt von der aller
großten Wichtigkeit, und die aanze Religion und
das ganze Reich. der Tugend und Ehrlichkeit grun—
rdet ſich darauf. Wier von dieſer Wahrheit, daß

wurk
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16 Beweis,
wurklich ein Gott vorhanden iſt, nicht uberzeugt
iſt, derſelbe iſt auch nicht im Stande aus den be—
ſten Bewegungsgrunden eine Tugend auszuuben;
wenn er ubrigens auch noch ſo ſcharfſinnig iſt, und
aus der Beſchaffenheit und Natur der menſchlichen
freyen Handlungen einen Unterſchied derſelhen her—
aus bringen kann, und ſich durch die verſchiedenen
Folgen derſelben insgeſammt genothigt ſiehet, eini—
ge derſelben, die gut ſind und die er wegen ihrer
guten Folgen fur gut erkennt, auszuuben; andere
äber, die boſe ſind, und die er wegen ihrer ublen
Folgen fur boſe halt, zu vermeiden; und wenn er—
dabey zugleich noch ſo ehrlich und gutartig von Na
tur iſt. Welche beyden Stucke ſich bey dem be—
kannten gelehrten und tugendhaften pantheiſtiſchen
Atheiſten Spinoza befanden. Wenn aber ein
Atheiſt weder die Scharfſinnigkeit und Gelehrſam
keit des Spinoza beſitzt; (wie man denn wohl
ſchwerlich einen finden wird, der dem Spinoza dar
inn gleich kommt,) noch auch ſich die Muhe nimmt,
uber die menſchlichen Handlungen und ihre verſchie—
denen Folgen ſo ernſthaft und anhaltend nachzuden
ken, als Spinoza that, noch auch ein ſo ehrliches
Naturell beſitzt, als Spinoza wurklich beſaß; ſo iſt
er auch nicht einmal fahig, eine ſo gute Auffuh—
rung zu beweiſen, als voin Spinoza durchgehends
geruhmt wird. Wenn er derowegen etwas thut,
das noch einigermaaßen den Schein der Tugend
hat; ſo verrichtet er ſolches aus den allerſchlechte
ſten Bewegungsgrunden. Dabey iſt er alle Au
genblicke fahig die großten Laſter zu begehen. Tu—
gend, Treue, Redlichkeit iſt ihm Spielwerk und

Poſſen.
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daß ein Gott vorhanden iſt. 17

Poſſen. Wenn er es ja noch vor nothig halten
muß, etwas zu thun, das tugendhaft ausſiehet;
ſo iſt ſeine ganze ſogenannte tugendhafte Auffuhrung
nichts anders als eine verlarvte Gottloſigkeit, und
ein Zuſammenhang von Laſtern. Dieſe ſind deſto
großer und yerfluchenswurdiger; je mehr er dabey
die Larve der Tugend vorhangt. Jnſonderheu be
findet ſich ein ganzes Heer der verfluchteſten Laſter

bey demjenigen Abſchaum des menſchlichen Ge—
ſchlechts, den man mit dem Namen der epicuriſchen

Atheiſten zn belegen pflegt. Damit man nun in
den Stand komme, dieſen verfuhreriſchen Epieu—
rern zu wiederſtehen, und ſie zu verachten; imglei—
chen, dan man ielbſt allen eigenenZweifeln, bey dieſem
Punet zupor komme, und ſein Herz von der Wahr—
heit uberzeuge, gewiß mache und beruhige; damit

man auch beſonders Gott aus den beſten Bewe—
gungsgrunden fur Gott halten, und durch tugend—
hafte Auffuhrung verehren konne; ja daß man von
den Grunden des Daſeyns Gottes ſelbſt richtig und
ſchicklich urtheilen lerne, und eine gute Sache nicht
mit ſchlechten Grunden vertheidige, oder beweiſe,
und dadurch den atheiſtiſchen Thoren vollends zum
Gelachter mache; ſo muß man folgende ausfuhrli—
chere, kurz zuſamnen gefaßte Abhandlung von die
ſen Beweiſen des Daſeyns Gottes durchdentken,
und zum nothigen Gebrauch in beſtandiger Bereit
ſchaft haben.

ß. 3.
Von den Beweiſen des Daleyns Gottes uberhaupt.
Damit man von, dem Beweiſe, daß ein Gott

wurklich vorhanden iſt, ſchicklich urtheilen konne;

B ſo



L 18 Beweis, daß ein
ſo muß zuvor etwas von den Beweiſen einer Sache
uberhaupt bemerkt werden:

J. Ueberhaupt muß von den Beweiſen einer Sa
che und Wahrheit folgendes zum voraus bemerkt
werden:

1) Es giebt nur eine dreyfache Weiſe, wie
wir eine Wahrheit erweiſen konnen. Dieſe drey
Arten ſind:

ch a) unſere eigene Etfahrung, und ein ſol
n cher Erweis heißt ein Beweis von hinten her:
J b) unſere Vernunft, und ein Bemeis von
J dieſer Art heißt ein Beweis von vorn her:

e) glaubwurdige Zeugniſſe. Ein Beweis
aus denſelben heißt ein Beweis von hinten her:

2. Es ſtehet nicht in unſerm bloßen Willkuhr

von dieſen dreyen Arten der Beweiſe bey einer je—
den Sache; die wir beweiſen wollen, konnen oder
ſollen, denjenigen auszuſuchen, der uns etwan ge—
fallig ſeyn mochte: auch ſtehet es nicht bey uns, al
le drey Arten der Beweiſe bey einer jeden Sache
zu gebrauchen: ſondern wir konnen bey einer jeden
Sache uur diejenigen Arten der Beweiſe gebrauchen,
die die Natur derſelben Sache verſtattet und zulaſſet.

Zum Exempel, daß Martin Luther, Julius
Caſar ec. ehedem in der Welt gelebet haben,
laßt ſich durch nichts anders beweiſen, als durch
glaubwurdige Zeugniſſe. Eben dieſes gilt von der
ganzen alten Hiſtorie: Daß aber alle Dintjze ih—
ren Grund haben muſſen; daß das Mougli
che nicht zugleich unmoglich ſeyn kann; daß
der Urheber der Welt ein allervollkommen

ſtes,

ĩ
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Gott vorhanden iſt. i9
ſtes, und folglich ein ſelbſtandittes, ewitges,
allmachtiges ec. Weſen ſeyn muſſe; laßt ſich
aus der Vernunſt beweiſen: daß dieſe, oder jene,
Speiſe ſo, oder ſo, in unſern Leib wurkt, uns
dienlich oder ſchadlich iſt; davon konnen wir
nicht aus ber Vernunft uberzeugt werden, ſondern
muſſen es aus unſerer eigenen Erfahrung lernen:
daß Feuer und Waſſer Schmerzen, Tod, und
allerley Ungluck verurſachen, konnen wwr aus
unſerer eigenen Erfahrung, und auch aus glaub—
wurdigen Zeugniſſen anderer Leute, erweiſen; und
wurden. es nicht gewiß wiſſen, wenn wir es nicht
von andern Leuten vernommen, oder auch ſelbſt er—
fahren hatten er.

Il. Dieſes vorausgeſetzt, wird es leicht ſeyn zu
beurtheilen, aus welchen Beweiſen das Daſeyn

des gottlichen Weſens hergeleitet werden kann
und muß.

1) Was den Beweis betrifft, den man aus
glaubwurdigen Zeugniſſen hernimmt, ſo kann aus
einem ſolchen das Daſeyn Gottes nicht erwieſen wer
den. Der Satz, daß ein Gott iſt, iſt eine Lehr—
wahrheit: keme Lehrwahrheiten aber tonnen durch
hiſtoriſche Beweiſe dargethan werden. Sie grun—
den ſich nicht auf das Zeugniß anderer Leute; ſon—
dern ſind unumſtoßlich gewiß, wenn auch gar kein
Zeugniß davon vorhanden ware, oder wenn auch
durch ein Zeugniß gar das Gegentheil derſelben
bezeuget wurde. Sie werden durch anderer Leute
HZeugnjß nicht begreiflich, nicht richtig; ſie erlan
gen dadurch nicht ihr Weſen und Natur; ſie wer—

B a den



20 Beweis, daß ein
den auch nicht falſch dadurch. Das Zeugniß thut
uns keine Gewalt und ſteht uberhaupt in keiner Ver-
bindung mit den Lehrſatzen. Hieraus erhellet, was
von den bibliſchen Beweiſen dieſes Lehrſatzes, daß

v8

i ein Gott iſt, zu halten iſt. Dieſe ſind insge9 ſammt hiſtoriſch, und beruhen auf dem Zeugniß
J Gottes. Da nun kein Atheiſt um des Zeugniſſes
1 Gottes willen, das Gott in der Bibel von ſich giebt,
J glauben kann, daß ein Gott iſt; ſo iſt offenbar, daß

die bibliſchen Beweiſe des Daſeyns Gottes nicht im
Stande ſind, einen Atheiſten zu uberzeugen; und
daß es thoöricht iſt, das Daſeyn Gottes wieder ei
nen Atheiſten aus der Bibel zu beweiſen. Ueber
haupt kann eine Wahrheit nicht eher aus der Bi—
bel bewieſen werden, als bis man uberzeugt iſt, daß
ſie eine beweiſende Kraft habe. Dieſe beweiſende
Kraft hat ſie nur bey demſenigen, der da glaubt,

J1
daß Gott die darinn enthaltenen göttlichen Aus—

ĩ ſpruche offenbaret oder als gottlich zu glauben ein
J gegeben habe. Dieſes kann man aber nur als—

denn glauben, wenn man uberzeugt iſt, daß ein
Gott wirklich vorhanden iſt. Welches der Atheiſt

leugnet. Uebrigens kann man hernach, wenn man
J den Beweis aus der Zufalligkeit der Welt ſchon

gefuhret hat, auch die bibliſchen Stellen anfuhren,
darinnen theils Beſchreibungen von Gott, theilsij Werke und Verrichtungen Gottes vorkommen; theils
Ausſpruche von Daſeyn, Weſen und weſentlichen

xa.
n Eigenſchaften Gottes enthalten ſind. Dieſes iſt

aber kein Beweis, den Jemand brauchen kann, der
vom Daſeyn Goites noch nicht uberzeugt iſt.

1

J 2. Was
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Gott vorhanden iſt. 2r
2.). Was den Beweis aus der Vernunft

von vorn her betrifft; ſo wollen wir hier denſel—
ben zwab nicht eigentlich vorſtellig machen, weil er
nur von ſcharfſinnigen und gelehrten Kennern und
Unterſuchern des Wahren in ſeiner Vollkommenheit
eingeſehen, beurtheilet, und genutzet werden kann.

Jedoch, weil ſchon vieles, was bey demſelben vor—
kommt, bey unſern anderweitigen Abhandlungen
beylaufig mit erwehnt worden iſt; ſo wollen wir von
demſelben das Nothwendigſte kurzlich mit nehmen
und folgendes davon bemerken:

a) Dieſer Beweis heißt nicht deswegen ein
Beweis aus der Vernunft, weil dabey gar keine
Erfahrungen woraus geſetzt werden. Denn bey
aller unſerer Erkenntniß liegen die Erfahrungen
zum Grunde. Sondern er fuhret dieſen Namen
deswegen, weil wir, nach Maaßgebung unſerev
Erfahrungen, einen deutlichen Begriff von dem
allervollkommenſten und unendlichen Weſon erlanget
haben, und alsdenn die innerliche Beſchaffenheit deſ—
ſelben unterſuchen und deutlich einſehen, daß daſſelbe
innerlich moglich ſey; und weil wir alsdenn ſchließen,
daß es auch wurklich vorhanden. ſeyn muſſe.

b) Ein Beweis von dieſer Art hat bey zu
falligen Dingen nicht ſtatt, daß man namlich von—
ihrer Moglichkeit auf ihre Wurklichkeit ſchließet.
Und eben deswegen iſt er denenjenigen Menſchen,
welche im Denkenallgemeiner, und von den täglichen
und gewohnlichen Gegenſtanden entfernter, Dinge

„und Wahrheiten nicht geubt ſind, allzu ſchwer.
o) Man hat beny dieſem Beweiſe den Be—

griff von Gott angenommen, den die Volker oder

B3 wenig
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2 Beweis, daß ein
wenigſtens die Klugſten unter allen geſitteten. Vol—
kern angenommen haben, daß er namlich das allervoll
kommenſte Weſen iſt. Man zeigt hernach, daß dieſes
Weſen moglich iſt; daß die innerliche Moglichkeit
ſelbſt eine Vollkommenheit iſt; und daß auch unſer
Begriff von Gott ein nutzlicher und wahrer Begriff
iſt; und daß folglich Gott ein mogliches Weſen iſt.
Hieraus ſchließet man weiter auf die Wurklichkeit

J Gottes. Und dieſer Schluß lautet in ſeiner Form fol
gendergeſtalt: Wenn ein Weſen moglich iſt, das

mi alle Vollkommenheiten im hochſten Grade beſitzt;
ſo muß es auch die Wurklichkeit haben, welche eben
falls eine Vollkommenheit iſt. Mun iſt es aber
von Gott bewieſen, daß er ein ſolches Weſen iſt:
Derowegen muß er auch die Wurklichkeit haben.
Die Wurklichkeit Gottes fließt alſo aus ſeiner Mog
lichkeit; oder, welches einerley iſt, Gott iſt deswe
gen wurklich vorhanden, weil er moglich iſt. Die
Wurklichkeit kann aber auch keiner andern Vollkom
menheit wiederſprechen, indem ſie ſo wohl, als eine
jede andere Vollkommenheit, etwas Mogliches iſt.
Ja alle Vollkommenheiten werden durch die Wurk.
lichkeit erſt recht grooß. Da nun alle Vollkommen
heiten in Gott den hochſten Grad haben, ſo muß
eine jede von ihnen auch die Wurklichkeit haben,
und Gott muß wurklich vorhanden ſeyn. Weil
aber auch die Welt, die vor unſern Augen vorhan
den iſt, nicht das allervollkommenſte Weſen ſeon
kann, ſondern daſſelbe von der Welt weſentlich un—
terſchieden iſt; ſo kann die Welt nicht Gott ſeyn.
Von jedem Satz muß man ſich beſonders uber—
zeugen.

3.) Was
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Gott vorhanden iſt. 23
3. Was den Beweis des Daſeyns Gottes

aus der Erfahruntgz, oder von hinten her an—
langet; ſo muß davon folgendes kurzlich bemerkt

werden: a) Verneinenderweiſe muſſen davon alle
unſchicklichen, abgeſchmackten, wiederſinniſchen,
unvernunftigen, ſchwarmeriſchen Vorſtellungen ent—
fernt werden. Dahin gehoren z. E. folgende fal—
ſche Vorſtellungen:

a) Wenn Jemand das Daſeyn Gottes aus
den gottlichen Gnadenwurkungen, die er in ſich zu

erfahren und zu fuhlen meint, oder vorgiebt, an
dern beweiſen will. Denn theils konnte dieſer Be—
weis nur hochſtens bey ihm ſelbſt gelten, nicht aber
bey einem andern, wie oben ſchon gezeiget iſt: theils
kann Riemand mit Gewißheit wiſſen, ob dieſe und
jene Veranderung, die in ſeinem Gemuth vorge—
het, da daſſelbe geruhret und bewegt wird, eine Gna—
denwurkung Gottes ſey, bis er ſie nach den Aus—
ſpruchen der heiligen Schrift richtig geprufet hat.
Veny dieſer Prufung aber mußte ſchon vorausge—
ſetzt werden, daß die heilige Schrift Gottes Wort
ſey, und daß folglich auch ein Gott wurklich vor—
handen ſey. Abet dieſes will man ja aus den geiſt-
lichen Erfahrungen beweiſen: folglich muß man es

»daben nicht ſchon vorausſetzen. Nicht jeder epicu—
riſche Atheiſt ſiehet die Schwache dieſes Beweiſes

ein, und dennoch lacht er daruber:
h) Wenn Jemand auf die allergrobſte

ſchwarmeriſche Weiſe das gottliche Weſen in ſich
fuhlen zu konnen glaubt, und ſolches gegen andere
vorgiebt, und ſolche Meinung und Einbildung zum

B 4 Bewei



4 24 Beweis, daß ein
1t
A
I Beweiſe des Daſeyns eines Gottes gebraucht.

J

Schwarmende Leute von dieſer Art giebt es allent
halben in allen Religionsparthehyen, und manche
epicuriſche Atheiſten lachen recht herzlich uber die-
ſen ihren Beweis des Daſeyns Gottes, und brau—
chen dieſes phantaſtiſche Vorgeben der Schwarmer
zu ihrem gewiſſeſten und ſtarkſten Beweiſe, daß
kein gottliches Weſen vorhanden iſt. Sie wiſſen
aber, oder bedenken nicht, daß eine Sache deswe
gen nicht ſchlimm oder unrichtig iſt, weil ſie durch
ſchlechte Grunde bewieſen und vertheidigt wird;
und daß oft die beſte Sache auf ſchlechteſte ver-
theidigt wird. Sie ſelbſt ſind bey ihrem fluchtigen
Geblut, und bey ihren Poſſen und Luſtigkeiten eben
ſo unwiſſend, und ſehr oft viel unwiſſender, als die
Schwarmer bey ihrem ſchweren dicken und ſchwar—

zen Geblut, und bey ihrer Ernſthaftigkeit und Un
freundlichkeit: ſie verhindern auch durch ihre Ruch—
loſigkeit, daß ſie nicht beſſere Einſichten erlangen.

Der Schwarmer erhebt ſich in ſeiner Eibildung
bis zur Gottheit, und glaubt dieſelbe in ſich ſinnlich
zu fuhlen. Ja, er gonnt allen Menſchen dieſe
Ehre, indem er ſie im rechten Ernſt und Eifer bere—
den will, zu glauben, daß fie ein Stuckchen, ein
Funkchen, ein Licht und Flammchen der unſichtba
ren Gottheit in ſich haben; welches ſie unur in ſich
erwecken ſollen. Der Atheiſt hingegen erniedrigt
ſich unter das Vieh, und verleugnet die Gottheit,
die Religion, die Tugend und Ehrlichkeit, die Un—
ſterblichkeit der Seele, und die Ehre der Menſchheit.

b) Bejahenderweiſe. Wir konnen die
Wurklichkeit Gottes nur alsdenn aus der Erfah

rung
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rung erkennen, wenn wir durch unſere innerlichen
und außerlichen Empfindungen uberzeugt ſind, daß
die Welt wurklich vorhanden iſt; und wenn wir als
denn durch Vernunftſchluſſe gewiß werden, daß
dieſe Welt nicht anders wurklich ſeyn konne, als
durch eine Wurkung eines allervollkommenſten ſelb-
ſtandigen Grundweſens. Auf dieſe weiſe erkennen
wir das Daſeyn unſerer Seele aus ihren Wurkun—
gen, namlich aus den Gedanken und Begierden
derſelben: imgleichen erkennen wir auf dieſe Art
das Daſeyn der Corper aus ihren Wurkungen in
unſere außerlichen Werkzeuge der Sinne z. E. in
das Ohr, in das Auge rc. Wir ſchließen alsdenn
aus der Wurkung auf die Urſach. Dieſer Beweis
dbes Daſeyns Gottes inuß folglich aus Betrachtung
der Welt hergenommen werden.

K. 4.
J

Von dem Beweiſe des Daſeyns Gottes ans Betrachtung

der Welt.

Es iſt allen Menſchen naturlich, leicht, und
gewohnlich, von den Wurkungen, auf die wurken—

den Urſachen und auf den Urheber zu ſchließen:
und es iſt ihnen daher auch leicht, und gewohnlich,

von der Welt als einer Wurkung, oder als von ei—
ner Sache, die ſich nicht ſelbſt gemacht haben kann,
und auch nicht ſelbſtandig iſt, auf einen ſelbſtandi

gen Urheber zu ſchließen. Denn da die Welt, de—
ren Theile unausſprechlich viele ſind, und um deren
Vielheit willen die Welt ungeheuer groß iſt, von

Jedermann durch die außerlichen und innerlichen

B5 Enmpfin
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26 Beweis, daß ein
Empfindungen als Etwas, das wurklich vorhanden
iſt, uberzeugend erkannt wird; und da es ferner
offenbar iſt, daß die Welt nicht ſchlechterdings noth

wendig, ſondern zufallig iſt, und auf unzahlich
vielerley Weiſe, ſowohl in Ganzen, als auch in
ihren einzelnen Theilen, anders ſeyn kann, als ſie
wurklich iſt: ſo muß nothwendig ein ſchlechterdings
nothwendiges Grundweſen vorhanden ſeyn, wele
ches der Urheber derſelben iſt, welches dieſelbe fo,
und nicht anders, gemacht hat. Dieſes Weſen
kann nicht ſelbſt zufallig ſeyn, oder als ein ſolches
von uns angenommen und gedacht werden, weil es
ſonſt mit zur Welt' gehoren wurde. Es muß
ſchlechterdings nothwendig ſeyn: es muß folglich

von der Welt weſentlich unterſchieden ſeyn. Die—
ſes nothwendige Grundweſen nennen wir Gott.
Und es iſt folglich ein Gott.

Anmerkungen:
1. Wenn Jemand auch glaubt, daß er ganz

allein die Welt ausmache, und daß dieſelbe außer
ihm keine Theile habe; imgleichen auch, wenn Je—
mand glaubt, daß die Welt aus lanter Geiſtern,
oder aus lauter Corpern beſtehe; und wenn er da
bey nur zugeſtehet, daß dasjenige, was er die Welt
nennt, nicht ein abſolut nothwendiges, unendli—
ches, ſelbſtandiges Ding, ſondern nur etwas zufal—
liges ſey, folglich den Grund ſeines Daſeyns in
Etwas außer ihm habe, das nicht auch ſelbſt zufal.
lig, ſondern ſchlechterdings nothwendig iſt: ſo
kann und muß er, ſeiner eben benannten irrigen
Meinungen ohnerachtet, das Daſeyn Gottes

zuge—
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Gott vorhanden iſt. 27
zugeben. So ſehr ſtark iſt die Kraft dieſes Be
weiſesk

2. Weil dieſer Beweis ſo ſehr leicht und ein
leuchtend iſt, ſo wird er nicht nur von vielen Mil—

lionen ruchloſen Leuten zugeſtanden, die das hochſte
gottliche Weſen gern leugnen, und aus der Welt
wegwunſchen mochten; ſondern man hort ihn auch
taglich von ſolchen Leuten, die im Nachdenken gar
nicht geubt ſind, vorbringen. Die heidniſchen
Schriften ſind auch voll davon. Paulus behauptet
daher Rom. 1, 19. daß es unter den Heiden offen
bar geweſen ſey, daß man einen Gott erkennen
muſſe und konne, indem es Gott ſelbſt geoffenbaret

habe: Denn ſein unſichtbares Weſen, namlich ſeine
ewige Kraft und Gottheit d. i. ſeine ewige allmache

tige Gottheit, wurde ſeit der Schopfung der Welt
an den Werken wahrgenommen und geſehen. Er
ſagt ferner v. 21. daß ſie einen Gott erkannt hatten
d. i. daß fie uberzeugend eingeſehen, und deutlich
und augenſcheinlich begriffen hatten, daß ein hoch—

ſtes Grundweſen, ein Herr und Regierer der Welt
wurklich vorhanden ware. Eben dieſer Apoſtel
ſagt zu den gelehrten Athenienſern, ohne irgend ei

nen Wiederſpruch zu bekommen, Apoſt. Geſch. 17
27. 28. daß die Menſchen durch das Werk der
Schopfung, Erhaltung und Regierung der Welt
nach Gottes Abſicht ſollten gereitzet werden, den
hochſten Oberherrn der Welt zu ſuchen, oh ſie ihn
doch fuhlen und mit Handen greifen und finden
mochten, da er ja nicht ferne von einem jeden Men
ſchen ſey, indem wir durch ſeine Kraft und durch
ſeinen allgemeinen beſtandigen Einfluß (denn das

heißt
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28 Beweis, daß ein
m— heißt in ihm) lebeten, uns bewegten und ganzlich

vorhanden waren, dergeſtalt, daß wir ohne ihn
J

nicht leben, uns nicht ruhren, und gar nicht vor
v. handen ſeyn konnten.
18 3. Man muß aber niemals denken, daß es
Je
J Gott ben dieſer Offenbarung, die durch die Scho-

pfung, Erhaltung und Regierung der Welt ge—
J

ſchehen iſt, habe bewenden laſſen, und daß er ſichnf den Menſchen nicht weiter geoffenbaret habe; oder

J daß jemals ein Volk, oder ein Menſch in der Welt

5
geweſen ſey, welcher das Daſeyn eines hochſten

Grundweſeus der Welt nicht gewußt, und ſolches
erſt durch Betrachtung der Welt heraus gebracht
habe; ſo, daß es ihm vorher ganzlich unbekannt
geweſen ware, daß von andern Menſchen etwas fur
das hochſte Grundweſen der Welt angenommen und

geglaubt wurde. So wohl der Satz, es iſt ein
Gott; als auch alle andern. Satze der naturlichenJ gerligion, ſind durch eine wortliche nahere Offenba.

1J
rung Gottes in die Welt gekommen. Daie aller—
dummſten, und die allerklugſten, Volker haben es
von ihren Vatern und von ihren Nachbaren horen
und erfahren konnen, daß ſie ein hochſtes goöttliches
Weſen, oder auch mehrere Gotter glaubten. Die
allermeiſten Volker, und die alteſten Volker alle
insgeſammt, haben es von ihren Vorfahren mund
ſch und ſchriftlich erſahren, daß ſie glaubten, es ſen
ein gottliches Weſen. Die Reiſen der Klugſten
unter jedem Volk, und die vielen erſtaunenswur
digen Wanderungen  und Gefangenſchaften der
Volker haben mit dazu dienen muſſen, daß dieſer
Satz,. es iſt ein hochſtes Grundweſon der

Welt,
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Gcoot vorhanden iſt. 29
Welt, unmoglich ſehr unbekannt werden konnen.
Wenn nun ein Volk, oder ein Menſch, durch hi—
ſtoriſche Kenntniß dieſes Lehrſatzes, es iſt ein
Gott, aufmerkſam gemacht worden, uber die Din
ge nachzudenken; ſo war es denn freylich leicht, aus
VBetrachtung der Welt einzuſehen, daß wurklich
ein Gott vorhanden ware Aber von ſich ſelbſt,
ohne daß das Machdenken ware gereitzet worden,
ohne hiſtoriſche Nachrichten von dieſem Lehrſatz zu
haben, oder zu bekommen, iſt Niemand jemals auf
dieſe wichtige Wahrheit verfallen. Man hat nicht
die allergermgſte hiſtoriſche Nachricht, man kann
auch nicht ün geringſten muthmaßen, daß ein Volk,

oderrein Meuſch, dieſen Satz, es iſt ein Gott,
und derſelbe iſt das hochſte ſelbſtanditze
Grundweſen der Welt, erfunden, oder, ohne
zuvor hiſtoriſche Nachrichten davon zu haben, von
ſich ſelbſt erkannt und herausgebracht habe. Die

heidniſchen Schriften insgeſatnmt lehren und beſta
tigen zur Genuge, daß man allenthalben den Satz,
es iſt ein Gott, von den Vorfahren durch Ueber—
lieferung, oder Tradition, bekommen habr. Alle
Philoſophen haben ihn folglich, ehe ſie Philoſophen
wurden, von Jugend auf unter ihrem Volk geho—
ret, und ſie haben hernach durch Betrachtung der
Welt die Richtigkeit, Gewißheit, und Nothwen—
digkeit deſſelben eingeſehen. Es iſt ſehr leicht eine
Wahrheit aus Grunden zu erkennen und zu begrei—
fen, wenn ſie ein verſtandiger Menſch vortragt,
oder wenigſtens hiſtoriſch bekannt macht. Es iſt
aber ſchwer, dieſelbe ſelbſt zu erfinden; zumal wenn
man aus Ruchloſigkeit und grober Unvernunft nicht

darauf
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30 Beweis, daß ein
darauf denkt, oder darauf zu denken keine Luſt hat.

Es iſt kein Grund vorhanden zu muthmaßen, daß
jemals ein Menſch in den vorigen Zeiten den Satz,
es iſt ein Gott, von ſich ſelbſt und ohne Unter—
richt, erfunden und herausgebracht habe. Es iſt
auch uberhaupt von keinem einzigen Menſchen zu
vermuthen, daß er von ſich ſelbſt ohne Anleitung
und Unterricht jemals darauf wurde verfallen ſeyn.
Dieſes gereicht zur Schande des Menſchenge—
ſchlechts das ſeine Vernunft ſo ſehr verleugnet: und
dieſes mehr als viehiſche Betragen des Menſchenge—
ſchlechts kann und muß jetzt, da wir klug ſind, und
durch die nahere, ausdruckliche gottliche Offenba-
rung klug gemacht worden ſind, von uns nicht ohne
Wehmuth gedacht werden.

ñ. 5.
Fortſetzung und genauere Beſtinimung dieſes Beweiſes

des gottlichen Daſeyns aus Betrachtung der

Weit.

Da die meiſten ſcharfſinnigen Atheiſten zu allen

Zeiten zugegeben, und zum Theil ſelbſt aufs ſtark-
ſte behauptet haben, daß es ein nothwendiges ſelb
ſtandiges ewiges Weſen gebe; ſo iſt es bey dem Be
weiſe des gottlichen Daſeyns nicht vornehmlich noth
wendbig, ſolches zu beweiſen. Vielmehr kommt es
hier vornehmlich barauf an, daß man beweiſet, und

ſich ſelbſt davon uberzeuget, daß die Welt dieſes
ſelbſtandige Weſen nicht ſelbſt ſeyn konne; ſondern
daß ſie etwas zufalliges und ein Werk des ſelbſtan—
digen Weſens ſeyh. Man muß alſo beſonders fol—

gende
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gende Puncte bemerken, und ſich von einem jeben
beſonders zu uberzeugen ſuchen, damit man hernach,
wenn ſolches geſchehen iſt, den ganzen Beweis im
Zuſammenhange deſto beſſer einſehe:

J. Die Welt, das große All, iſt der ganze Jn
begriff, Reihe und Zuſammenhang aller endlichen
wurklichen Dinge, die durch die Zeit, Raum und
Ort mit einander in Verbindung ſtehen, und außer
welchem es keine andern endlichen Dinge giebt.

Dieſe Reihe und Zuſammenhang der Dinge iſt nur
der einzige, und iſt kein Theil von emem andern.

II. Zufalligg heißt dasjenige, deſſen Gegentheil
moglich iſt, das folglich nicht ſchlechterdings noth
wendig iſt, das auuf unzahlich vielerley Art veran
dert werden kann, das zwar die Wurklichkeit ha—
ben kann, das aber derſelben auch ermangeln und
auch auf eme andere Weiſe und mit andern Be—
ſchaffenheiten und Eigenſchaften vorhanden ſeyn
kann. Das Zufallige iſt allemal auch eingeſchrankt,
und veranderlich. Es hat auch den Grund ſeines Da
ſeyns nicht in ſich ſelbſt: es hangt immer von einem
andern ab, der es.ſo, und nicht anders eingerichtet
hat, der es in dieſe und keine andere Verbindung

„mit andern Dingen geſetzt hat, und iſt niemals un
abhanglich oder independent.

jul. Selbſtandig heißt dasjenige, was den
Grund ſeines Daſehns in ſich ſelbſt hat. Das
Selbſtandige iſt independent, uud ſchlechterdings
nothwendig, d. i. es iſt unmoglich, daß es nicht
wurklich vorhanden ware, und daß es auch nur ei—
nen Augenblick ohne Wurklichkeit gedacht werden
konnte. Es muß auch unendlich ſeyn, d. i. es hat

alle
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3z2 Beweis, daß ein
alle Vollkommenheiten auf einmal und ohne Schran
ken. Es iſt auch ewig und unveranderlich. Ja
es iſt das allervollkommeniſte Weſen.

IV. Alle Theile der Weit, die uns bekannt ſind,
find zufallg. Jedermann weiß von ſich, daß al
les, wus er innerlich denket und verlanget, ſo be
ſchaffen iſt, daß es auch anders ſeyn konnte: daß
ſeine Gedanken, und ſein denkender Geiſt etwas
zufalliges ſind; daß er jetzt viel beſſer und auch viel
ſchlechter denken konnte, als er wurklich denkt. Er
erfahrt es beſtandig, daß er, und die Dinge, die
um ihn herum ſind, das Gute, das ſie beſitzen,
nur nach und nach bekommen. Er weiß, daß er
dor einiger Zeit nicht wurklich in der Welt als der
jenige Menſch, der er jetzt iſt, vorhanden geweſen
iſt; er ſiehet taglih, daß eine Menge Dinge ent
ſtehen, und vergehen, abnehmen, und zunehmen;
er begreifet, daß er und alle andern Dinge ihr Da
ſeyn nicht von ſich ſelbſt, auch nicht von andern zur
Welt gehorigen Dingen, bekommen haben, indem
weder er ſelbſt, noch auch ein anderes zur Welt ge
horiges Ding, verſtehet, wie man es anzufangen
habe, daß ein gewiſſes Ding, das etwan lebet, oder
aus der Erde wachſt, ſein Daſeyn bekomme, und
daß es ſo, und nicht anders beſchaffen ſeh. Er
kann begreifen, daß es moglich ſey, daß der Mond
ſeine Einwohner habe; daß es aber auch moglich
ſey, daß er keine Emwohner habe. Ex ſiehet ein,
daß es moglich ſey, daß die Sonne ein ungeheuer
großer Feuerklumpe ſey; daß es aber auch moglich
ſey, daß ſie kem Feuer, ſondern eine electriſche Kue
gel ſey c. Da nun die Theile der Welt zufallig

ſind;
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ſind; ſo muß auch die Welt, als das Ganze, zu—
fallig ſeyn: Da die Theile, Stucke und Glieder
emer Kette oder Reihe zufallig ſind; ſo muß auch
die Reihe, oder Kette ſelbſt, zufallig ſeyon. Wenn
es nothig iſt, kann man ganze Millionen, der in die
außern Sinne fallenden Dinge dieſer Welt aufuh—
ren, aus welchen man handgreiflich erkennet, daß ſie
einen Anfang und Ende nehmen; daßſie zur Zeit,
da ſie vorhanden ſind, auch hatten aus der Reihe
der Dinge wegbleiben konnen, wenn nehmlich die
Urſachen ihres Daſeyns. und die Bedingungen, un—

ter welchen ſie vorhanden waren, waren weggeblie
ben; daß ſie, und die ganze Reihe ihrer Urſachen,
noch keinen zureichenden Grund von ihrem Daſeyn
enthalten; daß ſie vorhanden ſind, ohne daß ſie
wiſſen, wie ſie ihr Daſeyn bekommen haben 2ec.
Derowegen iſt es ja unmoglich, daß die Welt, die
aus ſolchen einzelnen Stucken beſtehet, ſelbſtandig
ſeyn ſollte, d. i. daß ſie den Grund ihres Daſeyns
in ſich ſelbſt haben, und folglich auch unverander—
lich, und unendlich vollkommen ſeyn ſollte.

V. Kein einziger ſcharfſinniger Atheiſt, und
überhaupt kein einziger vernunftiger Menſch, glaubt,
daß etwas ohne zureichenden Grund ſeyn konnte,
daß z. E. die Welt, deren Zufalligkeit wir erken—
nen, ohne zureichenden Grund, und durch ein blin-
des Ohngefahr, vorhanden ſeyn konnte. Ein ver—
fluchter epicuriſcher Atheiſt mag dieſes glauben; er
mag es wenigſtens endlich mit den Jahren anfan
gen zu glauben,, nachdem er lange gewunſchet, daß

wurklich kein Gott vorhanden ſeyn mochte. Aber
dieſen eingefleiſchten Teufeln wollen wir nicht die

C Ehre
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34 Beweis, daß ein
Ehre anthun, daß wir ſie widerlegen. Gie ſind
ſchon von geſitteten Heiden einer Wiederlegung un
wurdig gehalten, und zu den Schweinen von der
epicuriſchen Heerde gerechnet worden. Alle an—
dern Athenten, die durch ihre unrichtigen philoſo—
phiſchen Grundſatze, nicht aber durch ihre ubermu—
thige und wolluſtige Lebensart, auf die Meinung

des Atheismus verfallen muſſen, behaupten mit
uns, daß die Welt nicht durch ein Ohngefahr ge—
worden ſey, ſondern daß ſie einen zureichenden
Grund ihres Daſeyns habe, oder welches einerley
iſt, daß Etwas der Grund ihres Daſeyns ſeyn

muſſe, daß ihr Daſeyn einen Grund haben muſſe,
der zureichend iſt.

VI. Da nun die Welt zufallig iſt, ſo iſt ſie nicht
ſchlechterdungs nothwendig, und folglich kann ſie

4 i

den Grund ihres Daſeyns nicht in fich ſelbſt habrn
d. i. ſie kann. nicht ſelbſtandig ſeyn. Sie tann ſich
ſo wenig gemacht haben, welches hochſtungeremmt
ſeyn wurde, als ſie ſich erhalten kann. Der zurei
chende Grund von dem Daſeyn der Welt iſt alſo
außer ihr zu ſuchen.

„VII. Außer der Welt giebt es nichts Zufalliges.
Denn alles Zufallige gehort zur Welt. 2vaus nicht
zufallig iſt und doch vorhanden iſt; oder doch we—
nigſtens als moglich von uns gedacht werden kann;
iſt etwas ſchlechterdings Nothwendiges, und folg
lich auuch ſelbſtandig, und unendlich vollkommen.
Wir konnen außer dem Zufalligen nichts anders
denken, als das ſchlechterdungs Nothwendige. Die
ſcharfſinnigen Atheiſten geben dieſes zu, und behau—

ô
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pten es ſelbſt: ſie leugnen nur die Zufalligkeit der

Welt.
VIII. Da nun die Welt wegen ihrer Zufalligkeit

den Grund ihres Daſeyns nicht in ſich ſelbſt haben
kann; ſo muß ſie denſelben in dem ſchlechterdings
nothwendigen ſelbſtndigen Weſen haben. Dieſes
Weſen muß folglich auch wurklich vorhanden ſeyn,
und wir nennen daſſelbe Gott.

1X. Weil Niemand die ganze Welt mit einem
einzigen Blick uberſehen kann; und weil auch die
allgemeinen Begriffe uberhaupt fur Leute, die im
Rachdenken uicht ſonderlich geubt ſind, ſehr ſchwer

ſind; ſo kann man einzelne Dinge der Welt ſtuck—
weiſe betrachten, damit man ſich von ihrer Zufallig
keit, und von ihrem Unvermogen, ſich ſelbſt das
Daſeyn zu geben und zu erhalten, uberzeuge, und
hernach davon auf ein nothwendiges allerhochſtes

Girundweſen den Schluß mache. Man kann z. E.
einen Stein, eine ganze Art Steine, oder allerley
Gattungen der Steime, und das ganze Steinreich,
betrachten; ſo wird man ſchon unzahlich viele Mil-
lionen Beweiſe des Daſeyns eines hochſten Grund
weſens wahrnehmen. Man kann ſich eme Blume,
eine Art oder alle Gattungen derſelben vor die Sin
ne bringen; man kann einen Vogel, ein Thier, oder
eine ganze Gattung derſelben, betrachten; man
kann einzgelne Glieder, Theile und Eigenſchaften
derſelben betrachten; man kann die großen Him—
melskorper anſehenz; man kann ſich ſelbſt, ſowohl
der Seele als dem Leibe nach, betrachten, und uber
ſich ſelbſt nachdenken; man kann und wird es leicht
einſehen, daß man weder ſelbſt ſich habe erſchaffen

Ca .undb
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36 Beweis, daß ein
und bilben konnen, noch auch, daß ein anderer
Menſch, Thier, oder Ding, uns habe das Weſen
und die weſentliche Einrichtung der Seele, des
Leibes, und ihrer beyderſeitigen Eigenſchaften, er—

theilen konnen, daß Niemand auf der Welt hievon
das geringſte wiſſe, verſtehe und ſich bewußt ſey r.
Man kann inſonderheit aus Betrachtung der menſch
lichen Sele, die auf unſerer Erde das vornehmſte
Geſchopf iſt, einſehen, daß ein unendlich uber uns

J

erhabenes, unvergleichliches Grundweſen der Welt
vorhanden ſey, welchem wir das Leben, das Da
ſeyn, und die vortreflichen Eigenſchaften unſers
Geiſtes zu danken haben, welches uns in den Stand
geſetzt hat, daß wir durch unſere Vernunft alle
andern Dinge, wenn ſie auch noch ſo groß und ſtark
ſind, beherrſchen, und zu unſerm Vortheil und Be
quemlichkeit gebrauchen und. anwenden konnen.
Auf dieſe Art wird der Beweis des Daſeyns eies
gottlichen Weſens leicht, und man kann es wegen
der unausſprechlichen Menge der Dinge, nit wel

j chen wir allenthalben umgeben ſind, und die wir

a

u mit allen Sinnen empfinden, beynahe handgreiflich
erkennen, daß ein Gott vorhanden ſeyn muſſe.
Dieſes iſt die Urſache, warum die Vertheidiger des
Daſeyns eines hochſten Grundweſens der Welt
aus dieſer Menge der in die äußerlichen Sinne fal
lenden Dinge emige erwahlt, und daraus einen
Beweis der Gottheit genommen. und den fleiſchli
chen Menſchen vor die Sinne gebracht haben. Es
haben z. E. einige aus dem Auge, aus dem Ohr,
aus den menſchlichen Leibe, aus den Wurkungen
der Sele, und hernach auch aus der Gele ſelbſt,

ü aus
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aus ihrer geiſtlichen Beſchaffenheit, aus dem Pflan
zenreich, aus einzelnen Pflanzen, Krautern, Blumen,
Baumen, Geſtrauchanrc. aus dem Thierreich, oder
aus der Beſchaffenheit einzelner Thiere, aus der Ein
richtung der beyderleh Geſchlechter, aus den einzelnen
Gattungen, aus den gehenden, kriechenden, fliegen—
den, ſchwimmenden Thieren, aus den einzelnen Arten
der Thiere, aus einzelnen Geſchlechtern der Vogel,
aus beſondern Arten der Vogel, aus einzelnen Stu
cken einer gewiſſen einzelnen Art, ausunzahlich vielen
Dingen, die man beny einem jeden einzelnen Stuck an
trifft, aus der unzahlichen Menge der kleinen unſicht
baren Thiere, unter denen die Milbe der Elephaut iſt,
und von welchen ein jedes Staubchen erfullet, ja bis
zum Erſtaunen angefullet und bevolkert iſt, ec. bewie—
ſen, daß ein allerhochſtes Grundweſen der Welt vor

handen ſeyn muſſe. Schon Cicero hat auf ſolche Art
das Daſeyn Gottes bewieſen: und lange vor dem Ci

cero haben die Philoſophen, und die Menſchen
uberhaupt, dieſe Arten der Erkenntnißmittel und

Begeiſe einer unſichtbaren Gottheit gebraucht, wie
unter andern Cicero ſelbſt ſolches berichtet. Wir
haben auch den Jnhalt dieſer Abhandlung des Ci—
cero vor einigen Jahren einsmals vermittelſt einer

mundlichen deutſchen Ueberſetzung vernommen, be—
trachtet und bewundert. Jn neuern Zeiten haben

die Chriſten eben dieſen Weg, das Daſeyn Gottes
zu zeigen, betreten: wie unter andern ſolches mit
einer. beſondern Leichtigkeit und Kurze der Erzbi
ſchoff Fenelon gethau in ſeinem bekannten Buche.
Es gehoren auch hieher die Schriften des Nieu—
wentyts, und unzahlich viele andere. Jnſonder—

C3 heit
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38 Beweis, daß ein
heit kann man ſich das Nachdenken uber alle dieſe
oben angefuhrten Dinge ungemein erleichtern und
fich zugleich das Vergnugen daruber unausſprechlich
groß machen, wenn man, um ſich die eigene Muhe
und Beſchwerlichkeit zu ſparen, anderer Leute, ſon
derlich aber gelehrter Manner und Naturferſcher,
Arbeit und Muhe zu Nutzen zu machen ſucht, und
daher diejenigen Schriften, welche zur naturlichen
Hiſtorie gehoren, lieſet. Hieher gehoren unter
vielen andern die ſchon bekannten Schriften Sul—
zers, Jacobi, imgleichen zwey bekannte Schrif
ten des Herrn Reimarus, die deutſche Ueberſe—
tzung des großen Buffonſchen Werks, und das
Halliſche Reich der Natur und Sitten, in
welchem letztern Buch unzahlich viele anmuthige
Stucke der Naturgeſchichte nebſt dem, pflichtmaßi—

gen Gebrauch, den die Menſchen davon zu machen
haben, vorgeſtellet ſind. Beſonders gehort hieher
der Herren Perrault, Charros und Dodarts

Abhandluntzen zur Laturgeſchichte der Thie
re und Pflanzen.X. Jnſonderheit muß man bey allen zufalligen

Dingen, oder welches einerley iſt, bey allen Din
gen, die zu der Welt gehoren, zwey Stucke, als
beſonders hieher gehorig, merken. Dieſe ſind:
1) die allgemeine Ordnung und Uebereinſtimmung,
die uns allenthalben in der Welt in die Augen fallt:
2) die Abſichten und Endzwecke der Dinge, oder
daß immer ein Ding um des andern willen da iſt.
Dieſe zwey Stucke ſind aber ebenfalls zufallig, und
nimmermehr ſchlechterdings nothwendig. Schon
Cicero, und unzahlich viele Alten vor, und nach

ihm
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ihm haben aus dieſer Ordnung und Uebereinſtim—
mung, imgleichen daraus, daß alles nach Abſichten
in der Welt eingerichtet iſt, bewieſen, daß die Welt
nicht durch ein Ohngefahr, ſondern von einem al—

lerhoöchſten weiſen Urheber ihre Einrichtung bekom—
men habe, und daß folglich ein allerhochſtes Grund
weſen der Welt vorhanden ſey. Die Chriſten ha—
ben in den nachfolgenden Zeiten ebenfalls beſonders
dieſe zwey Stucke zu Beweisgrunden des Daſeyns
eines gottlichen höchſten Grundweſens der Welt
gebraucht. Gie haben aber, welches wohl zu mer—
ken iſt, auch behauptet, daß dieſe heyden Stucke
zufallig ſind, und daß ein jedes derſelhen auch an—
ders heſchaffen ſeyn könnte. Wie ſich denn auch ein
jeder Menſch vorſtellen kann, daß die Ordnung oder
Lauf der Natur eine ganz andere Einrichtung ha—
ben konne, als gegenwartig wurklich ſtatt findet.
Von beyden wollen wir ubrigens hier etwas wenj
ges anmerken.

1. Es giebt eine regulmaßige Ordnung und.
Uebereinſtunmung bey den Dingen. Die Sonne,
der Mond, und alle Himmelscorper bewegen ſich

nach einer beſtandigen Ordnung, ohne ſich jemals
unter einander zu hindern, oder gar zu zerſtoren.
Sie ſtunmen m ihren taglichen und jahrlichen Ver—
anderungen und Bewegungen uberein, und daher
kann man ihre zukunftigen Veranderungen richtig
vorher ſagen. Fruhling, Sommer, Herbſt, und
Winter, Tag, und Nacht wechſeln jahrlich, und
folgen auf einander aufs ubereinſtimmigſte. Da—
her wiſſen alle Menſchen das verſchiedene ſteigende

Abnehmen und Zunehnien der Tage und Nachte,

C4 und
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40 Beweis, daß ein
und die daraus entſtehende jederzeitige Lange der—
ſelben richtig vorher: gleich wie ſie die Zeit des
Fruhlings, Sommers, Herbſtes, und Winters
vorher wiſſen. Eben dieſe Uebereinſtimmung ſiehet

man bey allen Dingen, die auf unſerer Erde ſind.
Hier giebt es Ordnung, Aehnlichkeit und Ueber—
einſtimmung in den einzelnen Dingen, in den em—
zelnen Arten und Gattungen der Dinge, in ihren
Eigenſchaften, in ihren Kraften, und Trieben rc.
Es giebt zum Exempel eine durchgangige Aehnlich
keit der Menſchen mit den unvernunftigen Thieren,
hernach wieder eine beſondere Aehnlichkeit der Men
ſchen unter ſich ſelbſt, ferner eine durchgangige
Aehnlichkeit des mannlichen Geſchlechts, und eine

durchgangige Aehnlichkeit des weiblichen Ge—
ſchlechts, eine durchgangige Aehnlichkeit chrer we
ſentlichen Theile, eine durchgangige Aehnlichkeit
in den menſchlichen Grundtrieben, und Neigun
gen rc. Dieſe beſondere Aehnlichkeit und Ueber
einſtimmung iſt ben den unvernunftigen Thieren
noch viel großer, und einleuchtender, weil es un«
zahlich viele Geſchlechter und Hauptgattungen un—
ter ihnen giebt. Eine jede Hauptgattung derſelben
beſteht aus ſolchen einzelnen Arten, und dieſe wie—
der aus ſolchen einzelnen Stucken, die ſich aufs
vollkommenſte ahnlich ſind an der Geſtalt, an allen
Gliedern, ja ſehr oft auch an der Farbe: wie man
z. E. bey allen Arten der wilden Vogel, bey allen
Arten der Fiſche, bey einigen Arten der vierfuſſigen
Thiere, bey den meiſten Arten der Gewurme und
Jnſecten, eine genaue Uebereinſtimmung der Farbe
antrifft. Eine jede Hauptgattung begreift wieder

viele
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viele Arten unter ſich, die ſich alle zuſammen in un
zahlich vielen Dingen ahnlich ſind. Ja die Gat—
tung, oder Geſchlecht, iſt nichts anders als die
Aehnlichkeit der beſondern Arten. Eme jede Art
begreift wieder alle einzelnen Stucke unter ſich, die
alle zuſammen ubereinſtimmig ſind. Ja die Aehn—
lichkeit der einzelnen Stucke macht eben die Art
aus. Dierſe Aehnlichkeit erkennt man theils in der
Geſtalt und ganzen außerlichen Einrichtung des
Corpers, und der Gliedmaßen, und ſehr oft auch
in der Farbe; theils in den Hauptneigungen und
Grundtrieben; theils in den Geſchafften und Ver—
richtungen; theils in der Gewohnheit der Rah—
rungsmittel, und in der Bemuhung dieſelben zu
finden; theils in der Stimme und Art der Tone,
Geſangs, Geheuls oder Gebrulls; theils in der
Neigung des mannlichen und weiblichen Geſchlechts
gegen emander, die ſich zur geſetzten Zeit beſtandig
einfindet, wenn das Thier ſonſt geſund iſt, und die
nicht vor Verlauf einer gewiſſen Zeit, die zum eignen
Wachsthum des Corpers nothig iſt, gemerket wird;
imgleichen in der Art und in der Zeit ſich fortzu—

pflanzen und ihres Gleichen zu erzeugen; und in
einer unzahlichen Menge hieher gehoöriger Triebe,
und wurklichen Veranſtaltungen, ihre Jungen ent—
weder, lebendig zu gebahren; oder auszubruten;
oder ausbruten zu laſſen; und hernach dieſelben zu
ernahren; entweder mit einer Milch, die ſich als—
denn in den Bruſten des Weibchens einfindet, oder
auch mit andern Nahrungsmitteln, welche ſowohl

das Weibchen, als das Mannchen, mit erſtaunens—
wurdiger Sorgfalt, Geſchicklichkeit, und Geſchwin—
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42 Beweis, daß ein
digkeit herbey ſchaffen, und den Jungen darrei—
chen; imgieichen in der Sorgfalt, Eifer, und
Kuhnheit, die Jungen zu ſchutzen und zu verthei—
digen, die nach und nach abnimmt, und ſich ver—
lieret, wenn die Jungen heranwachſen rc. Alles
dieſes und viele tauſend andere Dinge ſiehet man
bey den Thieren min einer beſtandigen Ordnung er
folgen. Neoch viel groſſere Aehnlichkeit und Ue
bereinſtimmung beſindet man im Reich der Pflan—
zen und Krauter. Hier giebt es viel mehrere Ar—
ten und Gattungen, die doch alle zuſammen uber—
einſtimmig ſind, und deren Ueberemſtimmung einem
jeden Meuſchen ſo gleich in die Augen fallt Z.E.
es fallt ſo gieich m die Augen, daß die einzige Art
Blumen, welche Tulpen heißt, wieder unzahlich
viele Arten Tulpen unter ſich begreift: und das
ganze Tulpengeſchlecht iſt doch nur eine einzige Art
von den Blumen. Ja das ganze Blumengeſchlecht,
das unzahlich viele Arten der Blumen begreift, iſt
nur eine einzige Art der Pflanzen. Man kann nun
leicht aus der Menge der Arten, die man bey den“
Blumen, Baumen, Buſchen, Stauden, und
Krautern antrifft, den Schluß machen auf die Gro
ße der beſtandigen Aehnlichkeit, Uebereinſtiummung,
Regulmaſſigkeit und Ordnung, die im ganzen Reich
der Pflanzen herrſcht, und von uns offenbar bemerkt
wird. Keine Pflanze, und kein Thier, bringt et—
was anders, als ihres Gleichen hervor, und dieſes
geſchieht beſtandig aufs ubereinſtimmigſte, und nach

gemeinſchaftlichen Reguln und Ordnungen. Die
meiſten Baume, Krauter, und Blumen, ja viel—
leicht alle zuſammen, pflanzen ſich ſo gar auf eine

ſolche
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ſolche Weiſe fort, daß ihre Nachkommen die Farbe,
ſo gar in den kleineſten und femeſten Zügen, behal—
ten 2c. Jm Steinreich wird ebenfalls eine durch—
gangige beſtandige Ordnung und Uebereinſtimmung

angetroffen 2c.
2. Außer der erſtaunenswurdigen Ordnung

und regulmaſſigen Uebereinſtinmung, die es iun
ganzen Weltgebaude, und bey allen einzelnen Din
gen giebt, fallt es auch allen Menſchen in die Au—
gen, daß immer ein Ding in der Welt um des an—
dern willen vorhanden iſt. Und man kann daraus
offenbar erkennen, daß alles nach Abſichten gemacht

iſt, daß es folglich nicht von einem Ohngefahr, nicht
durch ein blindes nothwendiges Schickſal, nicht
durch eigene Entſtehung, Bildung, Gahrung,
oder Verwandelung, nicht durch ein eigenes ewi—
ges Fortgehen der Dinge vorhanden ſey, da Nie—
mand ihren Anfang, Lauf und Fortgang ordentlich
gemacht hatte, der jedoch immer regulmaſſig er—
folgt e. Wieder alle dieſe ſeltſamen Fruchte der
menſchlichen Einbildung emport ſich die geſunde
Vernunft eines Menſchen, der ſich nicht von Ju—
gend auf gewohnt und gezwungen hat, unvernunf«
tig zu denken, zu handeln und zu lehen; zumal,
wenn er die handgreifliche Wahrheit entdeckt hat,
die auch ſo gar die allermeiſten Epiourer in vielen
Stucken entdecken, daß namlich in der Welt alles
nach Abſichten gemacht iſt, daß immer ein Ding um
des andern willen vorhanden iſt, und daß folglich
auch ein weiſes Grundweſen vorhanden ſeyn muß,
welches von dieſer wunderbaren Einrichtung der
Dinge der Urtzeber iſt. Wer ſollte aber nicht ent—

decken,
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44 Beweis, daß ein
decken, daß dieſe Einrichtung der Dinge nach Ab
ſichten in der Welt vorhauden ſey? Er muß es ja
nothwendig ſo gleich an ſeinem Leibe gewahr wer—
den, daß immer ein Glied und Theil deſſelben um
des andern willen vorhanden iſt. Wenn er auch
noch ſo ſtumpf, ſo roh und epieuriſch iſt; ſo kann
es ihm nicht verborgen bleiben, daß ſein Mund,
ſein Magen, ſeine Zunge, ſeine Zahne, ſeine Lp
pen, ſein Geſchmack r2ec. um ſeines ganzen Corpers
willen gemacht ſind; daß die Nahrungsmittel, die

J

er genießt, eben deswegen da ſind, daß er ſie ge-
nießen kann und, ſoll; daß die Sonne, und. ihre
Warme, der Wind, Regen, Thau, und Luft rc.
deswegen da ſind, daß ſie den Wachsthum der Mah
rungsmittel, imgleichen die Geſundheit, das Le—
ben, und den Wachsthum der Menſchen und Thie—
re befordern c. Er weiß es handgreiflich, dafß.
ihm Hande und Arme zur Arbeit, und nothigen
Verrichtungen dienen; daß ſie ihm wenigſtens dazu
dienen, daß er damit die Speiſe und Getrauk zum
Munde bringen kann rc. Er kann es ohne Kopf
brechen gewahr werden, daß ein jeder Theil  und

Gllied ſeines Corpers ſich am allerbeſten und ſchick.
lichſten Ort des Leibes befindet; daß z. E. die Au
gen bey den Menſchen am ſchicklichſten ſich oben im

Kopf befinden; daß das Gehor und die ſinnlichen
Werkzeuge, durch welche man hort, den ſchicklich-
ſten Ort im Kopf, und an den beyden Seiten deſe

ſelben haben; daß der Geſchmack am nothigſten iſt
in derjenigen Gegend, wo die Speiſen in den Leib
eingehen, und aus welcher ſie, wofern der Ge
ſchmack etwas Schadliches darinn entdecken ſollte,

noch
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noch geſchwind und leicht wieder ausgeworfen wer

den konnen re. Er kann es ſehr leicht gewahr wer—
den, daß das einzige Gefuhl nicht von Ohngefahr,

und ohne Urſache, in dem ganzen Leibe vorhanden
iſt; daß aberdie funf Sinne alle zuſammen im Kopf
nothig ſind; daß die Augen am weiteſten ſehen,
wenn ſie ſich in der Hohe befinden; daß die Ohren
den Schall am beſten horen, wenn ſie in der Hohe
ſind, da derſelbe, wie bekannt iſt, ſich nach der Ho
he begiebt, und wenn fie einen ganzen oder halben
hohlen Cylinder, oder Spuhle, nach außen zu aus.
machen. Er kann es auch, ohne ein Philoſoph zu
feyn, beym Eſſen und Zerſchneiden der Kopfe der
Thiere gewahr werden, daß die innern Theile des
Ohrs einen ſchneckenformichten Gang ausmachen,

annd daß dieſer bey Fortbringung des Schalles nicht

ohne Nutzen ſeyn kann; wenn ihm nur zum Gluck
entweder ſelbſt einfallt, was er bry allen Feierlich—
keiten, Gelagen, und Luſtigkeiten erfahren hat,
namlich daß die ſchneckenformichten Rohren den
Schall verſtarken; oder wenn er von Seltſamkeit
dieſer Sache gereitzet, andere Menſchen um die
Urſache fragt, die ihn denn ſo  gleich an die Trom

dpeten, Waldhorner re. erinnern werden. Er kann
es, ohne tiefſinnig zu ſeyn, wiſſen, daß bey den
Menſchen und Thieren das mannliche Geſchlecht

um des weiblichen, und das weibliche Geſchlecht um
des mannlichen willen vorhanden ſeh. Er kann
es ganz leicht gewahr werden, daß die Corper der
Thiere nicht vergebens und ohne Grund die beſtimm
te Zahl der Glieder, Gelenke, Eingeweide rc ha—
ben; daß ihnen die Haare, Wolle, Federn, Schup

pen
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46 Beweis, daß ein
pen rc. zur Decke, Schutz, und Warme dienen;
daß ſie Waffen haben ſich zu vertheidigen; daß ihre
Augen an beyden Seiten des Kopfs ſtehen, um
die Gefahr deſto eher gewahr zu werden, und uber
haupt deſto beſſer etwas durch das Geſicht zu erken
nen, da ſie keme Vernunftſchluſſe machen konnen;
daß ihre Fuſſe mit Horn und harten Schwielen ver—
ſehen ſind, um ſie ohne ſchmerzhafte Empfindung
hart an den Boden zu ſetzen, der theils rauh und
ſteiigt, oder mit ſcharfen Sachen belegt iſt, theils

kalt, oder auch an emigen Orten brennend heiß,
theils naß und erweichend iſt; daß ihnen der
Schwanz und die Mahne, zum Schutznuttel wie
der das Ungeziefer, und der erſtere zugleich zur
Zierde, zur Bedeckung einiger unedlen Theile des
Leibes, zur Sammlung der K—rafte, zur außerlichen
Anzeigung ihrer Freudigken oder Traurigkeit ec.
dienen; daß jeder Theil ihres Leibes ſeine verhalt
nißmaſſige Große hat gegen den andern; daß z. E.
das Rindvieh und die Pferde emen ſo langen Hals
haben, daß ſie mit dem Kopf alle Theile ihres Lei
bes erreichen konnen, wohin ihr Schwanz, und

Mahne nicht hinreicht; daß der Kopf die Erde er
reichen kann um zu graſen re; daß jedes Thier die
jenigen Glieder von einerley Art, davon es mehr
als eines hat, von gleicher Große hat z. E. Augen,
Ohren, Fuße, Finger, Zehen, Klauen, Zahne;

daß es ſo ſcharfe Zahne hat, als nochig iſt, ſeine
Epeiſe zu zerkauen; daß es ſo ſcharfe Augen und ei
nen ſo ſcharfen Geruch hat, als nothig iſt, ſein Fut-
ter zu ſuchen, und geſchwinde zu finden; daß es ei—
nen ſo ſtarken Magen hat, als zur Verdauung ſei

nes
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nes beſondern Futters nothig iſt; daß ſeine Fuße
ſo ſtark ſind, als nothig, den Corper zu tragen;

und daß bey den Menſchen und denjenigen Thie-
ren, die auf dem Lande leben, die Fuße uberhaupt

zu Seulen dienen, die den Corper tragen, und daß
ſie zu dem Ende mit ſtarken langen Knochen und
mit breiten Fußblattern verſehen ſind; daß ſie aber
auch mit. Gelenken verſehen ſind, vermittelſt wel—
cher ſie bewegt werden, und den Corper fort tragen
konnen e. Jedermann kann es leicht erfahren,
daß die meiſten unvernunſtigen Thiere ſcharfere
Einne haben, als die Menſchen, und er kann die
Urſachen davon bey einzelnen Thieren leicht einſe—
hen. Es kann ihm auch die Urſache unmogliich
unbekannt ſeyn, warum die Vogel in Stehen, und
ſo gar auf einem einzigen Fuß, ſchlafen und auf
dieſe Weiſe zu ſchlafen nothig haben; warum ſie
mit Federn, die an ihren Leibern alle hinterwarts
liegen, mit unvergleichlich abgemeſſenen und zu—
ſammen gelegten, im Fliegen aber ausgebreiteten,
und aufs abgemeſſenſte gegen die Luft gerichteten
Flugeln, mit ſcharfen Schnabeln, und Klauen,
mit zugeſpitzten Kopfen und Schnabeln, und mit
breitem flachliegenden Schwanzen verſehen ſind;
warum die Waſſervogel breite Fußblatter haben,
die andern aber nicht; warum die Storche mit lan—
gen Fußen, und langen Schnabeln verſehen ſind;
warum ſie lange Halſe haben, und ſo gerade auf.
gerichtet und ſteif gehen; warum ſie kurze Schtbau

ze haben, und im Fliegen die langen Füße hinten
aus von ſich ſtrecken; warum die meiſten Thiere ei
nen leichten Schlaf haben; warum die Hunde in—

ſon
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48 Beweis, daß ein
ſonderheit ſo ſehr wachſam ſind; auch alle insge—

90 ſammt, die Spurhunde aber vor allen andern, ei—
nen ſehr ſcharfen Geruch haben; warum ſie ihren
Hausherren und allen Hausgenoſſen ſo ſehr zuge—
than und getreu ſind; warum ſie alle insgeſammt,
die Windhunde aber vor allen andern, ſehr ge—

J

ſchwinde und behende ſind zum Laufen; und war
um dieſe letzten mit langlichen und dunnen Leibern,

mit langen Fußen und Schwanzen, und mit zuge
ſpitzten Kopfen, verſehen ſind. Es fallt auch in
die Augen, daß diejenigen Thiere, die im Waſſer
leben, eine ſolche Einrichtung der Leiber haben, als
nothig iſt, darinn zu leben, und ſich darinn fortzu
bewegen; daß z. E. die Leiber der Fiſche nicht mit
der Breite gegen den Strom ſchwimmen, ſondern
eine ſolche Stellung nehmen, daß ſie einen ſchmah
len Streif mit dem Leibe gegen den Strom formi—
ren, damit das Schwimmen ihnen nicht allzu muh
ſam werde; daß ſie aber auch, wenn Roth vorhan.
den iſt, oder ſie ſonſt einen Trieb dazu bekommen
z. E. ihre Krafte zu uben, oder ihren Muth aus—
brechen zu laſſen, mit der Breite des Vorderleibes ſich
ſeitwarts gegen den Strom fort bewegen konnen;
daß der zugeſpitzte Kopf zum Schwimmen unge—

mein geſchickt iſt, ſo wie eine ſolche Geſtalt zum Flie
gen bey den Vogeln ſchitklich iſt: daß der Ropf der
Fiſche hart iſt; und daß die Harte deſſelben immer
zununtit, je groſſer der Leib wirdz um ſich theils
wieder die Feinde zu vercheidigen; theils ſtark zu
ſeyn, die Speiſe zu zermalmen, und die Augen zu
ſchutzen, vermittelſt ſolcher mit Knochen umgebenen

Hohlen, als bey andern Thieren, und auch bey den

Men

 —22
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Menſchen vorhanden ſind; theils aber auch vor
iehmlich, die gewaltſamen Stoße auszuhalten,
Rie er zur Zeit, wenn es im Waſſer finſter iſt, ſehr
yft bekommt, und die am Kopf allezeit am gewalt
amſten ſind weil derſelbe im Lauf voran geht: daß
due Floßfedern der Fiſche, ſo wie die breiten Fußß
latter der Waſſervogel, zum Fortſchwimmen,
ind der Schwanz zum Steuerruder dienen muß.
Daß die wunderbare Windblaſe dem Fiſch, dazu
)ient, daß er plotzlich in die Hohe, und auch wie
her in die Tiefe ſchießen kann, iſt auch ſchon manchen
zeineinen Leuten bekannt. Gleich wie es auch uber
aupt allen Menſchen offenbar in die Augen falit,
aß dieſe, und viele tauſend andere Dinge, die ih
ien taglich in die Sinne fallen und unmoglich ver
orgen bleiben konnen, unmoglich ohne Abſichten
hre gegenwartige Einrichtung haben betommen
onnen, und— daß ſie ſich diejelbe gleichwohl nicht

neſe Abſichten verſtehen und aus ihren eigenen Ein—
elbſt konnen gegeben haben; jo wenig als ſie ſelbſt

ichten und freyen Wahl befordern. Und zur Zeit,
benn es manchen einzelnen Menſchen noch nicht of
enbar iſt, reitzt ſie die naturliche Neugierde zum
Rachforſchen, zum Nachdenken und zum fragen,
im weſcher Urſache willen ein jedes Ding ſeine ge—
jenwartige, und keine andere, Einrichtung habe.
Jeder Menſch ſiehet und horet es taglich von an
eern Menſchen, und erfahret es auch ſelbſt durch
igene tagliche Beobachtungen und Wahrnehmun
jen, daß die Dinge zu allerley Vortheilen und Be
uemlichkeiten gebraucht und angewendet werden,
ind daß ſie insgeſammt durch ihre naturliche Ein

D rich
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50 Beweis, daß ein
richtung dazu aufaelegt ſind. Die Nodth ſelbſt

J treibt ihn an zum MNachdenken, und zum Erfinden
desjenigen Gebrauchs, dazu die Dinge durch,ihre
naturliche Einrichtung aufgelegt ſind. Wer hier—
aus nicht erkennen kann, daß alles in der Welt nach
Abſichten gemacht iſt; oder wer uberhaupt aus Be
trachtung des Weltgebaudes, nach Anleitung ſei—
ner taglichen Geſellgeſchafter, nicht einſehen kann,
daß immer ein Ding um des andern willen da iſt;
derſelbe muß entweder von Natur ſo außerordent

J

lich ſtumpf ſeyn, daß er nicht fahig iſt, mit ſeiner

es muß auch die Verdorbenheit ſeines Willens durch
u Vernunft einem geſundrn Schluß zu machen; oder
v allzulange Wiederholung der Laſter, durch allzu—

ſtarke Liebgewinnung derſelben, durch Verdruß uber
ſeine Schickſale, und durch andere Dinge ſo groß
bey ihm ſeyn, daß. ſein Verſtand dadurch benebelt

unnd ſtumpf gemacht wird, die wahre Beſchaffenheit
der Dinge einzuſehen.

a
Ein anderer aber, der noch geſunden Menſchen

verſtand hat, und der den Verſatz und die Luſthat
ihn einigermaßen zu gebrauchen, kann uber die oben

J angefuhrten Dinge noch viel ſtarker nachdenken
te und eine ſehr ausfuhrliche Erkenntniß von den manJ cherley Nutzbarkeiten und Endzwecken der Dinge
u erlaagen: er kann ſich auch das Nachdenken dar

E.

J uber durch Hulfe des mundlichen und ſchriftlichen
fn Unterrichts/ ja ſo gar durch das Erzahlen ſeiner

ki
taglichen verſtandigen- und tugendhaften Geſell—

J

ſchafter, uberaus ſehr erleichtern. Er kann z. E.

ita-
J von der Einrichtung des Auges, von den verſchie

denen Decken und Hauten deſſelben, von ſeiner Be
wegung,

B

2

J
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wegung, und den Urſachen derſelben, von ſeiner
Feuchtigkeit, von ſeiner Einfaſſung und außern
Beſchirmung 2c. unzahlich viele Dinge erkennen:
und es muß ihm als denn bey dieſem einzigen Glie—
de uberfluſſig einleuchten, daß die Dinge nach Ab
ſichten gemacht ſind. Er kann von allen andern
Gliedern und Theilen ſeines Leibes eme ausfuhrli—
che Erkenntniß erlangen, und er muß nothwendig
unzahlich viele Abſichten dabey gewahr werden.
Will er ſich noch edelmuthiger auffuhren, und auch
uber die Urſachen und Grunde der andern Dinge
bieſer Welt nachdenken; ſo kann er ſo unzahlich vie-
le Beweiſe der Abſichten der Dinge gewahr werden,
als amzahlich die Dinge und die Theile und Eigen—
ſchaften derſelben ſind, die er erkennt. Wenn er
das ganze Reich der Natur des Erdbodens ſo
durchwandert, als er durch unzahlich viele Reden
und Schriften nachdenkender Leute angefuhret und
zu thun gereitzt. wird; ſo wird er nicht allein ein er—
ſtaunenswurdig, großes Heer der Abſichten der Din
ge, ſondern auch ſo gar eine erſtaunenswurdigewei

ſe Verbmdung dieſer Abſichten unter einander her—
aus bringen; dergeſtalt, daß die Abſichten Mittel
ſeyn muſſen, wieder neue Abſichten zu erreichen 2c. J

Er wird alsdenn auch unter andern von dem Satz
aufs eindrucklichſte uberzeugt werden, daß der
Menſch wegen ſeiner Vernunft ein Herr der Welt.
ſeyn kann und muß; und daß, wofern er dieſes
nicht ſeyn will, oder nicht verſteht zu ſeyn, und auch

vorſetzlich nicht lernen will zu ſeyn, er von den an
dern Dingen dieſer Erde beſchadiget, verletzt und
getodtet wird; daß er aber dieſem Uebel vollkom

D 2 men



52 Beweis, daß ein
men entgehen kann, wenn er ſeine Vernunft wohl
geubt hat, viel gelernt hat, aufmerkſam iſt rc: daß
er ein deſto großerer Herr iſt, je mehr Vernunft er
beſitzt, oder, welches einerley iſt, je mehr und je
beſſer er die Dinge dieſer Welt zu gebrauchen ge
lernt hat und verſteht; und daß er deſto mehr
Schaden und Ungluck emerndten muß, je weniger
er die Dinge dieſer Welt gu gebrauchen gelernt
hat, und wurklich gebraucht, oder gebrauchen kann

und will.

Will Jemand ſo gar. eine gelehrte Erkenntniß
der Dinge der Natur erlangen, und von ihren Ab
ſichten auf eine gelehrte Art uberzeuget werden; ſo
darf er ſich nur zuvor die naturliche Hiſtorie bekannt
machen und wiſſen, was zu einem gelehrten Bewei
ſe gehort: er kann dabey die Satze der Maturlehre,
und emige andere Wiſſenſchaften, zu Hulſe neh—
men: alsdenn iſt es ihm unausſprechlich leicht und
unwiderſprechlich. gewiß, daß im ganzen großen
Reich der Natur rine erſtaunenswurdige Verbin
dung der Winge nach Abſichten vorhanden iſt, gleiche
wie ihm auch die allgemeine Ordnung und Regulre
maſſigkeit der Dinge unwiderſprechlich einleuchten
wird. Zum Ueberfluß kann er noch die gelehrten

Abhandlungen ſo vieler andern gelehrten Manner
nachleſen. Die Urtheile der alten Philoſophen
konnen ihm ohnedem nicht verborgen bleiben, wenn
er den lateiniſchen und griechiſchen Profanſeriben
ten, in der Abſicht Sprachwiſſenſchaft zu erlangen,
durchlteſet.

J 6, 6.
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g. 6.
Einige Folgen aus dem Obigen.

Man kann hievon noch folgendes kurzlich an—
merken:

1. Es iſt alſo in der That einerley, ob man
ſagt, man konne das Daſeyn Gottes aus Be—
trachtung der Welt beweiſen; oder, ob man an
deſſen Staitt ſaget, man kontge daſſelbe aus der

Einrichtung des menſchlichen Leibes, der
Glieder deſſelben ec. aus Betrachtuntz der
Thiere, der Luft, des Windes, des Him
mels ee. beweiſen. Denn alle dieſe einzeluen Din

ge gehoren zur Welt. ult2. Wenn alſo Jemand aus mehrern einzelnen
Dingen der Welt das Daſeyn Gottes beweiſet; ſo
laufen alle dieſe Beweiſe, wenn es auch viele hun—
dert und tauſend wären, auf den einzigen Beweis
hinaus, der aus Betrachtung der Welt und ihrer
Zufalligkeit hergenommen iſt.

3. Scharfſinnige und gelehrte Leute, die mit
einem einzigen Blick den Zuſammenhang der Din—
ge uberfehen konnen, und in der Geſchwindigkeit
eine Kette ſehr vieler allgemerner Satze und Wahr
heiten verbinden konnen, und uberhaupt im Denken
allgememer Satze eine Fertigkeit haben, laſſen ſich,
wenn ſie tzelehrte Abhandlungen von Gott fur ge—
lehrte Leſer.ſchreiben, ſelten ſo weit ein, daß ſie
eine weitlauftige hiſtoriſche Vorſtellung der Dinge,
die zur Welt gehoren, und ihrer Ordnung und Ab
fichten machen, um daraus das Daſeyn des hochſten
Urhebers der Welt herzuleiten: ſondern ſie bewei

D 3 ſen



94 Beweis, daß ein
ſen ſolches nur aus dem allgemeinen Satz, daß die

J Welt zufallig iſt: und dieſen allgemeinen Satz
t grunden ſie zuvor auf eine unzahliche Menge an—

derer an einander hangender Satze, und allgemeiner
Wahrheiten. Und dieſe allgememen Satze fuhren
fie entweder namentlich an, oder verweiſen darauf;
oder ſie ſetzen ſie auch, wenn die Abhandlungen fehr

kurz ſind, ſtillſchweigend zum voraus. Wemn ſie
aber Abhandlungen vom Daſeyn Gottes fur die
Ungelehrten ausfertigen; ſo erwahlen ſie den leich—
teſten Weg, und bringen ihnen gemeiniglich eine
Menge emzelner Dinge der Welt. vor die Augen.
Sie ſtellen alsdenn die Ordnung und Regulmaſſig—
keit vor, nach welcher die Dinge und Begebenhein
ten der Welt eingerichtet ſfind, und erfolgen; im—

t gleichen die Abſichten der Dinge, die ſie unter ein—
2

ander erreichen; und aus der Zufalligkeit derſelhen
lehren ſie auf den Urheber ſchließen. Wenn ſie ſol—
che Abhandlungen fur diejenigen Anfanger ſchrei—
ben, die zum Nachdenken aufgelegt ſind, und die
nun anfangen wollen uber die Religionswahrheiten
nachzudenken, ſo machen ſie dieſelben ſehr kurz, z. Er

„Hr. D. Köcher in der Anleituntj zu der Er-
kenntniß ec. S. 3. tc. Herr Prof. Tollner in der
Grundletzjung des chriſtl. Lehrbegriffs fur
Unſtudirte S. 3-5. Hr. Prof. Hollmann im
uberzeugenden Vortrage, S: 1. u. f. Wenn
ſie aber den Vorſatz haben, fur ſehr nachdenkende
und lehrbegierige Leſer ausfuhrlich hievon. zu ſchrei
ben, und in ihren Abhandlungen nichts weiter; als
das Daſeyn Gottes ganz allein, zu beweiſen, und
die Beweiſe wieder die epicuriſchen Menſchen ein

druck—
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drucklich zu machen; ſo bringen ſie dem Leſer gemei—
niglich eine erſtaunenswurdige Menge ſinnlicher Ge—
genſtände vor die Augen. Auf eine ganz beſonders
deutliche und einleuchtende Weiſe, aber nicht ſehr
kurz, beweiſet der ſel. Keinbeck das Daſeyn Got—
tes im erſten Theil ſeiner leſenswurdigen Betrach—
tungen über die augsburgiſche Confeſſien. Er

macht hier die allgemeinen Satze von der Zufallig—
keit der Welt, vom zureichenden Grunde, von dem
ſelbſtandigen Weſen ec. ſo außerordentlich deutlich,

daß ein nachdenkender Leſer auf eine angenehme
Jeiſe Licht, Ueberzeugung, und Beruhigung be—
komnit.

4. Weil nun ein jeder Menſch allenthalben ei—
ne Menge, Dinge dieſer Welt um und neben ſich
hat, und dadurch beſtandig zum Nachdenken gerei—

zet wird; und auch naturliche Jahigkeit, Trieb und
Neugierde dazu beſitzt; vernunftiger weiſe auch
nicht glauben kann, daß ſolche um ihn herum vor—
handene Dinge ohne Urheber ſenn konnen; auch nur
alsdenn eine beruhigende Erkenntniß derſelben in
uch empfindet, wenn er einen hochſten Urheber der—
ſelben annimmt:. o pflegt man daher zu ſagen, daß

maii durch das Zeutzniß des Gewiſſens erken—
nen konne, daß ein Gott vorhanden ſey. Wer die—
ſer naturlichen Fahigkeit und dem Triebe, eine beru—

higende Erkenntniß der Dinge zu erlangen, derge—
ſtalt bey ſich Gewalt anthut, daß er keinen allmach—

tigen und allweiſen Urheber der Dinge annimmt;
derſelhe verleugnet und unterdrucket hiemit die Ver
nunft, und zugleich verwirft er die gottliche Ober—
herrſchaft uber die Welt, die Tugend und ganze

av 4 Relie
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ĩ

1 Religion. Ja dieſes letzte war wohl ſeine Haupt
abſicht hiebey.

n 5. Gott hat ſein Daſeyn dadurch allen Men—
ſchen aufs allervollkommenſte und emndrucklichſte ge
offenbaret, daß er ihnen insgeſammt nicht nur die
Fahigkeit anerſchaffen hat, ihn aus ſeinen Werken
zu erkennen; und daß er ſeine Werke alle insge—
ſammt ſo eingerichtet hat, daß ſie richtige Erkennt
nißquellen von ihm ſind, daß er aus denſelben rich—
tig erkannt werden kann; ſondern daß er auch die
Menſchen an allen Orten in der Welt mit einer
Menge ſemer Geſchopfe umgeben hat, in welchen
ſie als in Spiegeln ſeine allerhochſte Kraft und
Gottheit erblicken muſſen; und daß er auch den Zu
ſammenhang der Dinge ſo eingerichtet hat, daß der

Menſch ſowohl in ſich ſelbſt, äls auch allenthalben
außer ſich, eine unzahliche Menge Reizungen fin-
det, uber die Dinge nachzudenken. Gott hat es,
ſo viel an ihm iſt, den Menſchen unmoglich ge
macht, vollig wie Vieh ohne alles Nachdenken zu
leben. Er hat ſich nicht nur geoffenbaret; ſondern

I auch Vorſorge getragen und Anſtalt gemacht, daß
4 die Menſchen auf dieſe Offenbarung aufmerkſam

ſeyn mußten.
L

6. Gott hat es aber bey dieſer Offenbarunug,
J die durch das Werk der Schopfung und Erhaltug
ſ der Welt geſchehen iſt, und bey den veranſtalteten

Reizungen, auf dieſelbe aufmerkſam zu ſeyn, nicht.
bewenden laſſen: ſondern hat ſich, von der Zeit der
Schopfung an, auch durch außerliche Reden und
Erſcheinungen geoffenbaret, und die Menſchen ge

lehret, ſowohl daß es ein hochſtes gottliches Weſen

gebe,
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gebe, als auch daß er ſelbſt dieſes Weſen ſey, deſ—
ſen allmachtige Wurkungen die erſten Menſchen
auch genugſam mit den Sinnen erfahren haben.
Dieſe naheren Offenbarungen Gottes geſchahen
ſchon im Stande der Unſchuld. Sie ſind aber nach—
her im Stande der Sunden viel nothiger geworden,
und haben auch eine ſehr lange Zeit fortgedauret,
und endlich.nach und nach abgenommen, und auf—
gehoret. Außer den vielen Reden, Erſcheinungen,
und außerordentlichen außern zur Beſtatigung der
gottlichen Reden geſchehenen Wurkungen Gottes,
z. E gleich bey und nach der Schopfung der erſten
Menſchen; gleich nach dem Sundenfall; bey und
nach der Sundfluth; beym Untergang Sodoms;
und auch ſonſt gegen den Abraham und andere; bey
der Ausfuhrung aus Egypten; bey der majeſtati—
ſchen Geſetzgebung auf Sinai rc. davon die älteſten

hiſtoriſchen Bucher der Bibel voll ſind, heißt es
hievon in den nachfolgenden Propheten: So
ſpricht Jehovah, der heilige in Jſrael, und
ſein Schopfer: weiſet meine Kinder, und das
Werk, meiner Hande, zu mir: ich habe die
Erde gemacht; und den Menſchen drauf ge
ſchaffen: ich bins, deſſen  Hande den Him—
mel ausgeſpannt haben, und habe allem ſei—
nem Heer, tgeboten, d. i. ich habe das ganze uner—
meßliche Heer der Geſtirne ſo eingerichtet und ge—

ordnet, als es ſetzt iſt. Jeſ. 45, 11. 12. C. 44,
6. 7. 8. heißt es- So ſpricht Jehovah, der
RKonitz Jſrael; und ſein Erloſer, der Jehovah
Zebaoth: ich bin der erſte und ich bin der
letzte, und außer mir iſt kein Gott. Und wer

D z iſt
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J iſt mir gleich, der ieh den Volkern von An—

fantz der Welt her Zeit, Ziel und Wohnplatz
beſtimme. V. 24. heißt es: So ſpricht Je
hovah, dein Erloſer, der dich von Mutter

leibe an hat zubereitet: ich bin Jehovah, der
alles thut, der allein und ohne Gehulfen den
Himmel ausſpannet, und die Erde ausbrei—
tet. C.43, 11. 12. 13. E. a2, 8. Jer. 51, 15219.
Dan 6, 26. 27. Hoſ. 13, 4. Amos. 9, 6. Jon. 1.
9. Pſ. 36, 1. e. Erzahlet unter den Heiden
ſeine Ehre e. aber Jehoyah hat den Himmel
ttemacht. Pſ 1oo, 1. tc. Jauchzet dem Je
hovah alle Welt. Diener dem Jehovah mit

J
Freuden. Erkennet, daß Jehovah Gort
iſt ec. Pſ. 24, 1.2. Die Erde iſt des Jeho—
vah, und was darinnen iſt, der Erdboden
und was drauf wohnet. Denn er hat ihn
bereitet. Jeſ. a1, 4. wer thuts und machts,

und laſſet die Menſchen nach einander von
t Anfant her in die Welt kommen? Jchbins,

Jehovah, der erſte und der letzte. Jer. 10o,
6. 7. 1016. Dir Jehovah iſt Niemand
tzleich c. Durch alle dieſe ruhrenden Ausſpruche
ünd Vorhaltungen und durch die vielen offenbar in
die Sinne fallenden eindrucklichen außern Wurkun
gen Gottes, die Gott unterweilen erfolgen ließ,
wenn er ſich den Menſchen beſonbers durch Reden
und Erſcheinungen offenbarte, haben die Menſchen
das wahrhafte Daſeyn Gottes zuerſt erkannt. Hevr

nach haben die rohen Weltmenſchen zum allerwe—
nigſten von neuem dadurch muſſen aufmerkſam wer

den auf die naturliche Offenbarung Gottes. Gott
hat

a
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hat ſie wenigſtens dadurch aus dem Schlaf auf—
wecken und das Nachdenken uber ihn durch Vor—
haltung ſeiner Werke der Schoöpfung, Erhaliung
und Regierung der Welt bey ihnen rege machen
wollen. Ja die Menſchen werden noch uberdem
oft mit ausdrucklichen Worten in der Vibel aufge—
fordert, die naturliche Offenbarung Gottes zu for—
ſchen und Gott aus derſelben zu erkennen. Pſ. 6,
5.r2e. Und damit'ihre Aufmerkſamkeit deſto mehr
erreget werde; ſo wird ihnen zugleich die Menge,
die Schonheit, die Ordnung, und die Große der
Werke, die Gott erſchaffen hat, und die er erhalt,

„verſorget, und regieret, zu betrachten vorgehalten

z. E. Jeſ. 40, 26. Hebet eure Auggen in die
Hohe und ſehet, wer hat ſolche Dintte erſchaf
fen. und fuhret ihr Heer bey der Zahl hervor.
Pſ.ö5,7014. Pſ.74, 13217. Pſ. 1oq. Jer. zz,
20. 25. Matth. 6, 26. 28. Jer. 5, 21. 22. Hiob.
37. 38. 39. 40. 41. Pſ. I11,2 Ja die Ordnung
der CEreaturen wird ihnen als eine göttliche Ordnung
vorgehalten, ſie wegen ihrer freywilligen Abwei—

chung von der ewigen unwandelbaren Vorſchrift
und. Ordnung des Moralgeſetzes zu beſchamen
Jer. 8,7. Ein Storch unter den Himmel
weiß ſeine Zeit; eine Turteltaube, Kranich
und Schwalbe merken ihre Zeit, wenn ſie

wiieder kommen ſollen: aber mein Volk will
das Recht, oder, die Ordnung, des Herrn
nicht wiſſen. Jeſ. i, 3. Ein Ochſe kennet

ſeinen Herrn aber Jſrael kennets nicht 2c.
7. Durch dieſes alles, was Gott durch dienaturliche und ubernaturliche Offenbarung den Men

ſchen
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60 Beweis, daß ein
ſchen eindrucklich gemacht hat, ſind die Menſchen
aufs allervollkommenſte in. don Stand geſetzt, uber
Gott und gottliche Dinge nachzudenken, Gott zu
erkennen und auch als einen Gott verehren zu ler—
nen, oder, welches einerleyn iſt, ſich um die richtige
Erkenntniß und um die rechte Verehrung Gottes
zu bekümmern. Die Bibel nennt dieſes, nach
Gott fratzen, Gort ſuchen c. Wenn gleich die
Menſchen ihre Pflicht, Gott zu ſuchen und nach ihm
zu fragen aus der Acht.laſſen; ſo hat doch Gott an
ſeiner Seite alles gethan, ſich ihnen zu offenbaren.
Er hat ihnen nicht nur Reizungen und Bewegungs—
grunde verſchafft, daß ſie ihn ſuchen ſollen; ſondern
er hat ſie auch in den Stand geſetzt, daß ſie ihn ganz
leicht finden konnen, d. i. daß ſie ihn ſehr leicht rich
tig erkennen und auch recht verehren konnen, daß—
ſie die richtige Erkenntniß und den rechten Dienſt
Gottes ſehr leicht erlangen konnen, daß ſie den wah
ren Gott und die wahre Verehrung deſſelben leicht
ausfindig machen konnen; wenn ſie nur ſelbſt wollen.
Pſ. 19, 1. Zeph. 3, 5. Hiob. 12,7.10. Srage
doch das Vieh, das wird dichs lehren 2c.

g. Niemand muß ſich ſo ſehr unter das Vieh
erniedrigen, daß er verlangen wollte, daß Gott
ihn von ſeinem Daſeyn und von dem rechten Gote
tesdienſt allgewaltſam mit unwiederſtehlichem Ein
druck gewiß machen ſolle. Es iſt ein ſehr ſchlechtes
und unbrauchbares Stuck Vieh, das nichts anders
thut, als was es mit Anwendung und Zwang un
ſerer außern Gewalt thun muß. Das Vieh han«
delt ſo gar nach Willkuhr, und nach undeutlichen

noch
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noch ſchlechter zu handeln? Die Thiere laſſen ſich
durch Eindrucke, die die außern Gegenſtande in
ihre Sinne machen, regieren: ſie laſſen ſich ausrich
ten?: ſie laſſen ſich wozu bewegen, und wovon ab—
halten: ſelbſt die in ihnen befindlichen anerſchaffe-
nen Grundtriebe uben ſie aus nach Willkuhr, und
nach ihren beſten, (wiewohl undeutlichen,) Einſich—
ten, oder ſo, wie ſie ſich die Zeit, die Art und die
Umſtande der Ausubung ſolcher Triebe als die be—
ſten und ſchicklichſten vorſtellen: ſie machen ſich die
einmal erlangten Einſichten und Erfahrungen zu
Mutz: ſie ſind uberhaupt aufmerkſam und uben be
ſtandig ihre Krafte: Und der Menſch ſollte ſeine
Veruunft vergebens bekommen haben? und dieſel—
be ungebraucht laſſen? und, wofern ja ein Gott iſt,
auf. einen allgerbaltſamen Eindruck von dem Daſeyn
deſſelben warten? unterdeſſen aber, und weil ſol—
ches nicht geſchieht, ungeſtort fortſchwelgen? ſeme
Wolluſte ausuben, und, um ſie ausuben zu konnen,
andern Menſchen das Geld abnehmen? nach Gott
gar nicht fragen, von dem man doch von Jugend
auf gehoret hat, daß er vorhanden iſt, und daß er
jedermann Leben und Othem und alles giebt? ſich

„nichts daraus machen, es mag ein Gott ſeyn, oder
nicht? nicht aus vorlaufiger Achtung dieſes wohl—
thatigen Weſens uber die Dinge dieſer Welt, die
von andern Menſchen fur ſem Werk ausgegeben
werden, nachdenken, und davon auf den Urheber
zuruck.ſchließen? ſich vrelmehr, ohne fernere Unter—
ſuchung, oft, gern, und ruchlos einbilden, und bey—
ſolcher muthwilligen und ruchloſen Dummheit end—
lich mit der Zeit auch im rechten Ernſt glanben,

da ſi
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62 Beweis, daß ein
daß kein Gott iſt? O wie unwurdig ſind die bum—
men Schweine von der epieuriſchen Heerde der
Menſchheit und der menſchlichen Vernunft! Und
welch ein Heer von Dummheiten bringen ſie zuſam—
men, um Gott, die Religion; die Tugend, und
Ehrlichkent, aus der Welt zu verbannen?

9. Wenn man einen allgewaltſamen, unaus—
loſchlichen, unwiederſtehlichen Eindruck vom Da
ſeyn eines allerhochſten gottlichen Weſens hatte; ſo
konnte es kenem Menſchen zur Tugend, und noch
viel weniger zur edelmuthigen Tugend, angerechnet
werden, ſich um die Erkenntniß deſſelben zu bekum
mern, und einen Gott zu glauben. Gleich wie es
auch alsdenn nicht moglich ware, das Laſter einer
Gottesverleugnung zu begehen. Es wurde alſo
auch keine Belohnung und Beſtrafung in dieſer Ab

ſicht Statt finden. Ueberhaupt ware dem vernunf—
kigen Menſchen die Gelegenheit benommen, ſeine
Vernunft zu gebrauchen, undieineedelmuthige Tu
gend auszuüben. Da aber gegenwarttig kein allge—
waltſamer Eindruck vom Daſeyn Gottes in uns vor
handen iſt; ſondern da Gott ſich uns nur ſo geof-
fenbaret hat, daß er uns die Erkenntniß ſeines Da
ſeyn moglich und leicht gemacht hat, dergeſtalt, daß
wir bey pflichtmaſſigem-Gebrauch unſerer Krafte
eine hinlangliche und beruhigende Erkenntniß von
ihm erlangen konnen: ſo hat er uns eben hiemit die,
edelſte Tugend moglich gemacht. Diieſe beſteht da
rinn, daß wir nach Gott fragen, und bey dieſer
angelegentlichen Sorgfalt einen Gott glauben,
ſcheuen und verehren. Behy dieſer Beſchaffenheit
der Dinge aber muß nothwendig auch das verfluch

teſte
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teſte Laſter der Gottesverleugnung moglich ſeyn.
Es ſteht nun in unſerer freyen Wahl, ob wir einen
Gott glauben wollen, oder nicht; ob wir es der
Muhewerth halten, und ob wir Gott die Ehre er-
zeigen und uns darum bekummern wollen, zu unter—
ſuchen, ob es wahr iſt, was uns Himmel und Erde

dvon ihm zurufen, was uns alle Menſchen vom Da—
feyn eines Gottes von Jugend auf geſagt haben,

was uns die Bibel von ihm ſagt, und uns in ver—
nunftigen Stunden als hochſt gegrundet vor—
kommt rc; oder ob wir ihm dieſe Ehre verſagen
wollen; ob wir ſie ihm wenigſtens in einem gewiſſen
Grade verſagen wollen; ob wir uns vorſetzlich und
hartnackig bemuhen wollen, das hochſte Weſen zu
keugnen; ob wir lns nichts daraus machen, es mag
ein Gott ſeyn, oder nicht ſeyn re.

10. Wer ein ſolches edelmuthiges Verhalten
beweiſet, daß erſich befleißiget, Gott aus ſeinen Wer—
ken zu erkennen, und ſich von ſeinem Daſeyn zu
uberjeugen, auch ſeine Auffuhrung gegen Gott rich—
tig zu beſtimmen; von deinſelhen ſagt die Bibel,
daß er klucz ſey und nach Gott fracze. Denje
nigen aber, der ſich hieraus nichts macht; der auf
Gottes Wetke nicht aufmerkſam iſt; und nicht nach
Gott fraget; der ſich gar uberredet, und auch mit
der Zeit in Ernſt glaubet, es ſey kein Gott; nennt
ſie einen Thoren. Pſ. 14, 1. Die Thoren ſpre
chen in ihrem Herzen, es iſt kein Gott. Bon
bieſer letzten Art unartiger Menſchen hat es folglich

ſchon zu den Zeiten, da dieſer angefuhrte Pſalm ge—

macht iſt, einige gegeben. Und es wird auch ſchon
im Buch Hiob von ſolchen Leuten geredet, die

nicht
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64 Beweis, daß ein
nicht darnach fragen, wo iſt Gott mein Scho
pfer? der uns mehr Erkenntniß giebt als den
Thieren der Erde, und der uns kluger macht,
als die Vogel unter dem Himmel. Hiob 35,
10. 11. Diceſe Leute konnen miut der Zeit ſehr leicht

epicuriſche Atheiſten werden.

d. 7.
Von dem Beweiſe des Daſeyns Gottesj aus der Ueber—

einſtunmung aller Menſchen und Volker.

Es iſt ſchon in alten Zeiten gewohnlich geweſen,
daß man das Daſeyn eines hochſten Weſens daher
zu beweiſen ſich bemuhet hat, weul alle Volker dar—
inn zuſammen ſtimmen, daßſie eine Gottheit anneh

men. Allein dieſer Bewets iſt nicht tuchtg. Se—
neca behauptete, daß er die allgemeine Ueberein
ſtimmung der Volker in allen Dingen uberhaupt
fur einen ſehr wichtigen Grund halte, etwas fur
wahr, oder fur falſch anzunehmen; und er ſagte:
„daß es Gotter gebe, ſchließen wir unter andern

pdaraus, weil alle Menſchen dieſe Meynung hegen.
„Denn es iſt kein Volk von allen Geſetzen und gu—
„ten Sitten ſo weit abgewichen, daß es die Gotter
„gänzlich geleugnet hatte.“ (Hiebey und bey ahn
lichen Ausſpruchen gelehrter Manner, dir unter den
heidniſchen Volkern lebeten, muß nicht aus der
Acht gelaſſen werden, zu bedenken: daß ſie, wenn ſe
im Ernſt von Gottern reden, unter der mehrern
Anzahl nicht viele allerhochſte ſelbſtandige Weſen
verſtehen. Sie verſtehen vielmehr durch den Aus—
druck Gotter, die ganze Menge und Jnbegriff ih

rer
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rer Gotter; und folglich ſowohl einen einzigen

aullerhochſten Urheber und Beherrſcher des Him—
mels, und der Erde, als auch zugleich eine Menge

Untergotter: welche letztern den Befehl und Wil—
len des allerhochſten Gottes allenthalben in der Welt
ausrichten muſſen; die ihm bey Schopfung, Er—
haltung und Regierung der Welt gleichſam als Un.
terbediente zu dienen bereit ſtehen; die ubrigens
aber unſichtbare geiſtige Weſen ſind. Undweil die—
ſe Untergotter die meiſten ſind, und die großeſte
Zahl ausmachen; ſo werden ſie unterweilen durch
den Ausdruck Gotter ganz allein verſtanden. Die
alten Philoſophen verſtunden alſo unterweilen unter
dem Ausdruck Gotter beynahe ſo etwas, als die
Engel ſind. Auch viele andere kluge Leute des Hei—
denthums hatten von dieſen Untergottern faſt einen
ſolchen Begriff, als die altern Juden, und die
Chriſten von den Engeln haben) Cicero fuhrt
in der Abhandlung von der Natur der Gottheit ei
nen Philoſophen von der Secte des Epieurus re—
dend ein, der dieſen Beweis des Daſeyns Gottes,
der aus der Uebereinſtimmung der Volker herge—
nommen iſt, vorbringet. Er fuhrt aber auch ſo—
gleich einen andern Philoſophen redend ein, der die

Untauglichkeit dieſes Beweiſes darthut. Dieſer
Begweis hat nicht genugſame Scharfe, und iſt un—

tauglich, aus folgenden Grunden: 1) weil er hi
ſtvriſch iſt, und weil der Lehrſatz, es iſt ein Gott,

ſo wie alle Lehrſatze, nur aus Lehrgrunden, nicht
aber aus hiſtoriſchen Beweiſen, hergeleitet werden
kann und muß: 2) weil ein Atheiſt, ſonderlich von
der gemeinen epieuriſchen Art, dagegen einwenden

E kann,
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66 Begweis, daß ein
kann, daß es allgemeine Jrrthumer des ganzen
menſchlichen Geſchlechts gebe; und daß alle Men—
ſchen hierin irreten, daß ſie eine Gottheit glaube—
ten. Er kann ſich auf das bekannte Exempel eines
allgemeinen Irrthums berufen, daß man durchge—
hends ehemals geglaubet habe, die Sonne laufe
um die Erde, und die Erde ſtehe ſtille c: 3) weil
es nigmals ganz gewiß geweſen iſt, daß alle Vol
ker einen Gott geglaubet haben. Der Philoſoph
beym Cicero wendet dieſes ſelbſt wieder dieſen Be—
weis ein. Er ſagt: „woher weißt du, was alle
„Volker von Gott glauben? ich fur meine Perſon
„ſtehe jn der Meinung, daß viele Volter alſo ver—
„wildert ſind, daß ſie nicht einmal Gotter achten.“
Ein Atheiſt kann wenigſtens wirder dieſen Beweis
allezeit die Einwendung machen, daß Niemand ge—
wiß wiſſe, ob alle Volker einen Gott glauben. Man
hat es auch in neuern Zeiten ſchembar gemacht, daß
wurklich einige Volker geweſen ſind, die nichts von
Gott gewußt haben. Wiewohl es auch ſeyn kann,
daß ſie ihre Religionsbegriffe ſehr heimlich gehalten,
und nicht gleich gegen die ankommenden Fremdlin—

ge haben eroffnen wollen. Peter Kolbe erzahlt
aufanglich auch von den Hottentotten, daß ſie kei—
nen Gott glauben; hernach aber wiederruft er ſol—
ches, und ſagt, daß ſich die Hottentotten in Abſicht
der Religion in den erſten Zeiten nicht gegen ihn
hatten heraus laſſen wollen; endlich aber, nachdem
er ſehr bekannt und vertraut mit ihnen geworden,
hatten ſie ihm frey bekannt, daß ſie ein allerhoch—
ſtes Weſen als den Herrn der Welt glaubeten rc.
Hievon kann ubrigens, wenn es erforderlich iſt,

des
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des Hrn. A. Schuberts Abhandlung von der
chriſtl. Religion S. 10. 20. weiter nachgeleſen
werden.

So viel iſt abrigens ganz gewiß, daß alle ge—
ſitteten und klugen Volker einen Gott geglaubet ha
ben, und daß auch die meiſten dummen und barba—
riſchen Volker etwas fur einen Gott gehalten ha—
ben. Es iſt auch dieſes gewiß, daß diejenigen Vol—
ker, welche man beſchuldiget hat, daß ſie keinen
Gott glauben, insgeſammt dumme und barbariſche
Volker ſind, und auch von den Urhebern ſolcher
Beſchuldigung als ſolche find erkannt und angeſe—
hen worden. Ob, man nun gleich hieraus keinen
ſcharfen Beweis fur das Daſeyn Gottes hernehmen
kann, ſo gereicht dennoch die angefuhrte offenda—
re bekanute, und einleuchtende, ſehr ſtarte Ue—
bereinſtunmung der klugen und gefitteten Volker
allen denjenigen, die einen Gott glanben, zur Eh—
re: und man muß, wenn man auch weiter von der
Sache noch nichts weiß, wenigſtens ein: gunſtiges
Vorurtheil fur ihren Glauben faſſen. Den Athei—
ſten hingegen geretcht es zu keiner Ehre, daß ſie ſich
muthwittig zum dummſten und wildeſten Haufen
der Menſchen geſellen. Man muß wahrlich ein
ſehr ſchlechtes Vorurtheil faſſen von Leuten, die un
ter klugen und geſitteten Volkern leben, und ſich
dem ohnerachtet in Sachen von der allergröneſten
Wichtigkeit die Meinungen und Vegriffe der
dumniſten und wildeſten Volker gefallen laſſen Die
wilden und dummen Volker wurden ohne Zweifel
beſſer von Gott denken, wenn ſie diejenige Erzie-
hung, Anweiſung, Unterricht, und Umgang mit

E 2 klu
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68 Beweis, daß ein
klugen Leuten hatten haben konnen, die unſere epi-
curiſchen Atheiſten alle Tage haben können. Wenn
es alſo wahr iſt, daß einige wilde Volker nichts von
Gett wiſſen; ſo haben ſie nur wenige Verantwor—
tung wegen dieſer Unwiſſenheit, und Unglaubens.
Unſere epicuriſchen Atheiſten hergegen find in die
allergroßeſte Verantwortung geſetzt.

g. 8.
Ob man das Dafeyn Gottes auch aus einer angebohrnen

Erkenntniß Gottes beweiſen konne.

Unter den mancherley Beweiſen des Daſeyns
Gottes, die man unterweilen von allerley Leuten zu
horen ſich genothiget ſiehet, kommt auch einer vor,
der, wie ſie ſagen, aus einer anczebohrnen Er
kenntniß Gottes hergenommen iſt. Jn der oben
angefuhrten Abhandlung des Cicerd. wird ange
fuhret, daß ſchon Epicurus dieſen Beweis des
Daſeyns Gottes gebraucht habe, und daß er eben
aus dieſer allen Menſchen angebohrnen Erkenntniß
Gottes die im vorigen g. erwehnte allgememe Ue—
bereinſtimmung der Volker einen Gott zu glauben,
oder etwas fur einen Gott zu halten, habe herlei—
ten und begreiflich machen wollen. Aber es wird
in derſelben Abhandlung auch die Untuchtigkeit und
Unrichtigkeit dieſes Beweiſes gezeiget. Unter den

Chriſten haben vornehmlich die beruhmten gelehrten
Schullehrer in den finſtern Zeiten des Pabſtthums
eine angebohrne Erkenntniß Gottes behauptet,

4

und dieſelbe auch unter die Beweiſe des Daſeyns
Gottes gerechnet, und unter denſelben mit ange—

fuhret.
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fuhret. Jn den nachfolgenden Zeiten haben eini—
ge eben daſſelbe gethan. Von direſen iſt eben die—
ſelbe Gewohnheit und Meinung nach und nach
durch das Anſehen auf allerley andere Leute gekom—
men. Allein dieſer Beweis iſt ganz untauglich.
Die Untauglichkeit deſſelben einzuſehen, iſt folgen
des zu bemerken:

J. Zuerſt muß man die Meinungen, die einige
von der ſo genannten angebohrnen Erkenntniß
Gottes haben, ſelbſt kennen lernen. Diejenigen,
welche glauben, daß alle Menſchen eine angebohr—
ne Erkenntniß Gottes haben, erklaren ſich hier—
über auf verſchiedene, Weiſe, und wiederlegen ſich

ſelbſt unter einander. Weil man oft hievon etwas
horet, und die Aktheiſten ſelbſt nicht ſtille davon
ſind; ſo wollen wir folgendes von dieſer Sache an—
merken:

1. Einige haben ehedem geglaubet, daß die
Menſchen eine wurkliche Erkenntniß Gottes mit
auf die Welt bringen, und einen angebohrnen Be—
griff von Gott haben: und es mogen noch wohl jetzt
einige Menſchen glauben, daß fie dasjenige, wel—
ches ſie ſetztivon Gott wiſſen, entweder ganz, oder
doch zum Theil, ſchon in Mutterleibe gewußt ha—
ben. Dieſe Erkenntniß muß ihrer Meinung nach

immer in dem Menſchen vorhanden ſeyn, und der
Menſch muß ſich derſelben auch bewußt ſeyn. Je
der Menſch ſoll, ihrer Meinung nach, eine beſtan—
dige mit einem Bewußtſeyn verknupfte Vorſtellung

Gottes in ſich haben, und dieſe ſoll er mit in die
Welt gebracht haben, Gott ſelbſt ſoll dieſelbe der
Sele eingedruckt haben.

E3 2. An
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1 70 Beweis, daß ein
Jr 2. Andere ſchamen ſich, eine ſo handgreifli-
J che Unwahrheit vorzugeben, und ſelbſt zu glauben:
J und ſie wollen uns daher die Sache etwas beſſer vor—
J ſtellen. Sie ſagen, daß die ſogenante angebohrne
5 Erkenntniß Gottes nur eine duntle Erkenntniß ſey,

dabey folglich ken Bewußtſeyn Gottes in der Se—
le vorhanden ſey. Sie ſagen, daß die menſchliche
Sele ſchon vor der Geburt des Corpers eine duntle
Erkenntniß von Gott beſitze, und daß ſie ſich der—

1 ſelben erſt mit den Jahren bewußt werde, wenn
ihre Krafte im Nachdenken geubet, und durch den
Unterricht anderer Leute gebildet und zum Rachden

ken aufgeweckt worden ware. Nach dieſer Mei-
nung muß die ſo genannte angebohrne Erkenntniß
Gottes auf diejenige Weiſe in uns vorhanden ſeyn,
als alle Fertigkeiten, die es bey uns giebt, in uns
vorhanden ſind.

3. Einige bllden ſich ein, daß man durch eine

angebohrne Erkenntniß Gottes, welchen Aus—
druck ſie von Jugend auf oft gehart haben, abei

niemals recht verſtehen konnen, doch wenigſtens die
Fahigkeit einen Gott gewahr zu werden und zu
Hentdecken, verſtehen muſſe. Sie wollen doch die

Benennung nicht gern fahren laſſen, und daher
wollen ſie lieber etwas, als gar nichts, durch die
Worter verſtehen. Sie verſtehen alſo durch die an
gebohrne Erkenntniß Gottes den geſunden Ver
ſtand und die Vernunft der Menſchen. Da allen
Menſchen Verſtand und Vernunft, ſo wie alle an-
dere Erkenntnißvermogen, angebohren ſind; und
da man mit dieſen Erkenntnißkraften einen Gott er
kennen und gewahr werden kann; ſo maßte es denn

frey
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freylich ſeine vollige Richtigkeit haben, daß den
Menſchen eine Erkenntniß Gottes angebohren wa—

re, wenn man durch dieſe angebohrne Erkenntniß
die angebohrnen Erkeuntnißvermogen der Menſchen
verſtehen wollte.

4. Einige ſind aus menſchlicher Schwachheit
darauf verfallen, daß ſie durch die ancgebohrne
Erkenntniß Gottes, davon ſie von Jugend auf
etwas gehoret haben, eine gewiſſe Kraft, und zwar
eine nahere Kraft, der menſchlichen Sele verſtan—

den haben, dem. Satz, es iſt ein Gott, ſo bald
man ihn hort und verſteht, Beyfall zu geben, oder
auch wohl von ſich ſelbſt darauf zu kommen. Die—

ſe nahere Kraft ſoll ſich, ihrer Meinung nach, in
allen menſchlichen Selen, befinden.

Anmerkung.
Dieſe find ohngefahr die vier Haupterkklarungen

der ſo genannten aucggebohrnen Erkenntuiß Got
tes, die man unter den Chriſten ehedem offentlich
vorgetragen hat. Außer dieſen giebt es aber noch
mainche andere ſeltfame Erklärung und Beſchreibung
derſelben, die von allerley eingebildeten, ſchwar—
menden und ungelehrigen Leuten gemacht werden,
und die wir hier nicht vorſtellig machen konnen. Die
oben angefuhrten Beſchreibungen haben noch hin

und wieder einen gelehrten Pätron gefunden, oder
find vielmehr von gelehrten Leuten erfunden und
auf die Bahn gebracht worden. Aber die andern
Beſchreibungen, die man hin und wieder davon

—macht, und die hier nicht angefuhrt ſind, haben

E4 ſehr



r

*2

ĩu

D

et

1

2

72 Beweis, daß ein
ſehr ungeſchickte und ſtumpfe Kopfe zu Erfin—
dern

II. Muß man ſich von der Unrrichtigkeit dieſer
Meynungen, und von der Unſchicklichkeit der Aus-
drucke, die dabey vorkommen, und gedrehet wer—
den, uberzeugen: welches ſehr leicht geſchehen kann,

und zwar auf folgende Weiſe:
1. Was die erſte Meinung betrifft; ſo beru

het dieſelbe auf der unrichtigen ehemaligen Mei—
nung, daß ein Menſch ſchon im Mutterleibe denken,
konne. Allein dieſe angenommene Meinung kann
weder aus der Vernunft, noch aus der Erfahrung
bewieſen werden. Kein Menſch kann ſich auf das-
jenige beſinnen, was er im Mutterleibe gedacht hat.

Die Erfahrung lehrt auch, daß wir uns Gott nicht
allezeit klar vorſtellen, oder, welches einerley iſt,
daß wir nicht immer an Gott denken und uns ſeiner

bewußt ſind. Folglich kann uns auch keine klare
Vorſtellung Gottes angebohren ſeyn. Denn dieſe
mußte beſtandig in uns vorhanden ſeyn. Geſetzt
aber auch, daß uns eine Erkenntniß von Gott an
gebohren ware; ſo konnte uns dieſelbe doch nicht zü
gerechnet, oder als eine Tugend angerechnet werden.
Denn eine Pflicht der Menſchen muß etwas frey
williges, keinesweges aber etwas Angebohrnes,
ſeyn. Hunger, Durſt, Begierde zu ſchlafen 2ec.
konnen an ſich keine Tugenden ſeyn. Anderer
Grunde hier zu geſchweigen.

2. Was die andere Meinung betrifft; ſo kann

man ſich davon gar keinen Vortheil verſprechen.
Denn wenn es auch wahr ware, daß die menſchli—
chen Selen ſchon im Mutterleibe eine dunkle Ver

ſtellung
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ſtellung, von Gott, deren ſie ſich nicht bewußt ſind,
beſitzen; ſo iſt es dennoch ſehr unſchicklich, und wie—
der die Gewohnheit und den richtigen Geſchmack zu
reden, daß man dieſe dunkle Erkenntniß eine an—
tgebohrne Erkenntniß nennet. Man donnte.
auf dieſe Weiſe auch ſagen, daß uns alle andere
Kunſte und Wiſſenſchaften angebohren ſind. Wer
wollte aber ſo unſchicklich reden, und die Worter
drehen?

3. Wenn man nach der dritten Erklarung durch
die antgebohrne Erkenntniß Gottes die Erkennt—

nißkrafte der menſchlichen Sele verſtehet, durch
welche wir vermogend ſind, Gott und ſeine Eigen—
ſchaften zu erkennen, gewahr zu werden und her—
auszubringen; ſo hat es zwar ſeine unleugbare
Richtigkeit, daß wir eine angebohrne Ertenniniß
Gottes habent aber kei Menſch, der ſchicklich und
nach dem geſunden Geſchmack, oder nach der allge—
ieinen Gewohnheit, die die Menſchen m ihren
Redarten und Ausdrucken beobachten, zu reden
verſteht, und wurklich redet, wird den Ausdruck,

angebohrne Erkenntniß, in dieſer Bedeutung
annenmen und gebrauchen: Jn dieſer Bedeutung

des Ausdrucks anggebohrne Erkenntniß n ßte
man auch ſagen, daß uns alle inenſchlichen Kunſte
und Wiſſenſchaften, ja ſo gar alle Handwerker und
die allerſchmutzigſten Prefeſſiotien, angebohren ſind.

4. Die vierte Meinung, nach welcher dieantzebohrne Erkenntniß Gottes emine nahere
Kraft der menſchlichen Sele ſeyn ſoll, dem Satz,
es iſt ein Gott, ſo bald man ihn deutlich erkennt,

doder ſo bald er uns deutlich erklaret wirrd, Beyfall
t
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74 Beweis, daß ein
zu geben, iſt theils durch unſchickliche Ausdrucke
vorgetragen; indem Niemand, der ſchicklich redet,
eine Erkenntniß durch eine Kraft, Beyfall zu tge
ben, erklaren wird; theils iſt ſie vollig falſch. Ei—
ne Kraft iſt nur eine Moglichkeit zu etwas und kann,

wenigſiens hier, weder naher noch weiter oder
entfernter ſeyn. Eine nahere Kraft von der an
gefuhrten Art kann auch nicht bewieſen werden, we—
der aus der Vernunft; noch aus einer innerlichen,
in der Sele vorhandenen, Erfahrung. Die inner-
liche Erfahrung gilt hier gar nichts, indem alle
Schwarmer unzahlich viele ungereimte Dinge aus
ihrem innerlichen Gefuhl und Regungen beweiſen
wollen. Jn KReligionsſachen muß man nichts dar—
aus beweiſen, daß einem ſo und ſo zu Muthe ſey,
daß man dieſe und jene Wurkung Gottes fuhle ec.
Solche Gefuhle, Regungen und Bewegungen uber
allerley Gegenſtande, ſind bey allen Menſchen in
allerley Umſtanden, ſondetlich wenn ſie ſehr em—
pfindlich, oder ſehr wolluſtig und leichtſinnig, oder
vollblutig, und ſchwermuthig ſind c. Daß eine
ſolche nahere Kraft, einen Gott zu erkennen und
zu giauben, nicht in der menſchlichen Sele ſeh, er—
hellet unter andern auch daher, weil wir alle Din
ge, die wir unmittelbar durch die Sinne erkennen,
viel leichter erkennen, als den Satz, daß ein Gott
vorhanden iſt. Es iſt auch viel ſchwerer, eine
vollkommen beruhigende Erkenntniß vom Daſeyn
Gottes zu erlangen, als von vielen andern Dingen.
Und warum muß der Satz, daß ein Gott wurk—
lich vorhanden iſt, erſt deutlich erklart werden,
und von der menſchlichen Sele, die ihn mit ihrer

nahern
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nahern Kraft annehmen, und fur wahr halten ſoll,
zuvor deutlich erkannt werden? Alle, auch die ver—
borgenſten, Wahrheiten werden von allen menſch—
lichen Selen als Wahrheiten angenommen, wenn
ſie ihnen zuvor deutlich erklart werden.

Daß Jemand ſo gar von ſich ſelbſt auf die
Wahrheit, daß ein Gott iſt, gekommen iſt, laßt
ſich aus der Geſchichte nicht erweiſen, wie ſchon oben

angemerkt worden iſt. Daß die Menſchen aber
Jurch Unterricht und Anweiſung dieſen Satz leicht
tur wahr annehmen, iſt zwar gewißz; aber ſie laſſen
ſich aüuch andere Satze leicht durch Unterricht bey—
bringen: und man ſagt deswegen doch nicht daß

Jſie von dieſen Satzen eine angebohrne Erkenntniß
haben.

Anmerkungen.
a) Man muß folglich auch nicht aus einer an—

gebohrnen Erkenntniß Gottes das Daſeyn Gottes
zu beweiſen ſich unternehmen. Solche Bemuhung
iſt nicht nurbey ſehr vielen Leuten, ſie mogen ubri
gens unterrichtet, oder nicht unterrichtet ſeyn, voll—
kommen vergebens; indemr ſie in ſich dergleichen Er
kenntniß nicht befinden; auch, aller Prufung und
Machdenkens. unerachtet, nicht in ſich gewahr wer—
den konnen; ſondern dieſelbe verurſacht noch dazu
viele andere Nachtheile. Denn 1) es wird da—
durch die Meinung veranlaſſet, daß man Reli—
gionsſatze aus demjenigen beweiſen konne, durfe,
und muſſe, was man in ſeiner Sele wahrnimmt;
und die Gewohnheit ſolches zu thun wird dadurch

geſtarket: 2) wird allen Schwarmern dadurch An

laß,
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76 Beweis, daß ein
laß, Recht und Befugniß gegeben, ihre irrigen
Satze und Einbildungen ebenfalls aus demjenigen.
was in ihren Gemuthern vorgeht, zu beweiſen, und
uns fur Wahrheiten aufzudringen. 3) Wenn der
Satz, daß ein Gott iſt, durch dieſen ſchlechten

Veweis bewieſen wird; ſo verfallen einige von de—

nen, die ihn horen, und die Schwache und Un
tuchtigkeit deſſelben einſehen, auf Zweifel an der
Sache ſelbſt, und fangen an, den Gatz ſelbſt fur
verdachtig zu halten. Sie meinen, weil der Be—
weis falſch.iſt; ſo muſſe auch die bewieſene Sache
falſch ſeyn. Sie wiſſen zum Theil nicht, daß ſehr
oft eine gute und richtige Sache durch ſchlechte
Grunde bewieſen und vertheidigt werde, die darum

nicht aufhort gut und richtig zu ſeyn; theils denken
ſie nicht daran, und wunſchen wenigſtens, daß es
in Abſicht dieſes Punets eine Ausnahme gebe; theils
uberſehen ſie den anderweitigen wichtigen und au—
genſcheinlich richtigen Beweis bes Daſeyns Got—
tes, den wir oben aus Betrachtung der Welt und
ihrer mannichfaltigem Theile, Ordnung und Ver—
bindung, hergenoinmen haben.

b) Es iſt folglich auch hochſt falſch, daß der
jenige ein Atheiſt ſeyn ſoll, der dieſen ſchlechten Be
weis des Daſeyns Gottes verwirft, und keine an
gebohrne Erkenntniß Gottes annimmt: und es iſt
unausſprechlich gottlos, wenn allerley dumme, ab
geſchmackte, phariſaiſche, eingebildete, ſchwarmen

de Leute, die ſich in die Schulamter und Kirchen—
amter einſchleichen, einen gelehrten Mann, der es
freymuthig offenbaret und lehrt, daß die ſogenann—
te angebohrne Erkenntniß Gottes ein bloßes

Nitchts
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Nichts iſt, fur einen Atheiſten ausrufen. Sehr
oft iſt dieſes heilige Bubenſtuck mit vielen Schein,
mit großem Aergerniß, und zu großen zeitlichen
Schaden gelehrter Manner, ausgeubet worden:
und es mag auch noch wohl jetzt an vielen Orten
ausgeubet werden, wo dumme, phariſaiſche, ſchwar—
mende Kopfe nicht genugſam von der Obrigkeit ge—
bandigt werden, und aus Furcht vor dem, von den
ſchwarmenden Kopfen aufgebrachten, Pobel von
derſelben nicht gebandigt wepden konnen.

d. 9.
Was man ſonſt noch bey der Wurklichkeit Gottes in Er.

wegung ziehen muſſe.

An Statt, daß wir noch mehrere, viel ſchlech

tere, Dinge anfuhren und wiederlegen, die von nian—
chen Leuten als Beweiſe des Daſeyns Gottes ge—
braucht werden, wollen wir vielmehr bey dem gott—
lichen Daſeyn ſelbſt noch einige wichtige Aumerkun

gen machen:J. Gott iſt nicht ſo wurklich vorhanden, als die

Geſchopfe. vorhanden  ſind. Sein  Daſeyn iſt das
allervollkommenſte. Kein einziges Geſchopf iſt in
einem ſo hohen Grade oder auf eine ſo herrliche
Weiſe wurklich vorhanden, als es moglich iſt. Vor
10. 20. 4o. Jahren waren die Greiſe auf eine un—
vollkommenere Weiſe vorhanden, als ſie jetzt ſind.
RNath tauſend Jahren werden ſie wieder auf eine
weit vollkommenere Weiſe-vorhanden ſeyn, als ſie,
jetzt ſind. Dieſes gilt von allen Geſchopfen. Wie
ſehr elend war unſer Daſeyn und Wurklichkeit, als

wir



78 Beweis, daß ein
wir eben erſt gebohren waren! Wie unvollkommen
iſt unſere jetzige Wurklichkeit gegen denjenigen un—
ſern wurklichen Stand, in dem wir nach tauſend
Jahren, wurklich vorhanden ſeyn werden!

II. Gottes Wurklichkeit oder Daſeyn iſt ewig,
und hat weder Anfang noch Ende.

III. Jn Gott kann nichts unmoglich ſeyn, was
nicht zugleich wurtlich in ihm vorhauden iſt Gott
iſt alles, was er ſeyn kann, zugleich auf einmal.
Bey allen andern Dingen iſt allezeit etwas moglich,
welches nicht wurklich in ihnen vorhanden iſt. Jhr
Weſen iſt em Entwurf, oder es iſt in demſelben ein
Entwurf unzahlich vieler Dinge, die wohl in ih—
nen wurklich ſtatt finden und vorhanden ſeyn konn—

ten, die aber nunmermehr in ihnen wurklich vor—
handen ſeyn werden. Der Entwurf wird alſo in
ſehr vielen Stucken nicht ausgefuhret, und er kann
auch in keinem Augenblick der Dauer der Dinge
bey ihnen vollig ausgefuhrt werden. Bey Gottiſt
kein anderer Entwurf irgend einer Vollkommenheit
moglich, als derjenige der ſchon von Ewigkeit in
ihm durch die Wurklichkeit und das wurkliche Bey
ſammenſeyn aller Vollkommenheiten in allen Stu—
cken aufs vollkommenſte ausgefuhret iſt.

1V. Was in Gott nicht wurklich vorhanden iſt,
das iſt in ihm auch nicht moglich; und das findet
niemals in ihm Statt; ja es iſt ſolches nicht einmal
etwas Gutes.

vV. Wenn Goott nicht wurklich vorhanden warez
ſo ware er auch nicht moglich. Wenn aber das We
ſen Gottes nicht moglich ware; ſo ware auch das
Weſen der ubrigen Dinge außer Gott nicht moglich.

Das
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Das Weſen Gottes iſt die Quelle, und der Grund
von dem Weſen aller Dinge außer Gott, d. i. weil
in Gott alle Vollkommenheiten moglich und wurk—
lich zuſammen vorhanden ſind; ſo muß es auch mog—
lich ſeyn, daß einige wenige Vollkommenheiten, ir—
gendwo zuſammen vorhanden ſind. Die Zahl und
Große dieſer wenigen Vollkommenheiten, die auf
unausſprechlich vielerleh Weiſe, bald in einem ge—
ringeren, bald wieder in einem hohern Grade ir—
gendwo zuſatamen ſeyn konnen, hat der gottliche
Verſtand von Ewigkeit gedacht, d. i. er hat die
Mogluchkeiten der Duge gedacht, der gottliche

Verſtand iſt die Quelle davon, daß die Dinge mog
lich ſind: er hat eingeſehen, daß hie und da, oder
bey dieſem und jenem einzelnen Dinge, dieſe oder
jene Zahl und Große der Vollkommenheiten mog—
lich jey, und wohl Statt finden könne. Wenn alſo
kein Gott ware; ſo waren auch gar keine andern
Dinge moglich; ſo waren wir nicht moglicht ſo
ware keine Erkenntniß, keine Kunſt und Wiſſen—
ſchaft moglich e. Wie ſehr groß iſt nicht der Be—
griff, den wir von der Gottheit haben muſſen! und
wie ſehr wird er durch dieſe Betrachtung bey uns
vergroßert!

VI. Wenn kein Gott vorhanden ware; ſo wa—
ren wir auch nicht vorhanden; ſo waren keine Din—

ge, ſo ware gar keine Welt vorhanden. Dieſes
folgt theils aus N. V. theils folgt es daher, weil
der gottliche Wille aus allen moglichen Dingen, die
der gottliche Verſtand von Ewigkeit gedacht hat,
diejenigen zur Wurklichkeit erwahlt, ausgeſucht und
beſtimmt hat, die wurklich in der Welt einmal vor

hau
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8o Beweis, daß ein
handen ſind, geweſen ſind, oder ſeyn werden. Die
Dinge kommen in die Welt, und die ganze Welt
iſt würklich vorhanden, welil ſie der gottliche Wille

dazu beſtimmt hat, daß ſie vorhanden ſeyn ſollen.
Sie konnen folglich ohne Gott nicht vorhanden ſeyn.

Es kann folglich, wenn kein Gott ware, auch gar
keine Wiſſenſchaft vorhanden ſehn. Man wurde
keine Naturlehre, keine Logik, ja gar keine Philo—
ſophie, ec. haben, wenn nicht ein Gott ware. Wie

J
viel tragt dieſes nicht abermal dazu bey, daß der
Begruff von der allerhochſten Gottheit in uns recht
groß werde!

Anmerkungen zu V. VI.
1. Da ein Atheiſt die Wurklichkeit Gottes

nur blos allein in ſeinen Gedanken aufhebt; die
einmal von Gott gemachte Beſchaffenheit und Ein-
richtung der Dinge aber nicht andein kann; da
folglich aller Atheiſtereh ungeachtet, ſo wohl Gott,
als auch die Dinge in der Welt, ſo wurklich vor—
handen bleiben, als ſie ſind: ſo kann die Atheiſte—
rey eigentlich gar keme Wiſſenſchaften und Kunſte
aufheben, und der Atheiſt kann dieſelben ſo gut er—
lernen, als es ihm in ſeinen beſondern Umſtanden

moglich iſt. Der Atheiſt kann folglich auch nim—
mermehr ſeiner Verbindlichkeit entſagen, Wahrheit
und Tugend richtig.zu lernen und auszuuben. Er
erlangt auch niemals ein Recht, ſich laſterhaft auf—
zufuhren: und er handelt arger, als viehiſch, wenn
er ſich dieſes einbildet. Er ſiehet ja, wenn auch
ſeiner Meinung nach kein Gott ware, daß es deu—

1.

J

un noch eine gewiſſe Ordnung der Dinge in der Welt

u. giebt,

 t
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giebt, nach welcher alle Dinge in der Welt erfolgen,
und Menſchen und Thiere ſich verhalten, daß z. E.
auf Unmafſigkeit der Begierden, und der Verab
ſcheuungen, auf gewiſſe Affecten, auf unmaſſiges
Eſſen, Trinken, Wachen, Schlafen, ec. auf Ver
kaltungen, Erhitzungen, Trunkenheit, Hurerenyc.
gewiſſe ihm unangenehme und todliche Folgen ent—
ſtehen. Er empfindet in ſich einen Trieb ſich gluck,
ſelig zu machen, und ein dauerhaftes Vergnugen zu
haben, Ungluckſeligkeit aber und Mißvergnugen
von ſich zu entfernen; und um deſſelben willen ſie—

het er ſich genothiget, unzahlich viele Dinge theils
ſchlechterdings zu thun, und niemals zu unterlaſſen;
theils ſchlechterdings zu vermeiden und niemals zu

vollbringen; d. i. er erkennt und begreift ſeine Ver
bindlichkeit gegen ſich ſelbſt. Er begreift aber auch
die Pflichten des geſellfchaftlichen Lebens, oder es
iſt ihm wenigſtens moglich, dieſelben zu begreifen,
und er wird ſelbſt durch die nachtheiligen Folgen,
und die obrigkeitlichen Strafen aufmerkſam gemacht,

daruber nachzudenken. Zu geſchweigen, daß er
aus der innern Harmonie ſeiner Sele und ihrer

Ktrafte, und aus aller Harmonie uberhaupt, ein
Vergnugen empfindet, und die Schonheit, Noth-

wendigkeit. und Rechtmaßigkeit der geſellſchaftlichen
Tugend einſehen kann: eben ſo wie er dieGeſundheits
reguln fur ſeinen Corper entdecken, und beſtimmen
kann; und ſolche zu entdecken, zu beſtimmen, und
auszuuben ſelbſt durch die unangenehme Empfin
dung des Uebels und der Disharmonie des Cor—
pers, und durch die angenehme Empfindung der
Harmonie des Corpers und ſeiner Theile, gereitzet

F wird,



82 Beweis, daß ein
wird, und ſich gedrungen ſiehet ee. Die Große,
die Ordnung, die Pracht und Schonheit der Welt
und ihrer Theile, die mannigfaltigen Begebenhei—

ten der Welt, die ganze Hiſtorie rc. reitzt ihn zum
Nachdenken uber den Grund und Urheber der Welt.
Der Urſprung ſeiner ſelbſt, und der tagliche Genuß
angenehmer Dinge in der Welt;, reitzen ihn zun
beſtandigen Nachdenken uber den Urheber der
Welt rc. Der Atheiſt kann alſo Kunſte und Wiſ—
ſenſchaften erkennen, und beſonders bas Keich der
Matur und der Sttten ſtudiren, und die lrtztern
ausuben, und er iſt ſolches auch zu thun ſchuldig.
Er kann und muß dieſe ſeine Schuldigkeit ſehr leicht
einſehen.

qr

2. Der Aktheiſt handelt folglich hochſt unver—

J nunftig, wenn er die Atheiſterey darum erwahlt,
weil er ſich einbildet, daß er dabey leben konnr, wie

J er wolle. Nein, ſeine Laſter verfolgen ihn, und
ſtrafen ihn ab: und er muß ſolches furchten, und

ß dermaleinſt empfinden. und fuhlen; er mag ſich jetzt
eai

einbilden, was er will.
3. Mit der Atheiſterey iſt nicht ſchlechterdings

nothwendig eine gottloſe epicuriſche Lebensart vor
knupft. Der Atheiſt kann wurklich Wahrheit und

Tugend, und ihre Rothwendigkeit, einſehen; ſo wie
W. J. gezeiget worden iſt. Und Spinoza dient hier
zum Exempel. Atheiſten von dieſer Art werden“
auch nicht aus Gottloſigkeit Atheiſten, ſondern ſie
verfallen aus unrichtigen philoſophiſchen Grundſa
nen in don atnhoiſtiſchon Otertſaum

nl

4

4. Ob gleich alle menſchlichen Kunſte undWiſſenſchaften uberhaupt und nicht nach allen ih—

ren
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ren einzelnen Theilen betrachtet, mit der gegenwar-
tigen Atheiſterey der Menſchen beſtehen konnen;
ſo kann doch der Atheiſt diejenigen Satze nicht an
nehmen, die ſich auf Gott beziehen, oder die aus
der Gottesgelahrheit hergenommen werden. Wenn
man alſo gegen einen Atheiſten in den Wiſſenſchaf—
ten einen Satz beweiſen will; ſo muß man denſel—
ben nicht aus einem ſolchen Satz beweiſen, der aus
der Gottesgelahrtheit hergenommen iſt. Man muß
auch gegen ihn nichts autz der Bibel beweiſen; es
ware denn, daß der Atheiſt dieſelbe fur ein gutes
menſchliches Buch hielte, oder daß man ihn hievon
uberzeuget hatte, und daß man alsdenn nur blos
allein ſolche Beweiſe daraus hernahme, die man
aus /menſchlichen Buchern zu nehmen pflegt.

J. 10.
Von den Einwendungen der Atheiſten gegen das Daſeyn

Gottes.

Die Einwendungen der Atheiſten wieder dasDaſeyn Gottes ſind theils von ſolcher Art, daß ſie

nur blos allein von ſcharfſinnigen Atheiſten wieder
ſcharfſinnige und gelehrte Vertheidiger des Da—
ſeyns Gottes vorgebracht werden: und dieſe werden
auch an ihrem Ort in den menſchlichen Wiſſenſchaf—
ten wiederlegt. Wir konnen und muſſen hier aber
diejenigen Satze, die beyde Partheyen gegen ein
ander vorbringen, ganzlich verſchweigen, da ſie nur
von den Philoſophen verſtanden werden konnen.
Wenn ein Unſtudirter das Herz hat dieſelben ken—
nen zu lernen, ſo kann er ſeinen Zweck am aller—

F leich,



84 Beweis, daß ein
leichteſten erreichen, wenn er des Frhrn. v. Wolf
große, ins Deutſche uberſetzte, naturliche Theo—
logie lieſet, darin eine ſehr ausfuhrliche Wieder—
legung aller Arten der Atheiſterey vorkommt, und
darm die ganze Lehre von Gott, ſo fern dieſelbe aus

der Vernunft erkannt werden kann, ſehr ausfuhr—
lich abgehandelt wird. Theils aber ſind die Ein—
wendungen der Atheiſten von ganz gemeiner Art
und werden ubrigens von ihnen wieder gelehrte
und ungelehrte Vertheidiger des Daſeyns Gottes

J

gebraucht, auch fehr oft nur ohne Verſtand, an
dern nachgebetet. Die erſten Urheber und Erfin

der derſelben ſind langſt todt. Ueberhaupt iſt kein
einziger in den jetzigen Zeiten leben /der ſcharffinni
ger Atheiſt bekannt, und die gemeinen epicuriſchen

J

2

Atheiſten, die es bey uns giebt, wiſſen von der gan
zen Atheiſterey, ſehr wenig vorzubrigen, das ei—
nem nachdenkenden Menſchen nicht ſo gleich als

j
offenbar falſch in die Augen leuchtete. Und ſelbſt

I dieſes Wenige haben ſie gemeiniglich nur von ihren

wohl bey Anhorung und Leſung des chriſtlichen
Lehrbegriffs, wobey oft atheiſtiſche Satze hiſtoriſch
angefuhrt und ausgedruckt werden, aufgefangen,
und als ein Heiligthum bewahret. Mit der Zeit
haben ſie die Erfindung deſſelben ſſich ſelbſt zuge
eignet, ſolches zur Prahlerey andern haufig vorge-
zeiget, einfaltige dadurch geblendet, liederliche Epi
eurer aber zu Zunftgenoſſen gemacht. Theils aber
giebt es auch atheiſtiſche Einfalle, die nur von ein—
zelnen Atheiſten wieder das Daſeyn Gottes vorge
bracht werden: und dieſe ſind die allerelendeſten

und



Gott vorhanden iſt. 85
und man hort ſie auch unterweilen von verdrießli—
chen melancholiſchen Chriſten, und uberhaupt von
den allerdummſten Leuten, die nicht Atheiſten fiud.
z. E. Wenn ein Gott iſt, warum geht mir es ſo
ſchlecht c. Von der nuttlern Art dieſer Einwen

dungen wollen wir einige von den vornehmſten,
nebſt kurzer Widerlegung derſelben, anmerken,
Unſere gemeinen Atheiſten prahlen namlich unter—
weilen, und.drohen, unſern Glauben, daß ein Gott

ſey, zu entkraften, mit einem von folgenden Satzen:

J Die Welt, ſagen ſie, ſey ewig, und daher
independent. Antw. 1).die Ewigkeit der Welt hat
hisher noch Niemand erwieſen: 2) die alten Athei—
ſten haben durch die Ewigkeit der Welt keine Un—
abhanglichkeit verſtanden: 3) geſetzt, daß die Welt
ewig iſt, wie einige chriſtliche Philoſophen anneh—
men; ſo iſt ſie daher nicht independent. Sie iſt
alsdenn vielmehr als eine beſtandige Wurkung oder
Werk Gottes mit Gott zugleich und beſtandig da ge—
weſen. So wenig der Schein des Lichts von dem
Licht independent iſt, und ohne das Licht vorhan—
den ſeyn kann, weil er nicht nach dem LUcht entſteht,
ſondern immer zugleich mit dem Licht da iſt: eben
ſo wenig wird die Abhanglichkeit der Welt durch
ihre Ewigkeit aufgehoben. Die Abhanglichkeit der
Welt von Gott fließt aus ihrer Zufalligkeit; nicht
aber daher, daß ſie einen Anfang gehabt hat. c.

II. Man konne keinen Begriff von Gott erlan—
gen, und daher konne auch kein Gott ſeyn. Antw.

a) Weun mau gleich nichts von einer Sache begreift;
ſo kann dieſelbe deswegen doch vorhanden ſenn. 2)
Man kann von keinem einzigen Dinge, und folglich

J 83 noch
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86 Beweis, daß ein
noch viel weniger von Gott, einen ſo ganz vollſtan—
digen deutlichen Begriff erlangen, daß uns nicht
noch vieles dabey verborgen bleibt: 3) Man kann
Gott ſo deutlich erkennen, daß man ihn von allen
andern Dingen hinlanglich unterſcheiden kann: 4)
wir wachſen beſtandig in aller unſer Erkenntniß;
und haben die Verheißung, daß wir Gott dereinſt
anſchauen ſollen.
III. Wenn ein Gott ware, ſagen ſie, warum wa

ren denn ſo viele unnutze Felſen, Sandberge, gifti—
ge Krauter, Dornen und Hecken, giftige und ſchad—
liche Thiere, Ungeziefer, Raubthiere, Donner,
Blitz, und Hagelwetter, wodurch ſo viele Gewach
ſe, die Gott vorher hatte wachſen laſſen, zu Grun
de gerichtet wurden 2c. Antw: Die allgemeinen
Urſachen hievon muß man von den Raturbeobach
tern und Sittenlehrern lernen.  Man kann auch,
wenn man Luſt hat, durch eigenes bloßes naturli—
ches Nachdenken ſehr vieles davon erkennen, ohne
daß man eben ein Phnyſicus iſt. Man hort ja al—
lenthalben etwas von dem Rutzen des Gewitters,
des Gifts c. Man kann die Zahl der Raubthiere
vermindern. Man muß auch lieber die Landleute,
Forſtbedienten und andere um die Urſachen dieſer
Dinge fragen, ehe man deswegen Gott verleugnet.
Von unſerer Unwiſſenheit eines Dinges gilt ohne—
dem kein Schluß reec. Der Wachsthum der Ge
wachſe, die der Hagel zerſchlagt, konnte auch nicht
anders als nur durch ein ganz unnutzes Wundet
werk verhindert werden, ſo wie der Wachsthum al
ler andern Dinge, die von Menſchen, beionders
von Kindern, von Thieren, Sturm, und Wetter

ver
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verdorben werden. Gott hat allgemeine Naturge—
ſetze oder einen Lauf der Natur, gemacht, der aufs
ubereinſtimmigſte erfullet wird. Der Haber z. E.
geht auf und grunt aus der Erde hervor; es mag
ihn ein verſtandiger Landwirth ſaen; oder ein Kind
aus kindiſchen Abſichten in die Erde pflanzen; es
mag ihn hernach der Hagel zerſchlagen; oder die
Menſchen zertreten; oder die Wurme, Mauſe,
und anders Ungeziefer, verderben ?c. Der Menſch
muß ohnedem auch durch den Verluſt deſſelben an
ſeine Ohnmacht und an Gottes einzige Aulmacht er
innert werden zc. Er ſoll auch nach Gottes Abſicht

ſeine Vernunft zu gebrauchen von der Noth ange
trieben werden, und zu dem Ende auf ein Mittel
denken, das Ungeziefer, wilde Thiere, Mauſe rc.
zu vertreiben und zu dampfen. Vielleicht iſt es gar
moglich ein Hagelwetter pon einer Gegend abzulei—
ten, da man ein Donnerwetter wegtreiben kann re.

IV. Die Welt, und die Vegebenheiten derſelben
ſollen insgeſammt durch ein Ohngefahr vorhanden
ſeyn. Dieſes ſagen die epicuriſchen Atheiſten. Antw.

22*

das Wort Ohngefahr iſt vieldeutig und blendet
die Einfaltigen. Man ſagt, es geſchieht et
was von Ohngefahr, wenn ſein hinreichender
Grund unbekannt iſt, und wenn es Niemand
vormuthet. Es iſt offenhar, daß in dieſer Bedeu—
tung des Worts unzahlich viele Dinge von ohnge
fahr geſchehen. Wir glauben dieſes auch alle. 2)
Ohngefahr heißt aber auch ſo viel, als etwas, das
gar keinen hinreichenden Grund ſeines Daſeyns hat.

»Dieſes heißt man auch ein blindes Ohntjefahr.
Dergleichen giebt es aber nirgends in unſerer Welt.

8 4 Schla—
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88 Beweis, daß ein
Schlaraffenland iſt ganz voll davon. Alle vernunf-
tigen Einwohner unſerer Welt glauben, daß nichts
in unſerer Welt ohne hinreichenden Grund vorhan—
den ſeyn konne. Wer ſich das blinde Ohngefahr
einbildet, muß es beweiſen, d. i. er muß es auüs un—
umſtoßlichen Grunden darthun und herleiten. Wenn

er dieſes im Ernſt thun will; ſo muß er glauben,
daß es gewiſſe Grunde der Dinge in der Welt giebt,
und daß es folglich kein blindes Ohngefahr geben
kann. Wenn er es aber nicht beweiſen kann, und
doch gleichwohl die wichtigſten Dinge, und ſo gar
die Gottesverleugnung, darauf bauet; ſo erklart
er ſich ſelbſt fur einen ſo offenbaren Thoren, daß ihm
nicht leicht jemand von ganz mittelmaſſigem Ver—
ſtande zufallen wird. Leichtſinnigkeit, Wolluſt,
Ruchloſigkeit, alte zur Gewohnheit gewordene Gott
loſigkeit, auch wohl manchmal zugleich ein ausge
laſſener Witz ohne Verſtand, alte Wunſche, daß kein
Gott ſeyn mochte, Ueberredung und Einbildung rc.
ſind die Quellen dieſer epicuriſchen Atheiſtereh.
Man verſtopfe dieſelben: ſo wird ſich das blinde
Ohngefahr bald verlieren.

V. Die Unwiſſenheit der Menſchen, welche die
Urſachen der Weltbegebenheiten nicht hatten begrei—

fen konnen, ſey ganz gewiß die Urſache, daß man
eine Gottheit erfunden habe. Antw: 1) Die Men
ſchen, welche eine Gottheit glauben, ſchreiben der—
ſelben die Weltbegebenheiten nicht unmittelbar zu;
ſondern leiten ſie aus ihren Grunden und Quellen
her. Wir glauben nicht, daß Gott unſere Erde
unmittelbar herumdrehet, ſondern wir glauben,
daß hievon nahere Grunde vorhanden ſind. Der

iſt
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iſt kein Philoſoph, der die Urſach des Regens ange.
ben ſoll, und der nichts weiter hiebey thun kann,
als daß er ſich auf Gott beruft: Der iſt kein ver—
ſtandiger Menſch, der nicht arbeiten will, weil er
einen Gott glaubt, der ihm unmittelbar Brodt,
Kleider, Geſundheit.re. geben ſoll. Wir leiten
die Begebenheiten der Welt aus ihren beſondern

 nahern, und nachſten Grunden her: wir behaupten
aber, daß Gott die Reihe und den Zuſammenhang.
der Dinge gemacht hat, und erhalt. Wiedrigen—
falls wurden wir unſere Felder, Walder, Gar
ten rc. nicht bearbeiten. Ja wir wurden alle unſe—
re andern Arbeiten unterlaſſen, wenn wir ſo unwiſ

ſend waren, daß wir Gott die Weltbegebenheiten
alle unmittelbar, und als der einzigen Quelle zu—
ſchrieben. 2) Der Ausſpruch kommt urſprunglich
her von einem heidniſchen luſtigen Poeten, welchen
unſere meiſten Atheiſten nicht einmal kennen. Und
dieſer hat gewiſſermaßen Recht. Denn er redet
nicht von der Gottheit, ſondern von Gottern. Es I

iſt nicht zu leugnen, daß man aus unverantwortli
cher Unwiſſenheit, manche große und außerordentli
che Weltbegebenheiten den Geſchopfen, dem Ge—
ſtirn, den abgeſchiedenen Selen, und uberhaupt
den erdichteten Gottern, zugeſchrieben, und ſie da—
her fur ganz wahrhaftige Gotter gehalten hat, daß
man ſie auch fur deſto großer und machtiger oder
fur deſto kleiner gehalten hat; je großer oder gerin
ger die Begebenheiten geweſen ſind, die man aus
Unwiſſenheit fur Wurkungen derſelben angeſehen
hat. Vergl. iB. d. Kon.2o, 23. 28. 2 B. d. Chron.
28, 23: Apoſt. Geſch. 14, 11. 12. C. a8, 6. Daß die

F5 Hei
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99 Beweis, daß ein
J

Heiden dergleichen einzelne Gotter, oder einen Um—

gang mit ihnen, erdichtet haben, bezeugen ihre ei—
gene Schriften. Die Zahl der Gotter war daher
auch bey einem Volk großer als bey dem andern.

Einige romiſche Kaiſer wurden nach dem Tode un—
ter die Gotter aufgenommen; andere aber nicht.

„Z) Daß man die wahre Gottheit auf ſolche Weiſe
erdichtet habe, iſt ein ungegrundetes hirnloſes Ge—
dicht, davon uberdem die ganze alte Hiſtorie nichts

meldet c.
VI. Die Furcht habe die Gottheit erdichtet,

ſchreien die hirnloſen Atheiſten ferner ohne Scheu
in den Tag hinein. Antw: Auch dieſer Einfall ge—
horet den heidniſchen Poeten, welches unſere Athei

ſten, die ihn im Munde fuhren, abermal ſelbſt nicht
wiſſen. Dieſe heidniſchen Poeten reden aber nicht
von der Gottheit; (denn ſie waren viel zu klug
und ſcharfſichtig: ſondern von Gottern. Und da
kann es ja wohl ſeyn, daß manche Gotter, zumal

Untergotter, von der Furcht erdichtet ſind: gleich
wie unter den Juden und alten morgenlandiſchen
heidniſchen Volkern, und auch unter den Chriſten
ſelbſt, unzahlich viele gute und boſe Geiſter, er
ſchienene Heilige, Geſpenſter, Hexen re. erdichtet ſind.
Wer wollte aber bey geſundem Menichenverſtande
ſagen, daß man auch die wahre Gottheit ſelbſt aus
Furcht erdichtet habe? Und  iſt denn die Gottheit ſo
etwas erſchreckliches und furchterliches? Oder iſt ſie

nicht vielmehr ein allervollkommenſtes gutiges We
ſen? Endlich, wer ſind die Erdichter dieſer furch—
terlichen Gottheit geweſen, von denen die alte Hi
ſtorie nichts erwehnet? und wenn ſind die Zeiten

gewe
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geweſen, da die Menſchen ſich ſo ſehr gefurchtet ha
ben? Wie haben ſie auch ſo klug oder ſo unſinnig
ſeyn konnen, daß ſie eine furchterliche Gottheit er—

dichtet haben, die ein Herr der Welt ſeyn ſoll? Und
wenn ſich ein einzelnes Volk aus Furcht einen Gotzen
aufdringen laſſen; hat ſich denn die ganze Welt je—
mals ebendenſelben Gotzen aufdringen laſſen? Die
ſes kann nicht einmal von einem einzigen heidniſchen

Gotzen bewiefen werden. Wir haben wenigſtens
den wahren Gott nicht aus Furcht erdichtet, ſondern
aus Grunden angenommen, nachdem wir von Ju
gend auf ſo viel von ihm gehoret, und zum Nachden
ken uber ihn aufgeweckt worden ſind.

VIlI. Die Atheiſten geben es fur gewiſſe Wahr—
heit aus, daß die Regenten, um das Volk im Zaum
zu halten, die Meinung von einer Gottheit aufge—
bracht und den Leuten beygebracht hatten. Antw:
Die Atheiſten verſtehen dieſen Satz nicht: ſie wiſ—
ſen auch nicht, von wem er herkommt, und was er
ſagen will: und gleichwahl wiſſen ſie ſich viel damit,
und wollen gar fur Staatskluge angeſehen werden.
Der Satz ſelbſt kommt urſprunglich, ſo wie die vo
rigen, aus dem alten Heidenthum, und Cicero
fuhrt ihn alg eine elende Ausflucht im Vorbeyge
hen an. Die alten Heiden ſagten aber nicht, daß
die Tyrannen, oder auch die Haupter der Republiken,
die Meinung von einer Gottheit, ſondern von
Gottern in die Welt gebracht hatten: und ſie ber
ſtanden ſederzeit einzelne Gotter. Ja ſie ſagten nicht
einmal, daß ſie die Gotter in die Welt, ſondern

nur in ihre Republik, Stadt, oder Land einge—
fuhret hatten. Das gehet uns nichts an, daß man

cher
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cher gute und boſe Regent, und Tyrann, einen
gewiſſen Gotzen erdichtet, oder einen Umgang mit
demſelben, oder auch wohl mit mehrern Gottern,
zu haben vorgegeben, und ſeinen dummen Unter—
thanen eingebildet hat, wie ubrigens wurkliche Exem—
pel hiepon in der alten Hiſtorie, und beſonders in
den alten Poeten, vorkommen. Wiewohl man die
Richtigkeit dieſes Vorgebens, das auf ſeichten
Grunden beruhet, gemeiniglich von den allererſten
und alteſten Regenten eines gewiſſen Volks, und
nur im Vorbeygehen, gemacht wird, auch mehren
theils von dem Geſchichtſchreiber nur als einer alte
Sage angefuhrt, und dem gemeinen Gerucht zuge

ſchrieben wird, nicht einmal mit volliger Gewißheit
behaupten kann. Aber wenn dieſes ubrigens ſeine
Richtigkeit hatte, daß z. E. ein gewiſſer Regent mit
einem gewiſſen Gotzen Umgang zu haben wurklich
vorgegeben, oder wenn er ſeine Unterthanen wurk—
lich uberredet hat, daß ſie dieſen Gotzen als eine
Gottheit verehren ſollten; hat ei denn damit auch
die Meinung von der Gottheit ſelbſt ſeinen Unter—
thanen zuerſt beygebracht? Nimmermehr. Die
Meinung von der Gottheit hatten ſie ſchon vorher,
und eben daher war es den Regenten ſo leicht, ſeiI Zweck zu erreichen. Kein einziger Regent, Ty

rann, Politicus, Schwarmer, Verfuhrer, Phan
taſt, Pabſt, Pfaff, Prophet, Patriarch, den ein
zigen Adam ausgenommen, hat die Meinung von
einer Gottheit in die Welt gebracht, oder die Men
ſchen zuerſt davon, als von einer zuvor unbekannten
Sache, belehrt. Die alte und neue Hiſtorie erzahlt

J durchgehends, daß ein jeder dieſelbe ſchon bey dem

f
menſch
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menſchlichen Geſchlecht vorgefunden habe. Moſfes
z. E. uberbringt den Jſtraeliten niemals die uner—
horte Zeitung, daß eine Gottheit vorhanden ſey:
ſondern er ſetzt dieſes als eine ſchon bekannte Sa
che allenthalben voraus 2B. Moſ. 3, 15. 16. Eben
dieſes haben alle angefuhrte gute und boſe Leute
auch gethan. Folglich iſt dieſe ganze atheiſtiſche
Einwendung ein verworrenes betrugliches Gewa
ſche, dadurch der Atheiſt ſich ſelbſt, und andere,
blendet.

VIIl. Aus Nichts wird Nichts: ſondern alles

was iſt, deſſen Stoff und Materie iſt allezeit da ge-
weſen, will uns der Atheiſt mit vieler Vermeſſen—
heitlehren, und uns als einen tiefſinnigen, und wohl

gar ſelbſt erfundenen Satz entgegen ſtellen. Antw?
Geſetzt, daß der Grundſtoff der Dinge ewig

ware, ſo wurde davon dasjenige gelten, was oben
N. J. angefuhret worden iſt: 2) der Satz, aus
nichts wird nichts, kann ſeine gute Richtigkeit
haben; und iſt nicht wieder uns, wenn er richtig
verſtanden wird. Er iſt vieldeutig, und heißt:
a) dasjenige, was nicht moglich  iſt, und ſich nicht
denken laßt, kaün nicht in ein Etwas verwandelt
werden, und wurklich werden. Mit andern Wor
ten: das Unmogliche, Ungereimte, (denn dieſes
heißt das eigentliche Nichts,) kann nimmermehret
was wurkliches werden, und in der Welt vorhan
den ſeyn. Jn dieſer Bedeutung der Worter iſt
der Satz wahr: b) wo keine hinreichende Urſache,

Grund, oder Urheber iſt, kann nichts entſtehen.
Jn dieſem Verſtande iſt es auch wahr: c) wir, und
alle andern Geſchopfe, konnen nichts eorperliches

mit
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mit unſern Gliedern machen und verfertigen, wo
fern wir nicht etwas haben, daraus wir es ma—
chen. Dieſes iſt auch richtig: d) ein unendliches,
allmachtiges Weſen kann ungereimte ſchlechterdings
unmogliche Dinge nicht zu wurklichen Dingen ma—

chen. Auch dieſes hat ſeine Richtigkeit: e) ein
unendliches, allmachtiges Weſen kann auch ſolche
Dinge nuthhtt machen, und ihnen die Wurklichkeit
geben, die zwar ſetzt, oder jemals, nicht vorhan—
den ſind; aber die doch moglich ſind, und ſich den
ken laſſen. Jn dieſem Verſtande iſt der Satz
falſch: und der Atheiſt, der das Gegentheil glaubt,
muß es beweiſen. Dajqu iſt er aber viel zu unge—
ſchickt, weiß auch nicht einmal, daß ſein angefuhr—
ter Satz ſo viele Bedeutungen hat, dadurch er ſich
ſelbſt verwirrt und betrugt.

JR. Der Atheiſt verſichert, daß in der Welt ei
ne unendliche Reihe der Urſachen und Wurkungen
ſey, die weder Anfang noch Ende habe, und davbey.
gar kein erſtes Grundweſen der Dinge nothig ſey;
ſo daß z. E. der Sohn vom Vater komme, und die
ſer wieder von Vater, und ſo bis ins Unendliche
fort, ohne daß jemals ein Vater der erſte geweſen
ſey. Antwort: Wo kein Anfang iſt; da kann auch
kein Fortgang ſeyn, und folglich keine Reihe. Wo
aber eine Reihe und ein Fortgang iſt; da muß auch
ein Anfang Start finden. Sonſt kann kein Ver
ſtand wiſſen, ob er etwas hinten, oder vorne, oder
mitten in dieſer Reihe denkt. Jn alten Zeiten ub
ten die Schullehrer ihre Lehrlinge init dergleichen
ſeltſamen Satzen. Aber in jetzigen Zeiten erwah—
len ſie beſſere Dinge dazu. Der angefuhrte Satz

vom
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vom Fortgang ohne Anfang kommt in unſern Zei
ten allen vernunftigen Leüten ſo abgeſchmackt und
uugereimt vor, als er wurklich iſt: und ſie ſind ihn,
ſo wie daß ganze atheiſtiſche Gewaſche, uberdruſſig
und mude.

J. ii.Pflichten, die uns obliegen, weil ein Gott vorhan

den iſi.

Veill ein allerhochſtes Grundweſen von uns und
der ganzen Welt vorhanden iſt, ſo iſt unſere
Pflicht:J. Daß wir uns auf eine ſo edelmuthige Weiſe
vom Daſeyn deſſelben uberzeugen, als oben gezeigt

worden iſt.
II. Daß wir auch andere Menſchen davon zu

uberzeugen uns brmuhen, und ſie fruhzeitig dazu
auffordern, und reitzen, uber Gott nachzudenken,

und einzuſehen, daß er vorhanden iſt; und daß
keiner außet, und neben ihni, das ſelbſtandige We
ſen iſt.

AIll. Daß wir uns aufs angelegentlichſte huten,
daß wir Gott nicht mit unſern Werken verleugnen.
Dieſes kann auf zweyerley Weiſe geſchehen: ij ſo,
daß Einfaltige durch unſer gottloſes Leben, das ſie
ſehen, auf die Meinung kommen, daß wir keinen
Gott glauben, und daß ſie dadurch mit zur Atheiſte-
rey, oder wenigſtens zum gottloſen Weſen verlei—
tet werden: 2) ſo, daß wir ſelbſt dadurch mit der

Zeit in wurkliche Gottesverleugnung gerathen, wie
oben geſagt iſt.

IV. Daß
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Seite zo Zeile 10 hinter ſchlechts ein Comma

Beweis, daß ein Gott vorhanden iſt.
2 wv. Daß wir uns um den Dienſt und Vereh—

rung dieſes hochſtens Weſens bekummern, und uns
in die von ihm gemachte Ordnung bequemen, ſeine
Abſichten, ſo wie alle andern Geſchopfe thun, gern
und mit Luſt befordern, und ſeinen Willen beobachten.
Dazu gehort: 1) daß wir die gottlichen Abſichten,
Ordnung und Geſetze kennen lernen: 2) daß wir ſie
gerne vollbringen. Vergl. Mal. 1,6.

V. Daß wir uns bemuhen unſern ganzen Dienſt
und Verehrung Gottes ſo einzurichten, als es ſei—
nen herrlichen Eigenſchaften gemaß.iſt.

Druckfehler.

z32 14 vorc2 28 die Profanſcribenten ſtatt den
s6si 1 abriehten ſtatt ausrichten
77 2 nit vielem ſtatt vielen.

z un großem ſtatt aroßen
74  dhinter etwas ein Coinma
78 7 wogdlich ſtatt unmoglich
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