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ẽ

u iu multumque de natura hujus ſervi-
u tutis inter Juris civilis Doctores

 J3 diſcęptatum

mo loco quoad tempus, ſed primo quoad
molem operis eruditionemque, nominan-
dus eſt in peculiari Diſſ. de ea Gœtringæ
1755. habita, vir clariſſimus, meus quo-
que in diverſis Juris partibus olim Præce-
ptor, SELCHOVIVS, quem quæ hic contra
ipſius placita prodeſt e proponentur, æqui
bonique eo magis conſulturum eſſe nullus
dubito, quum ipſe auditoribus ſuis nihil
magis inculcare ſoleat, quam antiquum il-
Iud: nullius unquam jurare in verba magi-
ſtri. Omnes iamen hoſce, quot eorum
mihi lect ſunt, aut rem acu non tetigiſſe,
aut ſi terigerint, non ſatis objectionibus
contra eorum opiniones reſpondiſſe, aſfir-
mare non dubitoo. Ergo poſt tot ea de re
altercationes, quænam harum omnium
opinionum vera ſit?. eruere in luce po-
nere ut allaborem, operæ pretium putavi.
Quem in finem præmirtenda mhi videntur
generalia quædam de ſervitutibus principia,

formanda ex his criteria, omnibus de
hac ſervitute opinionibus dijudicantis apta.

A 2 5. II.



5. II.
Primum omnium principium pone-

r:

1) Res ſervit, non perſona, Perſonam
nemini ſervire certum eſt de Jure Romano,
L 6. 2. D. Si Serv. vind.. Hinc ſervi
ipſi dicebantur non haberè perſonam, quin

aliquando rer improprie vocabuntur.

2) Servit res alienn. Res ſua nemini
fervit, notiſſimum Juris brocardicum.

3) Et quidem rei aliene Ex primo
principio ſequentia fluunt: a) Res nihil
facere poteſt, (de rebus proprie ſic dictis
loquor. Nam operæ ſervorum ex pacto

Domini Domino alieno præſtandæ, nun-
quam in omni jure ſervitutes audiunt.
Hinc, quod muliis abſurdum viſum, ex
re ipſa ſequitur, per rerum naturam ſervitu-

tem in faciendo conſiſtere nou poſſe, ut Viria-

VS ait. Ergo
b) omnes ſervitutes aut in patiendo, H

aũt in non faciendo conſiſtunti. Hinc

c) ſervitus noneſt, quæ non in eo conſi-
ſtit, ut res aliquid patiatur, aut aliquid in:
ca non fiat.

Ex



5

Ex ſecundo ſluit; Servitus non eſt,
guodcunque in re ſua a Domino geritur.

Ex tertio; Non eſt ſervitus omne jus,
ad quoqd non duo prædia conourrunt, domi-

nans ſerviens.

Hinc vera criteria ſervitutis:

1) ut non conſiſtat in faciendo;

2) ut exerceatur in re aliena, qui-
dem

3) ita, ut Dominus in ſuo vel aliquid
facere prohibeatur, vel a non Domino ali-
quid fieri patiatur.

4) ut de duobus prædiis ſit quæſtio.

Examinemus nunc omnes hujusque
propoſitas Doctorum opiniones, ſub
'trudinam ſecundum hæc criteria revoce-
lllmus.

S. II
Veterum plerique, poſt BArToLvM, quos

videre eſt apud SELCHOV. l. c. p. III. ꝗ. 46.
autumabantur, conſiſtere eam ſervitutem
in pacto vicini cum vicino, ut is ipſe do-

A 3 mum
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mum ſuam altius tollat in commodum vi-
cini, multaque inde orientia commoda
omni data opera fingunt, quæ ibidem re-
cenſet SELCHOVIVS, P. II2. Sed non fin-
gere hæc ſtuderent, ſi perpenderent, hoc
cum primo principio collidere. Nam ſic
Dominus in re ſua in gratiam alterius ali-
quid ipſe faceret, quod ſecundum dicta eſſe
nequit. Dum dico nequit, non audeo ne-
gare, quin tale quid Romæ inter duos vi-
cinos conſtitui potuerit, nec effectum lega-
Iem ei pacto denegere volo, ſed effectum
qualem pro natura pacti habere poterat.
Si nempe pactum fuiſſet nudum, exceptio-
nem, ſi ſtipulatio, actionem ex ſtipulatu
producebat, non vero actionem confeſſo-
riam ſervitutis. Scio quidem, PAGENSTE-
CHERVM tale factum etiam ad ſervitutes certo
modo referre, dum ait, Sicilimentorum
P. lll. ꝑ. 70. Eſſe illud quidem contra na-
turam ordinaviam ſervitutum, non tomen
contra eſſentiuom, quod ultimum probare
nititur ex arg. l. 6. ꝗ. 2. Sed huic primum
regero, nuspiam quod ſciam dari naturam
rerum duplicem, ordinariam nempe
extraordinariam. Secundo, contra eſſin-
tiom ſervitutum in jure Romano eſſe, ut
aliqua ſervitus in faciendo conſiſtat, ſupra
5- 2. probatum dedi. Tertio inprimis
notandum, legem a PAGENSTECHERO addu-

ctam
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ctam non de caſu loqui, ubi ſervitus ipſa
in faciendo conſiſteret, uti hic, ſecundum
horum. quos refello, opinionem fieret,
ſed de eo tantum caſu, ubi a Domino præ-
dii ſervientis poſcitur, ut aliquid faciat,
quod ſervitus in ſe quidem in patiendo con-
ſiſtens effectum habere queat, nempe ut
parietem reficiat, qui onus ab altero ei im-
poſitum ferre debet, de eo tantum caſu
reſpondet, contra Labeonem aſſeclas
obtinuiſſe ſententiam eorum, qui credant

hoc actione ſervitutis oneris ferendi peti
poſſe; quod ſune alia plane res eſt, de-
fendi poteſt ex notiſimo juris principio,
acceſſorium principale ſequitur, maxime ſi
ſit acceſſorium tale, quale in caſu legis cita-
tæ, id eſt ſine quo principale eſſe nequit.

Quæ omnia ſi perpendiſſet PAGENSTE-
CHERVS, tam mitis in conceſſione ſua non
fuiſſet, nec adeo anſam SELCHOVIO l. c. s.
II2. eum inde taxandi præbuiſſet. (b),

A4 5. IV.
Bene conſtitutionem ipſam ſervitutis in facien-

do, ab eo ꝗuod per aceidens, ut ſervitus exer-
ceri poſſit, a prædii ſervientis Domino fieri de-
bet, diſtinguit SCHILTERVS Exere. ad D. de ſer-
vit. 5. 8.

QCb) Obiter tamen notandum, illic PAGENSTE-
STECHERO plus imputari, quam revera dixit

aut



s. IV.
Alii, inter quos VvrTEIS, (3) tam

eſſe altius tollendi ſerviturem contendunt,
ubi vicinus, cui antea quaſi poſſeſſio juris,
ut altius non tollantur ædes A. competierit,
domino earundem ædium rurſum poteſta-
tem altius ædificandi concedat. Sed ſecun-
dum hanc explicationem jem aliis viſum eſt,
poſſe dici jus altius tollendi eſſe non fſſe
ſervitutem, (b) quia ſic non niſi naturalis
vel ad cœ;cum ædificandi libertas recupera-
tur. (cy Imo, quod iſii non viderunt,

cor-
aut ſecit. Ait enim ibi SELæHOVIVS, Futilem
hanc ſententiam, quod mireris, ſuo vir acutiſſi-
mus, PAGENSTECHERVS ſcilicet,, mancip. 3. com-
probare calculo non dubiravit, auaſi viæ alium pro-
prietas verborum altius eollendi explicationim pa-
tiatur, nec aliæ explicationes ſubſiſtant. Ubi vero
calenlo ſuo comprobavit hune ſententiam PA-
GENSTECHERVS, qui eam veram eſſe negat, ſed
quodummodo tantum ſuſtineri poſſe putat?
Ubinam vola aut veſtigium de eo, quod aliter
hæe verba, altius tollendi, enplicari non poſſint?

(a) Diſcept. Scholaſt. l. I. e.. 5. allegatur a P.
MiiLLERO ad Str. ꝑ. So1. T. I.

b) Verba Vorx. BæcuMANNI, Exere. ad D. L. 8.
Tit, Il. n. 27.

 V. allegatos a P. Mutt®O I. è.



certiſſime ſervitus non eſt tale pactum, qui
in ſuo exercercerur jus ita conceſſum, ſer-
vitus autem in alieno, ut ſupra dictum, ex-
erceri debet. Idem fere cum VvLTEJO BE-
SOLDVS ſentit, (a) quinque caſus adducit,
in quibus jure ſervitutis, non libertatis,
naturalis, quis altius ollat. Sed hic
non perpendit, quod quocunque demum
titulo altius tollantur meæ ædes, ſemper
non niſi meæ ſint, ergo me ſeruvitutem Ju-
ris Romani in illis exercere nequire, quia
ves ſua nemini ſervit.

s. V.
Rurſus alii (b) inter eos SErcuovivę

in cit. Diſſert. 28. ſeqq. putat ſtatutum
hic ſupponendum eſſe, quod prohibeat
3mdes ultra certam altitudinem attollere,
qualia revera Romæ exſtitiſſe in ſe cer-

A 5 tumò Delibat. Jur. Tit. de Servit. Et plures hie
adduci poſſent.

(b) MũLLER ad Struv. ꝑ. 80I. 6. I. not.
BocERVS Claſſe V. Difl. VIII. Th. 46.

allegati.

HARPR. 2d I. àè S. P. V. E. R. I. n. 30.

HVNN. ad Tr. Vol. I. Diſ;. XVII. Qu 7.
ibi cie.
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tum eſt, illic quam latiſſime deducitur,
ne vicini inde lædantur, aut periculum ipſis
immineat; huic, quum in commodum vi-
cinorum ſtatutum ſit, a vicinis ipſis per
pactum derogari poſſe, ut ergo hæc ſervi-
tus ſit pactum, quo vicinus incommodum vi-
cini renunciet ſtatuto in ſuum favorem condi-
to, ne vicinus ædes ſuos altius tollat. Sed ſi
recte examinetur hæc ſententia, nihil
aliud eſt quam libertatis naturalis, vi cujus
ad lubitum tollere ædificia licer, ex alio tan-
tum titulo, ac in præcedentis caſu reſtri-
ctæ, recuperatio; vel ut aliis verbis expri-
mam, remittitur vicino ſervitus a vicino,
quæ iſti in hujus domum ex lege compete-
bat, altius nontollendi. Ita vero hic quo-
que Dominus in re propria ſervitutem exer-
ceret, prædium ſerviens a dominante
non diſcreparet. Hoc- autem quum, uti
5. præcedenti jam dictam, regulæ ſecundæ
quartæque obſtet, hoc pactum ſr vel fieret,
quod accidere poſſe non negaverim, quod-
que ex l. 12. C. de ædificis, Romãæ vali-
dum fuiſſe l. c. ꝗ. 29. deducere ſtuduit SE-
cHOVIVS, pactum absque nomine, non ve-
ro ſervitus eſſet, in Juris Romani ſignifica-
tu, nec erga actiones de ſervitutibus ei ap-
plicari poſſent.

5. VI.
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s. VI.
Bacuovivs, magni nominis JCrus, duas

ſententias proponit, (a) alteram quaſi ten-
tari poſſt, unam eandemque fuiſſe altius
tollendi non tollendi ſervitutes. Sed
uni ſervitutis duo nomina, poſitivum nem-
pe negativum, indita fuiſſe, nuspiam in
Corpore Juris legimus. Nec enim ullus
JCtorum ſervitutem, ne luminibus officia-
tur, ut etiam ut luminibus offuiatur, dixit,
nec ſervitutem oneris ferendi, oneris non fo
rendi, Altera vero, quam ceu ſuam
adducit, hæc eſt: eatenus bici ſervitutem al-
tius tollendi, eo reſpectu quaienus relatio
fit ad vicinum, qui me altius ædificante ipſe
contra ædificare luminibus meis officere
jure conſtituta ſervitutè non poteſt Ita
vero ad unum rediret ſervitus altius tollen-
di, ne luminibus officiatur, quæ ramen
nullo Corporis Juris loco ceu una eadem-
que proponuntur, cujus, ſi revera diſtin-
ctæ apud Romanos non fuiſſent, ratio cer-
te excogitari nequiret.

s. VII.
Dixiſſe ſe aliquid putabat ADR. BEIERVS

1ũ Treutlerum, Tit. do Serv.
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de hac materiã loquens, dum autorem
ſuum taxat ſervitutem altius tollendi nihil
dare putantem, quam quod ex libertatè na-
turali alias quoque competat, atque ita cã-
ſum fingit: Exaltationem ædium ſuarum
meditanti timendum. aliquando eſſe, ne vi-
cinus ſuas quoque eundem in modum at-
tollat, quod ne fiar, eum in finem pactum
ineundum eſſe. Dein addit:,, Hac demum
ratione fundo ſuo quæſiverit aliquod Jus,
ſc. absque metu æmulationis ædificandi;
factum autem ante habuit. lllorum
vero prædiis libertas ademta in jus
acquieſcendi converſa eſt, quod alterius
illius jus altius tollendi vocatur, horum
vero reſpectu vera ſervitus eſt.. Utut ta-

men putaverit dictus auctor, nihil tamen re-
vera mihi quidem dixiſſe videtur. Nam jus
quod acquiritur in caſu dato, quod vera
ſervitus eſt, peculiere jam nomen habet,
nempe altius non tollendi, ergo non huc
perrinet, ratione vero acquirentis ſervitu-
tem non eſſe, ſed jus, ipſe BeiERUS fatetur.

5. VIII.
Ejusdem furfuris, ut nempe vel cum

primo, vel cum ſecundo, vel cum tertio

(a) Harm. Struviò Snobel. Diſſ. VI. ad Th. 22.
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principiorum a me s. II. ſtabilitorum
collidant, ſic ne veræ quidem eſſe poſ-

l

ſint, ſunt plurimæ adhuc aliæ de ſerviturte
hac opiniones, quas ſi cupis apud HiLiõs-
RrRUM alios recenſitas, hic autem, di-
ctam ob cauſam, ne nimirum  inutilibus
opuſculum hoc augeatur, non redargutas,
invenies. Reſtat ut de duabus loguar, in
ſe quidem, ut oſtendam, etiam a veritate
alienis, quæ tamen veræ eſſe poſſent, utpote
nulli principiorum a me ſupra deductorum
repugnantes, ſic peculiarem tractationem
Promerentir. Harum una Voẽrii, Scuit-
TERI altera. Vo'rivs ita ſentit: ſervi-

li tutem
Aut etiam cum quarto, ut citata apud HIL-

LIG. I. e. TVRAMINII conjectura, ubi nempe
hujusmodi ſpeciem ponit:,, Domus A. diviſa

iiiter duos: A. partis inferioris, B. purtis ſu-
perioris dominium B. altius tollere jure li-
bertatis nequit, quia non Dominus ſolus

neſt, quia ſervitus oneris ferendi ſic im-
poneretur. A. eſt autam jure ſervitutis, ſic

 illud A. ipſi pecto vel ſtipulatione ceſſerit.
Hæc inquam conjectura ſecundum omnia tria

prior ſervitutis eriteria genuina eſſe poſſet,
ſed etm quarta pugnat, nempe cum eo, ur

duo prædia ad ſervitutem reguirantur, in con-
trarium cuus TVRAMINIVS de una tantum do-

mo loquitur.
(b) Donelli Enuel. I. XI. e. V. lit. h.

ad D. Tit. de Serv. à. 6.
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tutem hanc in eo conſiſtere, ſi ſingatur ex-
pedire prædio meo, ut paries in vicini locofiat,
qui non eſt; vel ut jam exſtructus paries vicini
aitior ſit quam eſt; ob id is mibi foculta-
tem tribuat, parietem de novo in ſuo ædifi-
candi, vel eum qui jam illic eſt, in uſum
meum, ſumtu meo, ad majorem altitudinem
perducendi, removeique in ſequentibus li-
neis objectionem, ſervitutem hanc il-
lam oneris ferendi eandem futuram. Bene
hæc omnia, quadrat hæc explicatio in
omnia criteria, a me ſupra propoſita. Agi-
tur enim hic de duobus prædiis, ſervit al-
terum in utilitatem alterius, tandem non
in faciendo conſiſtir ſervitus, nam impenſa
Domini dominantis fieri paries is fingitur;
Remanet aurem una objectio, a Voẽrio ne-
Que remota, neque certe etiam removen-
da, nempe verba o. 2. D. de act. ubi de
hac ſervitute formula talis profertur: Yus
ſibi eſle, ædes altius tollendi, quod oſten-
dit eam præciſe in ædibus fuile exercitam,
in quas quum Voẽti explicatio non qua-
dret, hunc autorem in proponenda hac
ſus, quamvis alias vero ſimillima, ſenten-
tia a vera ſervitutis hujus norione abeſſe,
clariſſime elucet.

5. IX.
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s5. IX.
Tandem ad SCHILTERVM pervenio, qui

exerc. ad D. de Serv. 8. fover: Jus, ait,
altius tollendi non ſimpliciter continere ſervi-
tutem ac per ſe, quum id jure libertatis cuique
competat, ſed cum adjectione facultate offi-
ciendi luminibus vicini. A quo non abhor-
rere putat Marcellum, cui in l. 10. de S. P.
V. altius tollendi luminibus oſficiendi
una ſit ſervitus. Poſſet, inquam, vera eſſe

hæc opinio, nam ſic exerceretur 1) a
non Domino, nempe a Domino domus
B. 2) contra rem alienam, nempe contra
domum A, 3) in eo quod prædium ſer-
viens aliquid patiatur, nempe id quod ab
altera domo, dominante, ejus luminibus
oſficiatur. Non tamen vera eſt, ut itidem
jam dixi, quia legum præſidio deſtituitur,
quod ut, appareat, primo videndum, quid
a Marcello in l. cit. dicatur. Ejus autem
verba ſunt ſequentia: Gaurus Marcello: bi-
nas œdes habeo, alteras tibi lego, hæres ædes
alterus altius tollit luminibus tuis officit:
&c. Utque breviter contraham, exponit
hunc caſum, rogaſſe tunc legetarium, an
agere poſſit ne altius tollat hæres, quia ſic
domo legata, quæ nimis obſcura inde fie-
ret, uli nequiret? Et reſpondetur quod
ſic, cum aliqua tamen reſtrictione. Nemo

non
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non videt, hic de ſervitute altius non tollen
di ſermonem eſſe, non vero de altius tollen-
di, (nam quæſtio heredis eadem eſt, ac ſi
aliis verbis quæreret, num ſerviturem al-
tius non tollendi ædes ſuæ in hæredis ædi-
bus haberent?) nec ergo Marcellum hanc
altius tollendi ſerviturem cum ea, ut lumi-
nibus ofſficere quis poſſit, conjungere.
Quoad ſecundum, libenter tamen victas
ScuILTERO manus traderem, ſi modo in
toto Juris Corpore talis ſervitutis, ut lumi-
nibus vicini officiatur, mentionem alicubi
mihi factam oſtenderet. Sed quam voluiſ-
ſet SCHILTERVS cum ęo ſponſionem inire
voluiſſem, ſe ne unica quidem vice id in
Romanis legibus inventurum. Quæ cum
ita ſint, ſic opinionis ſuæ fundamenta
corruant, hanc quoque, ut quæ illis fulci-
tur opinionem, quamvis, poſt illam Voẽ-
TII, inter ſpurias omnium Vero ſimillimam
concideret, par ſe patet.

5 X
Remotis ita contrariis opinionibus, ad

eam nunc accedo, quam, uti veram eſſe
peſſe, ex comparatione cum criteriis perfe-
cile eſt cernere, ita actu veram eſſe ex Le-
gum conſenſu probatum me daturum cou-
tendo. Eſt nempe iſta ſorvitus meo ſenſu,

pactum
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paoctum Domini domus A., cum domino Do-
mus B., ut priori liceat contignationem ſuis

sumtibus domui B. ſuos iu uſus ſuperſruere.

Fingas tibi ergo duas ædes. Dominus
domus A. eam nimis anguſtam cernens,
ſimul non ſatis firmam, ut contignatio-
nem ſuperſtrui pateretur; adit vitinum do-
mus B. poſſeſſorem, rogans ut ſibi liceat,
ſiis. ſumtibuę in domum B. contignationem
ædificare. Fingas vicinum precibus his an-
nuere, pactum his conforme ambos in-
ire; Quale tunc illud erit? Nil certe niſi

ſervitus hæc de qua loquimur, altius tollen-
di. Ita enim altius tolluntur 1) ædes alie-
næ; hic ſecundum criterium. 2) a non Do-
mino ita ut is faciat, Dominus patiatur;
En primum tertium. In utilitatem alte-
rius domus; En etiam quartum. Et hæc
eſt ea, quam PAGENSTECHERVS manip. llI.
D. 70., recentius adhuc GassErVS (a) de-
fendunt, ſententia, quam ramen eæ illo-
rum lectione me non hauſiſſe affirmare

queo.

Ad Cod. VIII. 19. 200. Quem ob id ſpiſſis
circa hanc rem ignorantiæa nevulis obſeſſum ait
SELCHOV. I. e. Sed ſoletur mæſtum õ wœ
HEINEGCIVS, qui I. e, hanc Pagenſtecheri con-
jocturam elegantem compellare non dubitat.

B
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queo. Ipſe enim talem contractum iniri
tentat me 16. annorum adoleſcente, me-
mini. Quum enim Parens b. m. Vindo-
bonæ nimis anguſta habitatione uteretur,
vicinum adit, rogat ut ſuis ædibus multo
inferioribus contignationem inædiſiect,
quam Parens per portarh ſuo cœ;naculo jun-
gere poſſet. Nolenti rurſus obtulit beatus
Parens, ſe idem ſuis ſumtibus facturum,
modo pati vellet, certum inſuper pro con-
ceſſione pollicendo.. Annnuit huic vicinus;
initumque eſt pro petito pactum, quamvis
poſtea effectum non habuerit, quum archi-
tectus teſtaretur, fundamenta domus vicini
ſat firma non eſſe, quibus ſuperſtrui poſſit.
Sed fingas hoc non accidiſſe, fingas pactum
in effectum deduci potuiſſe, habuiſſesque
veram noſtris temporibus altius tollendi ſer-
vitutem, quidem in eo quo Jus Roma-
num de ea loquitur ſenſu. Alius enim huic
verbo ſenſus eſſe nequit, quum in nullam
aliam explicationem ejus omnia criteria a
me adducta tam acęurate conveniant, quam
in eam, quæ hic proponitur. Niſi quis
ipſa criteria impugnare velit, quodq ſi cui
ſint argumenta ad id ſatis firma, mei
publici erudiendi cauſa id faciat opio.

5. XI.Reſtat ut objectionem removeam, a
non nemine Juris peritiſſimo viro factam.

Nem-
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Nempe, ſi hæc ponantur, quid tum erit
de ſervitutibus oneris ferendi tigni im-
mittendi? Nihil certe, inquam, quod huic
meæ opinioni contrarium eſſe poſſitt. Et
quidem tigni imittendi ſervitus adeo diver-
ſa eſt ab eo caſu guem propono, ut vix
ſimilitudo quædam intercedat, quum in
hac trabs ex tuo ædificio in meum tranſeat,

ſic aliquantum de meo ferat; in hoc au-
tem ſupponam totum ædificium tuum, con-
rignationem quam ego imponerem unice
ferree. Quantum ad ſervitutem oneris fe-
rendi, majoris illius remotio mihi molis
futura videtur, ob ipſam denominationem,
quia in meo caſu res tua onus meum fert.
(a) Sed modo definitionem ſervitutis hu-
jus adſpiciamus in ꝗ. I. I. de S, P. V. pro-
poſitam, videamus an huic meo caſii
conveniat. Dicitur illic, elſe ſerviturem
hanc jus, ædium noſtrarum partem vicini
pavrieti aut columnæ imponendi.. Anne hic
in caſu quem pono, vicini paries eſt vel co-
lumna? Minimel Totus enim murus un-
dequaque, totum ædium vicini fundamen-
tum, contignationi quam ſuper impono,
ſervit. An ne hic ædes meæ? Minime rur-
ſus. Aedes ſunt vicini manentque, conti-
gnatio mea eſt, quæ ſuper imponitur. Er-

B 2 gO
Quod urget HENECCIVS ad I. S. 405. not.
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go plus ineſt huic caſui quem ſuppono,
quam ambabus hiſee ſervitutibus. Nempe
ſic tibi fingas totam de ſervitutibus ædificio-
rum materiam. Aut mihi id tantum juris
eſt, quod frequentiſſime õbvium, ut, ne
ipſe parietem meis ædibus ædificare cogar,
totam domum meam ſuſtinentia ligna in
vicini pariertem poſſim immittere; Aut id
quoque conceſſit vicinus, ut columna ſua,
vel paries, ipſarum ædium mearum partem
ſuſtentat; Aut denique hoc etiam mihi da-
tum, ut tota domus vicini onus a me im-
poſitum ferat. En tres ſpecies, vel tres
gradus, hujus revera unius ſervitutis, nem-
pe oneris ferendi, quarum prima tamen
vulgari ſervitutis, tigni immittendi, nomi-
ne venit; altera vero oneris ferendi, in
ſpecie compellatur, Sed quomodo pecu-
lari nomine dicetur id juris, quod in ulti-
ma ſpecie ſeu gradu conceſſum, nempe con-
rignationem integram ædibus vicini ſuper-
ſtruendi? Non certe ullum in corpore Ju-
ris toto nomen pro ea proditum eſſer, niſi
altius tollendi dicere velis. Et tamen altius
tollantur in ea ædes vicini. Ergo ſit hæę
vera ſervitus altius tollendi.

s:. XI.
Sed ne ſic quidem confecta res eſt. Re-

movendi nempe adhuc duo LL. Romano-
Irum
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rum paſſus, huic meæ opinioni quam maxi-
me, ut videtur, contrarii. Siquidem ob-
ſtare ajunt l. I. pr. D. de S. P. V. cujus ver-
ba ſic ſe habent: Si intercedot ſolum publi-
cum, vel via publica, neque itineris actusve,
neque altius tollendi ſervitutes impedit. Ob-
movet hanc legem HEIN. Inſt. ꝗ. 405. n.
SELCHOVIVS in cit. Diſſ, ꝗ. 110. hoc uno ictu
concidere Pagenſtecherianam ſententiam ar-
bitratur. Sed priorem horum virorum
non recte diſſenſum in l. hac a Pagenſteche-
riana opinione quærere, poſteriorem vero
nimium argumento ſuo tribuere, mihi qui-
dem conſtare viderur. Quin potius opti-
me omnium pro æa ſententia, quæ inde op-
pugnari dicitur, ipſa hæc lex militat. Quæ-
rebatur apud JCtos, an ſervitus altius tol-
lendi per viam aut ſolum publicum impedi-

B 3 retur?
(a) AvEZANIVS quoque de Servitut. P, III. I3.

a Selchovio eum in finem allegatus. Sed quum
éda, quam iIs allegat, editione non gandeam,

 ſane de ejus argumentis aut expoſitione judica-
ĩ re nequeo.. Mea editio nihil aliud de hac ſer-
bvitute h. I. habet, quam ſequentia verba: Idem
 dicendum de Servitute altius rollendi, quæ uullo
 incommodo loco publico eſſe poteſt; ſublatis enim

 æditui nibil ea res officit, loco publico, quum ne-
atie locum publicum attingant, neque cœlum dec.

Quæ ſi vel magis latine exprimerentur, nihil
ad dirimendam dè modo hujus ſervitutis litem

1facere poſſe, nemo non videt,
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retur? Hæc vero quæſtio circa ſervitutem
altius tollendi, ſecundum SELCHOVII ipſius
ſenſum explicatam, ne oriri quidem pote-
rat. Nullum enim ſecundum hunc auto-
rem ejus aſſeclas, in hac ſervitute præ-
dium dominans exiſtit, ſed ædes propriæ
Domino ſerviunt. Ergo non niſi una do-
mus, ex ipſa ejus definitione, ad ſervitu-
tem hanc requiritur, Ut vero intercedat
via, neceſſario ſaltem domus vel prædia
duo adeſſe debent. Ergo SELCHOVIVS ipſe
eo modo uti in lege factum, ne quærere
quidem potuiſſet. Fingendus ergo primum
caſus, ſecundum legem dabilis, ubi ſervi-
ths hæc exiſtere poterat, dubium tanmen
oriebatur, an non ejus conſtitutio aliunde
impediretur. Supponendæ vero, ut inter-
cedere poſſit via, duæ domus, ſupponen-
dum porro, quia hic de ſervitute ſermo eſt,
ut una harum ſit prædium dominans, alte-
rà vero ſerviens. Ita quæſtio legis citaræ,
aliis verbis æxpoſita, eadem erit ac ſi dice-
res: an domus in alia domo, quamvis in-
ter eas via publica aut ſolum publicum in-
tercedat, hanc ſervitutem altius tollendi
habere poſſi?? Notandum primo in hac
quæſtione ipſa, de via aut ſolo orivato eam
ne moveri quidem, ouia nempe naturale
eſt, unumquemque ſerviturem concedere
poſſe, quæ effectum in ſuum fundum, aut

per
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per ſuum fundum, habere quea. Secun-
do norandum quid reſpondeat JCtus? nem-
pe, nullo modo impedire per id, ſervitu-
tes tres de quibus quæſtio erat, ergo nec
hæc de qua hic loquimur. Evidenriſſime
ergo evictum cenſes Selchovianum tollendi
altius ſervitutem quæſtionis reſponſi le-
galis objectum eſſe non potuiſſe, Sed quo-
modo, dicet aliquis, huic legi PAGENSTE-
CHERI quOoque ſententia applicari poterit?
Nam cui uſui, inquit HEINECCIVS, l. C. In-
ſtit., quis alienis ædibus imponeret contigno-
tionem ad quam ex ſuis ædibus acceſſus haud
pateret? lta vero reſpondeamus Viro olim
erudiriſſimo, laude mea non indigo, eſſe
ſane modum quo ex ædibus in ædes acceſ-
ſus, quamvis via intercedat, patere poſſit;
eum nempe, ſi ex uno domo in alteram
per acrem porticus idoneis fuleris munita
ducatur. Ipſe talem in vicina Wezlariæ
urbe deprehendi, ex ædibus Rulandi per-
celebris olim in Camera Imperialis Tribu-
nali Procuratoris in oppoſitas ſupra viam
publicam deductam. Fingas oppoſitam
hancce domum Caji fuiſſe, Rulandum vero
Cajum adiſſe, ut ſibi permitreret, conti-
gnationem ædibus ejus, ſuos in uſus, im-
ponere, Cajum dein hoc conceſſiſſe, ſic
Pagenſtecherianam altius tollendi ſervitu-
tem conſtitutam ſuiſſe, nonne per ejusmo-

B 4 di
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di porticum, qualis nunc revera exſiſtit Ru-
landus hanc contignationem ædibus ſuis
jungere, ſic ſervitute uti potera;?? De
ſimili ergo caſu lex loquitur, quærit an hoc
poſito vix publica intercedens obſter, quin
ſimlis porricus ædificerur? Reſpondet,
non obſtare' Et ſic id ipſum quod contra
me adducitur, pro me, maxime, loqui,
nemo non videbit.

5-XIII.
Reſtat 5. 2. I, de actionibus, quem

etiam huic meæ opinioni obſtare volunt
eruditi, ut verum fatear, non ſine ſum-
ma ſpecie volunt. Ejusdem generis, dicitur
ibi, (nempe,. in rem) æſt actio de jure præe-
diorumurbanorum, veluti ſi quis agat jus ſibi
eſſe, altius ædes ſuas tollendi &c. ex quo col-
ligi ſolet formulam fuilſe: Ajo jus mihi
eſſe, altius ædes MEAS tollendi: ſic opi-
nionem de contignationem ædibus alienis
imponenda, per ſe ipſam concidere. Sed
jam PAGENSTECHERVS l. C. repoſuit, conjun-
gendam eſſe hæc verba cit. l. cum ſequenti--
pus ejusdem quæ ſic ſonant: tollendi pro-
Ipiciendive, vel projiciendi aliquid, vel immi-
tendi tiguum in vicini ædes; quod ſi fiat,
etiam hæc verba: æũes ſuas altius tollendi:
referentur ad ultima in vicini ædes; ſic

rurſus



rurſus eadem verba, apparentur plane opi-
nioni meæ contraria, maxime pro ea fa-
cient. Nam quid aliud eſt; ædes ſuas in
ædes vicini altius tollere, quam contigna-
tionem in ejus ædes, cum ſuis conjunctam,
imponere? Sed hanc ſolutionem contra
omnem latine loquendi uſum eſſe conten-
dit p. Iio. Diſſ, cit. SELCcHOVIVS, quis enim
unquam, pergit, veterum dixit, ædes tollere
in altevius ædes? At reſpondeo, non omni-
no dici poſſe omnes locutiones contra La-
tine loquendi uſum eſſe, quæ non præciſſe
ita apud veteres inveniuntur. Suſſicit ſub-
ſtantivum quoddam ſecundum leges latinæ
Grammaticæ in certo caſu cum verbo, de
quo quæritur, conſtrui poſſe, recte cum

eo conſtiuetur, quamvis nemo veterum
ita forſan antea conſtruxerit Exemplum
dabo. Nemo forſan verernm, vel potius
certe, nemo, dixit, uyſum in terra come-
dere, quia occaſio de hoc loquendi non
erat.. Nunc vero fingas aliquem de Grœn-
landia aut Nova Zembla ſermonem ſerere
velle. Nonne is recte, quia revera ſic ſe
haber, diceret, eorum locorum habitatores
urſos comedere, quia menſis careant, eos
in terra comedere? Recte ſane, quia ſe-
cundum regulas latinæ grammaticę ſic jungi
hæo verba poſſunt, quamvis nemo veterum
actu ſic junxerit. Ita recte dicitur, tollere

BS ædes
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ædes in ædes; uti recte dicitur tollere ædes

in montem, in collem, &c. Quod-
vero poſtea addit SELCHOVIVS, nUmM-
quam dici poſſunt œdes meæ, quibus contigna-

tio tantum mea impoſita eſt, plane non di-
xiſſet, ſi recte PAGENSTECHERI mentem in-
ſpicere ei libuiſſet. Aedes enim, quas Pa-
GENSTECHERVS ita tolli putat, ſunt revera
ædes meæ, nempe dominantes, ſed tol-
Iuntur, quonam? in ædes alterius. (œ)

5. XIV.
Et hæc ſunt, quæ de ſervitute hac adeo

controverſa monenda duxi. ExX quibus
ſimul elucer, doctrinam de iſta non adeo
inter antiquitates referendam, ut a pluribus
fieri ſolet, quaſi hodie nullus ipſius aut ſal-
tim rariſſimus ſit uſus; ſed quotidie, rebus

dictos

Audehem olim, dum hæc meditabar, ante-
quam PAGENSTECHERVS ipſe in manus mihi in-
cideret, ſ(utpote ſatis raro obvius, ol id ſi
otium ſuppetat, a me ipſo olim typis de novo
tradendus) conjecturam, non quidem codicis
alicujus, quod ſciam, præſidio fultæ, haud ta-
men nimis temerarium in cit. I. loco ædes
ſuas, unica litera mutata legendi ruas. Sed
ipſe eam deſerui, quum a PAGENSTECHERO me-
liora, meo quidem ſenſu, docerer. Placebit
tamen forſan uni aliive; cui Pagenſtecheriana
ſolutio minus srridet.
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dicto a me modo contingentibus, de altius
tollendi ſervitutè quæſtionem oriri juris
civilis de ea principia applicari poſſe. Quæ
vero hic dicta omnia, ſi cui in totum aut
tantum non recte, aut non ſuſficienter, di-
cta videantur, placide is aut publice, aut
privatim, moneat, melioraque edoceat,
veritatis quantumpote unice amantem.
Plures opiniones plane intactasme reliqui

ne recenſuiſſe quidem, quum ex compa-
ratione cum principiis criteriisque II.
per ſe cadant, æqui bonique conſulant eru-
diti, non quam multa, ſed id modo, quum
bene dicat, curanti. Eodem referant oro,
ſi multa in SELCcHOVIANA Diſſi, quibus op-
portunitate jubente opponi quædam a me
potuiſſent, at quæ non directo ad rem fa-

ciebant, intacta reliqui. Allegata tandem
quam plurima diſficile non fuiſſer congere-

re, ſed iis Lectorem onerare ubi res non
poſcit, iactatio eruditionis, non vera eru-
ditlo,; eſſe videtur.
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5. I.

t de hac quæſtione tractationem inſti-
tuens ſupervacanei nihil me facturum

E arbitror

æſtimatores. Quamvis enim communis
pragmaticorum ſcnola eo conſentiat, quod
deponens, ſi non exſtet depoſitum, in
quarta demum claſſe creditorum locum
poſcere queat, hoc quidem niſi uſuras
acceperit; ſi vero has acceperit cum ceteris
chirographariis ſit collocandus; attamen
an hoc ſecundum veram Juris Romam theo-
riam definitum ſit, purioris Jurispruden-
tiæ cultori disquirere licere, hi ſaltem de
quibus loquor non dubitabunt. Ut vero
absque diverticulo rem ipſam aggredias, ſe-
des hujus materiæ eſt in L. 7. 9. 2. D. De-
poſ. cum l. 24. D. de rebus autor. jud. poſ-
ſid. alias I. 9. de privil. credit. ꝗ. 2. quæ
dum apertiſſime ſibi contradicere videren-
tur, varias Dd. ſententias de earum conci-
liatione hinc totidem opiniones circa quæ-
ſtionem ipſam produxere. Has igitur in-
veſtigare, erroneas refellere, juſtam le-
gibus conſonam ſtabilire, conatus hic meus,

ni fallor, operæ pretium erit. Quod
ut recto tramite fiat, primum utramque le-
gem, ne tædio ſit lectori crebra corporis

]uris
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Juris evolurio, integram hic quoad paſſus
concernentes opponere; Dein verum earum
ſenſum eruere, ſic genique de objecto
quæſtionis, refutatis contrariis opinioni-
bus, concluſionem facere, conſultiſſimum
duxi, Prioris verba ſic ſe habent: Quoties

foro cedunt. nummularii, ſolet primo loco ra-
tio haberi depoſitaviorum, i, e. eorum qui de-
poſitas pecunias habuerunt, (uon quas fenore
apud- nummularios, vel cnm nummulaviis
vel per ipſos, exercebant.) Et ante privilegia
igitur, ſi hona venierint, depoſitaviorum ra-
tio habetur, dummodo eorum aui vęl poſten
uſuras acceperunt, ratio non habeotur, quaſi

renunciaverint depoſito.

5. II
Primum, ut hanc legem recte intelliga-

mus, diſquirendum quid per verbum: 4-
poſitaviorum: hic ſibi velit legis autor Viria-
NS. Nempe ſecundum uſum loguendi, a
quo juridicus vocum harum uſus non dif-
fert,) depoſitarium ita a deponente diſtin-
guentem uti a mandante mandatarium, fa-
cilis reſponſio primo intuitu videtur. Hic
vero ſenſum, legis commodum nullum
eruere poſſumus, niſi per depoſitarios, con-
tra omnem loquendi uſum, ipſos deponen-
tes intelligęre velimus. Dicitur enim in ſe-

quenti,
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quenti, eorum rationem hoberi debere &e.

ſi bona venievint nummulariorum. Ergo ipũ
nummularii ſunt depoſitarii vulgato ſenſu,

hinc qui hic loci ſic vocantur neceſſario
ii eſſe debent, qui depoſuerant, non qui
depoſita receperant, Refragari quidem vi-
dentur verba ad declarationem vocis depoſi-
tariorum addita, nempe, qui depoſitus pecu-
nias habuerunt, nam de regulã depoſitum ha-
Dere idem eſt ac ſi diceres, depoſitum tenere
aut recipere, Sed notandum, ultimis Ro-
mani imperii ſeculis in Italia jam invaluiſſe
eum qui nunc quoque in vulgari Italorum
lingua obtinet: verborum auxiliorum, ſum

habeo, uſum, (a) vi cujus phraſis:
poſitum habere nihil aliud eſt quam: Germa-
nicum, verſet2et haben, aut ſtalum, aver
dipoſitato. Aliter quoque, aliquanto mi-
nus barbare, hæc locutio, ſed ut eodem
ſignificatio redeat, explicari poteſt, Habet
enim is qui depoſuit, id quod depoſuit, ſi
non actu, tamen mente; id eſt, in honis.
Ergo idem eſſe poteſt hoc, quamvis minus
latine enunciatum, ac ſi diceres: ratio hæ
benda eſt eorum quorum ſunt pecuniæ de-

poſi.
(8) Id quod egregie probatum dedit patriæ ſuæ

quondam decres Scipio MAFFE]JVS veronæ illu-
ſtratæ P. I. in cujus paginam allegare dęfectus
ipſius libri, benc alias ex lectione excerptis
mihi noti, vetat,
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poſitæ. Qui vero acciderit ut vox hæc
poſitariorum unica hac in lege b) aliter
quam in ommbus aliis accipiatur, nullibi
quod ſatis illuſtratum reperi, unde le-

gem
Q(b) Nam quod Vicario in lex. juris h. i. placet,

ecam in lege mox integre hic legenda æ24. D.
de rebus aut. jud. poſſ. æodem in ſenſu acci-
piendam eſſe, fundamento plane deſtituitur.
Prima enim interpretationis regula hæc fere
eſt, a ſignificatione votis eujuscunque non rece-
dendum niſi graves cauſſæ moveant; In l
aurem 24. Vox. depoſitarius absque omni violen-
tia rextui illata, uti ipſa lectio docebit, eum
apud quem depoſita eſt pecunia, ipſum nempe
urgentarium, ſignificare poteſt, a quo, ceu de-
poſitario, peeunia repetatur ſeu vindicetur.

 Nam quæ CVjacivs, inter primos alias JCto-
rum merito referendus, eum in finem profert,
non magni ſunt momenti: Ait nempe in Pa-
piniano ſuo, l. 9. quæſt. ad l. 24. depoſ. E-
dem modo invenio in jure, fideicommiſſarium, quem
ſc. Vulgo dicimus pro ev cui relictum eſt fidei com-
miſſum}, accipi ramen nonuuguam pro herede,
ceu locos probantes adducit I. 5I. D. de jud.
 nov. Ios. e. 2. quibus VICATIVS in lex. juris,
Cujacium ſequutus, addit l. 29. D. qu. modis
uſusfr. I. uſus amitr. 5. 2. Aſt in I. 29. is qui

 alteri uſumſfructum reſtituere debet, non heres
eſt, ſed legatarius, nam verba legis ſunt.
Quaæri: Pomponius, ſi legatum mihi uſumfrucium
rogatus ſim tibi reſtituere, lægatarii vero
multis in locis fideicommiſſarii dicuntur. Et

C quo-



gem ipſam in mendo cubare vero ſimile

eſt. ũ
5. IIL

quovis pacto contendere vellem ſimilem caſum
Mareiano ſubſuifſe dum hæe ſcriberet ex qui-
bus I. 5I. de jud. deſumta eſt. Nihil enim fre-
quentius erat apud Romanos quarm uni legare
ita ut alteri ex legato hoc vel illud præſisret.
Quoad vero Nov, I08. e. 2. plane erravit CV-
JACIVS qui eum ſequuntur. Sermo nempe
erat ibidem de jure quod heredi fiduciario com-
petit, quartam ſibi de jure competentem ex le-
gatis jam ſolutis explendi,. Sequuntur dein
verba: Unde cautionem fideicommiſſarius da-
hit non minus quartam ſervare, ũ. e. ur HOM-
BERGIVS id latinius exponit, ſe non minus
quarta ſervaturum;) niſi ipſam teſtator remi-
ſerit. Quid hæe verba; quæſo, ſecundum
corum naturam totum nexum aliud ſignifi-
core queunt, quam ut ĩs qui legatum ſeu fidei-
commiſſum accipit; ergo fideicommiſſarius in
ſenſu conſueto, caveat, ſe quartam àdmini-
mum legati, interim ante deductam Trebellia-
nicam accepti, ſervaturum, in caſum nempe
ſi hæres ſe læſum inveniat, ut is quartam ſuam
inde ſupplere poſſit. Sed, demus etiam CV-
Jacio fidei oommiſſarium hie eſſe ipſum here-
dem, ita ''tò latina lingus non adverſante diei
poſſer, quiæfidei ejus aliquid committitur, uti
mondataãriuslàs cui aliquid mandatur. Sed
nunquam mundatarius dicetur 1s qui mandavit,
nee fideicommiſſarius is qui fideicommittit.

(d) Nempe: ſi mihi dicendum ſit, quid revera de
ha; voce, hic loci tam inconſueto modo uſur-

pata,
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s. IiI.
De his depoſitariis, vel ſi mavis depo-

ſitaribus, lex ait: eorum ꝓrimo loco ratio-
nem habendam quoties foro cedant num-
mularii. Quid ergo illud ſibi vult primo
loco? Non opus certe eſt ut primum gram-
matięe explicatum hic tradam. Omnium
enim conſenſu is primus dicitur, quem ne-
mo alius antecedi. Quum vero prima in-

C a ter-
pata, ſentiam, duo ſyllabæ ari abundare
miihi videntur, quibus ejectis remanet depoſito-
rum, ut ſit genitivus pluralis vocis depoſitor,
quæ apud ipſum Ulpianum legis hujus autorem
in I. I. Dep. deponentem notat, ſic bene ad
ſenſum quadrat. Accidiſſe nimirum huic
legi reor, quod veterum ſcriptis innumeris in
locis accidit, ut nempe oſcitantis aut ſcioli de-
ſeriptoris culpa vox ignotior, qualis hic eſt
poſitorum, utpote ab Ulpiano ſolo, quod ſeiom,
pro deponentibus adhibita in magis notam
qualis eſt depoſirariorum ab eo mutaretur. Eo-
dem fere modo, quo in I. 9. C Depoſ. vox
ignotior commeudati in notiorem commodati mu-
tatam oſſe jam dudum obſervarunt JCri. Scio
conjecturam a me hic tentatam nee Codicum

anutoritate, nec JCtorum mihi ſaltem cognito-
rum ſuffragiis faleiri. Quum tamen in ſe ni-
mium audax haud ſit, nec analogia deſtituatur,
demum ſenſum legis commodius ac vulgata
lectio explicet, æam non plane adſpernaturos
fore eruditos, eſt quod confidan.
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terpretationes ſit regula omnes voces tam-
diu in ſenſu grammatico originario con-
ſueto accipere donec non levis cauſa aliud
ſuadeat; quum porro uſus loquendi juridi-
cus quoad vocem hanc ob vulgat; non di-
ſcrepet, planiſſima cerre legis ſententia erit,
nempe ejus qui pecuniam depoſuerit, ſi
debitor foro cedat, ante omnes alios credi-
tores rationem habendam, vel neminem
creditorum eum antecederẽ.

5. IV.
Pergit lex his verbis: non vero, quos

fnove apud nummularios, vel cum nummu-
lariis, vel per ipſos, exercebant. Arcentur
ergo hic a privilegiis depoſiti omnes pecu-
niæ, quibus quocunque modo fœnus, in-
tercedentc nummulario, exercetur., Tri-
plex vero hic ſpecies proponitur, quomo-
do fcenus interveniente hoc hominum gene-
re exerceri poſſit. Nimirum 1) Apudnum-
mularias, quod ſic explico, ubi quis iſtis
ita pecuniam ſuam crederet, ut erga annuam
quandam penſionem eorum libere ſuos in
uſus converteret. 2) Cum ipſis, id eſt,
ubi pecunia ita ĩis data, ut lucri ex eorum

dantis pecunia provenientis particeps hic
fiat. 3) Per ipſos, h. e. ubi numi ea lege
ſunt dati, ut nummularius, qui melius ce-

teris
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reris rationem optime elocandorum eorum
ſcirert, eos in utilitatem domini, procul-
dubio erga certum a domino ipſi præſtan-
dum, locaret. Ita ſaltem mihi caſus ejusmo-
di umnes ex ratione poſſibilitatis ſignifica-
tu grammatico vocularum apud, cum per
ipſo fingere opus habui, quum nuspiam ita
enodatos invenire contingeret. Omnibus ve-
rohiſce modis data nummulario pecunia, ejus
privilegii, quod depoſito conceſſum, inca-
pax hic declarãtur. Ratio in I. 24. 2. de
reb. aut. jud. poſſ oliud eſt credere, aliud de-
pouere, de qua infra. Quod ergo depoſi-
tum non eſt, nec privilegiis depoſiti gau-
dere poteſtt Exigebant aurem peculiarem
ea de re diſpoſitionem fraudes facile cogi-
tandæ, ut nempe aliquando pecunia uno
ex tribus dictis modis eredita depoſiti no-
men mentiretur, terſia maxime, nrpore
ipſi non omnimodo diſſimilis ſequitur in
lege prius dictorum ampliatio: Et ante
privilegia igituv, ſi bona veuieriut, depoſita-
riorum ratio habetuvr. Dubium nimirum
oriri poterat an id quod in principio dictum,
primo loco depoſiti rationem habendam,
etiam depoſitori jus dare debeat contra de-
bitores alias privilegium habentes? (a)

C3 HocPrivilegia creditorum duplicia eſe, nemo eſt
qui ignorar. Alii enim perſonaliter tantum

ſunt
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Hoc ergo affirmative deciditur. Finem
tandem facit totius propoſitionis limita-
tio, dummodo eorum qui vel poſtea uſuras
acceperunt ratio non habeatur. Dari nempe
poterat caſus,, ut pecunia initio quidem
ſimpliciter depoſita nummulario ex poſt ad
ſuum uſum concederetur, ſic pro hac
conceſſione ab ipſo uſuræ darentur, quo
caſu jure quærebatur an adhuc ceu depoſi-
tum an vero ceu pecunia in fœ;nus credita
conſiderari debeat. Id ergo. negative deci-
ditur. Additur cauſa, videri quaſi hoc cauſa
renunciaverit creditor depoſito.

5. V.
Ex prædictis integer legis noſtræ ſen-

ſus talis eſſe videtur. Si foro cedat num-
mularius, eos qui pecunias apud eum de-
poſuerunt omnium creditorum primos eſſe,

quidem adeo absque reſtrictior ut etiam
iis qui alias per privilegia omnes hypothe-

cas
ſunt privilegiati, alii realiter, nempe hypo-
thecarii. De utrisque hic ſermonem eſſe, ego
quidem donee probetur contrarium, perſuæſum
habeo, quia non diſtinguit lex, ſed generaliter
Ioquitur; ubi vero lex non diſtinguit, nec no-
ſtrum eſt diſtinguere, ſecundum notiſſimam ju-
ris regulam ex generalibus interpretationis
principiis repetitam.
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cas antecedunt, ſint præferendi. Hoc au-
tem privilegium amplius non valere ſimulac
inveniatur deponentem ex poſt pecuniam
depoſitam nummulario in fœnus credidiſſe,

exinde uſuras cepiſſe; multo minus illud
ad eam pecuniam pertinere quæ ab initio
nummulario eum in finem data ſit, ut fenus
vel per ipſum vel cum ipſo inde exerceatur,
Cur tamen poſt tam Diſtinctam legis deci-
ſionem in alia omnia abeant tot clari legãm
interpretes, adèò ut vel in quarta Claſſi
demum depoſitoribus locum aſſignent?
cauſam moventem ſequens explanabit.

S- VI.
Obſtare nempe huic legis deciſioni vi-

detur alia lex, ea nempe quam cum modo
expoſita ſupra 2. ſedem hujus quæſtionis
dixi, l. 24. de rebus aut. jud. poſſ. Ergo

eam, quoad huc facit, celerioris obtutus
cauſa integram ſubjungere neceſſerit: Sic
vero ſc habet 2. In bonis menſularii ven-
dendis poſi privilegia potiorem couſam eovum
eſſe placuit, qui pecunias apud menſum, fidem
publicam ſequanti, depoſuevunt. Sed enim
qui depoſitis nummis uſuras a menſulariis acce-
perunt a ceteris creditovibus non ſeporautur,

mevito, aliud enim eſt credere aliud depo-
nere, Si tumen nummi exſtent, vindicori

C 4 eos
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eos poſſe puto a depoſitariis, futurum eum
aui vindicat ante prrvilegia. In qua lege ver-
ba: poſt privilegia couſam eorum potiorem

eſſe placuit Adverſis frontibus primo
obtuta pugnare videntur cum legis 7. Dep.
5. 2. verbis antea expoſitis: ante privilegia
&c. quæ dum ſibi invicem conciliare tenta-
rent LL. interpretes in diverſas de quibus
5. I. ſermo fuit, quas nunc amplius ex-
ponere pretium erit, ſententias inciderunt.

s. VI.
Et GLossa quidem, nam ab ea incipere

temporis ordo inſignis ejus ac fere
legalis apud veteres auctoritas poſtulat, ad
L 24. dictam plane l. 7. 2. Dep. adhæret,
I. 24. autem ita ſolvit: Die hic: poſt pri-
vilegia, i. e. poſiquam facta lex eſt quæ dat
privilegium deponentibus; vel poſt privilegia,
ſc. quædam, ceu poſt funerariam, uti ſupra
de religioſis l. penultima, vel ſol. ut ibi vel
poſt poſitis privilegiis. Quorum primam
tertiam ſolutioncm mera deliramenta eſſe
nemo non videt, quum prima toti verbo-
rum in ò. cit. nexui, tertia vero ipſi lati-
nitati repugnet. Secunda vero in textu
nullo modo fundatur, non enim dicitur
poſt quædam privilegia, ſed absque limi-
tatione, poſt privilegia. Ea vero ſolurio

ad
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ad quam remitr. Gloſſa l. c. ex lege 45. D,
de Relig. ſequens eſt. Dicitur in modocit.
l. impenſem funeris omne creditum præce-
dere, ad hoc Gloſſa. forte loquita de cre-
dito qued ſine pignore debetur, quum credito-
res habentes pignora præponontur privil. per-
ſonalium actionum &c. Dum ergo ad hanc
ſolutionem remittit GLossa, indicare vuli,
etiam hic nempe in I. 24. uri in l. 7. non
niſi de iis creditis ſermonem eſſe quæ abs-
que pignore debentur, ſic deponentes
non niu perſonaliter privilegiatis antcponi.
Quo itidem tendit, quod ad I. 7. Dep.

verba, depoſitaviorum vatio habetur notat
Gloſſ=a: Obſiat, de privilegiis cred. l. ſiven-

tri ſ. in bonis. Sol. hic ves depoſitæ exſtabant,
ili non, quod non placet, vel amittuntur aute
privilegia verſonalia, ſed poſt realia &e. Et
hæc quidem ſunt quæ GrLossa ad leges
haſce, contraria ſibi invicem, non cohæ-
rentia; ex parte quoque ſatis abſurda in
medium, absque ulla deciſione addita,
profert. Ut ergo nihil plane ex ea colligi
poſſit, nec ſaltim ob harum legum expoſ-
tionem meruerit Gloſſæe Auctor Accvrsvis
magnificentiſſimum illud tribus hexametris
conſtans elogium a PoccianTIo relatum, (a)

Cy5 quod-(a) In libro, minus, quod ſeiam, in Germania

noto, quod inſcribiturt MIcH. POCCIANTII Ca-
talo-
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quodque inſigne ſpecimen quãntum non-
nunquam encomia exaggerari ſoleant, in-
tegrum opponere hic liceat:

Surisconſultos interpres Acurſius omnes
Pvæcellit, brevibusque notis ænigmata rerum

Exponit, nullusque error veperitur in illis.

5. VIII.
Relicta ergo GLossa alias Dd. opinio-

nes videamus. Et LAuTERBACHIVS quidem
(a) inter privilegiarios qui rantum perſo-
nale privilegium habeant, I. 9. C. qui poſt.
in pign. primo loco refert, deponentem cu-
jus depoſitum non eſt amplius in bonis depoſi-
tarii 7. ò. 2. Dep.) niſi uſuras propterea
percepit, tunc enim al aliis creditoribus non
ſeparatur. Si tamen uſuras non percepit
uſum depoſiturio conceſſit- tum nudis tantum
Chirographar iis præfertur, poſtponitur autem
privilegiatis ſimpliciter l. 24. 2. de I. aut.

jud.

1-

talogus Script. Florentinorum quorum memo-
ria exſtat florentiæ? I589. ſcriptores omnis ge-
neris ſecundum ordinæm prænominum recen-
ſente.

In Comp. ad Tit. de privil. ered, conſentit
cocc. f. Contr. ad tit. depoſ, quæſt. 15. BER-
S8ER Reſol. eod. qui 8. &e.
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jud. Ita LavrErBaCHVS, ut ergo in l. 7.
24. verbum privilegium privilegiarii

ad perſonalia privilegia tantum trahat. Sa-
ne id fieri neceſſe eſt, quo doctrinæ huic
fundamentum inveniatur. Quod ſuppoſi-
tum ſi aliunde probare poſſenr, aut ſi illud
ex ipſo rerum verborumque nexu pateret,
libenter manus darem. Nusquam autem
hoc probãtum legi. Donec vero hæc pro-
batio deſit, ego quidem ex rationè ſupra al-
legata V.) per privilegia, in urroque,
loco ambo eorum genera, nempe tam rea-
lia quam perſonalia, intelligo. (2 Aut
hoc ſaltem mihi probent ejusdem ſententiæ
fautores, in dubio in corpore juris,
xuvigoxm quaſi, per privilegia, ubi nihil ad-
ditum, minora, nempe perſonalia, intel-
ligi. Quamdiu vero ne hoc quidem pro-
batum dederint, ignoſcant quæſ© mihi
diutius eorum placitis non immoraturo.

s. IX.
(a) Idem mecum agit GOTHOFREDVS in notis ad

h. I.
(b) Nam l. 9. C. qui potiores in pignore, quæ a

LAVTERBACHIO hue trahi videtur, ait, eos qui
acceperint pignora, quum in rem actionem hubeant,
trivilegiis omnibus quæ per ſonalibus actiombus
competunt, præferendos eſſe; non vero Syllaba
xpreſſe ibi de eo oceurrit, quod per privile-

gia-
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5. IX.
Alii Dd. in eam ſententiam abeunt, ut

diſtinguant inter rem depoſitam exſtantem
conſumtam; priori caſu ante omnia pri-

vilegia eam eſſe admittentes, poſteriori ve-
ro poſt perſonalia demum; de primo caſu
Ioqui putantes l. 7. 2. Dep. de ſecundo
vero l. 25. Sed hos mihi licitum ſit
interrogare, unde hanc diſtinctionem hau-
ſerint? In legis utriusque verbis ſane ne
ſyllaba quidem de ea reperienda. Ergo,
uti jam ſupra dictum, ubi lex non diſtin-
guit, nec noſtrum eſt diſtinguere. At for-
ſan ex nexu verborum patebit, ita eſſe
diſtinguendum Minime Contrà, l. 7.
de caſu loquitur, ubi in bonis vendendis
ratio ſit habenda depoſitoris, l. vero 24.
de caſu ubi in bonis vendendis cauſa depo-
nentis potior eſſe debeat. Ergo diſerte utra-
que non loquitur de caſu ubi depoſitum
adhuc exſtat, nam tunc non ratio habetur

 ejus
giarios ſolum perſonaliter privilegiati ſint intel-
ligendi. Nec tacite ibi dum aliquid de privile-
giis actionum perſonalium aſſeritur, negari dici
poteſt, quin etiam dentur realia actionum pri-

vilegia.

Ita STRrœIVs V. M. tit. depoſ. ꝗ. 1I.. Cva-

evs ad Papi. quæſt. lib. ꝗ. in I. Dep.
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ejus in bonis vendendis, non quæritur, an
cauſu ejus potior ſit? ſed vindicatur depo-
ſitum, ubi in d. I. 24. diſertis verbis de-
ciditur. Ergo hæc quoque diſtinctio per
ſe corruit.

5. X.
Nec deſunt qui diſtinguant ſecundum

genus actionis, ita ut ſi quis rei vind. agat,
iis præferatur, qui perſonaliter ſunt privi-
legiati, contra vero, ſi depoſiti. (al At
hæc diſtinctio primum, omnes caſus mi-
nime complectitur, ſed hunc tantum ubi

.depoſiti actio cum vindicatione concurrit,
nempe ſi res adhuc exſta. Foc vero in
caſu ſecundo falſum tamen deciſum mihi
videtur, nam in petitionibus privilegiatis
perinde eſt quanam actione petantur, uti
xemplo funerariæ certum ex I. 17. D. de
I. aut. jud. poſſ ubi parvique, inquit Ulpia-
nus, refert qua actione hic ſumtus repetatur,

fune-

Ea opinio eſt PAci Enantioph. Cent. IV. n. 79.
dum ait. Is qui depoſuit rei viud. depoſiti
actionem perſonalem habet: ita diſtinguendum eſt,
ut ſi iu rem agat præferatur privilegiis perſonali-
bus, ſin depoſiti agat eisdem poſtponatur. Quem
ſequitur FO~RNERIVS 3. ſelect. 8. apnd Ottonem
in Theſ T. II. p. 90. ANT. FABER de error,
pragm, II. 2



A46 ifuneraria, an familiæ herciſcundæ, an alia,
dummodo ſumtus funeris cauſa ſit.

s. XI.
 Mihivero, poſt poſitis omnibus hiſce ſen-
tentiis a me hucusque recenſitis, utpote le-
gum verbis ac ſenſui contrariis, diſtinguen-

di primo videntur plures modi quibus pe-
cunia apud menſularium deponi poſſit.
Deponi nempe poteſt pecunia apud menſu-
Iarium I) ceu apud unumquemque alium,
i. e. obſignata vel ciſtæ incluſa eum in finem
ut eadem corpora poſcenti reddantur. 2)
Ita ut apud menſam deponatur, h. e. ita ut
is ea ad menſam ſuam uti poſſir, poſcenti
non corpora eadem, ſed eundem modo
quantitatem reddat, ſa) ultimum horum
rurſum duplici modo fieri poteſt, vel ita
ut uſuras inde accipiat deponens vel non.
Hisero omnibus modis rite a ſe diſtinctis

 deinceps quærendum an depofitum adhuę
exſtet nec ne? Ita rem ſi aggrediamur fo-
cillime leges duo quæſtionis, tam adverſis
frontibus inter ſe pugnare viſæ, inter ſe
erunt conciliandæ. Ergo primum, de caſu
ſi depoſitum adhuc exſtet, diſquirendum.

5. XII.

Uti illud recte exponitur in C. I. ARG. ad tit.
de r, aut, jud, poſſ, th. 37- n. 5.
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5. XII.
Hoc ſane in caſu, ubi nempe I. adhue

exſtat pecunia olſignata vel clauſa uti tradita
eſt, vel in genera ita ut a domino cognoſci poſ-
ſit, ſi juns principia generalia imo ipſam
fere rerum naturam ſequamur, deponens
ante omnes alios creditores erit. Nam ex
ipſa rerum natura ortum ſane notiſſimum

illud, ubi rem meam invenio, ibi vindico;
quod quum in caſu depoſiti, nullibi abro-
gatum ſit in eo quoque locum haber, imo
magis adhuc ob magnam depoſiti apud Ro-
manos ſanctitatem. Unicum dubium oriri
poterat, an ei. qui pecuniæ ſuæ ſimplici-
ter quidem inirio apud menſularium depo-
ſitæx, poſtea tamen uſuras acceperint, eo-
dem jure gaudere debeant? Ea ergo lege
ſpeciali decidenda erat quæſtio, decidi-
tur, quod ſic, in I. 24. cit, verbis, ſi tamen
numis exſtat eos vindicavi poſſe puto, fu-
turum eum qui vindicat ante privilegia Ra-
tio dubitandi exinde procul dubio deſumta
erar, qui uſuris acceptas quodam modo
contrãactus depoſiti in mutuum, ſic rem
denoſitam in alterius dominium, tranſiſſe
videri poterat. Ratio vero decidendi, inde
procyl dubio petita, quod æquius videre-
tur ubi res adhuc ipſa exſtarer, principale
quod geſtum erat, nempe nudam de poſi-

tio-
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tionem, quam acceſſorium ex poſt ſuper-
veniens nempe uſuras dara acceptasque ſpe-
ctare, qua conſideratione, utpote quum
dominium translatum non putaretur, pecu-
nia ſemper vi indicationi obnoxia manebat.

S. XIII.
Si vero lI. non exſient amplius nummi,

non uno eodemque modo res a legibus de-

ciditur. Diſtinguunt nempe leges, ea
quam ſupra XI. propoſui ratione, tres
caſus: I) an quis depoſuerit ſimpliciter
apud nummularium, i. e. apud ipſum nulla
mentione de menſa injecta, (a) tunc re-
ſpondetur in lege 7. Dep. 2. quoties foro
cedunt nummularii, ſolet primo loco ratio
haberi depoſitariorum. Sed, nè quis patet
eam loqui de omnibus depoſitoribus, limi-
tatio additur, hoc eſt eorum, qui depontas
pecunios habuerunt non quas fœnore exercebant,

i. e. aliis verbis, qui depoſitum regulare,
ubi eadem corpora poſcenti redduntur,
contraxerunt. Et horum ratio habetur

cetiam

Urti dici poteſt, apud quæſtorem, nempe apud
ipſum, absque reſpectu ad ærerium cui præſt.
vel apud mercatorem, absquę reſpectu ad taber-
nam ſuæm mercatoriam.
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etiam ante privilegia. Si vero uſuras
accoperint, tunc eorum ratio nulla habetur,
quia vidęntur renunciaſſe depoſitoo. Et de
hoc depoſiti genere ergo intelligenda omnia
quæ ad l. 7. ſupra de depoſito, nulla di-
ſtinctione addita, dicta reperies. Ponas
vero 2) ut quis pecuniam ſuam apud men-
ſam depoſuerit (v. ſupra ꝗ. 1I.) tunc deci-
ſio ex I. 24. petenda, quidem a) ſi abs-
quèe uſuris, tunc poſi privilegia potiovem ejus
eſſe cauſum placuit, Et quiuem poſt omnia
privilegia absque diſtinctione (b) per dicta
5. IV. nota, etiam perſonalia, i. e. poſt
quartam creditorum claſſem, ſi cum practicis
loqui volumus, ut ergo ſolis chirographa-
riis anteferantur; vel ,b) ſi uſuras de depoſi-
tis nummis acceperit, tunc a cetevis creditori-
bus non ſeparatur, i. e. a chirographariis,

cum eis eodem quo ceteri modo colloca-
tur,

ſò) Non tamen omnino primo loco: præcædit
enim funeris impenſa uti omnem actionem per
notoria, ita eam quæ de depoſito inſtituitur.

(b) Hic de omnibus privilegiis ſermonem efſe una-
nimiter agnoſcunt Doctores. Hoc quidem recte,
quia hic lex generaliter absque diſtinctione
loquitur. Sed cur non idem, nempe de onini-
bus privilegiis legem loqui, iidem Dd. in I. 7.
Depoſ. concedere volunt? ubi eadem ratio qua-
d

D
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tur, additur ratio, aliud enim eſt credere
oliud deponere. Nam depoſitum cujus uſu-
ræ accipiuntur, cenſetur privilegium 'ſuum
amiſiſſe in creditum transmutatum èſſe,
uti ex l. 7. 5. 2. Dep. pater, cum exce-
ptione tamen XII. in fine propoſita

s. XIV.
Dari vero III. caſus poteſt, ut depo-

ſitum pro parte exſtet pro parte non.De
hoc quid juris?7 Et de eo quidemI. 7.
Dep. non ipſa diſponit, diſponit ramen
quod idem eſt, proxime ſubſequens,
præcedenti arctiſime per verbum, quod,
Juncta l. 8. eodem:, Quod privilegium; ait
Iex, (id nempe, ut is qui apud nummule-
rium pecuniam depoſuerat ante privilegia
ſit;) exercetur non in ea tantum quantitate
quae in bonis argentarii ex pecunia depoſita re-
perta eſt, in hac enim depoſitarium reli-
quis creditoribus per ſe præferri ex rerum
natura patet,) ſed in omnibus fraudatoris fa-
cultatibus, En ſummum depoſiti apud
Romanos favorem Quories ubicungue
vel pars tantum depoſiti adhuc exſtat, ibi
totum privilegio partis adhuc exſtantis gau-
dere debet, i. e. ante privilegia ratio ejus
habęri.

5 XV.
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5. XV.
Et ſic, meo quidem ſenſu, leges has,

invicem ſibi adeo contrarias a plerisque Dd.
habitas, atque hinc tot interpretationibus
vexatas, ita expoſitas habebis B. L. ut
antinomia plane exſulet,, hermenevticæ
regulæ ſerventur, magnus depoſiti apud
Romanos favor non negligatur, quorum
duo ultima a Dd. fere in torum poſtpoſita
videre licebit. Reſtat ut de hodierno legum
harum uſu quæ opus eſt diſſeram, dicta
præcedentium breviſſimis verbis in unum
cogam, ut, quo quodlibet depoſiti genus
in concurſu creditorum mea ſententia ſit
collocandum? uno obtutu pateſcat. Et qui-
dem quantum ad l. 7. Dep. connexamque
l. 8. ibid. quin regulam quoad dæpoſitum
ordinarium in genere contineat, mihi qui-
dem dubium non eſt per ea quæ ꝗ. 13. dicta
ſunt. Nam ſi verum eſt ibi nummularium
ahsque reſpectu ad menſam ſuam accipi,
tunc quod de co ſtatuitur, etiam erga quem-
cunque alium apud quem pecunia deponi-
tur valere, non eſt quod dubitemus. Lex
vero 24. de r. aut jud, etiam, quoties de eo
qui apud menſam argentarii (eines Wedh
Iers) depoſuit, uſum habere poterit. Scio
legem non de argentariis proprie ſed de
menſulariis loqui, quos ab illis recte diſtin-

D 2 guit
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guit SIGoNIVS. (3) Mihi tamen ratio quæ
additur hujus diſpoſitionis, nempe fides
publica, quam ſecuti ſint apud menſam de-
ponentes, quæ tunc temporis non niſi
de menſulariis, id eſt, qui publicas ratio-
nes exercebant, valebat, non vero de iis
qui privatas, i. e., argentariis, hodie ad
argentarios noſtros utique pertinere, quum

cum iis contrahens, poſtquam ubique
fere locorum res cambialis ſcu argentaria
conſtiturionibus Principis aut Reipublicæ
exacti ſſime ſit determinata, quaſi nego-
tium publicum habeatur, quodam modo
fidem publicam ſecutus, dici queat. Et
propter magnam depoſiti favorem in gene-
re diſpoſitionem ad omnia depoſira in re-
gularia per arg. legis trahi poſſe, cum vul-
g0 D. exiſtimo. *;b)

5. XVI.
Ergo, ut omnia ſuperiorum dicta

breviter in memoriam revocem:

I. Si depoſitum exſtat,

A. vindicari illud porerit, etiamſi
B.

(a) De jure civium Rom. l. II. e. II.
(b) Mecum ſentit PAGENSTEGHERVS Sicil. Manip.

I. ꝑ. 98.



53

B. uſuras inde quis ſit ſtipulatus.

II. Si non amplius exſter, res depoſita

ſit.
A. Regulariter, ĩ. e. ut eadem corpora

reſtituentur a depoſitario, tunc ei
primus in concurſu creditorum poſt
funerariam locus in prima claſſ
competit, vel

B. irregulariter, nempe ut alia corpora
finito tempore depoſiti reddantur,

quidem a) absque uſuris, tunc
omnibus privilegiis poſtponitur,
præcedit vero non privilegiata cre-
dita, ergo inter IV. quintam claſ-
ſem locum habebit, vel b) cum
uſurarum ſtipulatione, tunc a chiro-
graphariis non diſtinguetur.

1II. Si pars depoſiti exſter, pars vero non,
tunc exſtans pais vindicari, non exſtans
in prima claſſe loco ſecundo peti pote-
rit. (œ)

D Et(a Mecum in hac expoſitione ambarum legum

heere gandeo Tim. FAERVM I. amn. 7. ME-
JIRVM in. C, I. A. ad tit. depoſiti th. 17. n. 8.
qumvis ultimus horum ad tit. de r. aut, jud.

th.



Et hæc ſunt quæ circa totam hanc quæ/-
ſtionem legesque ejus ſedes prelo non in-
digna mihi viſa ſunt meditata. Occaſio
quidem fuiſſet plura, de argentariis num-
mulariisque veterum, de magno depoſiti
2pud Romanos favore in genere, de aliis
Dd. circa hanc rem opinionibus &e. diſſe-
rendi, plures hanc vel illum in partem ſen-
tientes allegandi, demum diſſentientes pro-
lixius refellendi, Conſultius tramen, non
niſi neceſſaria ad explicationem legum
propius tendentia in medium proferre, ne
in nimam molem abs re diſquiſitio hæc ex-
creſcat, duxi, placidum inde eruditorum
judicium exſpectans, amicam quoque re-
prehenſionem nunquam detrectaturus.

th. 37. tamen depoſitum regulare conſumtum
repetenti quintum demum in ꝑrima ereditorum
claſſe locum adſignet, quod cur fecerit, quum
diſerte ei primus in I. 7. locus tribuatur, mih
quidem ignotm eſſe fateor. V. BEVIHER
de jur. prælationis c. I4.
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MEDITATIO III.
EAQVE HISTORICA

DE

NOMINIBVS TESTIVM CVM IMPE-
RATORE FRIDERICO I. PACEM

CONSTANTI SVBSCRI-
BENTIVM.

s- I.
 uæcunque ad hiſtoriam Germaniæ no-

1 ſtræ illuſtriumque in ea familiarum
facere poſſunt

atrentione uniuscujusque eruditi patriam
ſuam amantis digna eſſe, nemo erit qui
negaverit. Huc vero inquiſitionem in
eorum qui pacem conſtantiæ nna cum Im-

peratore Frid. I. ſubſcripſerunt nomina,
quamvis prouti nunc in vulgatis Corporis
Juris editionibus leguntur, Itala potius
imo barbara ſonent, jure accenſendam
eſſe, res ipſas, Friderici nempe Imperatoris
conſortium, me plures jam ante àannos,

multos antea eruditorum procul dubio,

D 4 admo-
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admonuit, Sed quinam illuſtres ejus tem-
poris viri ſub hiſce, ſono tam parum Ger-
manis nominibus lateant? perquirere, ne-
mini hucusque, quod ſciam, tentatum
eſt. Mihi ergo, non ingrati quid civibus
meis inde facturum confidens, ea, quan-
tum pote ſaltem, per opellam hanc in luce
ponere conſultum viſum eſt. Ne vero B.
lectori tædio ſit ipſum Juris corpus, ad
ſciendum de quibus perſonis in ſpecie hic
ſermo ſit futurus, evolvere, ſubſcriptionem
integram, prout nunc legitur hic ſubjicio.
Eſt vero talis:

Hi autem ſunt principes& nobiles curiaæe qui

præſeriptam pacem concordiam per ſe fir-
mam tenere juraverunt: Hermannus Mo-
naſter. epiſcopus, Henricus Cirnenſiselectus,
Citalinus Curienſis, Abbas Gotifredus Im-
perialis aulæ Cancellarius, Otto Dux Bova-
riæ, Fridericus Dux Sunormaæ, filius no-
ſter Bertoldus Dux Zermeæx, Bertoldus
Marchio Hiſtria, Hermannus Marchio
Veron. Comes Henricus Dux Spleten. Co-
mes Theopobus de Lexchomienda. Comes Lu-
dovicus, frater Cancellarii de Olfeſire, Ro-
dulfus Camerarius, Guarnerius de Lom-
bardia, Cano de Minabere, Conradus Pin-

cerna.
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Vitioſa hic quædam eſſe, nemini non
ſubolebit. Quis enim, Germanicæ hiſto-
riæ vel paululum peritus, tolerabit e.
Bertoldum ducem Zærmœez, eundem
Friderici I. Imperatoris filium. Sed alia
omnia nomina hic occurrentia Germanica
eſſe, quibus e familiis viros indigitent?
mihi ſaltem aſſequi nunquam fors datum
fuiſſet, niſi Vir de antiquitate hiſtoria

taliæ tantopere meritus LvD. ANT. Mvra-
r0RIVS (8) totum Pacis Conſtantiæ in-
ſtrumentum, multis in locis vulgatæ èdi-
tionis ſat male cohærens, ubique a mendis
purgatum inprimis hunc locum irta edi-
diſſet ut Germanica in omnibus nomina
pateſcant. Eo ergo duce rem aggrediar,
ita tamen ut ſimul nec ab eo quoque reſti-
tutum tèxtum pro plane genuino haben-
dum eſſe demonſtrem. Siſtant ergo ſc hic
ſubſcribentes, eo ordine atque modo quo
dicto in Ioco recenſontur, ita ut unicui-
que peculiaris ꝗ. tribuatur.

s. II.
I. HERMANNVS Monaſterienſis Epiſcopus.

Jam in ipſo principio locus hic mendo-

ſus eſſet, ſi fides haberi poſſet BvceLINO,

D5 Germ.Antiquit. Tom. IV. Difl. 48
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Germ. ſacra, ꝑ: 27. ed. Aug. Vind. 1655.
f.) WERNERVM h. a. non HERMANNVM Mo-
naſterienſi eceleſiæ præfuiſſe aſerenti. Sed,
ut taceam ad unum omnia Mss. apud Mv-
RATORIVM ita habere, HERMANNVS Epiſco-
pus Monaſterienſis ceu teſtis occurrit apud
HoNTHEIM. Hiſt. Tevir. T. I. p. 612. in
dipl. Friderici I. Imp. de a. 1182. itidem
apud LEEMANN. Spir. Chron. L. V. c. 64.
in dipl. de eodem anno. Quin Frideri-
cum I. in terram ſanctam ao. IIBò. comitã-
tus eſt. Pistorii Scrr. T. I. ꝑ. 430. a. 1189.
Et quo res vel de ipſo anno pacis hujus
confectæ extra dubium ponatur, a. 1183.
ceu Commiſſerius idem apparet apud Gv-
DENVM Cod. Dipl. T. I. p. 283. Ut ergo
intrepide BvcrLiNvM h. l, non vera retu-
liſſe, ſic textum mendo non cubare aſſe-
rere queam,

5. III
II. HENRICYS Cirnenſis Electus.

Loco Cirnenſis in Muratoriana editione-
legitur Cracienſi. Sed nec Cirnenſem nec
Cracienſem epiſcopum mihi ſaltem in iota
Germania Italiave deprehendere licuit.
Quum vero poſt hunc inſtrumento pacis
noſtro ſequatur, Citalinus Curienſis, Epiſco-

pus
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pus autem Curienſis non Citaliuus tunc tem-
poris ſed HENRICVS dicebatur, teſte Bver-
LINO I. c. P. 3. ego quidem hic ita legen-
dum conjicere audeo: Henricus Curienſis
Epiſcopus.

s. IV.
IIl. CrraLinvs Curienſis.

Muratoriana editio loco Citalinus Cu-
vienſis, Abbas Gotifredus &e. ita legit: Thi-

telmus Augienſis, Abbas, Godofredus &e. Et ſane
præferenda eſt hæc lectioo. Erat enim. tunc
temporis Thitelmus quidam, natus B. de

y

Wyſſenburg e Cleggoja dominus in Kren-
Kingen, Abbatiæ Augienſi, i. e. Reiche-
nau, apud Lacum Conſtantienſem, præ-
fectus, poſtea Hermanni in Epiſcopatu
Conſtantienſi ſucceſſor, prout videre eſt
apud Jac. MaNLivM Conſtant. Chron. in
PistoRr. Scrr. T. Ill. p: 744-

s. V.
IV. Abbas GorierEDVS Imperialis aulæ

Cancellarius.

Perſona ipſa notiſima, ab ào. 11ẽ6.
ped 1188. ĩn diplomatibus occurrit, notante

PEEFE, Vitr. ill. I, ꝑ. 1090, poſt quem ta-
men

Iã



60

men Chron. Gottwic. p. 384. eum adhue
anno I1ò. ſignaſſe obſervat. Sed Quanam
ex gente progenitus fuerit, magna inter
eruditos diſceptario eſtt Dicti Chronici
autor inter varios Epiſcopos ejus nominis
tunc temporis viventes ambigit, Aquile-
gienſem nempe, Trajectenſem, Ratisbo-
nenſem, Vitembergenſem, Viterbienſem,

Terbipolenſem. Sed ubique elogio Ab-
batis quod ipſi adjungitur impediri ſe fate-
tur idem Autor, quod ſecundum. meam
opinionem ſuprà declaratam non amplius
obſtabit. HVNDIVS Metrop. I. p. 133. àb
Epiſcopo Ratisbonenſi ſcriptore Chro-
nici diverſum non putat. MALLINKROTIVS
de Cancellariis, apud WENEER. collectis Ar-
chivi Cancell. jur. p. 33I. non aſſerere
dubitat eum e gente de ſiſenberg nobilem
fuiſſe, poſteaque Epiſcopum Herbipolen-
ſem factum. at hoc nullis probationibus

additiss. Sed hic loci diſertis verhis dicitur
adfuiſſe paci Ludovicum fratrem Cancellavii
de Olfeſtre Habemus ergo nhmen ejus
gentilitium, quamvis corruptum, uti pau-
Io inferius legendum agit. Qui vero to-
tum hoc ſolertiſſimum Chron. Autorem
fugerit? ignoro.
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S. VI.
V. Orro Dux Bavariæ.

Notiſſimum eſt eum e gente itteisha-
chiorum natum anno Ii~i, ab Imp. Fri-
DERICO I. dejecto Henrico Leone, Ducati
Bavariæ ornatum fuiſſe, Ut ergo de eo
amplius loquar ratio inſtituti mei non po-
ſtulat.

5. VII.
VI. FrDERICVS Dux Sunorma.

Satis Italus vocis Sunormæ ſonus,
ni fallor, talem ducarum in Sicilia adhuc
exſiſtere, alicubi aut legi aut auribus accepi.
Meræ ergo conjecturæ, ex vicinia ducis
Bavariæ in inſtrumento ipſo, ex ſequen-
tibus vocibus filius noſter, quæ ad nullum

Bertholdum referre ſe poſſunt, ſumendæ,
locus, erat hic FrRIDERICVM, Sueviæ ducem

ſignificati, ſic dicta verba, filius noſter,
quæ cum Bertholdo Zærmœz conjuncta
ſunt, ad hujus, nempe Friderici nomen
referenda. Sed conjectura hoc mera erat
donec Muratoriana editio oculis obvenit,
quæ diſertis verbis ita legit: Fridericus Dux
Sueviæ, filius noſter.

5. VIII.
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5. VIII
VII. BERTOLDVS Dux Zermez.

Unicuique hiſtoriæ ejus temporis noti
tia non deſtituro facile in mentem veniet.,
hæc legendo, Ducem Zaringenſem hic ſigni-
ficari, literam m verbi Zærmœ ex i
in, o ex delerta magnam in partem tempo-
ris lapſu litera g&, Z denique ex modo rer-
minationem enſis tunc temporis ſolito ab-
breviandi, exorta ẽſſec Ita mihi ſub-
oluerat, cui hæc cogitanti auxilio hic quo-
que venit Muratoriana editio; Bertholdus
Dux de Zaæringen: hic legens. Eſt vero
hic ejus nominis IV. anno rr836. defunotus

8. Sept. ſecundum Oetterum &mml. verſd.
adhe. T. l. P- 395. l

5. IX.VIil. BerrOLDVS Morchio Ittriae.

DBErrHOLDVS DuXx Dalmatiæ, Marchio
Iſtriæ ſignavit adhuc anno 1184. uti videre
eſt in Monum. Boicis T. lll. p. 118. E
Comitibus de Andechs oriundus, qui-
dem II. ejus nominis, ſecundum ſchema
in iisdem Monum. Boicis T. VIll. p.298.
reperiendum. At IV. ejus nom uis eſſe de-
beret ſecundum documenta quæ de illis

Comi-
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Comitibus occurrunt T. VII. quidem libri
atque illius indice:. Tandem ſecundum
Orig. Boicas T. II. p. 250. ſchema ibi
occurrens vel is eſſe poteſt, pro temporis
ratione, qui illic X ll) vel is qui XI OV
dicitur; quamvis in eodem libro p. 358.
aliud ſchema occurrat, ubi prior horum
his numeris inſignitur, (VI) llI poſterior
autem his IV X). Quum tamen in T.
VIII. Monum. Boicorum I. c, dicatur, ſche-
ma illic leviter adumbratum, egregiis proba-
tionibus inſtrutum i, id quod illuc reperi-
tur primum omnium poſui, avide cum
Orbe literato probationes haſce exſpectans.

S. X.
IX., HERMANNVS Marchio Veronæ.

Haud diverſus is eſt ab Hermanno
ejus nominis W. Marchione Badenſi, Her-
manni IiI. filio, cui Frid. I. Imp. Mar-
chiam Veronenſem impertitus fuerat. V.
T€ mW SCHOPFLINVM in Orig. Zar. Bad.
T. I. p. 300.

5. XI.
X. Comes HENRICVS, dux Spleten.

Spoleti dux mihi olim, e vocis ſono is
Henricus videbatur, ſed quid nunc dicere

l

Lnl
queam
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queam neſcio, quum nuspiam hucusque
ejus nominis ducem Spoletanum invene-
rim. RENALDVS anno I220. ducis elogio
Spoleti ditioni præfuit, v. MARTENE MOnUm.
T. I. p. 1184. De anterioribus Spoleti du-
cibus quædam habet Lu- BRETIVS Geſtſy. von
ꝗtaſien XLI. der allgem. eſtgeſò. p 379-
Sed nihil ibi ultra GoDorrREDVM Mathildis
celeberrimæ maritum. Quis ergo poſthac
Ducatui huic præſuit? Ubique nil quod
ſatisfaciat, in libris quorum mihi ſaltem
copia fuit: CaMPELLI enim Hiſtoriam Spo-
Ietanam, e Bibliotheca olinm Paterna notim
hucusque narciſci non potui. Muratoriana
editio hic legit Comes Henricus de Dietſe,
quæ ſi vera eſſet lectio, nimis tamen a
priori differens, idem eſſet qui apud LEn-
MANNVM &6Qeir. C-ron. ꝑ. 530. edit. in 4-
ceu teſtis anno 1I82. in dipl. ejusdem Imp.
occurrit, uti apud HoNTHEM. Hiſt. Tre-
vir. T. I. P. 612. De Comitibus Deciæ,

Dies Aremers Orig. Naſſovicæ T. I.
P. 368. ubi Genealogia. Idem Frid. I. le-
gatus erat in Pacificatione cum Alexandro
III. Pontifice, ab Italis de Dieſſa dictus, ceu
notavit B. P. in &ebd. ũſboer den ſebſh. õ&ebe.
des I. Redhts D. 194. ſeq. Quid, ſi dice-
remus, conjectura ex utramque inſtrumen-
ti hujus in diverſis editionibus lectione
ducta, eundem hunc Henricum Comirem

poſtea



poſtea forſan ſpoleti ducem effectum fuiſſe,
inde ſic, junctis variantibus, legendum:

Comes Henricus de Dietſe, Dux Spoletenſis?

5. XI.XI. Comes Theopabus de Lexchomienda.

Quis hominum hunc in Germania
quæreret? Et tamen haud extra illam repe-
riendus erit. Quod ut aſſerere poſſim pro-
fuit mihi rurſus MvRaTORIVS, ita legens;
Comes Theopoldus de Leſthemunde: Eſt vero
Leſchemund vel potius Lechs mund Lechs
gemund hodie quoque Palatinatus ſuperio-
ris pagus, BuscHINGIO texte, Geogr. T.
VIII. p. 1913. magnorumque olim Comi-
tum domicilium. v. Orig. Boi. T. II. ꝑ.
156. ubi eorum origo deducitur. Ex eo-
rum numero Dietpoldus quidam occurrit,
(idem vero id nomen cum Theopoldi, uti
Theodoricus Dietericus) apud Hontbeim.
I. c. T. I. p. 604. in dipl. de ao. 1174.
in diplomate ipſius FriDERICI Imperatoris
de ipſo anno pacis conditæ in MoN. Boi.
T. VIIL p. 518. Ut ergo hic teſtis vero
ſuo nomini genti exinde vindicari queat.
Quanta vero hæc geny olim fuerit, vel
exinde patet, quod notante HvNDIO Bayt.
&Stammb. l. p. 103. principum modo, qua-
tuor oſficiales hæreditarios (&thãmter) ex
nobilibus ſit nalta.

E 2 s. XIII.



66

5. XIII.
XII. Comes Ludovicus, frater Cuncellavii;

de Olfeſtre.

MvraTorivs, quoties adhuc repe-
tendus? hic legit, de Holfeſtem. Hoc vero
mihi anſam dedit Ludovicum hunc inter
Helfenſteinios Comites, olim in Suevia cele-
bres, quærendi. Invenio autem in eorum
Schemate Genealogico Ludovicum ejus no-
minis M. ab anno Ii65. regnantem, qui

anno I79. torneamento Florentii Co-
mitis Hollandiæ, interſuit. Facili ergo ne-
gotio ad Pacis hujus conditæ annum per-
venire, eamque ſignare ꝑotuit. v. Lucæ
&rofenſaũ p. 997. Ita vero Godefridus Can-
cellarius ejus frater, poſt tor de vera ejus
gente diſceptationes veroſimillime tandem
Helfenſteiniis accenſebitur. Diſtinguendi
vero hi Helfenſteinii quod obiter notan-
dum ab alia cognomini familia ſemper in
ſubſcriptionibus infima in claſſi occurren-
tes, ideo non Comitibus aut Dynaſtis
ſed ſimplicibus Nobilibus accenſenda.
Hontheim. Hiſt. Trev. T. I. ꝑ. 621. ubi
Guilielmus de Helfenſtein primus eſt inter
miniſteriales.

5. XIV.
XIII. Roovievs Camevarius.

Apud ScuòrIINVu Alſ, diplom. n. 344.

occur-
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occurrit talis, e nota Camerariorum gente
de Sibeneich, ceu teſtis in Dipl. ejusdem
Imp. Frid. I. anno 1189. quem cum hoc
Rudolfo eundem fuiſſe nullus dubito.

5. XV.
XIIII. GvarNERIVS ãde Lombardia.
Guarnerium, Wernerum eſſe nemo

jgnorat, ſed vocem Lomhardiæ erroneè pro
Folundia poſitam eſſe ego ſaltem ignoravi,
donec in Muratoriana editione legi: er-
nevius de Bonlandia. Nonſſima alias Gens
Bolandica vel Bonlandica nam utrogue mo-

do in Diplomatibus dicitur. v. Geneal.
Domin.. de Falkenſtein 1745. in fol. im-

preſſa, Prob. ad Tab. I. quæ ipſa Genealo-
giam proſepiæ hujus exhiber. Secundum
rationem temporis is qui hic fignavit eſſet
Wernerus in dictatabula ejus nominis III.
Imverii Seneſcallus compellatur. Notan-
dum tàmen hic, obiter fſiliationes non
ſatis inibi probatas, absque fundamento, ut
mihi quidem videtur, Wernerum hunc Im-
perii Seneſcallum, in hoę libro in
Probationibus Liningenſibus 1748. in fol.
editis, vocari. In partes quidem vocat
dicta Genealogia documenta anni 1213. ad
1220. ubi Wernerus de Bolandia cen Imp.
dapifer vel Seneſcallus comparer. Sed
quum ęo tempore jam ſecundum idem

E 3 Wer-
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Wernerus ejus nominis IV. vixerit, ad
eum potius id referendum.

5. XVI.xV. Cuno de Minabere.
Nemo ſane facile ſub hoc ignotiſimo

Italicum potius ſonum habentè nomine Ger-
manum dinaſtam Cunonem nempe de Miiu-
zenberg latere ſuſpicabitur. Id tamen cre-
dere me juſſit MvrRATORIVS, ſecundum
quem hic legendum, Cuno de Nuncenbere.
Erat vero Cuno is perpetuis fere Friderici
Imperat. I. comes, ubique in Dipl. ipſius
teſtis, ceu videre eſt apud GvnENvMa Cod.
Dipl. ScõPFLINVM Alſ. dipl. paſſim uti

ſub anno ſi1-2. apud LEuMaNN u &peir.
ſXeon. 530. Idem exinde maxime no-
tus, quod Monaſterium Altenburgenſe a
prædeceſſoribus ſuis fundatum in caſtrum
Arnsburgenſe tranſtulit anno TI74. cujus
fundarionis literæ apud GvDENM d. l. T. I.

p: I98.
5. XVII.

XVI. Conuradus Piucerna.
Is ab anno 1174. in Diplomatibus Imp.

Friderici apparer. Fuit autem ex gente de
Sipf ceu videre eſt ex dipl. apud HvND. Me-
trop. Salish. ubi p. 40. T. II. inter teſtes
occurrit Conradus piucerna de Cipfe. V.
PEEFFINGERVS ad Vin. T. IlI. ꝑ. 792.

j5. XVIII.
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5. XVIII.
Et ſic meo quidem ſenſu hi omnes, in

utraque editione Inſtrumenti hujus, legen-
di proceres nominibus gentibusque ſuis ge-

nuino modo eſſent reſtiruti. Unus autem
utrobique omittitur, qui tamen neceſſario
adeſſe debebat, imo fere abeſſe non pore-
rat, Epiſcopus nempe Conſtantienſis. Is
vero. itidem HERMANNS ceu Monaſterien-
ſis vocabaturr. P. BERTIVS Rer. Germ.
L. VI. p. II. cum Epiſcopatumque hunc
adhuc anno 1187. ſecundum chartam apud
SCHõPPLINVM Alſat. dipl. n. 338. imo ad a.
71192. ſecundum Jac. MANLIVM Chron.
Conſt. apud PisTor. l. c. tenuit. Is ergo
procul dubio, inter ſubſcribentes nomen
ſuum poſuit, ſed illud quum nomina
duorum epiſcoporum penitus, nomina
Cathedralium in fine, admodum ſibi ſimi-
liaeſſent, facili ſcribentium incuria in utra-
que pacis hujus editione periiſſe putandus
eſt. Unde, quamvis nullo Codice quod
ſciam, adſtipulante, ego ita in inſtrumenta
habuiſſe ita genuinam lectionem reſti-
tuendam eſſe aſſerere audeam: Hermannus
Monaſterienſis epiſcopus, Hermannus Conſtan-
tienſis epiſcopus, vel vicę verſa. Quis enim
horum epiſcoporum prior ordine ſub-
ſcripſerit indagare nequeo, niſi quod

confici
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no

confici liceat, Ei in cujus ſede conventus
pacis celebrabatur primum, honoris cauſa,
in ſubſcriptione locum conceſſum fuiſſe,

5. XIX. iE

Quæ omnia ſi lectori arrideant, ita in
poſterum hoc loco legendum erit:

Hermannus Conſtantienſis Epiſcopus: Her-
mannus Monaſterienſis epiſcopus. Henri-
cus Curienſis electus. Thitelmus Augienſis
Abbas. Godefridus Imperialis aulæ Can-
cellarius: Otto Dux Bavariæa. Iirideri-
cus Dux Sueviæe filius noſter BEertoldus
Dux Zaringenſiss. Bertoldus Marchio
Iſtvie. Hermannus Marchio Veronenſis.
Comes Heuvicus de Dietſe, Dux Spoleten-
ſis. Comes Theopoldus de Lechsgemund,
Comes Ludovicus, frater Caucellavii, de

Helfenſtein. Rodulfus Camerarius, Wer-
nerus de Bolandia, Cuno de Miinzenberg,

CQonrvadus Pincerna;

quod quantum a vulgata lectione diſcrepet
ipſe B. L. animadvertess Tu vero hanc
meam quantamcunque in reſtituendo hoc
]oco navatam op-ram æqui bonique facias,
quin meliora ſi velis poſſisque edoceas.
Vale.
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