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„Rechtliche Abhandlung
von dem

Anfall des Heyhraths -Guths
bey Trennung der Ehe.

g. J.
enn eine Ehe getrennt wird, ſo kommen wegen
der Guter dieſer Ehegatten vielerley Fragen vor,
die einer rechtlichen Entſcheidung bedurfen. An—
ders ſind die rechtlichen Wirkungen, wenn eine

gultige Ehe aufgehoben wird, und wieder anders, wenn. man
eine ungultige Ehe vor nichtig erklart. Jn dem erſten Fall iſt
ein groſſer Unterſcheid zu machen, nachdem des Mannes oder
der Frauen Tod, oder eine Eheſcheidung, die Verbindung der
Ehegatten trennt. Auch ſind die Guter der Ehegatten von ver—
ſchiedener Art. Jngleichen iſt eine andere Frage, wie weit
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4 Zn Easjeder Gatte das Seinige bey Trennung der Ehe rette, und ei—

ne andere, wie weit er den Andern! noch daneben beerbe. We—
gen der Weitlauftigkeit, welche die Beantwortung der vielen
Fragen erfordern wurde, und der Einſchrankung gegenwarti—
ger Abhandlung, findet man ſich genoöthigt, vor diesmal nur die
Frage wegen Anfall des Heyraths-Guths bey Aufhebung einer
gultigen Ehe, aus den ubrigen heraus zunehmen, und ſolche
nach denen in Teutſchland ublichen Rechten zu unterſuchen.

ſ. 2.
Das Heyraths-Guth iſt dasjenige Vermogen ſo dem

Manne mit der ausdrucklichen Verabredung uberlaſſen wird,
daß er ſolches zwar nutzen, jedoch die Einkunfte davon zur
Uebertragung der Ausgaben des Eheſtandes verwenden
ſolle

gJ. J.
a) Nach dem Romiſchen Rechte hat der Mann von den Butern der Frau nicht

anders die Nutzung, als wenn ihm ſolche von der Frau, oder einem andern
Dotator ausdrucklich eingeraumet worden. Da aber in Teutſchland, auch
vnne ausdruckliche Berabredung, der Mann, die Nutzung der Guter der
Fran khat. monn ſio ſt. aν
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ſ. 3.
Die Frage von dem Anfall dieſes Heyraths-Guths bey

Trennung der Ehe hat nach dem Romiſchen Rechte darum ei—
nige Schwierigkeit, weil man in den altern Zeiten allemal zu
unterſcheiden hatte, ob die Ruckgabe des H. G. ausdrucklich
verſprochen worden war, oder nicht, d. i. ob man ſich der
actionis ex ſtipulatu, oder der actionis rei vxoriae bedienen muſſe.
Nachdem aber Iuſtinian dieſen Unterſchied verworfen, die Act.
ex ſtipulatu mit der Act. R. V. vereiniget, und in allen Fallen
einerley Grundſatze angenommen 5); ſo iſt es in manchen Fal—
len nicht wenig zweifelhaft, was er eigentlich von den ehemali—
gen Grundſatzen beybehalten, und was er im Gegentheil ver—
worfen habe. Am fuglichſten wird zu mehrerer, Deutlichkeit
und Ordnung bey jedem Satz das neueſte Recht vorausgeſetzt,
und das altere zur Erlauterung demſelben angehangen.

g. 4-
Stirbt der Mann vor der Frau, ſo muſſen deſſen

Erben das Heyraths-Guth an die Frau herausgeben. Cu—

A3 jaciusDie Vereinigung iſt in dem beruhmten T. vn. C. de R. V. A, geſchehen, und
hat ſich deshalb Tuſtinian gleich zu Anfange deutlich erklart, L. vn. pr. C. de
R. V. A. Rem in praeſenti non minimam aggredimur, ſed in omni pene
corpore iuris effuſam, tam ſuper rei vxoriae actione, quam ex ſtipulatu:
earum communiones &c differentias reſecantes in vnum tramiiem ex ſtipu-
pulatu actionis torum rei vxoriae ius, quod dignum elſſe valere cenſemus,
coneludentes. In den folgenden Worten giebt der Kayſer noch weiter zu
erkennen, daß er die Act. R. V. gauz auſhebe, und blos die Aci. ex ſtipul.
beybehalte. Da er jedoch auch von der Act. R. V. vieles beybehalten; ſo
kann man die aus der Zuſammenſchmelzung erwachſene Klage eben ſowol
R. V., als ex  ſtipalatu nennen, nnd iſt dabey auſſervrdentlich, daß ex ſtipu-
latu geklagt wird, wo keine ſtipulation eingegangen iſt. Daß auch dieſes
dem Sinn des Geſetzgebers gemäß ſey, lehrt 8. 2. J eit. wo er die Art ſei—
ner Zuſammenſchmelzung felbſt beſtimmt, und das aus der Zuſammienſetzung
flieſſende neue Rechtsmittel unter die Actiones bonae fidei rechnet. Es iſt
eine Vereinigung zweyer verſchiedenen Dinge dieſem Kayſer ſehr gewohnlich
geweſen, wie aus der Verjahrung, den eideicommiſſen, der actione de con.
ſtituta peeunia nnd andern Materien bekannt iſt.
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6 Z GE aÊ—Öjaeius iſt der Meynung, daß in den vorigen Zeiten nur die
actio ex ſtipulatu gegen des Mannes Erben ſtatt gefunden, die
Act. R. V. aber nicht. Allein dieſe Meynung iſt falſch, und
fiel auch ſchon ehemals bey dem Ueberleben der Frau das H. G.
allemal an dieſe zuruck, es mochte die eine oder die andere Kla—
ge ſtatt finden c).

h. 5.Hat Jemand, auſſer dem Vater, das Geld zum H. G.
hergegeben und dabey eniweder ausdrucklich ausgennacht,
daß, bey Trennung der Ehe, das Geld nicht wieder an ihn,
ſondern an die Frau zuruckfallen ſolle, oder er hat ſolches
dadurch ſtillſchweigend bedungen, indem er ſich wegen des
Ruckfalls nichts vorbehalten ſo iſt dieſe ausdruckliche
oder ſtillſchweigende Verabredung auch alsdenn gultig, wenn

ſolche
c) Der Grund des Cuj. iſt blos, weil l. ſi filia ſ. vlt. ſf. ſamil erciſe. wo von

der Klage gegen die Erben des Mannes die Rede iſt, der ſtipulation er—
wahnt werde. Allein es iſt bekannt, daß aus einem in der Specie facti ei—
nes Geſetzes angenommenen Umſtande, nicht ſogleich deſſen Nothwendigkeit
gefolgert werden kann. Der Canon: Vnius polſitio non eſt alterius exclu-

Ko, iſt gar ſehr oft im Romiſchen Rechte zu gebrauchen, wo das mehreſte
in Entſcheidung einzelner vorgekommenen Falle beſteht. So wie der Fall
vorgekommen, ſo wird er erzahlt, und die Entſcheidung hinzugefugt. Es
iſt aber bekannt, daß in einet Geſchichtserzuhlung oft irreleuante Umſtande
vorkommen. Die Romer hielten ſo viel darauf, ne vxor eſſet indotata.
Wurde aber bey der Cujacianiſchen Meynung nicht eine Witwe ihr H. G.
vhne das gerinaſte Verſchulden, eingebußt haben? Auch lehren J. 3. C. Tn.
Honorius und Theoaonus ausdrucklich das Gegentheil: Si conſtante matri-
monio marituse fatali tuerit ſorte conſumtus, dos, quee data dieitur, vel pro-
miſſa, ex eius vxorit facultatibus ad foeminam renertatur nihilque ſibi ex
hoe defuncti heres audeat vindicare, qued ad mulierem recurrere fecit obi-
tus maritalis.

q) Daß ſich ein Fremder den Ruckfall ausdrucklich. vorbehalfen muſſe, iſt den
alteſten und neueſten Rechten gemaß, e.l. vn. h. a3. Si quando etenim ex-
traneus dotem dabat, nulla ſtipulatione vel pacto pro reſtitutione eius in
ſuam perſonam facto; quisquis is fuerat, mulier habebat rei vxoriae actio.
nem: quod antea in ex ſtipulatu actione non erat. Stipulatione autem vel
pacto interpoſito, Stipulatar vel is, qui paciſcebatur habebat vel ex ſtipula-
tu, vel pracſeriptis verbis ciuilem actionem. In praeſenti autem non ſie eſſe

volu.



ſolche aleich nicht gerichtlich geſchehen ſeyn, und doch diejeni—
ge Summe uberſteigen ſollte, bey welcher ſonſt eine Schen—

rung der gerichtlichen Beſtatigung bedarf e). Ehemals ver—

hielt
dvolumus, ſed ſi non ſpecialiter extraneus dotem dando in ſuam perſonam

dotem ſtipulatus ſit, vel pactum fecerit: tune praeſumatur mulierem ipſam
ſtipulationem feeiſſe, vt ei dos ex huiusmodi caſu accedat. Neque enim in
hac ſpecie volumus videri extraneum tacitam ſtipulationem feciſſe: ne quocd
pro mulierihus introduximus, hoc aduerſus mulieres conueratur. Imo ma-
gis in huiusmodi dotihus, quae eh extraneis dantur, vel promittuntur, ioſa
mulier feciſſe videatur tacitam ſtipulationem: niſi expreſſam extraneus ſibi
dotem reddi pactus fuerit, vel ſtipulatus: eum donaſſe magis mulieri, quam
ſibi aliquod ius ſeruaſſe extraneus non ſtipulando videatur. Extraneum au-
tem intelligimus omnem citra parentem per virilem ſexum adſeendentem
in poteſtate dotatam perſonam non habentem, parenti enim tacitam ex ſtipu-
latu actionem damus. Der Fremde muß alſo ſich den Ruckfall zwar aus—
drucktich vorbehalten, wenn er unter einigerley Umſtanden ſolchen verlangt,
und Iuſtinian hat ihm zum Beiten keine ſtipulationem tacitam annehmen wol—
len. Allein, wofern der Vorbehalt geſchehen, ſo iſt derſelbe allemal verbind—
lich, und giebt dem Geber ein Zuruckforderungs. Recht, wenn er auch gleich
ohne ſtipulation durch einen blos naturlichen Vertrag ausgemacht ſeyn ſollte.
Nur muß der Worbehalt gleich damals geſchehen ſeyn, als der Geber das
H. G. verſprach oder hergab. Wenn in der Folge dieſer Vorbehalt, ohne
ſlipulation erfolgt 3 ſo kann der Geber daraus nicht klagen, weil er nichts

J

als ein pactum nudum vor ſich hat. Falls aber bey Abliefernng oder Ver—
ſprechung des H. G. und gleich zu Anfange der Ehe der Vorbehalt ausge—
macht wurde; ſo nahm man bey der Ablieferung gleichſam einen Contra-
Rtum do vt des an, und dem Geber ſtand daher bey kuunftiger Ruckſorde—

rung ackio praeſeriptis verbis zu; bey der Verſprechung des H. G. hinge
gen wurde der Vorbehalt als ein pactum adiektum angeſehn. Der Vater
durfte den Ruckfall in denen Fallen, wo er ſolchen an ſich nicht erwarten
konute, ſich nicht anders reſerviren, als durch eine itipulation. Seine Pflicht
zur Dotation machte, daß man ihm hier weniger gefalig war, als einem
Fremden, der eike bloſſe frehwillige Großmuth ausubte. L. 6. C. de l. D.

Gs iſt auch zu glauben, daß Liſtinian dit ſtipulationem tacitam patris keines
weges ſo weit ansdehnen. wollen, daß der Vater in Fallen, wo er den Ruck—
fäll ehemals gar nicht zu fodern hatte, nunmehro ſolchen, ohne alle ſtipula-
tion, ſchon an ſich, ſolle prätendiren konnen, A. Faber Coniect. Li. C. 16.
Wenn die Dotatio einmal ohne Vorbehalt geſchehen, ſie mag vom Vater
oder einem andern, herkommen; ſo darf der Dotator in der Folge, ohne
Einwillignang der Frau, dergleichen Vorbehalt mit dem Manne nicht aus—
machen, weil dadurch der Frauen Recht verletzt wurde.

e) L. vlt. C. de J. D. Cum quidam dotes pro mulierihus dabant, ſiue matres,
ſiue alii cognati, ſiue extranei: recte quidem eas mariti ſine monumentorum
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2. Eahielt ſich die Sache anders. Der Wohlthater, von dem das
H. G. herruhrte, hatte, wenn daſſelbe- diejenige Summe uber—
ſchritte, wobey eine Schenkung der gerichtlichen Beſtatigung be—
nothiget iſt, und ſeiner Freygebigkeit die gerichtliche Beſtatigung
ermangelte, das Recht, bey Trennung der Ehe, ſein Geſchenk
wieder umzuſtoſſen. Er belangte die Frau, und ließ ſich das
an ſie von des Mannes Erben zuruckgegebenen Heyraths-Guth
wieder ausliefern, oder wenn die Zuruckgabe an die Frau von
des Mannes Erben noch nicht geſchehen war, ließ er ſich von
jener eine Ceßion, gegen die Erben geben, und bediente ſich die—
ſer Ceßion hernach gegen die Erben dergeſtalt, daß dieſe das
noch unterhabende H. G. ihm ſelbſt herausgeben muſten ck.
L vlt. C. de J. D.

ſ. 6.
Stirbt die Frau eher, als der Mann; ſo iſt das H.

G. entweder vom Vater oder Großvater ſeiner Tochter oder
Enkelin mitgegeben, oder es kommt von einem andern Ge—
ber her. Jn jenem Falle kehrt es an den Geber zuruck,
L. 7i. ff. de euict. J. 12. S. ii. ff. de J. D. J. 5. ff. de diuort. J. 1o.
pr. ff. ſol. matr. l. 59. eod. die Tochter mag bey ihrer Verhey—
rathung unter deſſen Gewalt geſtanden haben, und darunter

ge—

obſeruatione ſuſeipiebant. Cum autem mulier redhibitionem caſus ſtipula-
batur, huiuimodi fortuitus ceſus eueniſſet, ipſa mulier, vtpote s ſe non
facta donatione, propter hoe quod monumenia deeiant, neceſſitatem habe-
bat, actiones in huiuſmodi caſu ad eum qui dotem dedit, per ceſſionem
transferre, vel ipſas res reddere: ita inueniebatur forſitan poſt prolixa
matrimonii annorum currieula liberos forte edites, infelix mulier indota.
ta. Saneimus itaque in omnibus huiusmodi eaſibus nullis monumentis rem
indigere, ſed in omni perſona ratas eſſe huiuſmodi donationes: mulierem
ivſam dotem ſuam habere (cum fortuitus caſus hoe luerum ei addiderii)
firmiter hoc apud eam permanere, niſi ipſe, qui ab initio dotem dedn, ſibi
dari in huiusmodi eaſum ſtipulatus ſit. Tune enim cum neque ab initio ſu-
ſpieio aliqua liberorum coneurrit, ſed ſihi omnem rem ille, qui dotem dedit,
pepigerit, huiuſmodi tractatus habere locrum non poteſt. Atqui in ahis
omnibus caſibus, in quibhus ipſe non eſt ſtipulatus, triſtitiae ſuae mulier
hoc proprium habeat ſolatium per actionem doiis.



5. E ce 9geblieben ſeyn, oder nicht Jn dieſem Fall hingegen ge—
buhret das H. G. den Erben der Frau g). Es kann aber

H

im
Ant. Faber nimmt Coniect. L. 1. c. 16. die Meinung an, daß das H. G.
wenn bey dem Tode der Frau vor dem Manne, Kinder vorhanden, nicht
an den Vater zuruckfalle, ob es gleich etwa dos profectitia ſey, ſondern, daß
der Mann in der Kinder Namen, ſolches an ſich behalte. Dieſes meint er,
ware ehemals ſo geweſen, auch von Luſtinian nicht geandert worden, und
habe daher, untet den Gloſſatoren, Marrinus recht, Bulgarus aber unrecht
gehabt. Was von Quiniit retinendis in dem Geſetz vorkommi, ſehy von ver—
ſtorbenen Kindern zu verſtehen. Wenn Kinder vorhanden geweſen und wie—
der geſtorben waren, und es ſturbe die Frau hinter her, jedoch vor dem
Wanne, ſo behalte ditſer bey der Ruckgabe des dotis profectitiae aci den Va
ter, ſo viel Quintas als Kinder geweſen. Die Sextae aber, welche der Mann
bey der Eheſcheidung behielte, ſetzten noch lebende Kinder vorauss. Bey
dem Tode der Frau vor dem Manne bleibe, wenn zugleich noch Kinder am
Leben, der ganze dosr perfectitia in des Mannes Handen. uſtinian heibe
zwar die quintas und ſextas aufgehoben. Aber in dem Fall da die Fract
vor dem Manne mit Verlaſſung ltbender Kinder geſtorben, habe er nichts
geandert. Dieſe Meynung hat ſchon Noodt ad Tit. Soluto matrim. dos
quemadm. repet. widerlegt; daher es nicht nothig iſt, ſolches hier nochmals
zu thun. A. Faber hat ſeine Meynung Eoniectur. J. 13. e 1 nochmals zu

vertheidigen aeſucht. Die Zeit geſtattet aber vorjetzt nicht ſich auf ſeine
Grunde weitlauftig einzulaſſen. Wegen des heutigen Gebrauchs der Romi—J

ichen Verordnung, nach welcher das vom Vater herkommende H. G. bey er—

tiolgendem Tode der Tochter vor dem Manne, an den Vater zuruckfallt,
find die practiſchen Rechtsgelehrten nicht einig. Lenſer Spec zug Mir
Einige bleiben bey der Satzung der gemeinen Rechte, andere aber erklaren
ſie in dieſem Punct vor aufgehoben, und ziehen die Erben der Frau, allemal
dein Vater vor. Der letztern Meynung kann man auch billig beytreten.
Die Urſach, warum der Vater dieſen Vorzug hatte, daß an ihn das H. G.
auch ohne Vorbehalt zuruckfiel, iſt wahrſcheinlich darin zu ſuchen, weil der
Vater ſeine Lochter zu dotwen ſchuldig war, und man die Dotation fan
eben io nothwendig anſahe, als die Alimente. Dagegen wurde die Be—
ſchwerde, ſo der Vater hatte, durch ein Privilegium erſetzt, ſo ihm in Anſe—
hung des Ruckfalls eigen war. Jn Teutſchland findet die Pflicht jur Dota-
tion ſchwerlich eine Anwendung. Daher auch die darauf gebanete Conclu-
ſion wegfallt. Der Biter iſt bey ſeiner Dotation, da ſie ans bloſſer Frey—
gebigkeit und aus frehem Willen geſchiehet, von einem fremden Dotator zu
unſern Zuiten in nichts unterſchieden. Er iſt ſchuld, daß er ſich nichts vorbe—
halten, wie er ausdrucklich thun konnen.

ꝑ) c. l. vn. J. 4. C. Maneat ex ſtipulatu actionis iijs ad ſueceſſores ſine mora
transmiſſionis in eorruptum G. 6. Illo procul dubio in ex ſtipulatu actione
ſeruanclo, vt, ſi deceſſerit mulier conſtante matrimonio, dos non in luerum

55 mariti
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10  S)»SE auοim erſtern Falle auch ausgemacht ſeyn, daß der Mann das
H. G. behalten, L. 12. J. 26. ſJ. 2. ff. de pact. dot. J. 48. ff. ſol.
matrim. J. zu. ff. de pact. dot. und im letztern Falle, daß das
Vermogen an den Geber zuruck fallen ſoll Jſſt dieſes
zum Beſten des Gebers ausgemacht und gleich bey der er—
ſten Auslieferung des H. G. an den Mann bedungen wor
den, ſo hat der Geber aus dieſer Verabredung ein Recht zu
klagen, wenn gleich die Verſprechung durch einen ſchlechten
Vertrag geſchehen ſeyn ſollte d). Es iſt nicht nothwendig,
daß der Geber den Tod der Frau erlebe; und wenn er vor
ihr verſtirbt, ſo treten, wenn hernach die Frau wahrend
der Ehe ſtirbt, ſeine Erben in ſeine Stelle z). Ehemals
verblieb wenn blos Act. R. V. gebraucht wurde, dos adäuentitia,
dem Manne dos profectitia aber kehrte an den Vater zuruck.
L. a7. ff. ſol. matr. J. jo. ff. de Cond. inſt. J. 15. ff. de fundo dot.
7 22 44 DP. 6ä

wieder
mariti cedat, niſi ex quibusdam pactionibus, ſed ad mulieris heredes ex ſti.
pulatu actio ſecundum ſui neturam transmittatur, ſine expreſſa fuerit, ſiue ex
hae lege ineſſe intelligatur. Der Ruckfall an den Vater beym dote profecti-
tia hat Liſtinian dadurch dentlich beybehalten, daß er e. J. vn. C. de R. V. A.
ſolchen Ruckfall nur einem Extraneo abſpricht, dem Vater aber eine tacitam
ſtipulationem beylegt.

u) Das H. G. wird bey dergleichen Vordehalt des Ruckfalls an einen fremden
Geber dos receptitia.

D c.f. j. not. d.
k) Cuiacius will aus L. 16. ſf. de Reb. dub. das Gegentheil behaupten; allein

da war der Rauckfall ausdrucklich nur der Mutter vorbehalten, nicht aber
den Erben, (ſibi reddi) und dies durch eine Stipulation.

h Viv. Regol. Tit. de dotib. S. Adiuentitia autem dos ſemper penes maritum
remanet praeterquam ſi is, qui dedit, vt libi redderetur, ſtipulatus fuit: quae
dos ſpecialiter receptitia dieitur L. 20. ff. de Cond. Inſt. J. 23. de Euict. J.
de bon. damnat. l. vn. C. ſi aduerſ. dot. Honor. und Thneodoſius aber verord—
neten, l. 3. C. Th. de dotib. daß, wenn Kinder vorhanden, ſo ſollte dieſen
das Eigenthum, dem Manne aber nur der Nießbrauch zuſallen.



25  cwieder ab. Von dem dote profectitia behielt der Mann einen
Theil, wenn Kinder vorhanden waren. Nemlich wegeu eines
jeden Kindes war dem Wittwer erlaubt, den zten Theil derje—
nigen Portion inne zu behalten, welche von dieſem dote auf ein
Kind gekommen ware, wenn die ſammtlichen Kinder ſolches

H. G., als einen beſondern Nachlaß ganz und zu gleichen Thei—
Jen geerbet hatten mn).

d. 7.
Jſt der Vater ſchon vor der Fran, als ſeiner Toch

ter, verſtorben, ſo fallt deren dos prolectitia, bey nachher er
folgenden Abſterben der Frau, als der Tochter dieſes vorher
verſtorbenen Vaters, demjenigen zu, dem dos aduentitia zu—
gefallen ſeyn wurde, es ware denn vom Vater der Juckfall
ausdrucklich vorbehalten worden n).

J. 8.
Die Eheſcheidung geſchicht entweder ſo, vaß man ſie

eine Scheidung in Gute (bona gratia) nennen kann o), oder ſie
geſchicht um des einen Theils ubeln Verhaltens willen und alſo
im Zorne, oder ſie geſchieht von dem einen Theil ohne daß

B2 J dazum) Vio. Regul. Tit. 6. de dotib. S. 4. Mortua in matrimonio muliere, dos a
patre profecta au patrem reuertitur, quintis in ſingulos liberos in infinitum
relictis penes virum. Quod ſi pater non ſit, apud maritum remanet.

z Der Vater allein hat das Vorrecht, daß das H. G. ſo' von ihm herkonimt,
wieder an ihn zuruckfalt. Alſo konnen dieſes beſondern Priuilegii ſich teine
Erben nicht bedienen. Hat er aber ſich den Ruckfall vorbehalten, ſo heißt
es: onme pactum vrgeſumitur reale, wenn nur die Worte der Stivulation
nicht eine andere Erklarung erfordern, welches ehemals bey der formulariſchen
Jurisprudenz leicht moglich wär.

o) Jn den vorigen Zeiten war es erlaubt, die Ehe durch gegeunſeitiges Einver—
ſtandniß auch vhne alle rechtmaßige Urſache aufzuheben, J. 9. C. de repud.
welches K. Iuſtinus Nov. 140. wiederholt. Auſtinian aber hat dieſe. Art der
Ehetrennung verboten, und nurnin 4. Fallen die Aufhebung der Ehe in Gu—

te geſtattet; nemlich. 1) wenn die Ehegatten ins Kloſter gehn, 2) der Mann
gefangen  3) ein Knecht. vder H des Eheſtandes unfahig wird.

C
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dazu rechtmaßige Urſachen vorhanden waren, einſeitig und wi—
der den Willen des andern Theils.

ſ. 9.Wenn die Scheidung in Gute dadurch geſchiehet,
daß jeder Theil, oder der eine wenigſtens, ins Kloſter geht;
ſo wird im erſten Falle zuvorderſt der Frau ihr H. G. zu—
ruckgegeben. Jm andern Falle tritt entweder der Mann
ins Kloſterleben oder die Frau. Jn dieſem Falle bekommt
die Frau ihr H. G. auch zuruck; jedoch wird in ſolchem Falle,
eben ſo wohl, als in dem erſten, das Vermogen dem Kloſter
zugebracht, wenn nicht etwa Kinder da ſind, welchen das
Eigenthum verbleibet. Jn jenem Fall, da nemlich der
Mann ins Kloſter geht, bekommt die Frau ihr H. G. eben
ſo, als wenn der Mann geſtorben ware y).

G. 10.Wenn wegen des Mannes Unvermogen zu den ehe—
lichen Pflichten die Ehe in Gute getrennt wird, ſo bekommt
die Frau ihr H. G. ebenfalls wieder D. io. C. de repud. 4).

Je

9 i42

p) Riiterckuſ. Nouell. metkiod: exegeſ. Pr IV. e.7. m9. Nou. 22. e. Nou. 117
e: 10. J. gʒ. ſ. 3. L 6. verſ. nam maritis C. de epile. eler. Nach den

canoniſchen Rechten kann nach bereits geſchehener Trauung und Bettbeſchla—
gung kein Ehegatte im Kloſter aufgenommen werden, wenn nicht der andere
Theil gleichen Entſchluß faßt, und denn wird es von ihrer Verabredung ab—
hangen, wie es mit dem. Hr Gr gehalten werden ſoll. Iſt die Bettbeſteigung
nach, der Trauum noch nicht erfolgt, ſo kann der eine Theil, auch ohne, daß
der andere ein gleiches thue, das  Kloſter erwahlen. Alsdann verbleibt es oh
ne Zweifel in. Anſehung. des H. Gibey der. Verordnung der gemeinen Rechte.

M). Eonſt war: das eine rechtmaßige Eheſcheidungsurſach; wenn der Mann bin
nen 2 Jahten. ſeit dem Anfaug der Ehe die eheliche Pflicht zu leiſten unver—
mogend geweſen, J. 1o. C. de Repudt Iuſtinian hat davor 3. Jahr angenoni—
nitn Nour 22. e. G. Die geiſtlichen Rechte haben dieſe 3 Jahr ebenſalls
wiederholt, und ſind ſolche beſonders alsdenn zu beobachten, wenn die medi
ciniſche Beſichtiqgung: die: Sache: nichtkvollig auffer Zweifel geſetzt hatt. Da
die geiſtlichen Rechte die Trennung anth: wegen Unfahigkeit der Frau zu den
ſhelichen Pflichten: geſtattet z. ſo wird in dieſenn Fall. eben. ſu, wic. in dem. vor
rigen die. Frau. ihrr.  Gr ungekrankn behalteni.
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ſ. It.Jſt der Mann in Gefangenſchaft gerathen, und die

Frau hat auf ihn ſo lange, als die Geſetze erfordern, gewar—
tet; ſo kann ſie endlich von ihm abtreten und einen andern
heyrathen. Sie kriegt in dieſem Falle ihr Heyraths-Guth
eben ſo wieder, als wenn der Mann geſtorben ware 7).

g. 12.
Wenn endlich der eine Ehe-Gatte in Knechtſchaft ge—

rath; ſo iſt es in Anſehung des andern Theils eben. ſo, als
wenn jener geſtorben ware HO.

ß. tz.
Wenn die Frau durch Ehebruch oder ahnliche wich

tige Eheſcheidungsurſachen die Eheſcheidung, veranlaſſet, ſo

Ba3. ver—5) Jn den alten Zeiten hob die Geſaugenſchaft die Ehe ſogleich auf, Lir. ff.
de: diuort. repud, J. g6. ff. ſol. matr. J. 12. 9. 4. de Captiu. eſt potſtl.
Auch erhielt der. Kriegsgefangene nicht einmal durch das Lus poſtliminii ſeine
Frau wieder l. 8. 14. S. 1. ff. de Captiuis. Die Frau muſte ſich von
neurn erſt wieder zur Ehe erklaren, doch durſte ſie ohne rechtmaßige Urſache,
bey Verluſt des H. G. dieſe Erklarung nicht verweigern J. 8. in fin. ff. de
Captim Die Novellen haben das alte Recht geandert. So lange die Frau
weiß, daß ihr Maunn in der Gefangenſchaſt noch lebt, darf ſie, und wenn die
Gefaugenſchaft auch noch ſo lange dauren ſollte; bey Verluſt des H. G.

niicht anderweitig heyrathen. Weun aber die Frau ſeit g Jahren von ihren.
gefangenen Manne keine: Nachricht. bekommen, ob er lebe, oder nicht; ſo!
kann ſie zur anderweitigen Ehe ſchreiten Nou: 22. e.? Nach dieſer neuen.
Verorbnung iſt ülianus von: den Verſertigerni der Pandeeten abgeandert
L. vxores ff. de diuort. In Teutſchland iſt die unverſchuldete Gefangenſchaft
des Mannes keine rechtmaßige Eheſcheidungs- Urſach vor die Frau, ſo lange
der Mann lebt. Hat ſich. der Mann das beſtundige Gefangniß durch Bos—
heiten zugezogen; ſo wird ſolches einer boshaften Entweichung gleich geach—

tet.
gſt des Mannes Aufenthalt und Leben unbekannt, ſo könnte nach ge—

meineũ  Rechten die Fraunicht eher wieder heyrathen, bis er entweder uber
yo Jahr alt ſeyn wurde, in welchem Fall er vor. geſtorben gehalten wirde

oder der Landtsherr die. Erlaubniß ertheilte, ihn nach, vorgangiger offentli-
cher Vorladung vor verſtorben zu: erklaren.

J Nou. 22. er ge. Der Fall mochte: abernin Teutſchland theils nicht leicht vor
kommen, theils  keine rechtmarige Eheicheidung! in ſolchem Fall ſtatt finden,
weit die:trutſchen. Lerbrigene miti deni Romiſchen:; Knechten nichti zu verwech

ſeln. ſindr.



14 2 E ecaverliert ſie ihr H. G. und, von ihrem ubrigen Vermogen,
ſo viel, als der dritte Theil des H. G. betragt Nou. 22. ii7.
c. S. 9. 134. Jn Ermangelung eines H. G. verliehrt die
Frau den vierten Theil des ubrigen Vermogens, nur nicht
uber 100. Pfund Goldes t). L. vlt. C. de repud. Sind
Kinder vorhanden, ſo werden dieſe von dem, was die Mut—
ter verliert, Eigenthumer, und der Mann erhalt davon nur
den Nießbrauch. Fehlt es aber an Kindern, ſo bekommt
der Mann das Eigenthum x). Ehemals war ein Unterſchied
zwiſchen groſſern und leichtern Vergehungen einer Frau (mores

grauiores leuiores). Zu den erſtern gehorte vorzuglich der.
Ehebruch, und die Strafe deſſelben war der Verluſt des ſechſten
Theils des H. G. Die leichtern Vergehungen berechtigten den
Mann zu dem achten Theile x). Auſſerdem behielt damals der

Mann,
7) Ein Pfund Goldes beſtand damals aus 74 Solidis oder Aureis, ein Aureut

aber macht etwa; Rthlr. Ein Pfund Goldes war die außerſte Summe,
welche ein H. G. haben konute.

1) Jn ſofern iſt, die actio de moribus die ehemals in Gebrauch war aufgeho—
ben; denn nachdem groſſere Strafen auf die boſe Auffuhrung neuerlich ge

jetzt, und nur gewiſſe ſehr grobe Vergehungen vor hinlanglich zur Eheſchei—
dung erkaunt worden, dagegen ehemals bey der Act. de moribus, die Stra—
fen geringer und derer Eheſcheidungs-Urſachen mehrere, ja ſelbige ganz un
beſtimmt waren; ſo hat ſich die Sache von ſelbſt geandert. Schon da
Conſt. M. blos deu Ehebruch die Giſtmiſcherey und die Hurenwirthſchaft vor
rechtmaßigere Urſachen der Eheſcheidung erklarte l. 1. C. Th. de Repud. ſo
hatte das iudicium de moribus wegfallen ſollen. Allein aus l. 1. C. Th. de
dotib. iſt doch erſichtlich, daß ſolches in Gebrauch geblieben, bis endlich Ho.
norius l. 2. C. Th. de Repud. und Liſtinian es abermals ausdrucklich aufgeho—
ben l. 11. ſ. 2. C. de repud. J. vn. J. C. de R. V. A. Gleichwie aber die
actio de moribus nicht aum die Erben ging, eben ſo iſt auch noch nach den
neueſten Rechten aus ahnlichen Grunde zu behaupten, daß wenn z. E. die
Frau, ſo einen Ehebruch verubt, vor erhobener Eheſcheidungs-Klage und
da der Mann datu noch keine Anſtalt gemacht, geſtorben, oder der Mann;
ehe er den Proceß angefangen, verſchieden ſeyn ſollte; auch die Verwurkung
des H. G. durch ſolchen Todesfall gehoben ſeh.

Vip. Regul. tit. de dotib. 12. Morum nomine, grauiorum quidem, ſexta
retinetur: leuiorum autem, octaua. Grauiores mores ſunt adulteria tan-
zum, leuiores omnes religui. Dieſe Worte des /p. ſind vermuthlich aus

dem



Nann, wenn die Frau zur Eheſcheidung gerechte Urſache gege—
ben, wegen der vorhandenen Kinder, und zwar wegen eines
jeden derſelben, den ſechſten Theil. des H. G., doch nie uber
z Sechstheile, oder die Halfte des Ganzen y). War es gleich
zu Anfange der Ehe ſo ausgemacht worden; ſo konnte der Mann
auch wohl noch ein mehreres inne behalten.

ſ. 14.Hat der Mann durch ubele Auffuhruna die Eheſchei

dung verurſacht, ſo bekommt die Frau ihr H. G. ohnver—
kurzt ausgeliefert, und der Mann verliert von dem Seini
gen noch dazu II. cit. F. præc. Ehemals wurden auch die

grobern Vergehungen des Mannes von denen geringern unter—
ſchieden. Bey jenen war die Einbuße der Nutzung des H. G.
von 3 Jahren die Strafe, bey dieſen der Verluſt der Nutzung
von einem halben Jahre. Daher, wenn das H. G. in Gelde
und dergleichen beſtand, es ſogleich an die Frau reſtituirt wer—
den muſte, ſtatt, daß ſonſt die Zuruckgabe erſt wurde in z jahr—
lichen Terminen geſchehen ſeyn. Wenn aber das Vermogen in

Grund—

dem L. Iul. und Pap. Popp. de marit. ordin. welchem ſie auch Heinece. ad
B. J. c. 34. eingeſchaltet, wegen der ſchlechten Auffuhrung der Frau hatte
der Mann nicht allein ein Recht zur Retention an einem Theile des H. G.
ſondern er hatte auch eine beſondere Klage deshalb, wodurch er einen Theil
des H. G. von der Frau abſorderte. Dieie hieß actio de moribus, oder
acrnſatĩo oder indicium malae tractationis. Hieſe act. de moribus war vin.
dictam ſpirans und ging daher weder actiue noch paſſiue auf die Erben: l. rei
iudicata J. 1. ſol. matr. In den alteſten Zeiten ging wegen der Frauen Ehe
bruch das ganze Heyraths-Guth verlohren.

5) II. Regul. tit. de dotib. S. 10. Propter liberos retentio fit, ſi eulpa mulie-
ris, aut patris, euius in poteſtate eſt, diuortium factum ſir: tune enim ſin-
gulorum liberorum nomine ſextae retinentur ex dote non plures tamen,
auam tres ſextae, in retentione ſunt, non in petitione ef. Paul. Inft. L. 2. tit.
de dotib. ap. Schulting. p. 36. Haoffmann in Com. ad J. Iul. de adult. iſt
der Meynung, daß Paul. Rec. Sent. L. 2. e. 26. S. 14. wo er von der Strafe
des Ehebruchs nach dem L. Lul. vedet, und daß der Verluſt der Halfte des
H. G. darauf ſtehe; ebenfalls von dieſen tribus ſextis verſtanden werden kon—
ne. Daß alſo die Stelle des Vſp. ſchon aus dem L. Iut. de adult. herjulei—
ten, und Paulus nicht von einer confilcatione dotis zu verſtehen ſeh.



16  E 5Grundſtucken oder unverzehrlichen Mobilien beſtand, in wel—
chem Fall daſſelbe an ſich ſogleich zu reſtituiren geweſen ware;
ſo bekam die Frau, zur Strafe des Mannes, die Fruchte von
z Jahren, nebſt dem H. G. ſelbſt 2).

ſ. 15.
Wenn der ſchuldige oder unſchuldige Theil vor erho—

bener Eheſcheidungs-Klage verſtorben; ſo kommt es zu kei—
ner“ Verwurkung der Guter. Ehemals hatte es gleiche Be—
ſchaffenheit mit der Actione de moribus. Sie konnte weder von
den Erben, noch gegen dieſelben erhoben werden, cl. F. 13. not.
u. x. it. Li. C. Th. de dotib. J. 15. S. 1. ſol. matrim.

g. 16.
Die Verwurkung der Guter ſchließt die peinl. Be—

ſtrafung des Ehebruchs nicht aus, ſondern geſchieht noch be
ſonders neben der erſtern. Ehemals hatte es mit der actione
de moribus eine andere Bewandniß 4).

g. 17.
Wenn ein Ehegatte den andern ohne rechtmaßige

Urſache verlaßt und ſich von ihm trennet; ſo iſt es, in An—
ſehung

2) Vhp. Regul. tit. de dotib. S. 13, Mariti mores pnniuntur, in ea quidem dote,
quae annua bima, trima, die reddi debet, ita. Propter maiores mores prae-
ſentem dotem reddit: propter ininores ſenum menſium die. In ea autem,
quae praeſens reddi ſolet, tantum ex fructibus iubetur reddere, quantum in
illa dote quadriennio redditur: quod repraeſentatio facit. Hier merkt Sliul-
ring in iurispr. Anteiuſt. p. 586. nicht ohne Schein an, daß ſiatt: quadrien-
nio, muſſe triennio geleſen werden, weil ſonſt keine Gleichheit zwiſchen den
beyden Fallen herauskomme. Dieſe Stelle des Vlpian hat wahrſcheinlich in
dem L. Iul. Pap. Popp. de marit. ordin. geſtanden, und iſt daher von
Heinecc. Com. ad h. J. dem 34. Capitel dieſes Geletzes ebenfalls einverleibt
worden. Heineccius vertheibigt. das vom Sclhuultring vermpi fent quadriennium
bey Grundſtucken und andern unverzehrlichen Gutern, daher weil ſolche ſich
nicht ſo zu verintreßiren pflegten, als das baare Geld,

a) L. I1. S. 3. ad L. Iul. de adult. J. vn. C. Th. vict. ciuil. er:m. ag. non polſ.
l. 47. ſol. matrim.
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ſehung der Guter, ſo gut, als wenn der deſerirende Ehegat—
te rechtmaßige Urſache zur Eheſcheidung gegeben hatte, und
ſoll nach der neueſten Verordnung dieſer deſerirende Theil
ins Kloſter geſteckt werden, Nov. 22. 17. 127. 134. M.

J. 18.b) Conſtant. M. hat wegen der Abtretung des einen Ehe-Gatten von dem andern,
ſchon eine harte Verordnung ergehen laſſen L. 1. C. Th. de Repud. Placet
mulieri non licere propter fues prauas eupiditates marito repudium mittere,
exquiſita cauiſa, velut ehrioſo, aleatori, aut mulier ceulario: Nec vero mæari
tis per quaſeunque oceaſiones vxores ſuas dimittere. Sed in iepudio mitten-

do a ſoemina, haec ſola crimina inquiri, ſi homicidam, vel medicementarium,
vel ſepulehrorum diſſolutorem, maritum ſuum elſe probauerit, vt ua denum
laudata omnem ſuam dotem recipiat. Nain ſi praeter haec tria erimina re-
pudium marito miſerit, oportet eim, vſque ad acueulam ecapitis in domo
mariti deponere pib tam magna ſui confidentia in inſulam deportari. In
maſculis eiĩam, ſi repudium muttant, haec tria erimina inquiri eonueniet, ſi

moeeham, vel medicamentariam, vel eonciliatricem repudiare voluerit. Nam
ſi ah iis criminibus liberam eiecerit, omnem dotem reſtituere debet aliam
non ducere GCe. Die deſerireude Frau verliert nach dieſem Geſetze auch ihr
H. G. Theodoſuus Iun. milderte hernach dieſes Geſetz wieder, Godofr. C. Th.
h. l. Auch maßigte ſolches Honorius l. 2. C. Th. de Repud., dergeſtalt, daß
wenn die Frau gar keine Urſachen zur Eheſcheidung habe, und doch den
Mann verlaſſe, ſie H G. und-alles, ſo ſie vom Manne erhalten, zwar zu
ruckgeben, und mit der Deportation und beftandigen Colibhat beſtraft werden
iolle. Jedoch ſolle der Mann, wofern er der Deſerent iſt. nur das Gegen:
Vermachtniß einbuſſen, und zum beſtandigen Colibat verpftichtet ſeyn, wie
wohl ohne Deportation. Woſern die Frau gegen die Auffuhrung des Man—
nes gerechte Beſchwerden habe, jedoch nucht ſolche grobe Ver.ehungen anfuh—
ren konne, als die Geſetze erforderteü, ſo ſollten zwar die ubrigen Strafen
bleiben, dit Deporiation aber wegfallen. Falls der Mann ſich in gleichen
Fall befindet, wlle er blos das H. G. herausgeben, ubrigens nichts von dem
Seinigen einbuſſen, und nach 2 Jahren wieder heyrathen konnen. Wenn
endlich der Maunn grobe Verbrechen verubt, ſolle ſich die Frau mit Recht
ſcheiden, ihr H G. wieder bekommen, die Brautgeſchenke behalten, und
nach e Jahr das Recht zur Wiederverheyrathung haben. Der Mann ſoll
in gleichem Fall, da die Frau grob geſundiget, ihr H. G. und die bekomme—
ne Geſchenke erhalten, und gleich wieder zu heyrathen berechtiget ſeyn. K.
Tneoo. Iun. hat I. 8. S. 4. C. de repudiis einige Abandernung hierinne ge—
macht. Aunaſtaſiur hat die Ehetrennung ohne Urſachen mit beyder Theile
Einwilligung wieder geſtattet, L. 9. C. de repud. Iuſtinian hat l. 11. C. de
repud. dem ohne rechtmaßſe Urſachen deſerirenden Ehe Gatten in Erman—
gelung H. G. und Gegen Vermachtniſſes mit dem Verluſt des aten Theils
des Vermogens heſtraft, wenn. jolches nicht uber 100 Pfund Goldes betragt.

127. und 134. zum Vorſchein gekoinmen.
Auſſerdem ſind uber dieſen Punnet von ihm L. 10. de Repud. Nou. 22. 117.

C
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J. 18.Wenn der Mann denen Erben der Frau das H. G.
herausgeben ſoll; ſo ſteht ihm die Competen? zu. Gleiches
Recht haben der Schwiegervater und die gemeinſchaftlichen
Kinder, wenn letztere, als Erben des Vaters, wegen des
H. G. in Anſpruch genommen werden. Ehemals war dieſe
Competen? nur bey der Act. R. V. geſtattet, nicht aber bey der
Act. ex ſtipulatu c).

ſ. 19.
Wenn bey Trennung der Ehe die Frau ſelbſt noch am

Leben iſt, und das H. G. zuruckgegeben werden ſoll, ſo ſteht
dieſelbe entweder noch unter der vaterlichen Gewalt oder
nicht. Jm letztern Fall fordert ſie allemal ihr H. G., es
mag ados profectitia, oder aduentitia ſeyn, ſelbſt, und zwar
allein, zuruck, ohne daß der Vater daran Antheil nahme,
I. 22. G. j. l. 34. ſol. matrim. J. 71. ff de Euict l 22
J. 5. ſol. matrim. Denn auch dos profectitia gehort in die—J

ſem Falle der Tochter ganz allein zu, und kehrt nicht an den
Vater zuruck, es ware denn ein anderes beſonders ausge—
macht worden. Jm erſtern all d) hingegen, klagen Va-
ter und Tochter gemeinſchaftlich, es mag wiederum dos pro-

fectitia oder aduentitia ſeyn, L. 34. ſ. 5. ff. de Leg. 2. J. 14.
ft. ad Leg. Falc. J. 34. 9. 6. ſf. de Solut. l. 2. J. 7. c. ſol.

matrim.
c) Wegen des Schwieger-Vaters iſt die Competenr nicht auſſer allem Zweiſel.

Die daruber vorkommende Schwierigkeiten ſind beym Cannegieter Fragin.
V. Tit. de dotib. ſ. 7. iu erſehen. Bey Zuruckforderung des H. G. ſcheint
ſolches auſſer Streit zu ſeyn; hingegen bey der Abforderung des erſt dem
Manne einzuhandigenden H. G. haben zwar die altern Rechtsgelehrte auch
des Schwiegervaters Competenz vertheidigt. Die neuern Zeiten aber haben
einen Unterſchied gemacht, ob die Ehe noch fort daure, oder ſchon getrennt
ſey Daß die act. ex ſtipulatu keint Competenz ehemals geſtattete, kam da
her, weil die Competenz uberhauyt nur bey actionibus bonae fidei vorkam,
bey allen act. ſtricti iuris aber verweigert wurde.

a) Dieſer Fall kann in Teutſchland nicht vorkommen, weil die Tochter durch die
Heyrath allemal von der vaterlichen Gewalt befreyt wird.



 E 19matrim. J. 2. G. 1. l. 3. ff. eod. I. vlt. J. 3. C. de bon. quae
lib. Denn die erſtere Art des H. G. gehort in ſolchem Falle
zwar eigentlich dem Vater, jedoch muß er ſolchen der Toch—
ter aufbewahren, und ihr, wenn ſie anderweitig heyrathet,
denſelben wieder in die folgende Ehe mitgeben e). Der
Ruckfall an den Vater mag bey dem dore proffectitia ver—
tragsweiſe ausgemacht ſeyn, oder ſchon an ſich und ihſo iure

dem Vater gebuhren, weil etwa die Tochter bisher noch im—
mer unter der Gewalt deſſelben geblieben; ſo fallt dieſes H.
G. doch der Tochter allein zu, wenn der Vater vor Tren—
nung der Ehe verſtorben. Es haben alsdenn deſſen Erben
daran nicht den geringſten Anſpruch Ehemals war auch
hier zwiſchen der Actione R. V. und ex ſtipulatu ein Unterſcheid.
Jene erhob der Vater bey dem dote profectitia. allemal allein,
die Tochter mochte unter vaterlicher Gewalt ſtehn oder nicht.
Dieſer bediente ſich eine emancipirte Tochter allein, eine noch
unbefreyte aber, nur mit dem Vater gemeinſchaftlich g). War
der Väter vor Trennung der Ehe geſtorben, ſo traten bey der

C 2 Act.e) Wegen L. 2. g. 1. ſol. matr. wird ſehr geſtritten, ob die Worte dos ab es
profedta ſit, einen Tribonianiſmus erhalten, oder nicht ef. Bynkersli. Obſ. P. g.
e. ia. Man munß allerdings dergleichen entweder annehmen, oder mit dem
Bynkereh. zum voraus ſetzen, daß Av. den dotem profectitiam blos dem Re-
ceptitiae entgegen geſtellet. Letzteres iſt allerdings etwas hart.

5) lieberhaupt wurde dös- profectitia, wenn auch die Tochter noch unter vaterlü—
cher Gewalt ſtand, nicht als ein jedes anderes peculium profectitium angeſe—
hen, ſondern es gehorte dieſes H. Geigentlich der Tapter zu L. 4. ff. de
Collat. l. pater ad L. Fale. und die Tochter konnte ſo gar daruber mit ihrem
Vater, unter b. ſſen Gewalt ſie ſiand, Proceß fuhren L. denique 9. ergo ff.
de minoribus. Ja ſie behielt ihr H. G. auch alsdenn, wenn ſie vom Vater
enterbt wurde“ STri. c. l. vn. C. de R. V. A. Wenn die Tochter wieder hey
rathete, war der Vater ſchuldig, ihr dasjenige H. G., welches er ihr in der
erſten Ehe gegeben und ſo nun an ihn den Vater, zuruckaekehrt war, wieder
verabfolgen zu laſſen, wofern nicht etwa indeß ſein Bermogen abgenommen.

8) Vh. Reg. tit. de dotib. ſ. G. Diuortio facto, ſi quidem ſui iuris ſit mulier,
ipſa habe: actionem, i. e. dotis repetitionem. Quod ſi in poteſtate patris ſit,

pater adiuncta filiae perſona habet actionem rei vxoriae: nec intereſt, aduen-
titia ſit dos an profectitia.
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Act. ex ſtipulatu deſſen Erben in ſeine Stelle, bey der Act. R. V.
aber nicht.

S. 20.Diejenige Klage, welche der Frau, bey Trennung der
Ehe zuſtand, geht, wenn ſie bald nach Trennung der Ehe
verſterben ſollte, auch auf deren Erbon uber 5). Ehemals
war dies zwar bey der Act. ex ſtipulatu gewiß, bey der Act.
R. V. aber fand es nicht anders ſtatt, als wenn der Mann ſchon
bey Lebzeiten der Frau hatte das H. G. derſelben abliefern ſol
len, er aber die Auslieferung unrechtmaßiger Weiſe verzogert
hatte 7).

J. 21.
Wenn der Mann Koſten auf das H. G. verwandt hat,

ſo muſſen ihm ſolche, auch die geringſten, wiedererſtattet
werden. Es ſteht ihm deshalb die Gegen-Abrechnung zu 4)

Sollte aber das H. G. nicht in Baarſchaft, ſondern in J

Grundſtucken, oder beweglichen Gutern beſtehen, welche in
Natur zu reſtituiren ſind, ſo darf der Mann ſich, der Koſten

wæeegen, keiner Zuruckhaltung bedienen, es ſeyn denn die Ko
ſten von der Art, die man zu den nothwendigen Verwen—
dungen rechnet. ſ. 37. J. de action. Die nothwendigen Ko—
ſten haben hier einen Vorzug vor den ubrigen, und ſind auch
darin privilegirt, daß der Mann auch nicht einmal durch ein
bey Errichtung der Ehe gethanes Verſprechen, ſich deren

Wie-
c. 4. l. vn. C.

D L. a6. l. ſi voſt dinortinm ff. ſol. matr. Vr. Regul. iüt. de dot. S. 7. Poſt
diuortium defuricta muliere heredi eius actio non aliter datur, quam ſi mo-
ram in dote mulieri reddenda meritus feeerit.

h Ein anders iſt die Retention, ein anders die Compenlation. Letztere hat
uberall ſtatt, wo gegrundete und gehorig liquide Gegenfordernngen ſind, ei—
nige wenige Falle ausgenommen, welche die Juriſten bey der Lehre von der
Compenſation vorzutragen pflegen. Dahin gebhort nun das H. G. nicht,
als in welchem es bey der Regel bleibt. ä. 7. ſ. ob donationer l. 15. ſJ. 1
L 24. S. ſi vxor. J. pen. S. 1. ſol. matr. l. 8. de Impenl. in res dot. l. 6. C.
de Compenl. l. 1. C rer. amot. cf. Sckulting Iurispr. Anteiuſt. p. 524. n. a8. 21
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Wiederforderung gultig begeben konnen Wenn die Ko—
ſten nicht zur Nothwendigkeit, ſondern blos zum Nutzen ge
reichen, ſo iſt auch in dem Falle keine Zuruckhaltung zulaßig,
da die Frau ſelbſt in deren Verwendung gewilliget haben
ſollte. Der Mann muß daher durch eine beſondere Klage
dieſer Koſten Vergutung fordern. Die Vergutung kann er
aber nur alsdenn erwarten, wenn die Koſten entweder mit
Einwilligung der Frau gemacht worden, oder ſie im Stande
iſt, aus den ubrigen Gutern, auſſer dem H. G. dieſelben zu
bezahlen. L. g. ff. de impenſ. in res dot. fact. ar). Die zum
Ueberfluß und Ueppigkeit gemachten Koſten giebt die Frau
nicht wieder, wenn ſie auch in ſolche gewilliget; ſondern der
Mann kann, was er machen laſſen, allenfalls, ſofern es an—
geht, wieder an ſich nehmen. Ehemals wurden bey der Act.
ex ſtipul. zwar alle auch geringe Koſten gerechnet, bey der Act.
R. V. aber kamen Kleinigkeiten gar nicht in Betracht. J. 12. ff.
de Imp. in res dot. ſact. Jnzwiſchen ſchloß die erſtere Klage alle
Zuruckhaltung aus, und der Mann muſte durch beſondere Kla—
gen ſeine Gegenforderungen ſuchen, bey der Act. R. V. allein,
konnte wegen der Gegenforderungen, ein Zuruckhaltungsrecht
ausgeubt werden.

J. 22.gab ehemals, auſſer der Retention, die der Koſten,

oder nach dem obigen, der Kinder, und der ubeln Auffuhrung
der Frau, wegen, geſchahe, noch mehrere dergleichen Retentio—
nen. Wenn nehmlich der Mann in ſtehender Ehe der Frau et—
was geſchenkt hatte; ſo war dieſe Schenkung ungiltig und der
Nann konnte ſoviel, als die Frau dadurch gewonnen, am H. G.

C 3 zuD Es iſt dies ein bekannter Satz des Romiſchen Rechts, davon aber, weil er

auf eine Subtilitat hinaus lauft, und in Teutſchland alle unſchadliche Ver
trage kraſtig ſind, ſchwerlich ein Gebrauch zu machen.

mm) Wenn wurkliche Veroeſſerungen gemacht ſind, ſo wird in Zeutſchland es eben
nicht darauf ankommen, ob die Frau gewilliget oder aus dem Vermogen,
auſſer dem H. G., dit Vertutung beſtritten werden kann.



zuruckbehalten. Eben ſo zog der Mann am H. G. ab, was
ihm die Frau etwa an ſeinen eigenen Sachen heimlich entwen—
det 2). Alle dieſe Retentionen waren ſo veſt in denen Geſetzen
gegrundet, daß ſich der Mann bey Eingehung der Ehe zum vor—
aus und durch einen Vertrag derſelben nicht begeben konnte.
L. j. ff. de pact. dot. Die Ketentio propter Uberos war allein
ausgenommen, als welcher der Mann gultig zum voraus ent—
ſagte. Die Retention wegen der Kinder und wegen der bo—
ſen Auffuhrung der Frau hat, nach dem obigen, luſtinian
ganzlich aufgehoben. Die ubrigen Retentionen, als: ob res
donatas, impenſas vtiles, hat dieſer Kayſer zu beſondern

Klagen verwieſen o). g. 23.
n) Vio. Regul. tit. de dotib. ſ. 9. Retentiones ex dote fiunt, aut propter libe-

ros, aut propter mores, aut propter impenſas, aut propter res donatas, aut
propter ret amotas.o) cit. L. vn. S 5. C. Taceat in ea retentionum verboſitas. Quic enim opus
eſt, inducere ob mores retentionem, alio auxilio ex eonſtitutionibus intro-
ducto? vel ex qua cauſſa ob res donatas retentio introducatur, cum fit do-
natori facultas per actionem in rem diredam, vel per vtilem, vel per condi-
ctionem ſuo iuri mederi? Sed nee retentio ob res amotas neceſſaria eſt, eum
pateat omnibus maritis rerum amotarum iudicium. Sileat ob liberos reten
tio, cum ipſe naturalis ſtimulus parentes acd liberorum ſuorum educationem
hortetur, ne varium genus eulpae mariti oontra vxores excogitent, vt poilint
eadem retentione contia eas vti, eum iam imperialibus conſtitutionibus
ſtatutum ſit, ſi eulpa mulieris diſſolutum matrimonium fuerit, quid fieriĩ
oporteat. Sed nec ob impenſas ĩn res dotis factas retentio nobis ſatis vide-
tur eſſe idonea. Cum enim neceſſariae quidem expenſae dotis minuant quan-
titatem, vtiles autem non aliter in rei vxoriae actione detinebantur, niſi ex
voluntate mulieris: non ahs re eſt, ſi quidem mulieris voluntas intercedat,
mandati actionem a noſtra auctoritate marito contra rxorem indulgeri: qua-
tenus poſſit per hane, quod vtiliter impenſum eſt, adſeruari. Vel, ſi non
intereedat mulieris volnntat, vtiliter tamen res geſta eſt: negotiorum geſto-
rum aduerſus eam ſufficere actionem. Quod ii voluptuariae ſint, licet ex
voluntate eius expenſae: deductio opetis, quod tecit, ſine laeſione tamen
prioris ſpeciei, marito relinquuntur: vt ſit omnium retentionum expeditus
tractatus ex ſtipulatu actio merito ſecundum ſui naturam nullam accipiat
retentioneni.  Die actio in rem directa, deren das Geſetz erwahnt, iſt Rei
vindie, die actio vtilis iſt der Auſpruch an denen Sachen, die ſich die Frau
mit dem ibr geſchenkten Gelde angeſchaft. Unter der Condickion iſt condi-

ctio ſine cauſſa vel ex iniuſta eauſſa zu verſtehen, wenn die geſchenkten Sa—
chen nicht mehr in Natur vorhanden ſind, aber doch der Werth. Goacfr.

aul
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ſ. 23.Die Dotalgrundſtucke muſſen bey erfolgter Trennung

der Ehe ſogleich herausgegeben werden. Wegen der bewegli—
chen Guter aber iſt ſowohl dem Manne, als deſſen Erben,
ein Jahr Nachſicht verſtattet Wahrend dieſes Jahres
bekommet die Frau, wenn ſie ſonſt kein Vermogen hat, aus
des Mannes Güutern ihren Unterhalt 7). Ehemals muſte,
wenn Actio ex ſtipulatu erhoben wurde, das ganze H. G. ſogleich
reſtituirt werden. Wenn die Klage, deren man ſich bediente,
blos Rei vxoriae war, ſo wurde ein Unterſchied zwiſchen rebus

fungibilibus und andern Gutern beobachtet. Dieſe muſten ſogleich
her—

ed l. q. C. Th. de reuoe. don. iſt der Meynung  daß die Retention ob res
doniatas ſchon Theod. Arc. und Honor. aufgehoben, den aber Schulting Iurp.

Anteiuſt. p. 584. m. 31. widerlegt.
c. l. vn. 72. Cum autem in exattione dotis ex ſtipulatu quidem actio na-
turaliter reſtitutionem dotis a parte mariti vxori illico in ſolidum fieri iu-
hebat, rei vxoriae autem annua bima trima die in his quae pondere numero
menſura conſiſtunt, exactionem pollicebhatur, non in ſolidum ſed in quan-
tun maritus facere poteſt, ſi non dolo malo ſuam deminuerit ſubſtantiam:
in hac parte rudem ſiguram ex ſtipulatu damus actioni: vt, ſi matrimonium
fuerit diſſolutum nulſo pacto adhibito, ĩn tantum quidem maritus condemne-
tur, in quantum facere poteſt: quia hoe aequiſſimum elf, reuerentiae de-
bitum maritali, ſi non dolo malo verſatus eſt: ecautione videlicet ab eo ex-
ponenda, quod ſi ad meliorem fortunam peruenerit, etiam quod minus per-
ſoluit, hoe reſtituere procuret. Exactio autem dotis celebrerur non annua
bima trima die, ſed omni modo intra annum in rebus mobilibus, vel ſe mo-
uentibus, vel in corporalibus: eaeteris videlicet rehus, quae ſolo continen-
tur, illico reſtituendis: quod communi vtriuſque fuerat actionis. Sin au-
tem ſuverſederit res mobiles, vel ſe mouentes, vel incorporales, poſt annale
tempus reſtituere, vel caeteras res ſtatim poſt diſſolutum matrimonium: etiam
vſuras seſtimationis omnium rerum, quae extra immobiles ſint, vſque ad
tertiam partem centeſimne ex bona fide introducendas maritus praelſter: fru-
clihus videlicet immobilium rerum patri mulieris ex tempoię diſſoluti matri-

monii praeſtandis, ſimilique modo penſionibus, vel vecturis nauium, ſiue
iumentorum, vel operis ſeruorum, vel quaeſtu ciuilium annonarum, aliis,
quae ſunt eis ſimilis, parti mulieris reſtituendis. Die Zinſen von den zuruck—
zugebenden Geldern, ſind im Fall daß die Ruckgabe ungebuhrlich verzogert
werden ſollte, in Feutſchland uicht zu vier Procent, (tertia pars centeſimae)
ſondern gprö Cent zu rechnen.

D Dieß iſt aus billigen Grunden ſchon von den Gloſſatoren angenommen, ob
gleich in den Geſetzen davon nichts enthaiten.
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herausgegeben werden, jene aber nur auf z Termine, binnen
3 Jahrenr). Man konnte aber auch bey Eingehung der Ehe,
wegen zeitigerer Ruckgabe der rerum fungibilium Verabredung!

treffen 5). f. 24.Die Zuruckforderung des H. G. iſt, wenn die Frau ſelbſt
an Leben und Klagerinn iſt, mit einer ſtillſchweigenden und
privilegirten Hypothek an dem ſammtlichen Vermogen des
Mannes verſehen. Eben dieſe Vorrechte genieſſen auch deren
Kinder, wenn die Mutter geſtorben, und erſtere als der letz—
tern ihre Erben, der Mutter H. G. abfordern. Andere Er—
ben der Frau haben zwar eine ſtillſchweigende Hypothek, ſie

iſt aber nicht privilegirt 1).
r

d. 29.Jn Teutſchland fugt ſichs oft, daß eine Gemeinſchaft der
Guter unter Ehegatten eingefuhrt iſt. Jn dieſem Fall kommt
kein H. G. vor, ſondern blos Eingebrachtes. Die Wurkung
aber iſt, daß der ſchuldige Theil blos ſein Vermogen bey der
Eheſcheidung zuruckbekommt, jedoch ſo, daß er den aten Theil
davon einbußt. Von dem Vermogen des andern Ehegatten und
von der Errungenſchaft aber erhalt der ſchuldige Theil nichts.
Lange von der Gemeinſch. der Guter o Hptſt. F. iſq.

r) Weil Iuſtinian dieſe dreyjahrige Friſten aufgehoben, ſo hat man in den Pan—
decten, wo derſelben erwahnet worden, uberall an deren ſtatt, die Worte ſta-
tutum tempus, legitimum tempus &Ge. geietzt Das alte Recht lehrt Vip.
Regul. tit. de dotib. G. 8. Dos ſi pondere numero menſura contineatur, an-
miaa, bima, trima die reddetur: niſi-ti, vt praeſens reddatur, conuenerit.
Reliquae dotes ſtatim redduntur. Die Urſach, warum die fungibilien nur
in; jahrlichen Terminen zuruckgegeben wurden, lag darinn, weit diejenigen,
welche dem Manne das H. G. auszahlten, ſich gemeiniglich eben dieſer Fri—
ſten zu bedienen pflegten, Nobat de Foen. vſur. L. J. c. G.Auch, wenn bey der Eheſcheidung ſelbſt dergleichen Verabredung allererſt ge

troffen wurde; ſo entſtand daraus der Frau ein Recht zu klagen, weil die
Eheſcheidung ein Contract war 1. ſi vxor. ff. de ludie. und dabeh die beſagte
Verabredung als ein pactum adiectum angeſehen werden konnte.

r) L. vn. S. 1. C. de R. V. A. Ich will mich aber dabey nicht aufhalten, da
ich von dieſem Vorzug der Heyraths-Guths und deſſen Hypotheck im
Tractat vom Pfand-Recht weitlauftig geredet habe.
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