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Rechtliche Abhandlung
von

Verpfandung fremder Guter.

gG. 1.
s iſt ſchoniein Geſetz der Vernunft, daß wer ver—
kaufen, vertauſchen, oder ſonſtige Vertrage er—

richten will, ſolches uber ſeine eigene, und ohne
Einwilligung des Eigenthumers, nicht  uber

fremde Sachen thun muſſe. Der Begriff vom Eigenthum be-
rechtiget den Eigenthumer.mit dem Seinigen nach Willkuhr zu
verfahren, und alſo kann nurſer ſeine Guter verauſſern, jeder
anderer aber wurde ihm ſein Eigenthum zu nehmen berechti—
get ſeyn, ſo bald man ihm ohne des Eigenthumers Genehmi—
gung, einige Verfugung daruber geſtatten wollte. Die bur—
gerlichen Geſetze wurden die Vernunft wurklich aufgehoben ha—
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ben, wenn ſie ein anderes verordneten. Es iſt aber gewiß,
daß dieſe ewige Grundregel durch die Landesgeſetze nicht auf—
gehoben werden kann 4). Alſo bleibt es ein Grundſatz, daß
uber fremde Sachen kein gultiger Vertrag ſtatt finde. Es
iſt aber auch ſo gewiß, daß der Vertrag wenigſtens unter de—
nen contrahirenden Theilen und in Abſicht ihrer, gegen einan—
der verbindlich ſey, die Sachen ſo davon der Gegenſtand ſind,
mogen dem, der ſolche dem andern uberlaſt, zugehoren oder
nicht 5). Der dritte Mann kann zwar darunter nicht leiden;
allein, ſo fern ſich dieſer nicht meldet, ware kein Grund vor—
handen, warum die von andern ſich gegenſeitig daruber ge—

thanen Verſprechungen ſo gut als nicht geſchehen, angeſehen
werden ſollten. Dieſer letzte Satz iſt zwar in. den gemeinen
burgerlichen Rechten auch gegrundet, jedoch kommen dabey
einige Spitzfindigkeiten vor, die nicht jedem ſogleich verſtand—
lich ſind, und dahero zum Voraus einiger Erklarung bedur—
fen.

g. 2.
Das Romiſche Recht lehrt in dieſem Verſtande, da blos

von denen Contrahirenden unter ſich die Rede iſt, daß man
auch Anderer ihre Sachen, verborgen, vermiethen, verſetzen
tonne c. Allein ein Darlehn von fremden Gelde wollen ſie
gar nicht geſtatten 4), eine uber fremde Guter gegebene Hypo—

thek,
a) Chr. Woſf Iur nat. Pars VIII. c. 5. 1. 973ʒ. ſeq.

L. 28. ſf. de Contr. emt. vend. I. 9. pr. L. 16. 8. 1. de pign. acl. L. 16.
ff. Commodati.

c) Man ſehe die h. antec angefuhrten Geſetze.

a) L. 1i. g. vlt. ff. de R. C. l. 13. pr. Si r. eod. Einige meinen, daf
wenn das verborgte fremde Geld von dem Empfanger ſchon ausgegeben
worden, ſo werde dadurch die Schuld zu emem Darlehn, weil die Dar
lehnsKlage (eondictio ex mutuo) ſtatt fande eit. l. 13. Allein, daß als—
denn eine condictio gebraucht werde, iſt aus dem Geſetz zwar erſicht
lich; daß es aber eondictio ex mutuo ſeh, nicht; daher es als eine con-
dictio ſine cauſſa anzuſehen. Noodt Comm. ad h. t.



 Zu 3thek, ſehen ſie vor gar keine an e/, und bey einem ungenann—
ten Vertrage, z. E. einem Tauſche, ſoll darauf geſehen wer—
den, wer denſelben zuerſt erfullt hat. Wenn derjenige eine
fremde Sache im Tauſche gegeben, der den Vertrag zuerſt er—
fullt, ſo iſt es gar kein Tauſch, wenn aber der andre Theil
ſolches gethan, ſo ſchadet es dem Weſentlichen des Vertrages
nichts Z). Die beſondere Verordnung vom Darlehn hat
dieſen ſubtilen Grund, daß zum Darlehn die wurkliche Erwer—
bung des Eigenthums vom Gelde von Seiten des Empfangers
nothwendig ſey. Wer dem andern fremdes Geld borget, der
kann ihm ſolches zwar ubergeben, kann dadurch ein Recht er—
halten, ſolches zu ſeiner Zeit wieder zu fordern, hingegen
auch verbindlich werden, dem Empfanger das Geld ſo lange
zu laſſen, bis die verabredete Zeit verſtrichen; nur alles dieſes.
heißt kein Darlehn, jedoch kann man es ſonſt nennen, wie
man will. Jm Cauſch ſoll gleichfalls ein Eigenthum uber—

A2 tragene) tot. tit. Cod. Si. alien. ren. Unter der ansdrucklichen Bedingung, falls uns
kunftig das Eigenthum der Sache zufallen ſollte, iſt es erlaubt, dieſelbe
ſchon zum voraus zu verpfanden, allein ſchlechthin geht es nach Strenge der
echte nicht an L. 16. S. 7. de pign. et hyp.

L. 1. d. 3. 4. de rer. perm. Wenn alſo derienige, ſo den Tauſch zu erſt
erfullt, eine ihm nicht eigne Sache ſeinem Gegentheil gegeben, jo hat,

nach geſchehener Entwahrung, dieſer entweder das Seinige zuruckzufdrdern,
oder der Schadloshaltung wegen, Actionen in factum anzuſtellen, nicht
actionen eiuilem praeſetiptis verbis l. g. fin de P. V. L. 1. ſ. 1. de rer. perm.
l. i. C. eod. l. 29. C. de Erict. Daher haben die Juriſten Maurieian und
Vlpian den lulian mit Unrecht getadelt, der gleiche Meinung behauptete L.
7. ð. 2. ff de pact. welches Cuiac. ad hi. lJ. nicht angemerkt. Emi anderes
ware es, wenn der andere Theil, der eine ihm wurklich zugehorige
Sache im Tauſch gegeben, zum Tauſch den Aufang gemacht, der andere
Theil aber mit der Erfullung nachgefolget, und die von dieſem herkommen—
de Sache entwahret worden. Denn hier wurde der Veſchadigte ſeiner
Schadloshaltung wegen actionem praeſeriptis verbis gebrauchen knnen. Die
actio praeſeriptis verhis wird inzwiſchen auch danu und wann ſo weitlauftig
gebraucht, daß ſie die aclionem in factum mit unter ſich begreift, und von die—
ier Seite konnte maun den Juriſten Mauriciun und Uſpian emiger maſſen ent—
ſchuidigen.



4 vreilere ehetragen werden, und von Seiten desjenigen, ſo den Vertrag zu—

erſt erfullt, ſogleich; weil davon das Daſeyn eines unge—
nannten Contracts abhangt. Wird daher eine fremde Sache
zuerſt gegeben, ſo iſt es weder Tauſch, noch laßt ſich ſonſt
ein beſonderer in den Romiſchen Geſetzen enthaltener, eigent—
licher Name dazu finden, und die Romiſchen Juriſten ſchloſſen
daraus, daß in ſolchem Fall, weder eine Verjahrung, wozu

ein beſonderer Rechtsgrund (titulus) gehorte, noch die Publi-
cianiſche Klage, noch ein Fundament geſtattet werden konne,
woraus eine Gewahrsklage anzuiſtelleen. Ganz. anders verhalt
es ſich, wenn der eine Theil den Tauſch durch Ueberlieferung
des Seinigen ſchon gehorig vollzogen, der andere aber nun
auch das Verſprochene ſeiner Seits hergiebt. Denn der unge—
nannte Vertrag war ſchon vor dieſer letzten Erfullung vorhan—
den; die letzte wurkliche Erfullung iſt zum Begrif der Sache
nicht nothwendig, daher es auch gleichgultig, ob ſie rechtsbe—
ſtandig oder nicht, mit eigenen oder fremden Gutern geſche—
hen. Alſo iſt es auch mit der Verjahrung, Publicianiſchen
und Gewahrsklage hier anders als im vorigen Fall. Alles
dieſes ſind Spitzfindigkeiten. Aber, eben darum war es nothig,

ihren Grund genauer zu prufen, um nemlich einzuſehen, daß
es Spitzfindigkeiten und Satze ſind, die heutiges Tages kei—
nen Gebrauch haben. Die Sachwalter gerathen, wie man in
den Acten bemerkt, ſehr oft auf Geſetze, worin ſolche Subtili—
taten vorgetragen werden, und weil ſie ihren Grund nicht ein—
ſehen, thun ſie ſich ſehr viel darauf zu gute, verrathen aber
eben dadurch, daß ſie ihre Rechtswiſſenſchaft nicht grundlich
verſtehen. Wenn bey Verborgung fremder Gelder eben das
Rechtens iſt, was bey Verleihung der eigenen, ſo iſt es eine
bloſſe Wortklauberey, daß man es nur in dem einen Fall kein
Darlehn nennet. Daß ein ungenannter Vertrag erſt durch
die Uebergabe von Seiten des einen Contrahenten ſeine Ver—

bind



eνανααν
bindlichkeit erhalte, iſt blos Romiſch, und paßt ſich auf
Teutſchland, wo alle billige Verabredungen gultig ſind, gar
nicht. Daher auch die daher geleiteten Folgen in unſern Ge—
richten wegfallen muſſen. Jn Ceutſchland alſo iſt der Satz
ganz ohne Ausnahme, daß ein Vertrag uber fremde Guter,
wenigſtens in Abſicht der Paeiſcenten unter ſich, eben ſo gultig
ſey, als wenn es eigene Guter waren.

g. 3.
Fremde Sachen zum Nachtheil des Eigenthumers zu ver—

ſetzen, iſt nicht erlaubt. Jedoch iſt ein Unterſchiebd zwiſchen

der eigentlichen Verpfandung, wobey das Pfand dem Glau—
biger in die Hande gegeben wird, und der Hypothet. Bey
der letztern iſt es nicht ſowol auf eine Verbindung der contra—
hirenden Partheyen unter ſich, als vielmehr auf ein beſtandi—
ges an dem Grundſtuck haftendes und auf jeden Beſitzer fortge—
hendes Recht, angeſehen. Dahero iſt naturlich, daß eine Hypo

Hthek an fremden Gutern auf keinerley Weiſe gegeben werden
kann. Bey einer eigeutlichen Verpfandung hingegen, laſſen ſich,
wenn auch andrer Leute Sachen verpfandet ſeyn ſollten, dennoch

zwiſchen dem Verpfander und Pfandinnhaber- Verpflichtungen
und Rechte gedenken. Der Verpfander kann ſolche Sachen in
dieſem Fall ſo wenig wie ſonſt, vor Bezahlung der Schuld von

dem Glaubiger zuruck fordern: nach geſchehener Zahlung aber muß
ihm das Pfand von Rechtswegen ausgeliefert werden, es ſey
ſein eigen oder nicht g). Der Glaubiger muß die daran vor—
genommenen Beſchadigungen verguten, die darauf verwand—
te Koſten aber erſetzt bekommen, und kann bey geſchehener
Entwahrung des Pfandes, eine Gewahrsklage gegen den Ver—
pfander theils ſeines Schadens, theils eines anderweitigen

A3 Pfan
ꝑ) L. ↄ. S. 4. ſt. de pignorat. adl.



vrettt ſdes wegen anſtellen 5). Jnzwiſchen bleibt dem Eigenthumer
ſeine, wider ſeinen Willen verſetzten Sachen, von dem
Pfandinnhaber abzufordern unbenommen

J. 4.Weil eine Hypothec ſchlechthin auf fremde Guter nicht
gelegt werden darf, ſo iſt ſolches eben ſowohl von einer aus—
drucklichen, als ſtillſchweigenden Hypothec zu verſtehen. Z. E.

ein
h) Dieſe Kiage heiſt actio pignoratit. eontrar. T. 9. Æ. de pign. act. Denn, weil

contrarium unter andern Bedeutungen, auch eben ſo viel äls geaenſeitig,
reciprocum, heißtt; ſo wurden unter. andern allemal die Klagen die dem
Haupt-Beklagten gegenſeitig zuſtandig waren, econtrariae genannt, und
waren mehr durch die Praetores und Rechtsgelehrte, als die ausdruckliche
Verſehung der Geſetze eingefuhrt. Bey der gegenſeitigen Pfandklage in
ſonderheit, war noch ein Unterſchied, ob der Glanbiger von denen einem
Dritten daran zuſtehenden Recht zur Zeit der Verpfandung unterrichtet. ge
weſen oder nicht. Nur in dieſem Fall hatte actio contraria ſtatt, nicht aber
in ienem, weil ſein Fehler und boſer Vorſatz zu beſtrafen war L. 16. h. 1.
ff. de pignoratit. att.

D Sehr deutlich redet hieruber L. 6. C. ſi res alien. pixn. Quae praedium in filios a
ſe titulo donationis trauslitum ereditori ſuo dat pignori, ie magis contrario pi-
cgnoratitio oliligat iudieio quam quidquam daminus noceut ete. Sollte der Eigen
thumer aus Unwiſſenheit der Rechte das von einem andern auf die Sache ge
borgte Geld dem Pfandinnhaber bezahlt, und ſeme Sachen eingeloſet haben, ſo

kann er das Geld nicht wieder fordern, weil eine Unwiſſenheit der Rechte nicht
entſchuldiget. Das aber auch der Eiaenthumer ſein Geld, ſo ſein Kuecht wi
der des Cigenthumers Wiſſen, dem Pfandinuhaber in dieſem Fall bajzahlet,
nicht wieder fordern konne, L. 36. ff. de Cond. indeb. iſt hart, und ver
muthlich nur von der Condictione indeb. zu verſtehen, keinesweges aber
von einer andern Klage, als Condict, ſine eauſſa ete. Wenn der Eigen
thumer weiß, daß ein andrer ſeine, des Eigenthumers Sachen verpfande,
und er warnt den Glaubiger nicht, ſondern will gern, daß dieſer angefuhrt
werden ſoll, ſo hat der Glaubiger ein aultiges Pfandrecht erhalten. L.a.
C. ſi aliena res pign. L. q. C. ad SCt. Veſn. Weunn ein auderer in beſonde
rer ihm gegebenen Vollmacht unſere Sachen verpfandet, ſo iſt dieſe Ver—
pfandung ohne Zweifel gultig. Hat er keme Special-Vollmacht dazu, ſo
muß er ſich der Verpfundung enthalten. Sollte aber das Geld, ſo er auf
die Sachen geborgt, zu unſern Nutzen verwandt worden ſeyn, ſo ubt der
Glanbiger an dem Pfande ſo lange das Zuruckhaltungs-Recht, bis wir
ihn in ſo fern befriediget haben, L. 1. C. ſi aliena res pign.



trekhrt  ααν 7ein Vermiether hat zur Sicherheit ſeiner Miethgelder, an
denen ins Haus gebrachten Gerathſchäften ſeines Miethsman—
nes eine ſtillſchweigende Hypothece. Sollten nun unter dieſen,
Sachen ſeyn, die dem Miethsmanne nicht zugehorig, ſo kann
ſich an dieſen der Wirth kein Pfandrecht anmaſſen Aus
eben dem Grunde muß derjenige, der aus einer Hypothec-Ver—
ſchreibung gegen einen Dritten Mann, Klage erhebt, erwei—
ſen, daß der Urheber der Hypothec damals, als er ſolche er—
theilte, Eigenthumer des Grundſtucks geweſen 7). Sollten
beyde Theile, ſo wol der Klager, als jetzige Beſitzer ihre Rech—
te von ein und demſelben Urheber herhaben, ſo iſt es ein an—
ders, und in dieſem Fall braucht der Klager nur darzuthun,
daß ſeine Rechte alter ſind, als des Beklagten ſeine, weil der
Beklagte die Sayte von dem Nicht Eigenthum ſeines Urhebers
nicht beruhren darf m).

g.“ J.
Voet. Comm. ad ſt. tit. in quib. eauff. pign. G. J.

D L. 23. ff. de probat. Und zwar muß der Schuldner ſchon darnals Eigenthu—
mer geweſen ſeyn, als die Verpfandung geſchahe, wenn es nicht eine Gene—
ral--Hypothec iſt, L. 15. G. 1. ff. de pignorib. Nach denen angefuhrten
Geſetzen muß auch der Pfandklager gegen einen dritten Beſitzer das domi—
nium vel quaſi des Verpfanders darthun. Es iſt alſo irrig, wenn eiige
Rechtslehrer glauben, daß der Klager ſchon gennng gethan, wenn er nur
den damaligen Veſitz des Verpfanders erwieſen hatte. Es fließt hieraus
zugleich die Folge, daß das Interdictum Salvianum gegen einen dritten Be—
utzer nicht leicht ſtatt finde. Die Romiſchen Geſetze leugnen dieſes Rechts—
mittel gegen einen Dritten ausdrucklich ab. L. 1. C. de Interd Salr. Das
ſcheinbar entgegen ſtehende Geſetz L. i. G. 1. ff. eod. verſteht unter dem
Dritten denjenigen, der kein Mitglaubiger iſt, nemlich den Schuldner ſelbſt.
Obsgleich die Rechtslehrer das vtile. Interd. Salv. gegen einen Dritten an
weiſen wollen; ſo iſt doch dies eine bloſe Erfindung, und iſt auch darum
vhne Anwendung, weil nach dem vorigen der Beweis gegen einen Dritten

—Mann ſchwer eſt, und nicht ſoaleich liquid ſeyn kann, welches doch zu
einem poſſeſſoriſchen Nechtsmüttel erforderlich.

ai) L. 14. ff. qui pot. in pign. Ob ben der publicianiſchen Klage eben der
Unterſcheid fey, deshalb iſt ein Widerſpruch zwiſchen L. 9. G. 4. die bublic.
act. und L. 31. h. rlt. de. Act. emt. Die dabey gleichen Unterfſchied mu

L. 9. behaupten, erklaten das andre Geſetz von dem Fall, da keiner von

den
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8 meerggege c
g. 5.

Sollte ein Schuldner eines Andern ſeine Sachen wurk—
lich verſetzt haben, ſo hat dieſer entweder in die Verpfan—
dung gewilliget oder nicht. Jm erſtern Fall hat er eben da—
durch vor die Schuld, ſo weit aus dem Pfande die Bezah—
lung genommen werden kann, gut geſagt, und kann alſo
freylich, ehe der Glaubiger befriediget iſt, das Pfandſtuck
nicht zuruck verlangen 2). Jm letztern Fall fordert der Ei—
genthumer ſeine Sachen von Rechtswegen bey dem Pfandinn—
haber ab o), er habe denn aus boſer Abſicht, den andern in

Schaden
den beyden Theilen in Beſitz iſt, ſondern ein Dritter. Die es aber mit
L. 3i. halten, nehmen umgekehrt eine gleiche Erklarung von L. 9. an. Es
iſt am beſten, man raumet den wurklichen Widerſpruch ein, gieht aber
der Meinung L. 9. den Vorzug, da ſie den ubrigen Rechtsgrunden gemaſer
iſt. Beck de Coneurſu. hypoth. ſimpl. S. 11.

n) L. 27. ff. de pignorat. ad. Eben darum, weil eine Art einer Verbergung
dahinter ſteckt, ſo iſt die Verpfundung der Sache eines Frauenzinnners
ungultig, wenn ſie ſolche vor eines andern Schuld, dem  Glaubiger zur
Sicherheit in Verwahrung nehmen latzt, und der Glaubiger um die Um—
ſtande weiß. Denn die Frauensperſon bedient uch dagegen des Velle—
janiſchen Nathſchluſſes L. 5. J. 7. C. ad SCt. Vellej. Hat der Glaubiger
ſeine Befriedigung erhalten, ſo fragts ſichs, ob der Eigenthumer nun ſeine
verpfandeten Sachen unmittelbar von dem Pfandinnhaber zuruck fordern kon
ne, und was er vor eine Klage dazu gebrauche? J. 27. eit. weiſt den Ei—
genthumer an den Verpfander, gegen den die Klage dahin zu richten, daß
er das Pfand einloſe, oder auch, wie L. 7. pr. de diſtr. pign. will, die
aegen den Pfandinnhaber ihm, dem Verpfander zuſtehende Klage abtrete.
ÜÄllein da dies ein Umſchweif iſt, der Aufenthalt macht, ſo ſſt es billiger,

dem Eigenthnmer ohnmittelbar die Haupt-Pfandklage gegen den Pfandinn
haber zu geſtatten. Er iſt in der That die Haupt-Perſon, die verſetzt

hat, weil der eigentliche Verſetzer ſolches nur in Vollmacht des Eigenthu—
mers thun konnen. Da nun ein Gewaltgeber aus den Geſchaften Klage
erheben kann, die der Gewalttrager geſchloſſen, ſo muß ein ſolches anch

denm Eigenthumer zuſtehen, der in die Verpfundung ſeiner Sachen gewilli—
get hat.

e) 'L. 65. de R. V. L. 2. CG ſ pign. nignori dat. Der Verpfander, ſo frem—
de Guter ohne der Eigenthumer Wulen verpfandet, und damit einen Be—
trug geſpielt hat, begeht auch ein Verbrechen, ſo mit einer offentlichen
Strafe zu ahnden, und welches in den Geſetzen Stellionatus heißt L. 16.
g. 1. de pignerat, act.
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Schaden zu bringen, geſchehen laſſen, daß ein anderer, ſfeine,
des Eigenthumers, Sachen vor die ſeinigen ausgabe und ſie
bey einem, der davon nichts weiß, verſetzte; welche er der
Eigenthumer ſobald der Schuldner dadurch Credit gefunden,
alsdenn von dem Glaubiger zuruck zu fordern gedachte. Das
ware ein Betrug, und einem Betruger kommen die Rechte
nicht zu ſtatten p).

9. 6.
Was von dem Rechte des Eigenthumers die, ohne ſeine

Einwilligung, verpfandeten Sachen bey dem Beſitzer abzufor—
dern, geſagt worden, hleibt auch alsdenn nach dem Romi—
ſchen Rechte wahr, wenn. der Eigenthumer etwas verborgt,
vermiethet, zu Ausrichtung eines Auftrags einem andern uber—
geben, bey Jemand hintergelegt, oder verſetzt hatte, dieſer
aber ohne Wiſſen und Willen des Eigenthumers ſolche Sachen
an andere verſetzen ſollte 7).“ Bey allen dieſen Vertragen
bleibt dem Eigenthumer ſein Eigenthums-Recht ungekrankt,
dem Beſitzer wird nichts weiter, als der bedingte Beſitz, und
bgo Verleihung und Miethen der Verabredete-Gebrauch einge
raumt. Alſo darf dieſer nicht weiter gehen, als man ihm zu
gehen erlaubt hat, und der Eigenthumer behalt, auf den Ver—
auſſerungs-Fall das Verfolgungs-Recht gegen jeden Jnnha—
ber. Weonn inſonderheit ein Eigenthumer etwas verſetzt, und

ſein

p) prace. 3. litt. c).
q cit. L. 2. C. ſi pignori dat. Aedoch verſteht ſich von ſelbſt, daß in dieſem

Fall der Eigenthumer nicht ſchlechthin nur ſein Eigenthum verfolgen kon
ne. Er muß erſt ſeinen Pfand-Glaubiger befriedigen. Denn dieſer hat
das Zuruckhaltungs-Recht ſo ihm gegen den Schuidner zukam, durch die
weitere Verpfandung dem dritten Beſitzer gleichſam cediret, und ſolchen
in ſeine Rechte eintreten laſſen. Hatte aber der Pfand, Glaubiger das
Pfand hoher verſetzt, als es ihm verpfandet worden, ſo kann der dritte
Beſitzer dieſe Uebermaaß von dem Eigenthumer nicht vergutet verlangen.

B



to nmeh αννſein Pfand-Jnnhaber die Sache weiter verpfandet, ſo entſteht
die Frage, ob der Eigenthumer eine Pfand-Klage gegen den
zweyten Pfand-Jnnhaber erheben konne, oder blos die Ei—
genthums-Klage. Gemeiniglich meint man, daß nach dem
Romiſchen Rechte die letzte allein verſtattet wurde, nach dem—
canoniſchen Rechte aber auch die erſte 1). Allein es braucht kein
ſonher Unterſchied angenommen zu werden. Daß daß cändni—
ſche Recht dem Eigenthumer gegen den zweyten Pfand-Jnn—
haber eine Kage geſtatte, iſt gewiß, aber nichts beſonderes,
weil ſolche auch das Romiſche Recht geſtattet. Daß aber ſol—
ches inſonderheit die Pfand-Klage ſey, iſt in der deswegen
anzufuhren gewohnlichen Pabſtlichen Verordnung nicht deut-
lich enthalten. Alſo muß ſolche von einer Eigenthums-Klage
erklaret werden, weil das andere eine blos perſonliche Klage
iſt 5).

ſ. J7.
Die Teutſchen Rechte wichen ehemals faſt allgemein, und

heutiges Tages gehen ſie hierin an vielen Orten von dem Ro—
miſchen. Rechten ab. Es iſt in ſelbigen der Satz: Hand muß
Hand wahren, gegrundet, und vermoge deſſelben kann der—
jenige, der ſeine Sachen einem andern zu treuen Handen,
denn. durch einen der im vorigen ſ. genannten Vertrage; uber—
laſſen, ſolche!, wenn. der Jnnhaber ſie verauſſert. haben ſollte,
bey dem dritten Mann nicht in Anſpruch nehmen, er muß
ſich blos, der Wiederherbeyſchaffung oder Erſetzung des Scha—
dens wegen an jenen halten t). Dieſer Rechts-Satz iſt in den

mitt
r) Man ſetzt dem L. 27. ff. demignorat. act. c. 6. X. de pignor. entgegen wo

einer gegen den dritten Maun erhobenen Klage des Verpfanders gedacht
wird.
Schilter Exere ad ff. Etere. 26.h. io.

n. Im Lubiſchen Recht: 3. tit. 2. a. 1. heiſt es: Was ein. Mann dem andern
iehnet, das ſoll er ihm unverdorben wiedergeven oder bezahlen nach ſei—

ner
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mittlern Zeiten bey Aufbluhung des Handels in Teutſchland,
und zur Beforderung der Handlung ublich geworden, da die
aiteſten Geſetze davon nichts wiſſen x). Man kann wurklich
behaupten, daß er allgemein geweſen x), obgleich die mehre—

B 2 ſtenner Wurde, wann es verlohren ware. Verkaufte, vergabe, verſetzte
oder alienirte er das gelehnte Gut; es ſey welcher Hand es wolle, ſo hat
der Commodans oder Ausleiher keine Anſprache wider dieienigen, wel—

chen es verkauft, vergeben oder verſetzet worden, ſondern muß bey ſeinem
Manne, dem Commodatario, dem er es gelehnet, oder bey ſeinen Erben,
auf den Todesfall bleiben, denn Hand muß Hand wahren.
Den angefuhrten Grund geben an Meu. ad ius Lub. L. 3. T. 2. a. 2. n.
Amſel de rationabilit. eanon. iur. Lubh. Hand muß Hand wahren Walr.
Vinc. g. 21. VNieſe de. rei vindie. iur Lubec. 11. Es hat zwar Stein
in der Abhandlunag und Einleitung vom und zum Lub. Rechte den Grund
in den nach Teutſchen Rechten an den Pfand-Jnnhaber ubergehenden Ei—
genthum ſetzen wollen, allein dieſen Grund leugnet Herr Wieſe J. c. ſ. 13.
mit Recht, und wiederlegt Herrn Stein. Die Regel, daß Hand Hand
wahren muſſe, wurde in dem mittlern Zeitalter auf Verpfandung, Verlei
hung, Vermiethung und Bevollmachtigung anaewendet, uud erſtreckt
ſich auch noch heutiges Tages da, wo ſie ublich iſt, auf dieſe Vertrage.
Sie kommt aber demieniaen, der wiſſentlich fremde Guter von dem Be—
ſitzer erhalten, nicht zu ſtatten, daher auch denen nicht, die von Hand
werks-Leuten, z. E. Schneidern, Fuhrleuten ec. Sachen gekauft haben, die
iene verarbeitet, dieſe aber geladen haben, weil gemeiniglich dieſe Sachen
ſolchen Leuten nicht gehoren, und alſo der Kaufer oder uberhaupt Empfan
ger wiſſen kann, daß es fremde Guter ſind. Ius Lubec. L. 3. Tit. 8. a. 17
J. 1. Tit. nan. 7. Noch weniger kann ſich derienige mit dieſer Regel ge
gen den Eigenthumer ſchutzen, der auf eine unerlaubte Art, als durch Ent
wendung rc. die Sachen? aus des Beſitzers Gewahrſam an ſich gevbracht.
L. Ius Lubec. L. 4. tit. a. a. 9. verb. Es ware denn geſtohlen oder ge
raubt Gut. Daß aber die alteſten Teutſchen Statuten von dieſem Satz
nichts wiſſen, lehrt Stein Einleit. zum Lub. Rechte. ſ. 226. not. pag. 254.
Denn in ſeht viel alten Statuten findet ſich dieſe Regel und noch ietzt in
dem Hamburgiſchen, Bremicchen, Lubiſchen und andern Stadt-Rechten,
desgleichen auch in Hollandichen Geſetzen, ſo viele Ueberreſte des Teut—
ſchen Rechts enthalien. Nicht weniger kommt ſie beym Sachſen, Spieg—
ler L. 2. a. Go. vor, wo es heißt: Welcher Mann einem andern leihet ſein
Pferd, Kleider oder ander ſein farende Haabe, oder dgß er es verſetzt,
oder zu welcher Weiſe dies aus ſeinen Gewehren mit ſeinem Willen kommt,
verkauft es denn der, der ſolches in Gewehr hat, einem andern, oder
verſetzt er das furbas oder verſpielt es, oder aber wird ihm geſtohlen oder

aabgeraubt, iener, der es dieſem verliehen oder verſetzt hat, mag daran des

Leihens
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ia —Jſten Teutſchen Rechts-Lehrer darin ubereinkommen, daß er

heutiges Tages nicht mehr angewendet werden konne, als wo
ihn die Statuten oder die Gewohnheit beſonders beybehal—
ten y).

ſ. 8.Sollte der Glaubiger das habende Pfand wegen ausblei—
bender Zahlung des Schuldners endlich verkauft haben, und
es meldet ſich ein Eigenthumer darzu, dem die Sache von
dem Kaufer herausgegeben werden muß, weil ſie dem Ver—
pfander nicht gehort hat, und alſo ungultig verpfandet und
verkauft worden, ſo erhebt der Kaufer die Gewahrs- Klage.
Dieſe aber hat nicht gegen den Pfand-Jnnhaber ſtatt, der das
Pfand, ohne Liſt als Pfand, verkauft hat, ſondern blos ge—
gen den Verpfander 2). Der Kaufer hat gewuſt, daß das
Pfand dem Glaubiger nicht gehore, ſondern daß dieſer es, als
eine ſeinem Schuldner gehorige Sache verkaufe. Vor deſſen
Eigenthum kann der Glaubiger nicht ſtehen, weil er nicht da—
von unterrichtet ſeyn kann. Alſo hat ſich der Kaufer auf den
Verpfander verlaſſen muſſen, und ſich an dieſen allein zu hal—
ten. Ein anders iſt es, wenn der Pfand-Jnnhaber gewuſt,
daß es mit dem Pfande nicht richtig ſey, ſondern ein anderer
einen Anſpruch daran habe, oder er die Sachen vor die ſeini—

gSendahhens halben keine Fordernng haben, ſondern allein wider den dem er

es liehe oder verſetzt. Gleiches Recht iſt auch in Schweden Loceen Synopl.J

Jur Svee. Diſſ. 12, n. J. Die ſonſtigen Stadt-NRechte finden ſich bey
Gieſebert. Perie. Statutor. et. Hert. Paroem. Geim. L. 1. paroem. 18. Eiſen-
hard Grundſ. des Teutſch. R. im Spruchwort. 4. Abth püroem y P zio

Heinecc. Elein. Iur. Germ. L. 2, tüt. 13. d. 367. ſqq.
9) Gundling de Rei Vind. ex jure Rom. patrio eap. 2. S. 13. Engau Elem.

lur. Germ. L. 3. tit. 4. J. 33.
2) L. 1o. L. i2. J. 1. ff. de diſtrect. pign. Doch kamn der Kanffer verlangen,

daß ihm der Verkauffer ſeine HauptPfandKlage gegen den Schuldner ab
trete, wenn dieſe etwa dem Kaufer vortheilhafter ſeyn ſollte, als der bloſſe 5

Regreß.



nethν νν 13gen ausgegeben und ſo verkauft hat, oder die Gewahrb-Vei
ſtung verſprochen; denn im erſten und zweyten Fall wird ein
Betrug geſpielt, im dritten aber bringt die Verſprechung eine
Verbindlichkeit mit ſich, die ſonſt nicht vorhanden ware 4).

ſ. 9.
Eben dieſes findet auch ſtatt, wenn ein Pfandglaubiger

ſeine habenden Rechte einem andern abtritt. Jn dieſem Fall
kann ſichs ereignen, daß die Sache, die dem cedirenden Glau—
biger verpfandet geweſen, darum ungultig verpfandet worden,
weit ſie dem Schuldner nicht eigen war. Jetzt findet ſich der

IJrrthum, der Jnnhaber der Ceßion kann mit ſeinem Pfand—
Rechte nicht durchkommen er will alſo ſeinen. RuckAnſpruch

gegen den Cedenten ſuchen. Das Geſuch iſt vergeblich und
er mag ſeine Forderung blos gegen den Schuldner ausfuhren,
der die Verſchreibung ausgeſtellet hat 2). Davor, daß ihm
dem Cedenten, die Sache verpfandet worden, muß der Ce—

dent ſtehen, allein, daß: ſie dem Verpfander zugehoret ha—
be, als welches der Cedent nicht wiſſen konnen, haftet er
nicht.

d. 10.
Wenn eine Hypothec gerichtlich eingetragen iſt, und her—

nach ſich findet, daß ſolche eben eines ſolchen Mangels wegen,
da nemlich der Verpfander nicht Eigenthumer geweſen, ungul—
tig ſey, ſo entſteht die Frage, ob der Glaubiger ſich im Noth—
fall an den Richter halten konne, der dergleichen Hypothec

blindlings beſtattiget und eingetragen, ohne die Beſchaffenheit
der Sache gehorig gepruft zu haben. Es fehlt nicht an ſolchen

die dem Richter hier auf den Hals wollen. Allein, ob es
wohl billig iſt, daß der Richter bey vorzutragenden Verpfan—

B 3 dungena) L. 2. C. Credit. euict. pign. non deb.
æ) L 30o. ſf. de pignor. et nyp. L. io. ff. de diſtr. pign.
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dungen zuvorderſt die nothigen Nachweiſungen verlange, ehe
er ſolche beſtattigt, ſo gehort doch die Sache eigentlich vor die
Partheyen und deren Sachwalter, und der Richter braucht
nicht nothwendig Richter und Advocat zugleich zu ſeyn 5).
Es gehort eine genaue Prufung der Umſtande der Sache in
dieſem Fall, allenfals zur Billigkeit des Richters oder zu dem,
was man nöobile officium indieis nennt, nicht aber zu ſeiner
vollkommenen Pflicht, oder ad oſficium mercenarium 4).

S.  II.
Eine an ſich ungultige Sache kann in der Folge, wenn

die Urſach der Ungultigkeit wegfallt, gultig werden. Dies iſt
wiederum der Vernunft gemaß. Die Romiſchen Geſetze ha—
ben zwar eine entgegen ſtehende Regel. Allein dieſe gilt nur
von letzten Willen oder andern mit Feyerlichkeit verknupften
Handlungen e), und iſt alſo nicht allgemein. Was nach der
Billigkeit beurtheilt wird, darauf iſt die Regel nicht anzu—
wenden. Es fragt ſich alſo, ob eine von Anfang wegen Er—
mangelung des Eigenthums ungultige Vervpfandung deshalb
in der Folge gultig werde, weil der Schuldner Eigenthumer
von der vervfandeten Sache wird? Hier ſind bey der Beant—
wortung zwey Falle zu unterſcheiden. Entweder iſt derjenige ſo
die Verpfandung vorgenommen, durch eine Ererbung oder
ſonſt im Fortgang Eigenthumer geworden, da er es zu An

fange

qʒ Es iſt eine ahnliche Frage: Ob der Richter dauor hafte, wenn er mehrere
Hypotheken auf das Grundſluck eingetragen, als der Werth des Grund—
ſtucks zulaßt, davon vieber anex eonfiriar. hypoth. iudex ad id quo inte-
reſt teneat. Die dort von beiden Seiten vorgetragenen Grunde konnen
alle auf unſere jetzige Frage angewendet werden, daher ich mich dahin be
ziehe.

aq) Das iſt die Bedeutung, ſo man heutiges Tages dieſen Benennungen geben
aun, obgleich nach Romiſchen Recht, die Erklarung anders ausfallen wur—

de. cf. J. H. Boehuner de Iudice proced. ex off, in proc. ein.
e) Z. E. Stipula tionen.



t νν ανν Jfange nicht war, oder der Eigenthuner der Sache, ohne
deſſen Willen ein anderer wahrend deſſen Eigenthums eine
Verpfandung vorgenommen, iſt des Verpfanders Erbe gewor
den. Jn jenem Fall iſt gewiß, daß die zu Anfange ungulti—
ge Verpfandung in der Folge' ihre Ungultigkeit verliert F).
Nur iſt ſtreitig, ob in beyden Fallen, der Glaubiger mag
nemlich von dem ermangelnden Eigenthum von Aufang un—
terrichtet-geweſen ſeyn oder nicht, eben daſſelbe zu ſagen. Jch
bin aber der Meinung, daß man allerdings dieſe beyden Falle
unterſcheiden muſſe, und daß in dem erſten die Verpfandung
nicht gultig werde, wohl aber in dem letzten g). Sollte der

Ver—

Der Juriſt Paulus ſagt J. ai. ſt. de pignorat. act. aanz deutlich: Rein alie-
nam pignori dediſti, deinde dominus rei eius eſſe coepiſti: datur vtilis

actio pignoratitia creditori. Hiermit ſtimmen uberem die LL. Diocl. nnd
Maxim. L. ę C. ſi aliena res pign. Cum res que nec äum in bonie debi.

toris eſt, pignori data ab eo, poſtea in bonis eius eſſe incipiat: ordinariam
quidem actionem ſuper vignore non eompetere manifeſtum eſt: ſed tamen
aequitatem ſacere, vt iaoile vtilis perſecutio exemplo pignoratitiae detur.
Dieſem Geſetz nach erhalt der Glaubiger, wenn der Verpfander in der Fol
ge Eigenthumer geworden, zwar eine gultige hypothecariſche Klage, jedoch

nur asctionem vtilem. Geſetzt aber die fremde. Sache ſey von dem, der
ſchon damals Hoffnung zum Eigenthum hatte, unter der Bedingung des zu
erwerbenden Eigenthums gegeben worden. Jn dieſem Fall iſt aclio directa
hypothecaria dem Glaubiger zuſtandig, wenn der. Schuldner hernach Eigen
thumer geworden, und nicht utilit, weil die Sache keinen fehlerhaften Au—
fang genommen, L. 3. v ĩ. q̃ui. pot. in pign. Jnzwiſchen iſt actio vtilis
der Wurkung nach eben. io gut, als act. dueckta, und jene geht dieſei vor.
wenn die Verpfandung bey jener eher geſchehen, als bey dieſer L. 2. ffr
de Exc. rei vend. et tiad. Ob ein Kauffer vor Auflaſſung Lehn und Eigen
thums ſchon eine Hypothecr auf ein Grundſtuck geben konne, und ob ver

Verkaufer nach geſchloſſenen Kaut, jedoch vor ſolcher Auflaſſung, zur Hyr
pothecirung Macht habe, iſt ſtreitig, und da dieſe Frage mit bepyderſeiti—
gen Grunden ſchon von Schorch de ellicac. hypoth. ab emt. ante relign.
clom. in re emt. allod. immob. eonlſtit erortert iſt, ſo muß ich jetzt dahin
verweiſen.
Der unterſchled liegt in den Worten des not. praec. angefuhrten L. 5. T. ſi
aliena res pign. exemplo pitnoratitiae, womlt angedeutet wird, daß auf eben
die Art, wie. die eiaentliche gegenſeitige Pfandklage (act. pignorat. tontrar.)

vin einem ſolchen Joul ſtatt finde, ſo ſolle au h die hhpothetariſche Klaae zu
gelaffen
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Verpfander einer fremden Sache ſterben, und der: Eigenthu—
mer, derſelben deſſen Erbe werden, ſo meint man gemeinig—
üch, daß zwiſchen zwey Juriſten, Paulus und Modeſtinus

in der Entſcheidung dieſes Falls ein Widerſpruch ſey, weil
nach des einen Lehre die Ungultigkeit aufhore, nach des andern
kehre aber nicht. Einige meinen, daß der altere Juriſt Pau—
lus das letztere zwar gelehret, jedoch aber, daß ſolches nach
der Zeit verworfen, und daher zur Zeit des jungern Rechtsge—
lehrten Modeſtinus das Gegentheil behauptet worden 5). Au—

dre

gelaſſen ſeyn. Nun iſt aber oben erwieſen worden, daß bey der altione
pignorat comrar. es darauf ankommt, ob der Glaubiger unwiſſend frem
de Guter verſetzt erhalten, oder wiſſend. Alſo iſt eben dieſe Diſtinction
auch bey der hypothecariſchen Klage zu machen. Es trift hier die Rechts—
regel zu: Dolus nemini debet prodeſſe. Dies wird beſtarkt durch die Stel—
le Papinians L. 1. ff. de pignor. et hyp. lIn ſpeciem alienne rei collaia con-
nentione, ſi non fuit ei, qui pignus dabar debita, poſtea dehitori domi.

nino quaeſito, difficilius creditori, qui non ignorauit alienum, vtilis actio
dabitur: ſed faeilior erit poſlidenti retentio. Daß aifficilius in dieſem Ge—
ſetz hier eben ſo viel bedeute, als eine ganzliche Verneinung, iſt aus dem
RedeGebrauch eben dieſes Juriſten an andern Stellen zu erſehen, z. E.
L. 8. ſt. de eollat bonor. auch andern Juriſten iſt eben dieſe Art zu reden
gewohnlich geweſen, z. E. dem Ulpian J. 38. S. 4. ff. de aedil. edict. l. 23.
ff. pro ſoeio. Voetius Comm. ad tit. a20 ſt. tit. z. S. 4. will den angegebe
nen Unterſchied nicht! einraumen, und beruft uch auf L. 42. ff. de Vſurp.
und L. pen. ff. de fundo dot. allein da dieſe Geſetze von einer ganz andern
Sache reden, ſo ſtehen ſie gar nicht in Wege. Daß auch der Ausdruck
diffieilius eſt, nicht allemal eine vollige Verwerfung anzeige, iſt ihm eben—
falls zuzugeben; allein das ſchadet unſerer obiaen Erklarung nicht, da aus
auten Grunden dargethan worden, daß wenigſtens in der angefuhrten Stel
ſe Papinians dieſe Bedeutung anzunehmen.

d

x) Die Worte des Modeſtinus ſind dieſe J. 24. ſf. de pignor. et hyp. Si Titio
qui rem meam ignorante me creditori ſuo pignori obligauerit, heres exſti-
tero, ex paſtfacto pignus directo non conualeſeit, ſed vtilis pignoratitia
dabitur creditori. Die Worte des Paulus hingegen J. 41. ſf. de pignarat.
act: Non eſt idem dicendum, ſi ego Titio, qui rem meam obligauerat
ſine mea voluntate, heres exititero: noe enim modo pignoris perleeutio con-
cendenda non eſt creditori. Neque vtique fuffieit aa competendam vtilem
piænoratitiam actionem, eumdem eſſe dominum, qui etiam pecuniam debet.
Sed ſi conueniſſet de pignore, ut ex ſuo mendacio arguatur, imprabe reſi-
ſtit, qua minus vtilis actio mouentur. Dieſe Stelle bedarf einiger Erlau

terung



ed t7vre ν.Jdre meinen daß Modeſtinus, von dem Fall rede, da ohnedes
Eigenthumers Wiſſen die Verpfandung geſchehen, Paulus
hingegen von dem, da wider Willen und mit Widerſpruch
des Eigenthumers die Sachen verpfandet worden 2). Andere
wollen den Widerſpruch gar nicht heben, und meinen wenig—
ſtens, daß in unſern Gerichten der Billigkeit nach, die Mei—
nung des Modeſtinus der ſtrengen Lehre des Juriſten
Paulus, vorgehen muſſe Am grundlichſten wird mit dem

gelehrten Noodt der Widerſpruch durch Hulfe der Eritic ge—
hoben. Die Worte des Paulus gehoren nicht unter den Ti—
tel de pignoratitia actione wo ſie hingeſetzt worden, ſondern un—
ter den de pignoribus hypothecis, die Stelle des Mode—
ſtinus. aber umgekehrt nicht unter den Titel de pignoribus et
hyp. wo ſie durch einen Fehler derer Mit-Arbeiter an unſern
Pandecten hingeworfen worden, ſondern unter den de pigno.
rat. act. Jene Stelle redet alſo von der hypothecariſchen, die—

ſe

ternng. Daß hier von der hypothecariſchen Klage die Rede ſey, erwei—
ſen die Worte: pignoris periecatio concedenda non eſt ereditori, welche
zu keiner andern Klage, als der hypothecariſchen ſich ſchicken. Die Worte
Neque vtique ſq. enthalten einen Zweifelsgrund, den der Juriſt vor un—

eræheblich erklaret. Mit denen Worten aber Sed ſi conueniller ete. kehrt er
wieder zu dem Kall zuruck, da der jetzt neuerlich zum Eigenthum gelang—
te Beſitzer der Hypothec eben derjenige iſt, der die Hypothec dem Glaubi
ger gegeben hat, dem er damais weis machte, daß die zu verpfandende
Sache ſchon damals ihm, dem Verpfander, gehorte. Cum eo conue.
nit; is ex mendacio ſuo eſt arguendlus. Die not. praec. b) angefuhrten
unmittelbar vorhergehenden Worte eben dieſes Juriſten deuten mit dem
Ausdruck: vrrilis actio pignoratitia, eben ſo wie mit der rtili actione
ſchlechthin blos auf die hypothecariſche Klage. Denn dieſe wird auch in
andern Geſetzen actio pignoratitia in rem J. 7. dJ. 12. ff. Comm. diuid. pig-

noratitia Seruiana genannt. J. 3. S. z. ff. ad Exhib.
Z. E, Voet. Comm ad ff. L. 20. tit. 3. Man ſieht aber erſt in dem Geſetz
ſelbſt zu einer ſolchen Diſtinetivn weder einen Grund, noch ware ein ſolchet
Unterſcheid denen ubrigen Nechts-Grundſatzen angemeſſen.

H Z. E. Huber Praelect. ad E. ibid.

C
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ſe von der gegentheiligen Pfandklage, (ack. pignoratitia contra-
ria) 7). Die hypothecariſche Klage erhalt nemlich dadurch
keine Bekraftigung, daß der Eigenthumer des Verpfanders
Erbe geworden. Sollte alſo aus dieſes Erben Handen die
verpfandete Sache wieder an einen Dritten gerathen ſeyn, ſo
wird gegen dieſen keine hypothecariſche Klage ſtatt finden.
Ware hingegen die verpfandete Sache noch in des beſagten
Erben Handen, ſo wurde der Glaubiger eine andere Hypothee
oder eine Beſtattigung der ſchon ungultig erhaltenen, durch
die gegentheilige Pfandklage allerdings verlangen konnen. Daß
aber dieſe critiſche Umwerfung der beyden ſich ſcheinbar wider—
ſprechenden Stellen, nicht ohne Grund ſey, erweißt das Bey—
ſpiel mehrerer Stellen der Juriſten, die eine ahnliche Verwech—
ſelung erlitten haben m).

1) Ger Nooelt de forma emend. doli mali cap. 12. Zuwiſchen den Glaubiger
und dem Erben des Schuldners iſt das von dem Erblaſſer an des Erben

E—rchen gegebene Pfandrecht billig nicht ohne Wurkung. Der Glaubiger
kann wenigſtens eine Beſtattigung der anfanglich ungultigen Verpfandung
und Hypothecirung oder eine Hypothec fordern; er kann die Koſten wieder
fordern, die er an das Handhabende Pfand verwendet hat, und d. g.
Ein Erbe muß ſeines Erblaſſers Vertrage wider ſich gelten laſſen, ſo weit
es moglich ſeyn will. Gelten doch Vermachtniſſe, wodurch der Erblaſſer,
andern, Sachen vermacht, die dem Erben gehoren, Allein. alles dieſes
geht nur den Glaubiger und Erben unter ſich, keinesweges aber einem drit—
ten Beſitzer an. Folglich fallt die eigentliche hypothecariſche Klage hier

weg.xi) Z. E. L. 9. ſf. de picnor. et hyp. wo es heißt: Quod emtionem venditio-
nem recipit, etiam pignoratitionem recipere poteſt. Dieſe Stelle iſt, von
der Hypothec verſtanden, wovon es nach ſeiner Lage erklart werden muſte,
falſch; weil oben dargethan worden, daß auch fremde Guter eines gulti—
gen Kaufs fahig ſind, da doch keine Hypothec auf fremde Guter gegeben
werden mag. Sobald aber vom eigentlichen Pfandvertrage (Contractu
pignorat.) die Stelle erklart wird, ſo iſt ſte wahr. Wenn man ſie nun

mmtt L. 10. 12. ff. de pignor. act. zuſammen halt, ſo wird man finden, daß
dieſe beyden Stellen, die von dem eigentlichen Pfandvertrage reden, und
unſre L. 9. de pignor. et hyp. zuſammen gehoren, und alle aus ein und“
eben derſelben Schrift, nemlich des Cajus neunten Buch ad edittum Aedi-
litium genommen ſind. Eoben ſo iſt not. praec. dargethan worden, daß
die Stelle des Paulus J. 41. de pignorat. act. blos von der hypothecari
ſchen Klage rede. Alſo hatte dieſelbe Stelle unter den Titel de pignor. et
hyp. ſollen geſetzt werden.
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