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utl.

G. 1.
a ich im Jahr 1770. das Buch vom Pfandrechte un

ter dem Namen: Verſuch einer ſyſtematiſchen Erlauterung
der ſamtlichen Rom. Geſetze vom Pfandrechte herausgab,
und dieſe Arbeit einige Aufmerkſamkeit unter den Gelehrten zu
erregen das Gluck hatte, ſo hat man ſeitdem geſehen, daß auf

Vvielen Academien fleiſſig uber gewiſſe ſtreitige Rehren des Pfand
rechts diſputirt und dabey dieſes Buch zur Beſtarkung angefuh—

ret, oder die darin geauſſerten Meinungen zu widerlegen geſucht
woorden. Es ſind mir dieſe Bemuhungen ſehr angenehm, auch

da, wo man von meinen Meinungen abgegangen, weil der—
gleichen Widerſpruche allemal zu nochmaliger genauern Unter—
ſuchung Gelegenheit. geben. Unter andern Streitigkeiten die—
ſer Art iſt beſonders der Streit uber den Vorzug der Hypothec,
die herrſchaftliche Forderungen, ſo aus einem mit dem Schuld—
ner geſchloſſenen Vertrage entſprungen, vor einer andernaltern
Hypothec haben, durch die verſchiedenen daruber neuerlich er—
ſchienenen Schriften merkwurdig.geworden. Bald nach obigem
Buche erſchien in Jena i771 eine Diſputation unter Vorſitz des
Herrn G. R. R. Hellfelds de hypotheea ſiſci, praeſertim in bo.-
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4 Ê
nis poſt contractum quaeſitis, die auch in des Herrn Praeſes im
vorigen Jahr zuſammen gedruckten Opuſculis, in deren erſten
Theile, als das zehnte Suuck, ſich eingedruckt findet. Hier wird
meine Meynung uber den ſtreitigen Punkt verworfen, die ge—
meine Meynung beybehalten, und davon ein Grund angefuhrt,
die zwar nicht ganz neu, ſondern ſchon von Ant. Faber und

andern gebraucht iſt, jedoch hier etwas mehr ausgeputzt und
beſtarkt wird. Dieſer Streitſchrift wurde in Leipzig eine ande—

re unter dem Vorſitz des Herrn Prof. Schott entgegen geſtel—
let, die den Titel fuhrt: de vera cauſſa praerogatiuae hypothe-
cae fiſci in bonis a debitore poſt contractum acquiſitis. Es wird
ebenfalls die gemeine Meynung, ſo wie ſie Carpzov vorgetra
gen, in Schutz genommen, meine Meynung verworfen, aber
aucch zugleich der in der Jenaiſchen Diſputation ausgefuhrte
Grund des Geſetzes, worauf es ankommt, widerlegt und die—
ſer Punkt gegen den Herrn G. R. R. Hellfeld am weitlauftig
ſten behandelt. Jn Jena hat ſich hierauf ein junger Doctor iu.
ris und Hellfeldiſcher Schuler, Herr J. B. G. Eichmann ſei
nes Lehters angenommen und zu deſſen Vertheidigung A. 1775
eine Abhandlung geſchrieben: von dem Pfandrechte des Fiſ
eus an den Gutern desjenigen, mit welchem er einen Ver
trag eingegangen hat.

9. 2.0
Was nun den Streit zwiſchen dieſen Verfaſſern unter ſich

betrift, ſo ſieht man leicht ein, daß mich ſolcher nichts angeht,
weil er blos den Grund betrift, den das Geſetz haben mochte,
wenn man die gemeine Meynung annimmt. Jch wurde mich
auch auf dieſen Streit, wenn er wurklich gegen mich zugleich
mit gerichtet ware, nicht einlaſſen, weil allemal die Folgerung
eben dieſelbe dleibt, man mag dieſen oder jenen Grund anneh—

men.
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men. Er hat alſo keinen praktiſchen Nutzen und dient blos
zur gelehrten Vorſtellungsart. Es wurde wider die Abſicht die—
ſer Blatter ſeyn, ſie damit anzufullen. Die Abweichung dieſer
Verfaſſer hingegen von meiner Meynung iſt von einem wurk—
lichen Einfluſſe in die Anwendung. Wenn der herrſchaftlichen

Forderung derjenige Vorzug beygelegt wird, den man ihr ge—
meiniglich giebt, ſo wird mancher altere Pfandglaubiger im
Concurs um ſeine Befriedigung kommen, ſo er erhalten konnte,
wenn der Vorzug dem Fiſco nicht eingeraumt wurde. Zur
Rettung meiner Ehre habe ich nicht nothig, die Vertheidigung
zu ubernehmen, weil man ſolche nicht angegriffen. Aber die
kLiebe zur Wahrheit erfordert, daß ich bey dieſer Streitigkeit
nicht mußig ſey. Weil ich auch durch die beyden bereits her—
ausgegebenen Tractate vom Pfandrechte und denen Servoitu—
ten und die darin gebrauchte neue Methode eine ſolche Gewiß—
heit in die Hauptmaterien des burgerlichen Rechts hinein zu
bringen den Anfang machen wollen, als dabey zu erhalten im—
mer moglich iſt: ſo erfordert es die gute Sache, und damit
mehrere aufgemuntert werden, auf ahnliche Art andere Mate
rien zu bearbeiten, daß man zeige, wie die auf ſolche Art aus—

gefuhrten Satze ſo leicht nicht wankend gemacht werden konnen.

ß. 3.

Es iſt ein unter denen Rechtsgelehrten bekannter und ange
nommener Satz, daß im Concurs unter die privilegirten Hy
potheken, welche altern Pfandrechten vorgehen, auch unter an-
dern die herrſchaftliche Forderung gerechnet wird, welche aus
einem Vertrage mit dem gemeinen Schuldner entſteht. Nem—
lich man behauptet, daß zwar nicht an dem geſamten Vermo—
gen des Schuldners der Herrſchaft dieſer Vorzug zukomme, je—
doch an denenjenigen Gutern, ſo er nach geſchloſſenem Vertra—
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6 —DAee.ge erworben. Man grundet dieſen Satz in dem bekannten
L. 2s. ff. de lure fiſci wo es heiſt: Si, qui mihi obligauerat,
quae habet habiturusque eſſet, cum fiſco contraxerit; ſciendum
eſt, in re poſtea acquiſita fiſcum potiorem eſſe debere, Sabinia-
num reſpondiſſe. Quod conſtitutum eſt. Praeuenit enim cauſ-
ſam pignoris fiſcas. Freylich, wenn man die erſten Worte die—
ſes Geſetzes lieſt, ſo iſt die gemeine Erklarung diejenige, ſo je—
dem, der nur Latein verſteht und ſeinen Cornelius erponiren
kan, am erſten beyfallen wird. Allein der Beſchluß des Ge—
ſetzes iſt nicht ſo einleuchtend. Was heiſt: quod conſtitutum
eſt? was: praeuenit cauſſam pignoris fiſcus?

J. 4.
Wenn man der gemeinen Erklarung etwas mehr nach—

denkt, ſo wird man zuvorderſt i) an den Ausdrucken am Ende
des Geſetzes einen Anſtoß finden. Hiernachſt wird man 2) kaum

einen begreiflichen Grund finden konnen, warum? eben
nur an denen nach dem Contract erworbenen Gutern des
Schuldners die Herrſchaft einen Vorzug haben ſolle. Man
wird z) es uberhaupt unbillig finden, daß derjenige, der ſich

ſeiner Forderung wegen eine altere ausdruckliche Hypothec ge—
ven und ſolche auf alles gegenwartige und zukunftige Vermo
gen namentlich verſichern laſſen, dennoch wegen der nachher
erworbenen Guter das Nachſehen vor der jungern herrſchaftli—
chen Forderung haben ſoll. Da nun 4) dazu kommt, daß die—

ſem Geſetze ein anderes ganz deutlich widerſpricht, ſo wird man
dadurch noch mehr irre werden. Dieſer Widerſpruch iſt aber
im L. ar. pr. Qui potior in pign. klar enthalten, wo es heiſt:

C Titius Sejae ob ſummam, qua ex tutela ei condemnatus erat, ob.
lſigauit pignori omnia bona ſua, quae habebat, quaeque habitu-
rus eſſet: poſtea mutuatus a fiſcò pecuniam pignori ei res ſuas
omues obligauit; intulit Sejae partem debiti: et reliquam ſum-

mam



S 7mam nouatione facta, eidem promiſit: in qua obligatione ſiwili-

ter vt ſupra de pignore conuenit. Quaeſitum eſt, an Seja prae-
ferenda ſit. fiſco et in illis rebus, quas Titius tempore prioris ob-
ligationis habuit: item in his rebus, quas poſt priorem obligatio.
nem acquiſiuit, donec vniuerſum debitum ſuum conſequatur?
Reſpondit, nihil proponi, cur non ſit praeferenda. Jch laſſe
mich ietzt auf die Widerlegung derer gezwungenen Erklarungen
anderer Ausleger, ſo ſie von dieſem Geſetze machen, nicht ein,
da ich ſolches in dem Buche vom Pfandrechte ſchon gethan
habe. Die naturlichſte Erklarung fallt gleich in die Hand. Die
herrſchaftliche Forderung ſcheint der Sejae Privatforderung vor-
gehen zu muſſen, weil eine Novation vorgegangen, wodurch
deren Forderung ein jungeres Alter, nach der herrſchaftlichen
Hypothec erlangt habe. Allein der Juriſt zieht dieſes Frauen—
zimmer doch dem Fiſcus in Anſehung des Vermogens, was
der Schuldner von Anfange der Schuld beſeſſen, ſowohl, als
in Anſehung des nachher erworbenen, vor. Die Urſach kan
keine andere ſeyn, als weiſen er das vor keine Novation hielt
was dergleichen zu ſeyn ſchien, da wurklich keine Veranderung
in der Schuld ſelbſt vorgegangen, ſondern nur etwas darauf
abſchlaglich bezahlt, und die ſchon vorhandene Hypothee wegen
des Reſtes erneuert war. Deutlich giebt alſo dieſes Geſetz ei—
ner altern Privatforderung, wenn ſie mit Hypothec verſehen,

und auf das kunftige Vermogen mit gerichtet iſt, vor der ſpater
bey Gelegenheit eines Contraets entſtandenen und ausdrucklichen
Hypother des Fiſcus in Anſehung ſamtlicher nach der Privat—
ſchuld erſt erworbenen Guter den Vorzug, ohne Unterſchied,
ob ſolche vor der Forderung des Fiſcus acquiriret worden oder
nicht. Wollte man das Geſetz nur von denen zwar nach der
Privatſchuld, iedoch vor der Forderung des Fiſcus erlangten Gu
tern verſtehen; ſo ware gar nicht abzuſehen, weshalb derentwegen

eine Frage aufgeworfen worden. Die vor der Forderung des

Fiſei
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Fiſei erworbenen Guter konnten, wenn das, ſo von Anfange
vorhanden geweſen, zur Befriedigung des altern Glaubigers
prioritatiſch verwandt wurde, ohnedem nicht von anderer Art
ſeyn. Sie waren ſo gut, wie jene, vor der Forderung des
Fiſcus vorhanden geweſen. Sie waren, wie jeue, ausdruck—
lich verpfandet. Nur wegen der nach der Forderung des Fiſci

HRerworbenen Guter, war ein Zweifel moglich, den aber der Ju—
riſt ſofort verwirft. Das Geſetz diſtinguirt nicht, und wir dur—

fen auch keinen Unterſchied machen, wo die Geſetze keinen
angeben.

ſ. 5.
Man bedenke 5) daß die Worte: Praeuenit pignoris cauf.

ſam fiſcus, ohnmoglich von einer privilegirten Prioritat verſtan—
den werden konnen, weilen praeuenire nach ſeiner Natur nur
einen Vorzug der Zeit andeutet. Man ſehe uber dieſes Wort
ſeinen Briſſonius oder Vicat nach, ob man unter denen Stel—
len, worin es vorkommt, eine finden wird, die nicht auf einen

Vorzug der Zeit gienge. Wird man nicht in dem ſtrittigen
L. ag. die Worte naturlicher Weiſe uberſetzen muſſen: denn die
Herrſchaft hat im vorliegenden Fall (der den Juriſten zur Ent—
ſcheidung vorgetragen. wurde) die altere Hypother? Hat der
Fiſcus die altere Hypothec in dem angeluhrten Geſetz gehabt,
ſo fallt der ganze Vorzug vor einer altern Hypothec, den man
gewohnlich demſelben zu geben und aus dieſem Geſetze zu erwei
ſen pflegt, hinweg. Man merke 6) auf die Worte: Quod et
conſtitutum eſt. Dieſe beziehen ſich auf eine Conſtitution eines
Kaiſers. Wir finden keine Kaiſerliche Conſtitution, ſo dem Fiſ—
eus einen Vorzug vor altern Pfandglaubigern in Anſehung derer

ch der Fiſealiſchen Hypothec erworbenen Guter ertheilet hatte
unaWare daruber eine klare Verordnung geweſen, ſo konnte die Frä

ge



ege 9ge ohnedem nicht als zweifelhaft vorgetragen werden, wie doch
in dieſem Geſetz geſchieht. Unſer L.-s. iſt aus denen Libris
Diſputationum des Vlpian entlehnt. Diſputationes waren Fra—
gen, welche in denen groſſen Gerichtsſtuhlen bey offentlichen
Gelegenheiten unter denen Rechtsgelehrten waren durchgefoch—
ten worden. Bey einer deutlich entſchiedenen Sache laßt ſich
das gar nicht gedenken. Es muß daher nur durch eine Fol—
gerung aus einer Kaiſerlichen Conſtitution die Beantwortung
entſtanden ſeyn. Nun finden wir wegen der Forderungen des
Fiſci aus einem Vertrage keine Kaiſerliche Conſtitution, die
hieher gehoren kann, als die vom Kaiſer Caracalla, unter
welchem Ulpian geſchrieben, nemlich I.2 C. de priuil. fiſe. wo
durch er dem Fiſcus ſolcher Forderungen wegen eine bloſſe ſtill—
ſchweigende Hypothec gegeben. Da nun in dem Fall des Ge—
ſetzes eine Schuld aus einem herrſchaftlichen Vertrage vorhan—
den war, ſo erinnert der Juriſt: daß der Fiſcus nach einer
Kaiſerlichen Conſtitution eine ſtillſchweigende Hypothec habe,
und daß aus ſolchem Vorderſatz, in dem vorliegenden Fall der
Vorzug in Anſehung auch des nach der Zeit vom Schuldner
erworbenen Vermogens folge. Der Grund des Vorzugs muß
alſo in dem Fall ſelbſt liegen, da er in der Kaiſerlichen Ver—
ordnung nicht zu finden. Der Fall kann ohnmoglich der ſeyn,
da der Fiſcus die nachgehende Hypothec hatte. Der altere
Pfandglanbiger hatte ſich auch auf das kunftige Vermogen des
Schuldners eine ausdruckliche Hypothec geben laſſen. Der Fi—
ſeus hatte nachher eine ſchlechte ſtillſchweigende Hypothec erlangt.
Daraus ſoll folgen: daß er wegen der kunftigen Guter den
Vorzug hehaupte. Wer kann die Folge daraus heuleiten?
Aber man gebe dem Fiſcus die altere Hypothec, dem andern
Pfandglaubiger die jungere; ſo wird wegen der auch nachher
erworbenen Guter ſich des Fiſci Vorzug folgern laſſen. Die
Conſtitution beſagt: ſo bald der Fiſcus ſeiner Contractforde—
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rung wegen die Prioritat der Zeit vor ſich hat, ſo behauptet
er den Vorzug. Hier aber iſt die Forderung alter, die Guter
mogen erworben ſeyn, wenn ſie wollen. Ergo: Hatte Papi—

nian, deſſen rechtliche Entſcheidung Ulpian in unſerm J. 28.
anfuhrt, dasjenige, was man nach der gemeinen Meynung
annimmt, aus der Conſtitution des Caracalla behaupten wol—
len; ſo wurde Ulpian, der bekannter Maſſen den Papinian
gar zu gern widerlegt, nicht unterlaſſen haben, ſeine gewohnli—
che Geſinnung gegen dieſen groſſen Juriſten bey.dieſer Gelegen—

heit zu verrathen und an ihm zum Ritter zu werden. Allein er
tritt ihm ohne Einrede bey, und muß alſo gegen die Fol—
gerung aus der Conſtitution nichts gewuſt haben.

d. 6.Man leſe die Conſtitution dieſes Kaiſers, worinn ſich
die fiſcaliſche Hypothee grundet, mit Aufmerkſamkeit und, ur—
theile. Sie lautet ſo: Quamuis ex cauſſa dotis vir quondam
tuus tibi ſit condemnatus; tamen, ſi priusquam res eius tibi obli-
garentur, cum fiſco contraxit: jus fiſci cauſſam tuam praeuenit.
Quodſi poſt bonorum ejus obligationem ratonibus meis coepit
eſſe obligatus: in ejus bona ceſſat priuilegium filri. Hier wird
a) der Fall angenommen, daß der Fraunabegen ihres Heyraths—
guths eine ausdruckliche Hypothee ertheilet worden. Denn vor
Juſtinian hatte eine Frau noch keine ſtillſchweigende Hypo—
thee ihres Heyrathsguts wegen. Die Hypothec iſt b) nicht
prioritatiſch, weil die privilegirte Hypothec des Heyrathsguts
gleichfals erſt von Juſtinian herkrommt. c) Der fiſcaliſche

Vertrag ſoll blos, wenn er alter iſt, als die Forderung des,
Heyrathsguts, deſſen ausdrucklicher ſchlechten Hypothet vorge—
hen, ſonſten aber ſchlechthin nachgehen. Der Fall qh wo der
Fiſeus die altere ſtillſchweigende Hypothec hat, wird mit den
Worten ausgedruckt: jus fiſci cauſſam tuam praeuenit. Eben

dieſe



WBadrre 11dieſe Worte ſtehen in J. 28. ff. de jure fiſci, wovon der Streit
iſt. Und e) ſtehen ſie hier in L.a2s bey der Gelegenheit, da
ſich der Juriſt eben auf die Kaiſerliche Conſtitution in cit. 2. C.
bezieht. Was ſchließt man wohl hieraus naturlicher, ja noth—
wendiger, als daß hier auch von einer altern Forderung des
Fiſci, welche mit einer jungern Hypothec zuſammen kommt,
die Rede ſeyn muſſe? Nun ſehen wir 9) die Anfangsworte
cit. L. a8. ff. de jure fiſci nochmals an: Si, qui mihi obligaue-
rat, quae habet, habiturusque eſſet, cum fiſco contraxerit,
ſciundum eſt, in re poſtea acquiſita fiſcum potiorem eſſe debere,
Papinianum reſpondiſſe. Zeigen die Worte nothwendig einen
Fall an, da die Hypothec des andern Glaubigers alter war,
als der fiſcaliſche Eontract, oder konnen ſie eben ſo wohl von
dem verſtanden werden, da dieſer Vertrag vorhergegangen?
Man ſetze, im Teutſchen wurde Jemanden die Frage folgen—
dergeſtalt vorgelegt: Es hatte ein Schuldner einem Glaubiger
ſein gegenwartiges und zukunftiges Vermogen verpfandet, und
auch mit der Herrſchaft ſich in einen Vertrag eingelaſſen, wo—
durch er deren Schuldner geworden. Es wird gefragt, wer
hat in Anſehung derer nach der Zeit dem Schuldner zugefalle—
nen Guter den Vorzug? Geſetzt, der Rechtsgelehrte, der ſo ant—
worten, ſollte, thate erſt die Frage: welche Forderung iſt denn
bey dem vorgelegten Fall die altere? wurde man ihn auslachen
konnen, weil ſich von ſelbſt verſtunde, daß der Quarent von
einem Fall rede, wo des Fiſci Forderung junger war? Keines—
weges. Vielmehr wurde der lacherlich werden, der das Bedenken
des Rechtsgelehrten uberflußig fande. Wer in der Welt Erfah—
rung hat, wird wiſſen, daß man hundertmal ſo redet, und
dasjenige, ſo zuerſt geſchehen, nach und das letzere zuerſt ſetzet.
Die Grammatiker machen gar eine Zierlichkeit und Figur aus
dieſer Art zu reden, und denen Juriſten iſt die conditio prae-
poſtera nicht unbekannt. Wie kann ſie alſo widerſinnig ſeyn,

B 2 oder



12 ilcooder wie kann man eine Erklarung, welche eine ſolche Art zu
reden zum voraus ſetzt, vor gezwungen und unnaturlich aus—
geben? Kurz: die angefuhrten Worte in cit. L 28 laſſen ſich
eben ſo leicht von einer altern, als von einer jungern Hypo—
thek des Fiſcus verſtehen, und es kommt nur auf den ubrigen
Zuſammenhang an, wie man ſie wurklich zu erklaren habe.
Dieſen Zuſammenhang haben wir bereits angezeigt und die wah—
re Erklarung wird ſich nun daraus von ſelbſt ergeben.

ſ. 7
Man nehme alles obige zuſammen. Ein Vorzug vor al—

tern ausdrucklichen Hypotheken iſt unbillig; in Anſehung derer
nachher erworbenen Guter allein dem Fiſcus ſolchen geſtatten,
iſt ohne allen begreiflichen Grund; er iſt auch andern ausdruck—
lichen Geſetzen zuwider; praeuenire pignoris cauſſam zeigt an ſich
einen Vorzug der Zeit an, wird von Caracalla in dieſen Verſtan—
de bey der Hypothec fiſcaliſcher Contractforderung gebraucht, und
von Ulpian cit. L. 28. aus ſolcher Conſtitution entlehnt; die
Conſtitution, worauf der Juriſt ſich bezieht, erwahnt keine
privilegirte, ſondern nur eine ſchlechte ſtillſchweigende Hypo—
thec; bey dem allen laßt ſich das Geſetz ohne Unbequemlichkeit
ſo gut dergeſtalt erklaren, daß die fiſcaliſche Hypothec nur den
Vorzug der Zeit bekomme und alle privilegirte Prioritat ver—
liehre, als, daß dieſe Hypothec vor privilegirt gehalten werde.
Wer wird nun nicht das letztere verwerfen, und das erſtere als
den wahren Sinn des Geſetzes annehmen? Jch habe nicht
anders gekonnt, als dieſen Grunden nachgeben, und mich
gegen das angeblich privilegirte Vorzugsrecht des Fiſcus bey
CEontracten in dem Buche vom Pfandrechte erklaren, und kan
auch noch jetzt keine andere Meynung annehmen. Die Erkla—
rung des cit. L 28. ft. iſt nicht zum erſtenmale von mir erfun—
den, ſondern ſie iſt, wie mir wohl bewuſt, auch ſchon von ver—

ſchie—



3— 13ſchiedenen gelehrten Mannern angenommen, ob ich gleich zu de—

ren Beſtarkung neue Grunde hinzugethan. Nur die Urſach,
warum die Frage in cit. L. 28. aufgeworfen worden, wenn
der Fiſcus die altere Hypothec ohnedem hatte, erinnere ich
mich nicht bey jemanden gefunden zu haben, alſo glaube ich ſol—
che in erwahntem Buche vom Pfandrechte zuerſt entdeckt zu ha
ben. Soollte ſie ſchon ſonſt von jemand angefuhrt ſeyn, ſo iſt
es mir wenigſtens nicht bekannt.

g. g.
Eben dieſe Urſach aber ergiebt, 9) daß die Erklarung des

Geſetzes von dem bloſſen Vorzuge der Zeit naturlich ſey, noch
mehr. Jch habe nemlich in dem angefuhrten Buche erwieſen, daß
eine allgemeine Hypothek vor den Zeiten Juſtinians die kunfti—
gen Guter eines Schuldners nicht mit unter ſich begriffen, wenn
ſie nicht ausdrucklich auf das kunftige Vermogen des Schuldners
mit ertheilet war. Jn dem Geſetz L. 2s. war die Hypothek des
Fiſcus eine allgemeine ſtillſchweigende Hypothek, und die darauf
gefolgte ausdruckliche Hypothek eines andern Glaubigers gieng
namentlich auf das gegenwartige und kunftige Vermogen.
Dem Schuldner war nach Entſtehung beyder hypothekariſchen
Forderungen verſchiedenes an Vermogen zugefallen Es war

ſehr zweifelhaft, ob der Fiſeus hieran eine vorzugliche Befrie—
digung nehmen. konne, weil ſeine Hypothek nicht namentlich
auf das kunftige Vermogen mit ertheilt war, welches hinge—
gen bey der zweyten Hypothek des Privatglaubigers geſchehen.
Da jedoch L. 2. C. de priuil. fiſc. die Fiſcaliſche Forderung
ſchlechthin einer andern Hypothek vorzieht, wenn ſie der Zeit
nach alter iſt, und dieſes Geſetz zum Vortheil des Fiſcus um
ſo mehr zu erklaren war, weil der Fiſcus in denen Rechten
ſehr begunſtiget iſt; ſo glaubt Ulpian deſſen Zeitvorzug auch
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—ähn—
auf kunftige Erwerbungen ausdehnen zu konnen, wenn die

Hypothek gleich an ſich nur eine ſchlechte gemeine ſtillſchweigen—

de war.

J. 9.
Den Beweis davon, daß ſonſt die Generalhypothek nichtauf kunftige Guter gegangen, will ich hier wiederholen, weil er

angegriffen worden. Den Hauptbeweis giebt L. 9. C. quæ
res pignori. Si quis in cuiuscunque contractus inſtrumento ea
verba poſuerit: Fide periculo rerum ad me pertinentium, vel
per earum exactionem ſatisfieri tibi promitto: ſuffigere ea verba
ad rerum tam earum, quas in præſenti debitor habet, quam fu.
turarum hypothecam ſancimus: nec ex prioribus ſanctionibus
minus habere ſpecialis hypothecæ memoriam videri: cum fit ju—
ſtum, voluntatem contrahentium magis, quam verborum conce-
piiones inſpicere. Super qua generali hypotheca illud quoque
ad conſeruandam contrahentium voluntatem ſancimus, vt ſi res

ſuas fupponere, debitor dixerit, non adiecto, tam præſentes, quam
futuras: jus tamen generalis bypothecœæ etiam ad futuras res pro-
ducatur. Man bemerkt hier a) daß von Verpfandungen die
Rede ſey mit der Clauſel: Fide periculo rerum mearum, res
meas ſuppono, per rerum mearum exactionem iibi ſatisfieri pro-
mitto, ſo eine Generaloerpfandung des ganzen Vermogens an—
zeigt. b) Daß dieſe Verpfandung ausdrucklich eine General—
hypothek genannt werde: ſuper qua generali hypotheca, ius ge-
neralis hypothecae. c) Von dieſen Fallen verordnet Juſtinian
erſt neuerlich, daß die Hypothek auch auf kunftige Guter er—
ſtreckt werden ſolle: ſancimus. Da qh dieſe Verpfandungen vore
her als eine Specialverpfandung blos dererjenigen Guter anzu—
ſehen waren, welche zu Anfange vorhanden geweſen, ſo ſey
dieſes kunftig nicht mehr alſo zu verſtehen: nec ex prioribus ſan-
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elee 15ctionibus minus habere ſpecialis hypothecae memoriam videri,

d. i. es ſollen nicht mehr, wie ſonſt es Rechtens war, dieſe
Ausdrucke als eine Specialhypothek derer urſprunglich bey dem
Schuldner vorhanden geweſenen Guter angeſehen werden.

ſ. 10.
Eben dieſes beweiſt 2) L. 9. pr. de pignor. Sed quod

ad eas res, quas eò tempore, quo paciſcebatur, in bonis habuit,
idem obſeruari debet. Vor dieſem. Geſetz gehen lauter ſolche
vorher, welche Sachen erwahnen, ſo unter einer allgemeinen
Hypothek nicht mit begriffen ſind. Denn folgt cit. L,9. welches
Geſetz ſo wie es gemeiniglich geleſen wird, keinen Sinn hat. Es
muß daher vor dem Worte Zabuit noch non eingeſchaltet wer—
den, da es denn zu erkennen giebt, daß auch diejenigen Sa—
chen unter einer allgemeinen Hypothek nicht mit begriffen, die
von Anfange nicht vorhanden geweſen.

d. II.
Hierzu kommt z3) daß anfanglich kunftige Guter nicht ein—

mal haben verpfandet werden konnen, wenigſtens nicht ſchlecht—
hin, ſondern nur unter, der Bedingung, wenn ſie der Schuld—
ner erwerben wurde. a) L. 16. ſ. 7. de Pignoribus. Aliena res
vtiliter poteſt obligari ſub conditione, ſi debitori facta fuerit.
Hieraus iſt erſichtlich, daß (a) zur Verpfandung kunftig erſt

zu erlangender Guter eine ausdruckliche Bedingung, wenn ſie
nemlich an den Schuldner kommen wurden, nothig war,
(b) Die Verpfandung dennoch nicht directo, ſondern nur vtili-
ter galt. Eine unbedingte Verpfandung ſolcher Sachen war
dergeſtalt ungultig, daß ſie auch nachher nicht gultig wurde,
wenn der Schuldner dieſelben erwarb. b) L. 1. pr. eod. Con.
ventio generalis pignore dando bonorum vel poſtea quæſitorum

rece-
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recepta eſt: in ſpeciem autem alienæ rei collata conuentione: ſi
non fuit ei, qui pignus dabat, debita: poſtea debitori dominio
quæſito: difficinus creditori, qui non ignorauit alienam, vtilis actio
dabitur: ſed facilior erit poſſidenti retentio. Aus dieſem Geſetz
lernt man  daß eine ausdruckliche Verpfandung auch des kunf—
tigen Vermogens bey der Generalhypothek von Anfange nicht

vor gultig geachtet worden, ſondern erſt nach und nach in dem
Gerichtsgebrauche zur Obſervanz gekommen (recepta eſt).
(2) Daß eine auf gewiſſe Sachen namentlich zum voraus, ehe
ſie dem Schuldner zufielen, gerichtete Verpfandung, dem Glau—
biger, wenn er wuſte, daß jetzt der Schuldner nicht Eigenthu—
mer war, auch in der Folge keine Pfandklage ertheilte, geſetzt
daß die Sache hernach des Schuldners Eigenthum wurde.
War (Z) dem Glaubiger nicht bekannt, daß die Sache dem
Schuldner nicht gehorte, ſo wurde vrilis actio in der Folge
geſtattet L. 41 de pign. act. Daher muſte (4) der Klager, der
eine Pfandklage erhob, dabey erweiſen, daß die Pfandklage
zur Zeit der geſchehenen Verpfandung dem Verpfander zugeho—

ret habe. L i5. 9 1. de pignor. hyp. Alles dieſes ergiebt
deutlich, daß bey einer Generalhypothek die beſondere Erwah—
nung kunftiger Guter, wenn ſie darauf mit gezogen werden
ſollte, ehemals ſchlechthin nothwendig geweſen. Weil nun die
Rechtsregel bekannt, quod expreſſi taciti eadem ſit efficacia,
ſo muſte dasjenige, was von der ausdrucklichen Hypothek in
Anſehung des kunftigen Vermogens Rechtens war, auch von
der ſtillſchweigenden gelten. Sie gieng alſo ordentlicher Weiſe

nicht auf das kunftige Vermogen.

ſ. 12.

Dies gab in dem J. 28. ff. de iure fiſci einen wichtigen
Zweifel gegen die altere herrſchaftliche Forderung, in Anſehung

des
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des nachherigen Erwerbs des Schuldners ab, den aber der Ju
riſt durch eine gunſtige Erklarung der Conſtitution des Cara—
calla zu heben ſucht. Nachdem jedoch Jnſtinian alle General—
hypotheken auf kunftige Guter ausgedehnet, ohne daß es einer
beſondern Erwahnung derſelben bedurfe; ſo fallt die in ſolchem
J. 28. dem Fiſco beygelegte Singularitat von ſelbſt hinweg,
weil nun dasjenige allgemeinen Rechtens geworden, was hier
dem Fiſcus allein beygelegt wird.

ſ. 13.
Dieſen Grunden iſt von denen beyden Verfaſſern, derer

academiſche Streitſchriften oben angegeben ſind, neuerlich ver—
ſchiedenes entgegen geſetzetworden, das nunmehro anzufuhren
und zu beantworten ſeyn wird. Beyde vermeinen i) daß denen
Worten Gewalt geſchehe und daher der Anfäng des Geſetzes
ohnmoglich von dem Fall reden konne, da die herrſchaftliche
Schuld zuerſt, hernach aber die Generalhypothec des andern

Glaubigers entſtunden. Jn der Schottiſchen Diſputation wird
hinzugeſetzt, daß das Plusquamperfectum, obligauerat, hier be—
ſonders bedenklich, worauf das Perkectum, contraxerit, folge,
welche Wortfugung den Vorzug der Zeit der fiſcaliſchen Forde—
rung nicht geſtatte. Wenn hier contraxillet ſtunde, ſo ware

die Erklarung eher moglich, welche ich davon geben wollen.

g. 14.
2) Die Hellfeldiſche Diſſertation erinnert, daß ſich ein

begreiflicher Grund allerdings angeben laſſe, warum, ohne eine
Ungerechtigkeit zu begehen, die ſpatere fiſcaliiche Fordernug der
altern Hypothec eines andern Glaubigers in Anſehung derer
nach der fiſchliſchen Forderung erworbenen Guter vorgehen
muſſe, daher der oben beruhrte zweyte und dritte Grund unſe—
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w acrer Meinung hinwegfulle. Wenn gleich die herrſchaftliche For—
derung nach der daneben vorhandenen Hypothek eines andern
Glaubigers entſtanden, ſo ſey doch deren Hypothek in Anſe—
hung der nach der Forderung erſt erworbenen Guter allezeit die
altere. Des gemeinen Glaubigers Generalhypothec, wenn ſol—
che auch ausdrucklich auf das kunftige Vermogen gerichtet
worden, ſey in Anſehung dieſer kunftigen Guter dennoch alle—
mal von der Zeit an zu rechnen, wo der Schuldner dieſe Gu—
ter erhalten. Es ſcheine zwar, daß auch in Anſehung derer
kunftigen Guter nach dem Tage, da die Hypothek ertheilet
worden, deren Alter gerechnet werden muſſe, weil ſie in ſofern
als bedingt anzuſehen, und die Bedingung bey ſich fuhren,
wenn der Schuldner noch kunftig was erwerben werde. Da
nun eine bedingte Hypothek, wenn die Bedingung nachher zur
Wurklichkeit kommt, nicht nach dem Tage, da ſolches geſche—
hen, ſondern dem, wo die Verpfandung erfolgt iſt, ihr Alter
erhalt: ſo ſey hier eine gleiche Zeitordnung zu beöbachten. L. 9y.
g. 1. qui pot. in pign. Allein die Bedingung; welche in vorlie—
gendem Falle ſich bey der Hypothek befindet, gehore zu derjeni—
gen Art, wovon eben diefes Geſetz ſagt: ſi modo non ea con-
ditio ſit, quae inuito debitore ĩmpleri non poſſit. Es ſtehe ja,
in der Willkuhr des Schuldners, ob er in der Folge noch et—
was, wozu er Gelegenheit hat, erwerben und annehmen wolle,
oder nicht. Es konne alſo die Bedingung, nach erlangter
Wurklichkeit, hier nicht, wie ſonſt, zuruckgerechnet werden.
Eben dieſes erweiſe L. 9. F. 3. eod. nach welchem eine auf kunfti—
ge Guter gerichtete Hypothek darum nicht gultig werden kon—
nen, weil zu der Zeit, da ſie zultig werden ſollen, das kunfti—

ge Gut ſehon wieder in eines andern Hande gerathen war. Ein
gleiches erhelle aus L. u. ſ. 1. qui pot. in pign. mꝑ das Pfand
recht des Verpachters an denen verpfandeten Gerathſchaften
und Nobilien des Pachters nachgeht, wenn die in das Guth
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Wiſe 19gebrachten Mobilien ſchon vor der Einbringung einem andern
verpfandet geweſen, obgleich dieſe Verpfandung geſchehen,
nachdem bereits der Guthsherr den Pachter in das Gut geſetzt,
und ſich die Sicherheit an den Mobilien geben laſſen.

J. 15.
Ware alſo ſchon vor dem Anfall ſolcher Guter der Fiſcus

neben einem andern altern Glaubiger zur Hypothek gekommen,
ſo habe er wenigſtens init ſolchem dieſer Guter wegen gleiches
Zeitalter vor ſich. Als Fiſco aber ſey ihm bey dieſen Umſtanden
der Vorzug einzuraumen. Es ſen wirklich ein Vorzug der Zeit,
weil die Hypothek des Fiſcr an noch unerworbenen Gutern
ſchon anzunehmen, ehe ſie an den Schuldner verfielen, da ſich
bey andern Glanbigern dieſer Umſtand nicht fande. Zum Be—
weiſe diene die bekannte Verordnung der Rechte: daß ein
Schüuldner nicht zum Nachtheil des Fiſcus ſich desjenigen Er—
werbs, wozu er Gelegenheit hat, begeben konne. L. 45. pr. ff.
de jure fiſci. Man konnte dieſem Grunde dadurch noch ein beſ

ſeres Gewicht geben, wenn man- ſagte: Eben weil, zum Nach—
theil des Fiſcus ſich des Anfalls ſolcher Guter zu enthalten,
wozu man Gelegenheit hat, nicht erlaubt iſt, ſo muſſe die auf
kunftige Guter dem Fiſeus bedingt geſchehene Verſicherung,

bey erfolgender Wirklichkeit der Condition nach L. 9. d. 1. qui
pot. in pgin. retrotrahiret werden, welches, wegen des gerade
entgegen ſtehenden Grundes, dem Ende dieſes Geſetzes zu Fol—
ge, dem Privatglaubiger nicht geſchehen konne.

e g. 16.J VWird in der Schottiſchen Diſſertation der Grund be—

ſtritten, woraus ich begreiflich machen wollen, warum die in
L. as. ff. de jure fiſci aufgeworfene Frage eigentlich in Bewe—-
gung gokommen, weil nemlich die Hypothek des Fiſcus nur
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eine allgemeine geweſen, dieſe aber an ſich nicht auf kunftige
Guter gehe, der Privatmann hingegen eine ausdruckliche auf
das kunftige Vermogen mit gerichtete Hypothet vor ſich gehabt.
Es wird in dieſer academiſchen Schrift bezweifelt, daß die Ge—
neralhypothek nicht an ſich auf kunftige Guter gegangen, beſon—
ders was die ſtillſchweigenden Hypotheken betrift. a) Der einzi—
ge Grund, warum man bey ausdrucklichen Hypotheken derglei—
chen annehme, ſey das Zeugnis Juſtinians in L.9. C. quæ res
pign. Dieſes Geſetz rede aber nicht von einer Generalhypothek,
ſondern blos von einer Verpfandung unter denen oben angefuhr—
ten Clauſeln. Dieſe Clauſeln aber hatten nichts, als eine Spe—
cialhypothek an denen gegenwartigen Gutern, bezeichnet. Es
beſtarkten ſolches b) die von mir im Appendix des Buchs vom
Pfandrechte angefuhrten Worte aus denen Balſilicis, welche nach
der lateiniſchen Ueberſetzung alſo lauteten: Si quis dixerit: fide

periculo rerum mearum, vel ſatis tibi fiet ex rebus meis, ge-
neralem hypothecam conſtituit, non ſicut olim ſpecialem. Das
Geſetz enthielte c) zwey ganz verſchiedene Abſatze. Der letztere
gehe mit den Worten, Super qua generali hypotheca &c. an.

GSs laſſe ſich alſo aus Verbindung dieſes Abſatzes mit dem vor—
hergehenden nichts ſchlieſſen. Eine Generalhypothek hatte d) mit
denen. Worten: hyporheca omnium bonorum ertheilt werden
muſſen. Die Worte nec ex prioribus ſanctionibus minus habere
ſpecialis hypothecæ memoriam videri, waren e) von mir ganz
falſch uberſetzt worden. Sie zeigten an, daß die nach denen
vorigen Verordnungen vor eine Specialhypothek geachtete Ver—
pfandung, welche unter denen erwahnten Clauſeln geſchehen,
inskunftige nicht weniger Kraft haben ſolle, als wenn eine Ge—
neralhypothek ertheilet worden. Juſtinian ſage auch f) nicht,
daß er in dieſem Geſetze etwas ganz neues verordne. Es konne
vor ihm von je her ſchon eben dieſelbe Deutung denen angefuhr—
ten Clauſeln gegeben ſeyn. Allenfalls rede g) das Geſetz von
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einer ausdrucklichen Hypothek, und laſſe ſich wegen derer ſtill.
ſchweigenden daraus nichts ſchlieſſen. Es ſey h) nicht wahr—
ſcheinlich, daß eine mit allgemeinen Ausdrucken gegebene Hy—
pothek auf die kunftige Guter nicht an ſich gegangen ſey. Der
Glaubiger muſſe zur Zeit der Zahlung aus denen Gutern des
Schuldners befriedigt werden, ohne auf die Zeit zu ſehen, wo
er ſolche erworben. Der Glaubiger wurde 2) nicht ſo ſtarke
Sicherheit haben, wenn er an denen kunftigen Gutern des
Schuldners ſich nicht gleichfalls eine Sicherheit verſprechen
konne.

d. 17Dies ſind die Grunde alle, die man mir entgegenſetzt,
welche ich mit aller Aufrichtigkeit und der moglichſten Genauig—
keit angefuhrt und noch mehr gkſcharft habe. Es wird aber
nicht ſchwer ſeyn, ihre Schwache gegen die vielen Grunde,
womit die von mir behauptete Meynung unterſtutzt iſt, vor
Augen zu legen. Zuerſt muß ich erinnern, das alle drey Gegen—
grunde, wenn ich ſie auch ſamtlich einraumte, meine erwieſe—
ne Erklarung nicht zernichten konnen. Geſetzt, daß die Lage der
Worte zu einem Fall, wo eine altere fiſcaliſche Forderung und

eine jungere Hypothek eines andern Glaubigers angenommen
werden muſten, etwas unbequem: folgte daraus, daß deshalb,
bey ſo wichtigen Grunden, welche vor die Wirklichkeit des
Falles ausgefuhret worden, ein anderer Fall angenommen
werden muſte? Haben wir auf die Worte in unſern Geſetzen,
oder auf die Sache zu ſehen? Geſetzt ferner, es lieſſe ſich ein
Grund ausdenken, welchen das Geſetz haben konnte, wenn
wir deſſen gemeine Erklarung annahmen; iſt denn ein von uns
willkurlich ausgeſonnener Grund der wahre Grund eines Ge—
ſetzes, und konnen wir darauf eine Erklarung bauen? Muſ—
ſen wir nicht den Grund zuerſt gelten laſſen, den das Geſetz
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ſelbſt angegeben? Muſſen wir, wo wir uns damit nicht hel—
fen konnen, nicht die Geſchichte und den Zuſammenhang des
Geſetzes mit andern Geſetzen zu Rathe ziehen, ehe wir unſern
eigenen Witz zur Nothhulfe aüfbieten? Jſt oben aus den ei—
genen Worten des Geſetzes deſſen Grund nachgewieſen und ſol—
cher durch die Geſchichte und den Zuſammenhang mit andern,
Geſetzen beſtarkt worden, ſo iſt es nicht erlaubt, dieſem Grun—

de einen andern ſelbſt erdachten entgegen zu ſtellen. Geſetzt
endlich es ware nicht begreiflich, warum die Frage in dem Fall,
den ich angenommen, aufgeworfen und entſchieden ſey, ſo
folgte nicht, daß um deswillen der Fall verworfen werden muſſe,
deſſen Richtigkeit durch ſo viele Grunde beſtarkt iſt. Jedoch
die Grunde ſelbſt, die man entgegenſtellt!

K 18.
Den erſten von der Wortfugung will ich kaum beruhren;

da j oben gezeigt iſt, daß ſie auch bey unſerer Erklarung
nichts unbequemes an ſich habe. Unſere Rechtsgelehrten in
denen Pandekten ſind 2) nicht in dem Rufe eines zierlichen und
ganz genauen Ausdrucks und Ulpian iſt es 3) am allerwenig?
ſten. Huchker de latinit. Vet. ICtor. nach der alten Editidn
p. 322. und 392. nach der neuen p. 291. zz9. Da er q) nicht
zweifeln konnte, daß man ihn von einem Fall verſtehen muſſe,
wo der Fiſceus, der ſeiner Contracte wegen keine privilegirte
Hypothek hat, die altern Rechte erhalten, und da er eben die—
ſes 5) durch den beygefugten Grund zu erkennen gab, ſo war
es ihm gleichgultig, welchen Glaubiger er in der ſpecie facti zu—
erſt nennte. Es ſind uberdem 6) Re Worte aus einem Ke—
ſponſo. Hier pfiegte alles ſo wiederholt zu werden,wie die
Quarenten es vorgebracht. Der unjquriſtiſche Quarent hatte
vielleicht die. Genauigkeit der Erzahlung nicht ſo in ſeiner Ge—
walt, als ſie ein geſchickter Sachwalter gehabt hatte.

g. 19.
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ſ. 19.

Der zweyte Gegengrund und die vermeinte Urſache des
fiſcaliſchen Vorzugs, ſo aus der Hellfeldiſchen Streitſchrift an—
gefuhret worden, ſind vollig verwerflich. Die Hypothek, ſo
zugleich auf das kunftige Vermogen gehet, iſt, wenn es dem.
Schuldner zufallt, in Anſehung deſſen, von der Zeit der erſten
Entſtehung an zu rechnen, nicht von der Zeit der Erwerbung.
Die Verpfandung iſt hier in Anſehung des kunftigen Ver—

mauogens allerdings bedingt, wie vom Gegentheil ſelbſt einge
raumt wird. Daß bey bedingten Verpfandungen die hernach zur
Wirklichkeit kommende Bedingung retrotrahiret werde, iſt oh—
Streit und oben vorgekommen. Zudem iſt 2) wenn das kunf—
tige Vermogen mit verpfandet wird, bey ſolcher Verpfandung
die Bedingung des kunftigen Erwerbs ſolcher Guter nur ſtill—
ſchweigend, oder eine conditio interna, eine Bedingung die ſich
von ſelbſt verſteht, ohne daß ſie ausgedruckt wird. Solche
Bedingungen werden eigentlich nicht fur wahre Bedingungen
gehalten, und ein Geſchaft, wobey ſie vorkommen, wird an—
geſehen, als wenn es unbedingt ware. L. 99. ff. de condit.
demonſtr.

ſJ. 20.Daß bey Hypotheken uber gegenwartige und kunftige Gu—

ter die Bedingung, bey ihrer Wirklichkeit nicht retrotrahiret
wurde, ware eine Ausnahme von der Regel, die zu erweiſen
ſeyn wurde. Wir wollen ſehen, ob ſie erwieſen iſt. Jn L.g.
J. 1. qui ꝑot. in pign. heiſt es: Amplius etiam ſub conditione
creditorum tuendum putaot aduerſus eum, cui poſtea quidquam
deberi coeperit: ſi modo non ea conditio ſit, quæ inuito debito-
re impleri non poſſit. Der Augenſchein lehret, daß hier von
einem Fall die Rede ſey, wo die Forderung des einen Glau—
bigers alter, aber hedingt, (lub conditiene ereditor) des andern
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Forderung hingegen ſpater, aber unbedingt war, (cui poſtea
quidquam deberi coeperit). Es iſt alſo hier gar nicht von der
Concurrenz zweyer Glaubiger die Rede, deren beyderſeitige
Forderung unbedingt iſt, deren Hypothek aber zum Theil
von kunftigen Fallen abhangt. Alſo gehort das Geſetz nicht
zur Sache. Die Hypothek iſt ein Acceſſorium, von welchem
es heiſt: ſequitur ſuum principale. Sie nimmt die Natur der
Forderung an, wobey ſie vorkommt. Jſt dieſe unbedingt,
ſo hat ſie dieſe Eigenſchaft auch, wenn ſie gleich an ſich nicht
ganz unbedingt ſeyn ſolte. 2) Von dem L.9 8. 3. eod. habe
in dem Bache vom Pfandrechte zur Gnuge geredet und dabey
gewieſen, wie hier Africanus wider alle Grundſatze verſtoſſen
habe und daher gar nicht in Betracht komme. Auſſerdem redet
der Juriſt wieder nicht von dem, was man Gegentheils dar—
aus herleiten will. Es war hier gar nicht die Rede von dem
Anfange einer Hypothec mit dem Zeitpunkte, wo die Guter
dem Schuldner, der ſolche zum voraus verpfandet hatte, zu—
fielen. Sondern die Schuldnerin hatte die Guter ſchon langſt
erworben, daran ſie zweyen Glaubigern ein Pfandrecht zum
voraus gegeben. Hernach entſtanden Veranderungen, welche
die Pfandſtucke und die Forderungen betrafen, wobey die zwey—
te Hypothek ins Gedrange kam. Solte das Geſetz hieher zu
ziehen ſeyn, ſo muſte die Frage ſeyn, ob die zweyte Hypothek
ihren Anfang genommen, da die Schuldnerin Eigenthumerin
des fremden Grundſtucks geworden. Davon iſt aber gar nicht
die Frage: ſondern, ob die Hypothek entſtehen konne, nach—
dent das Pfaudſtuck von der Schuldnerin bereits verauſſert
war. 3) Wenn nach L. it. ſ. 1. quftpoit. in pign. der Verpach
ter demjenigen nachgeht, der eine Hypothek an den Gerath
ſchaften bekommen, ehe ſie in das Guth gebracht worden, ſo
kommt dies nicht daher, weil bey Einbringung der Sachen in
das Guth die Hypother nicht retrotrahiret wurde, ſondern weil

alle



]32. 25alle freywillige Veranderungen einer Sache, die der Schuld-
ner damit vornimmt, ohne Verletzung der ſchon erlangten ding—
lichen Rechte eines Dritten zu verſtehen ſind. Als der eine
Glaubiger ein Pfaudrecht an denen Grrathſchaften ertheilt be—
kam, waren ſie noch nicht ins Guth gebracht, man konnte
auch nicht abſehen, daß ſie jemals wurden hineingebracht wer—
den. Der Glaubiger hatte daher ſich ganz ſicher eine Hypothek
darauf geben laſſen, die noch keiner darauf hatte. Sie konnte
ihm durch die nachherige Einbringung ins Gut nicht gekrankt
werden. Wenn aber beyder Glaubiger hypothecariſcher An—
ſpruch bey Erwerbung neuen Vermogens des Schuldners ſich
zu gleicher Zeit auſſert, alſo der jungere Glaubiger nicht ſagen
kan, daß er vor dem altern bereits ſein Pfandrecht gehabt; ſo
iſt dies ein Fall, wovon derjenige, welcher in dem Geſetze ent—
halten, himmelweit unterſchieden iſt.

ſ. 2a1.
gIJſſt alſo die mit der Bedingung, kunftige Guter zu er—

werben, verknupfte Hypothek, bey wirklicher Erlangung ſolcher
Guter nach der Zeit der erſten Ertheilung des Pfandrechts zu

beurtheilen; ſo fallt die Gleichheit der Zeit mit dem nachher zur
Hypothet gekommenen Fiſco, in Anſehung der nach der fiſcali—
ſchen Forderung erworbenen Guter, und was dem anhangig,
von ſelbſt hinweg. Beſonders aber iſt der dabey dem Fiſco zu—
geſchriebene Vorzug der Aeit ganz ungegrundet. Der Fiſcus
kann hindern, daß ein Shuldner ſich dieſes oder jenen Anfalls
nicht entauſſere: Alſo hat der Fiſcus ſchon, ehe der Anfall an
den Schuldnergsekommen, eine Hypothek darauf gehabt; iſt
ein Schluß, der die Logic gar ſehr verletzt. So lange die Gu—
ter dem Schuldner noch nicht zufielen, war er auch noch nicht
im Stande ſie zu erwerben, alſo kan man auch nicht ſagen, daß
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er ſich ihrer entauſſerr. Sobald ſie ihm aber anfielen und er
nicht im Stande war ſich ihrer zu begeben, gehorten ſie zu ſei—
nem Vermogen, und nun konnte eine Hypothek, aber nicht vor
dem Fiſcus allein, ſondern auch vor jeden andern Glaubiger
darauf haften. Daher war nach, der ſonſtigen Ordnung der
Hypotheken an dem Vermogen des Schuldners die Locirung
einzurichten.

g. 22.
Der letzte Umſtand, den man gegen mich angefuhret, be—

trift die Frage: ob ehemals, nemlich vor Juſtinian, eine Gene—
ralhypothek, und beſonders eine ſtillſchweigende, auf kunftige
Guter ſchon an ſich mit gerichtet geweſen, wenn gleich des
kunftigen Vermogens in der Hypothek-Verſchreibung nicht er—
wahnet worden. Es iſt j blos auf die Rechnung des Reſpon—
denten der Diſputation und gewiß nicht des Herrn Profeſſor
Schott zu ſetzen, wenn vorgegeben wird, daß ich wegen derer
ausdrucklichen Generalhypotheken meinen Satz mit nichts be—
ſtarken konne, als mit dem J.9. C. quae res pign. Es giebt die
obige Ausfuhrung, wie mancherley wichtige. Grunde die Sache
habe, die Herrn Profeſſor Schott nicht unbekannt ſeyn konnen.—
Daß das Geſetz von einer Generalhypothek rede, zeigen 2) die
Worte: ſuper qua generali hypotheca, welche ſich auf alles
Vorhergehende beziehen. Eben dieſe Worte zeigen daß
hier kein neuer Abſatz angehe, ſondern nur noch eine, neue Ver—
ordnung von eben der Hypotheca genggrali folge, wovon ſchon
vorher die Rede war. Die Clauſeln;“pomit man eine Gene—
ralhypothek auszudrucken pflegte, waren alſo:  Fide peri-
culo rerum mearum &c. Daß 5) die Worte hypotheca omni-
um bonorum zu einer Generalhypothek vor Juſttnians Zeiten

erfordert worden, wird man wol nie erweiſen konnen, da dieſer
Beſchreibung nirgends gedacht wird. KRes mes ſind 6) auch

ein
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ein ganz ſchicklicher Ausdruck eine Generalhypothek zu be—
zeichnen, und von eben dem Umfange, wie omnia bona mea.
Daß 7) Juſtinian was neues verorduet, lehren die Ausdrucke:
ex prioribus ſanctionibas, wovon er abgeht, ingleichen: Janei-
mus, ſo eine neue Verordnung zu erkennen giebet, auſſer dem,
was g)oben von den altern Zeiten ſchon aus andern Geſetzen
nachgewieſen iſt. Was 9) die libri balilici in Erklarung der Ge
ſetze vor ein Gewicht haben, daruber habe ich in der Einlei—
tung zum Pfandrechte mich bereits erklart. Jch erkenne ihre
Autoritat hierin gar nicht, ſondern lediglich in der Critie. Die
von dem Gegner gegebene Erklarung der Worte: nec ex prio-

ribus ſanctionibus minus &c. laßt ſich 10) in dieſen Worten gar
nicht finden, oder damit vereinigen. Daß das Geſetz von einer
ausdrucklichen Hypothek rede, hat ſeine Richtigkeit, jedoch
nach der Rechtsregel: Quod expreſſi taciti eadem ſit eſfi.
cacia, iſt von der ausdrucklichen Hypothec auf die ſtillſchweigen—
de zu ſchlieſſen. Wahrſcheinlichkeiten laſſen ti, ſich gegen erwie—
ſene Wahrheiten nicht aufſtellen. Ein anders iſt, 12) ob der
Glaubiger ſich an alles Vermogen ſeines Schuldners, er habe

Hes erworben, weun er wolle, alsdenn halten kann, wenn die—
ſer Schuldner ſelbſt der Beklagte iſt, und neben dem Glaubiger
niemand vorhanden, der mit ihm um den Vorzug ſtreitet; ein
anders iſt hingegen das Recht des Glaubigers, wenn man es
mit einem Dritten zu thun hat. Kommt 13) der Glaubiger
bey einer Hypothek, wobey er nicht alle Vorſicht gebraucht,
ſchlechter weg, Als wo er benutſam genung geweſen; ſo iſt die
ſes in Rechten gar nichts Qagewohnliches, und es iſt daher
unbegreiflich, wie aus einem ſolchen Grunde die erwieſene Wir—
kung der ehemaligen Generalhypothek widerſprochen wer—
den konne.
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