








DISSERTATIO PHILOLOGICO-PHILOSOPHICA
va

IN SENSVM LOCI DIFFICILIORIS
EPISTOLAE S. PAVLI AD ROMANOS

CAP. vVII, I2 --25.
INQVIRITVR

P R A E S I D E l

IOANNE LVDOVICO SCHVLZE A. m.
PHILOSOPHIAE PROF. PVEL. SEMIN. THEOL. INSPECTORE

FAVTORE ET PRAECEPTORE OPTIMO
D. i DECEMBRIS MDCCLXIV.

DEFENDENDA

AB AVCTORE
ANTONIO FRIDERICO STRAVBE

NEOMARCHICO,
BEMINARIE THEOL. SENIORE,

1

œææa—/

 F F

m uu=

v]æ Y/-um

E 4 VHALAE MAGDEEVRGICAE EX OFFICINA HENDELIANA.





-u

n

Svodus.
I. Connexio cum ſuperioribus. 5.IV.

II. Diſcuſſio quaeſtionis praeuite. S. VI. VII.
II. Ipſa loci tractatio.

æ) Dubium ex v. 13. proponitur. VII.
2) Reſponſio Apoſtoli explicatur.

a) breuior, v. 13-8. VIIL IX.
 vherior aceuratior v. 1423.
q) legem eſſe bonam ex v. 14 16. demonſtratur. 5. X XII
b) vera prauarum aftionum declaratur origo, ex v. 3723.

a) duæęriav in nobis malas parere actiones motus libidinoſos
oſtenditur. ꝗ. XII.

b) ẽueeriav ergo cuiuscunque mali fontem eſſe conduditur.

s. XIV—XVI.

quo in verum ſenſum eorum S. S. locorum, quae ad
penitiorem credendorum ſaciunt cognitionem, accu-t æ ratius inquiſiui, in huius potiſſimum difficilioris loci
vero ſenſu indagando laboraui, qui attentione noſtra
ęò dignior eſt, quo proius nos ad doctrinam de

peeeato originali ducitt. Quantum autem loci, quem tractaie volu-
mus, vera proſit intelligentia, facile iudicabit, qui aequa rationis ru-
tiLa rem nonderauerit. Benc enim noſſe labem dllam haerediiari-
am nos ad reliqua doctrinae chriſtianac prãeparãt vrincipia Sed
quare rem natura laudabilem multis ſuſtinemus eſferre laudibus?
Ad ipſam loci tractationem potius nos accingamus. Ac de duohus
quidem argumentis ante- diſputandum erit, quam loco noſtro ln-
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4 ã æãmen aſfundere poſſimus. Primo de nexu illius cum antccedentibus:
deinde de quaeſtione quadam, quae loci noſtri interpretationi ma-
gnam perſpicuitatem affert, paucis dicendum erit.

5. II.Quod ad nexum attinet, non eſt, quod pluribus corſilium Pau-
li, in tota epiſtola illi propoſitum, declaremus. Quem, nos per
ſolam, quae Chriſto debetur, fidem iuſtificari, docere velle ſatis con-
ſtat. Ad hoc omnia recidunt, quae ſacer ſeriptor in hac Epiſiola
exponit ſolidis munit a gumentis. Docet proinde, nos, neque
propter bona opera, neque propter conditionem, in qua ſit externae
dignitatis ſ mulacrum, a Deo ſalutem ſperare poſſe; ideoque non
niſi praeconceptam eſſe opinionem ”entis cuiusdam, arbitrantis, ſe
propter hanc inanem gloriam ſaluam eſſe ac felicem, alias vero gen-
tes, quae ſibi hunc ſplendorem euaneſcentem non vindicare poſiunt,
Deo non probatas nec illius gratia dignas eſſee Hinc inde a Cap. I
vsque ad Cap. VIII. ex Spiritus S. inſtinctu docet, omnes in vniugrſum
homines non, niſi in Chriſtum credant, ſalutem obtinere poſſe, ne-
que alio quam hoe ordine a peecatis eorumque pocna liberari. Cum
autem doctrina eius deprauatis libidinibus induigere ac legem tolle-
re nonnullis videretur, propoſita de iuſtiieatione doctrina Cap. I-V,
ne male ſenrentiam eius de hac re intelligant peruerſi homines, ca-
uere ſtudet, ſcrupulos remouet aduerſariorum Cap. VI. VIL

5. IIIPrimum quoòd Capitis ſexti commate primo proponitur du-
bium, ex perperam intellectis verbis, quibus Paulus c. V, 20. viitur,
originem ſuam ducit, hoc eſt: quo maiora ſunt peeata, eo ma-
ior abundat gratia; num igitur in peccato perſiſtamus, vt eo maior
ſe exſerat gratia? Hanc obiectionem Cap. VI, I-II. refellit, annexa
V. 12-14. adhortat one, ne ſibi dominari patiantur peccatum; quia
non eſſent amplius ſiub lege ſed ſub gratia, i e. quia, quamdiu grariae
expertes legi vnice addicti fuerint, peccato ſubiecti poena digni
fu ſſent, ſiquidem lex non potuiſſet im; ertire iliis facultatem obſer-
uandi cam. Sed cum Dei gratiam iniiſſent qui ſatis illis daret vi-
rium, vt: oluutate illius conuenienter viuere polient, longe minus ſe
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coram Deo excuſare poſſent; adeoque propter hane gratiam ad vitae
ſanctimoniam eamque pro eo ac deberent exerce ndam, ſumma reli-
gione eſſent obſtricti.

ScHoLioN. Sub lege eſſe ſub gratia eſſe ſunt dictiones, qune ſibĩ ad-
uerſantem hahent rationem. Nam non ſub lege eſſe ſub gratia eſſft
ſunt dictiones, qua: vnam eandemque hębent vim; quod abunde e I]

V. 34. appurot. Quia vero apoſtolus gratiae ſtatum ean exiſtimari vult
conditionem, in qua homini rum venia peceatorum concetlitur, rum vi-
res dantur, quibus perfectus vere ſapiens redditur, ĩita vt peceatum ab
illo ſit quam alieniſſimum, ſequitur, in illo qui eſt ſub lege, harum re-
rum non apparere ſignificationem. Ad primum quod attinet gratiae
munus, peceatorum ſcilicet remiſfionem, ipſe Apoſtolus, de indole elus
Cap. V, 20. 21. diſſerit. Cum autem Cap. VI, I—I4. adſtruat apoſto-
lus, id eſſe hominis, qui in ſtatu gratine verſatur, vt peceato moriatur;
ad quod vero efficienduim, homo gratiae nondum particeps non eſt ido-
neus: quiliber videt, eum qui in ſtatũ gratiae verlatur, eas omnino acce-
piſſe vires, quae honis iuſtisue actionibus patrandis ſufficiant: idque eſt
alterum gratine munus. Alterius dictionis, ſcilicet, ſub lege eſſe, veritas
ex oppoſiti ratione poteſt cognoſci.

5. IV.
Accedimus ad ſecundam, quam Apoſtolus data opera refutat,

obiectionem, quae etiam falfae interpretationi verborum Apoſtoli
tribuenda eſt Aduèrſarius enim alium verbis Apoſtõli afſingit ſen-
ſum, diceny, ſub lege non æſe intelligi debere de illis qui lege non te-
nentur, ſub gratià autem eſſe èos, quibus peccata remiſſa ſunt. Hine

omiſſo altero, quod ante diximus, adiuncto gratiae, ſenſu apoſtoli
dure contorto, concludere audet v. Ij. quoniam ad ea, quaæe lege con-
tinentur. non obligamur, ſi. e. non ſib lere ſumus) ſed gratiae abun-
dantia adeo ſeſe exſerit, vt licet facta noſſra legi ſint contraria, nobis
tamen condonentur, non eſt quod ecaueamus, ne quid libidinoſe fa-
ttum ũut eogitatum ſit. Quantopere autem haec a mente Apoſtoli
aberrent, ſatis oſtendit in prolixa reſponſione quam inde ab vitimis
verſus 15. verbls vsque ad Capitis ſeptimi comma ſextum adiecit.
Vita, quae ex Deo eſt, inquit, ornatus, isque quem Deus pro viro bo-
no habet, negat non-facultati leges obſeruandi obedien
quae ſla effecerar, vt antea eſſer peccatorum ſeruus
meliora rediit, non poteſt non addicere facultati olſerua
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bedientiam, quae ſeruum r2” Siam; eonſtituitt Qui vero r;
nououm ſeruus apnellatur, ad id, quod honeſtum Deoque gralum
ſt, fertur voluntate, eo quod ſumma  llum mouer felicitas, quam

Deus voluntatis ſuae ſtudioſis promittit. Hoe vero, ſtudium ar-
&iſſimam cum lege haber coniunctionem. Hine iuſtus ſub lege
ſt eo ſenſu, quem adſumis. Si vero dictio ſub lege ſſe his eir-
umſcribitur ſimitibus, vt ad cum tantum pertineat, qui in vi-
ae rationem, quam iniit iuſtificatus, no ingreſſus, peecato in
pſo vigente, libidini indulger: facile vides, eum, qui ſacro la-
acro initiatus, peccato, eique peccatum, moritur, atque in viam,
itae rationi nouae conſentaneam,: edit, non elle amplus ſub lege.
neunte Ca- ite ſeprimo illuſtrat Pauſus Theſin ſuam exemplo quo-
am, fini huic agtiſſimo. Fingamus, inquit, feminam viro in mæ-
rimonium datam. Quae, ſi viuo marito. rem cum alis habucr,
egem ſancitam violat: ſed, mortuo coniuge. cum alio ſe coniunge-
e per leges licitum eſtt. Haec ſimilitudo ad hominem Chriſto con-
unctum referri poteſtt Hie ſimulac eum Chriſto viuit, ea lege te-
etur, qua non violata ſocictas coniunctio cum Crriſto ſeruatur.

Atqui hace lex praecipit; vwt illecebris peccari nuutium mittamus
nec amplus in nefas vetitum ruamus, quin potius id fociamus,
quod in vitac honeſate animique puritate (ſeu quod idem eſt æio-

i u”) poſitum eſt. Hine Chriſto adhaerens homo ęõuæroò, rv io-
p- i. e. quia impotentia ea, quibus actiones vitaę flagitioſae con-
inentur, quaũ mortua ſunt, eace leges, quac te illis adhaerere coge-
bant, abrogatae ſunt; proinde, ſi cuin praua cupiditate rem habeas,
dulterium quaſi committis, ſidemque Chriſto datam fallis Si vi-

uitur cum Chriſto, viuitur honeſte, pie, àæco, æaꝗme rationę quac
ad omnem virturem eſt compoſita. Alia autem omninb èſt ratio
hominis, qui iugo peccati premitur. In illa enim conditione, quae
eſt miſerrima, homo viribus ad rette agendum caret praua libi-
dine impulſus ad legem violandam, admuttit actiones, quae propter
egem pro peecato habentur. Hinc verum eſt, lege ſublata, omnem
hominis huius inferioris conditionis, ob vinculum, quod actiones
ege habent, arctiſſimum, iniquitatem non ęxiſtere.
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5. V.Nouum autem inde oritur dubium, cul Faulus e. VII. 7-12.

occurrit. Si lex non adeſſet, inqut aduerſarius, attiones meae non
eſfent peceatum; lex ergo eſt cauſa peccati. Ita obiectionem espres-
ſom eſiæ videmus Cap. VIH, 7. Contra haec Paulus: facile ĩd tibi
damus, peccatum non haberĩ pro peceato, niſi per legemm Sed in
ea conditiohe, n qua nos cum Deo coniuncti viuimus, operæ r;
3iæio0v3ę putramus,. quae legi conſentiunt, n ſi conſentirent
cum jlla, non eſſent bona; ideoque in lege eſt ratio bonitatis co-
rum Atque hace ratio in legis natura poſira eſt Eſſe enim bona-
rum actionum normam. naturae legis eſt Iam illa onera, ea ratio-

ne comparata, ſunt fructus ex animo puro prouenientes Deo probati
ad ſehcitatem producendam perutiles Ergo legem obſeruare, ad

felicitatem nos praeparat. Ex quo apparet 1) in legis natura non
eſſe peccati cauſam; ſod potius 2) eam eſſe bonum ſanctam.
Prouti igitur actiones, quaę cum lege congruunt, felicitatem no-
bis aſferunt pro reſte ſactis declaranmr, ĩta actiones, quae ili
aduerſantur, mortem conciliant non pro rectis haberi poſſunt-
Finc ratio in leq. ſita eſt, eor athiones ſint prauae, cur transę: ediens
illam ſit poena morte dignuss 41 qui fit, vt ſit carum ratio?
itane, vt eſt rutiohoœm;m actonurò 2minime. Bonaę enim actio-
næs à malae: fans. ſecum inuicem in. oppòſiis. Cum ĩirãque legis
narura ſpecter ad ſeliciggtem, non poreſt non eſſe mortis cauſa, vt
vulgo dicitur, per ac: idens atque non niſi occaſio tam illius quam
prauarum actionum.. Iam vero nas nobis ipſi relicti, arue a libi-
dine quae nobis eſt innara nos ad mala abrinit, ducti, non niſi
malas committimus actiones. Hinc neceſſe eſt, vt lex nobis mor-

em minetur, Cap. VII. 7-12. Peruenimus iam ad ilſam orationis
paubiæag paœm. quae locum a nobis cxplicandum complectitur.
Oceũrrit v-13. obiectio ex aniec”glentibus deducta Quae vr eo
melius intelligeretur, reliqua dubiæ? corumque reſponſiones, tam
breuber, quam fieri poruerit, illuſtrauimus. Facile noteſt iudica-
ri, quomodo obiectio haec antecede: tibus ſit annectenda ver bis.
Obiicit enim aduerſariuę: lege ſublata peccatum eſſe mortuum, ſeu
pecorum ſinẽ lege non agnoſci pro peccato, adeoque mortem ſub-
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lata lege non exiſteree Lex ergo, inquit, eſficit, vt actio, quae non
quam maxime cum illa conſentiat, ſit peccatum, mortem attrahat.
Si ergo lex non foret, nullus eſſet dignus, qui mortis poena aſficere-
tur. Iam vero actiones meae non ſunt legi conſentaneae. Ergo
lex continet rationem, cur aftiones meae pro flagitioſis habeautur,
mihique mortem concilientt Hinc lex, vtut alias ſit bona, mihi
affert mortem. Haec eſt obiect.o. quam ouomodo Paulus diluar,
quaeque adhue de obiectione ipſa admonenda ſint, paulo poſt com-
moniſitrabimus.

5. VI.Nunc, vt erat propoſitum, de quaeſtionè quadam diſſeramus,
antequam ea, quae ad remouendam aduerſarii accuſarionem Apo-
ſtolus reſpondet, illuſtremus. Iam enim multis abhine ſeculis agi-
tata fuit a viris eruditis, alio negante, quod alius affirmat, d. ſputa-
tio ſuper illa quaeſtione: vtrum Paulus de ſe tamquam regenito
loquatur, an non. Non autem quaeritur: I) an Paulus vocem ẽyo
in ſe vbique transferat vt regenitum, reduplicatiue ſumtum? quod
negatur. 2) An Paulus re™enitus ſe ita loquentem inducat, vt priſti-
nae plane immemor ſit eonditionis ĩllis memdòrem fuiſſe reperimus
e.g8. .9. 3) An in obiectione in reſponſione Paulus vnam ean:
demque agat perſonam? Quod negatur: nam legem vitii aceuſarẽ,
atque, vt aboleatur, optare, non eſt regeniti.. 4) An Paulus in non.
nullis commatibus ita loquatur, vt ſeungatę quod de illo praedica-
ri poteſt; ſi eum vt regenirum conſideraueris, ab eo, quòũ. eſt in il-
lo veluri labe affecto? quod confirmare videtur v. 200.5) An Pau-
lus ſe ita loquentem inducat, vtnune fir homo regenittis, tamqtam
totus Paulus, nunc vcro ſolur regenitus, eæpæpuitati cupidita-
te? quod aſfirmare videtur v.25. Sed in viuerſum quaeritur: an
dictio, quam Paulus ad dubia reſpondens in ſe transfert, deſeribat
hominem regenitum an irregenjg”m;m? Nobis arridet ſententia eo-
rum, qui ſtattunt, regeniti hominis effigiem in tota hac verborum
ſerie, expreſſam eſſe Primum itaque veritatem aſſerti noſtri tue-
bimur per eas locutiones, quae indicant, eum loqui de ſe tanguam
regenito quatenus fuit renatus. Deinde oſtendemus, ens loeu-
tiones, quæe improbum deſcribere videntir; ita ſe habere, vt, re
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bene ponderata, in impium quadrare nequeant. Ex quo nos iu-
dicamus ſieri, vt Paulum in perſona renati hominis dicere intęl-
ligatur.

Quodad primum atiinet, id ex his niſi fallor, argumentis,
perſpicitur. I. Se diuina lege delectari uræ r dow dvòewror
v. 22. fatetur. Hic interior homo eſt, quod infra demonſtrabimus,
n Dei gratia ſanctificarus animus, atque idoneus ad exercitium vir-
tutum, quibus hontines Deo per Chriſtum conciliati ſc totos tra-
dunt. Haec vero indoles animi certe non eſt impiorum, ſed re-
genitorum, quatenus ſunt renati. 2. Diſcernit Paulus legem pec-
cati a lege mentis v. 23. coll. v. 22. 25. Illa eſt vitioſitas noſtra
naturalis; haee, interior homo, qui inuoluit eam conditionem quae
modo ſupranaturali producitur i” regenitis. Inm vero quamdiu
nos in ſtau naturali verſamur, procul ſumus ab hac, quae ſupra-
naturali modo producitur, conditione, nec adeo ſumus regeniti.
Sed Paulus ipſe fatetur, ſe ea hona conditione, modo ſupranatu-
rali effecta, eſſe ornatum. Hine ipſe oſtendit, ſe loqui de ſe
regenito. 3. Morte digtim ſe, ſu ipſius iudicio eſſe, dicit v. ro.
Nam Znęæòæcr eam hoc in commate habere ſignificationem, do-
cent. verba ſequẽniia nr ii"5 Salvaròr, quae praeter hanc
verht d7eyuĩę interĩretàtionem non ãapte cohaererent cum praece-
dentibus v. 10. àæ0 dieòręer eognita autem lege peccatum
agnoſeebam vt peccatum. Colligimus hoe àeniqutex eo. quod Pau-
lus non de progrẽſſu in habitu peccandi loquitur, ſed de eo, quod
de ſe ipſo iudicarurus, in ſe iam deprehendi Ism vero diſcipli-
me Phariſacorum adſeriptus Paulus confiterur, Phil. Ill, 6. ſe
”ur|æ dnamm iv vou dusuæſav fuiſfe Hine, dum a Chriſto
alienub ſuſt, ſe nec morre dignum nee peccato macularum iudi-
cauitt. Ergo hoc tantum feeit, cum Chriſti adnumeratus eſſet
diſcipulis hinc qua regenituss. Ad alterum quod atrinet, Iocu-
tiones, quae pro ĩis, qui in contrariam ſententiam abeunt, pugna-
re videntur, ob characteres illis adiunctõs non diſtant ab homi-
nis renati moribus. Dicit quidem Apoſtolus ſe carnalem ſub
peccato venditum eſſe, inde tamen non ſequitur, illum hoc in
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perſona irregeniii de ſe praedicaree Pone, impium hoc cum n-
ſigni animi acgritudine agnoſcere, eum poenitere peccati admis-
ſi, eumque ad Chriſtum confugere; pone, eſſe in illo animi incli-
nationem ad recte facta, eum ſemper pro huius animi indole Ie-
ge delectari, non niſi inuitum, id quod caro yult, admittere,
iilli omnino boni rectique cupiditas, quam certe gratiae diuinac ræ
geniti debent, deberet eſſe innat. Iam vero Paulus moerort
commotus ob peccatum, illudque agnoſcens, Chriſto ſe committit
V. 14.22. 24. 25. coll. v. 23.; teſtatur, tum ſe operam dare, vi
mentis ſanctificatae viribus legem diuinam, qua delectabatur, obſer-
uet, v. 22. 25. tum, ſe nonnunquam inuitum eius, quod lex verat,
cupiditati ſuccumbere v. 22.23. Hinc cærròm eſt, eum in his ver-
bis non perſonam irregeniti, ſed regeniti gerere. Fatetur quidem,
ſe ad peccata ſoepius per vim corruptionis naturalis quaſi abripi:
hoc aurtem non obſtat, quo minus eum in perſona regeniti haec
dicere ſtatuamus. Quis enim contendere audeat, hominem, quem
Deus gratia donauit, ſemper officiis Deo gratis vacare? Viut it-
que a peccati illecebris ſibi1 nun om”ino couere, easque ſemper vin-
cere notuerit,. ramen in ipſo agnòſcimus regeniti imaginem. Por-
ro, ſi cauſam rationem, qua hominem morte dignum redtit,
tantum vt regenitus perſpexit, neceſſe eſt, vt peccarum quod actio-
nibus elus quaſi inhaerebat, non niſi vt regenitus perſpexerir.
Cognouit aurem Paulus tantum Chriſto coniunctus, quod ſupraæ
n. 4. diximus, ſe dignum eſſe, qui proprer peccarum mortis poe-
na afficiatur v. 30. Hine peceatum, quod efficit, vt homo mortis
poenam daret, pro cius cauſa eſficlentę hãbuit. Paulum ergo pee-
cutum, cum eſlet regenitus, pro pecetσæmmm habuiſle, ecouis
non vidęt? Nam ſi peccatum vt ſeccatum ante gratiam vidiſſet,
etiam morte, quam peccatum ad ſe trahit, ſe iudicaſſet dignum,
quud propter ea. quae ſupra de hac re diſputauimus, nullo poteſ
admirti modo. Qui vero ante grariam actiones non habet pro pee-
catis, is eas carnales elſe non iudicat, hine ſe carnalem eſe ſibi n n

perſuader. At vero Paulus ſe carni obremperare dicit, ſed qua rœ-
genitus, ob rationes ante commemoratas.

5. VIII.



5. VII.
Aecedamus iam ad ipſam loci explicarionem. Propoſita ad-

uerſarii obiectione Paulus rum breuiter ad dubium hoc reſpondet,
tum vberius probat ſententiam fuam diſputarione, qua legem a
crimine, cuius illam accuſauerat diſſentiens, vindicare ſtuder. Cum
autem aduerſarius ſtatuat, legem eſſe cauſſam, ob quam actiones
ſint malae, mortem concilient, adeoque legem tantam eſſe pe-
ſtem, quanta fingi poſſit, exiſtimet, Apoſtolus ?zum legem eſſe ho-
nam demonſtrat, tum verum detegit fontem, e quo praui motus
malae actiones omnes promanant, hinc in quo ſit mortis veræe cau-
ſa oſtendit. A ſerupulo Pauli ſententiae oppoſito ordiamur. To
àv dyatrov duor vevor: $aure;; Ergone bonum (lex, quam bonam
eſſe aſſeueras) mortis mihi cauſa eſt? Haec eſt ſententia aduerſa-
rii. Paulus enim antea aſſeruerat, legem eſſe bonam ſanctam,
quamquam non poſſet non èam traitsgredientes morte iudicare di-
gnos. Hine àpparet quomodo ex his commemoratis obiectio ori-
atur contra legem tendatt. Ego transgredior illam, inquit ad-
uerſarius; ergo lex mihi eſt moriis cauſa, adeoque letifera. Hine
cognoſcitur, Paulum ſub voce æZ,æ%c7 intelligere legem. Aliud
ſubiectum certe cogitari nequit, cum ſine dubio diſſentientis oratio
tendat ad legem acouſandum. Exæ quoque quae proxime ſequun-
tur, abunũe oſtenduiit, Paulum id agere v lege© ab mieĩ de-
fendat impeti. Hmnc obieſtiò; att ouam Paulus reſpondet, Iegem
aggreditur; ideoque àyæòr, quod eſt ſubietum propoſitae ob-
iectionis, legis notionem in ſe inuoluit Quiuis etiam facili vi-
det negotio, vocem Sææro; mortis cauſſam ſignificare Simile ho-
bemiis exemplum v. 7. vhi àuxeriæe idem eſt ac cauſſa peccari. Ita
quoque Chriſtus ait: ego ſum vitã, i e. couſſa virae. Similem
quorue dicendi rationem inuenies r Cor. I, 30. Ad agnoſcendam
atrtem hanc interpretationem nos in noſtro loco impellit impri-
mis v. II. Quia lex adeſt, inouit aduerſarius, eam transgrediens
ego ad morrem condemnor. Ergo in lege mortis cauſſa eſtt Tu
aſſeueras, legem eſſe bonam: ”o vero hoc nego. Nam ſi lex bo-
m eſſet: mortem mihi adferre non poſſet.. Ad hanc obiectionem
reſpondet Paulus vniuerſe rum verbis apoſtolo vſitatis un yererro,
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abſit, vt negari poſſit, legem eſſe bonam, vique dici poſit, ean
mortis culpam ſuſtinere; tum vberius, in ĩis, quac reliqua ſunt hoc
in commate, verbis: a2æ  ẽvrœm;. En veram peccati caus-
ſam Peccatum, inquit, mihi mortis cauſſa et. Verba duor ;e70æ
Savaro; repetenda eſſe puramus. Non enim àuæeræ referre ſe
poteſt ad aæreęyæſo es;, neque hoe a õæ ſciungi poteſt, neque
adeo verba iæ ar” duaæeriæ in parentheſi poni poſſunt. Haee
enim non eſt Pauli ſententia: quia peccatum noubis necem conciliat,
ideo pro peccato habetur atque vt peccarum agnoſcitur. Ex Pauli
enim ſententia peccatum cognita lege ſe cognoſcendum praebet v. 7.
Atque haec propoſitio falſæ eſt, quãe enunciat; id, quocum mors
coniuncta eſt, pro peccaro eſſe habendum:. Nequẽ id, quod tunc
demum peccatum eſſe iudico, cum mortem illius comitem eſſe per-
ſpexero, ante hanc disquiſitionem peccatum appellare poſſum.
Tunc demum id eſſe peccatum exiſtimo, cum mors tamquam poæ-
na illud ſequitu. Hoc autem non niſi ex lege cognoſci poteſt.
Nihil denique dicam de contorſione, quae verbis inferrur. Quod
nam vero peccatum vult Paulus intelligi, originale an actuale?
Nobis omnino videtur àèuæeræ hic denotarę pecęarum illud origi-
nale ſeu haereditarium Nar ſ) diẽir ſecer ſeriptor,, ho peęca-
tum id efficere, a quo qua regenitus abhorreat, i. e. hoc peccarum
eſſe rationem peccatorum actualium. 2) Si v. 22. 23. inter ſe
conferuntur, apparet. hoc peccatum iam in Paulo eſſe, cum actio-
nem quandam vult patrare, atque cum Paulus tum bonum appe-
tot, tum malum auerſetur, àuæęriæ iam Ipſi ineſt cuius ductu
impulſu in id nititur,. quod animus purus ſanctiſicatus optar

 at ſaatais ila cpum,
noc .3) etiamdocet v. 8. coll. v. 71. Sicque non dubitandum eſt, quin àuæræ

in noſtro commate eandem habeat ſignificarionem Nam cum id,
quod V. 8. coll. v. II. àduæriæ vocatur, omnes anim? impuri effi-
ciat concupiſcentias, cumque ducat ad vetitum; atque in ęo etiam
videat cauſſam mortis: id, quod eſt ſuæęriæ, mortem ad ſe trahit.
Iam vero, cum in verſibus, qui noſtrum antecedunt, atque in
commate I3. ẽæęTiæ mortem conſciſcore dicatur; atque commu-
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antecedente tum in noſro loęo cadem gaudet ſignificatione. Fae
ex te quendam quaerere: quo modo ẽu ęTiæ ſi, luxta Pauli ſenren-
tiam, couſa mortem eſfieiens? id, quod reſpondeas, ex anteceden-
te v. II. quoniam ibi Apoſtolus ſuam de hae re ſententiam ꝑrotu-
lit, petas neceſſe eſt. Si ergo per àuæeræ/ eadem res in noſtro com-
mate demonſtratur, hane vocem eandem quoque habere norionem
neceſſe eſtt Nos vero breuitatis cauſa ab illo adiuncto originale ab-
ſtinebimus. Peccatum ergo cauſa mortis eſt, non vero per occaſio-
nem duntaxat ſed natura ſua. Aut lex eius ver cauſſa eſt, aut pecca-
rum. Priorem hoe crimine abſoluit Paulus v. I3.; ergo in poſte-
riore eius vera cauſſa eſt ratio. Neque tertium fingi poteſt:
quia in loco noſtro tantum hi duo fontes indicantur, e quibus hoc
crimen dęduci poſſit; Paulus tamen mortis veram contendit in-
dicare originem Quid autem ex eœ, quod peccatum ſit mortis
vera cauſa cognoſci poreſt? Duo ſunt, quae Paulus ex hoe ſatis fir-
mo principio deduxit, eaque magni omnino momenti. Conſecta-
ria haec in altera commatis noſtri parte his includit verbis, æ
buv  ivror5. Primum quod inde eognoſcimus, his com-
plectitur verbis: ivuæværei, quorum hunc eſſe puramus ſen-
ſum: vt itaque, ſen adeqæt apparest, peccatum gignere mortem,
oui lex nihil niſi ogęœſiongm ſuppiẽditan Altqrum hic verbis ſigni-

ficat lusiior Mens ſacri ſeriptoris eo redit: cognoſcitur
ctiam ex eo, peccatum, ſi lege illud metiaris, longe eſſe flagitio
ſilſſimum ac peſtilentiſſ=mum. Paulum vnam eandemque rem de-
ſcripſiſſe his duabus dictionibus, quac vor iæ disiungit, mihi non
videtur. Altera enim dictio co recidit, vt, legem non èſe mor-
tis veram eauſam ſed occaſionem, oſtendat; aliera vero, vt pec
caro aſſe nihil doteſ:abilius, nihil deterius demonſtret. Sed ad
priorem huios orationis partem pluribus ex ponendam antea me
accingo, quam poſteriorem illuſtratum eam. Vocem iæ ita red-
àdi, vt ſit, adeo vt, ſeu itaque. Vſus loquendi non abhorret ab
iſta vocis ſigniſicarione, quod eognoſci poreſt I) ex Galat. V, 17.
ha u3 è Sænmrs rauuræ mor' adeo ut quae velitis a vobis per-
ai, ea non committatis,2) ex Rom. V, 2I. Argumentum huius
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14 5m commaris ex antecedentibus proficiſcitur. Paulus enim ita ratio-uſliTſi cinatur: vt per inobedientiam vnius hominis nos (licitum ſir mihii wonv ita reddere) pro peccatoribus habemus; ſic per obedienti-
lit am vnius pro iuſtis iudicamur. Atque lex eum in finem acceſſit
im

l

promulgata eſt, vt peccata etiam a nobis ipſis commiſa agno-i ſceremus, vtque videremus, nos non ſolum propter peccatum A-

m dami morte dignos eſſe, verum etiam propter noſtra inſorum pec-
ili cata, ſicque excelleniiorem atque praeſtantiorem oſtendere ſeſei i gratiam. His expoſitis ſic pergit Paulus v. 21I. Adeo vt, quem-

r
El ll admodum omne peccatum vim ſuam exſerit; vt tradat nos inter-
T necioni; fis gratin eam praeſtet vrilitatem, vt, habita Chriſto fide

ſſ

m quamquam noſtrorum peccatorum moles ipſa nos ad tartara de-n trudat, nobis tamen pro iuſtis declaratis ad vitam cedat ſempiter-
m nam. Ex his itaque apparer, particulae huic &æ a ſeriptore no-

it ftro aliis quoque in locis hune ſignificatum tribui, vt idem ſit ac
adeo vt, ergo, itaqu. Quam vocis ſignificationem etiam firmabunt
Ioca illa Rom Iſ ro. IV, 1I Eandem vim quoque habet ĩ. inii iis locis, vbi id factum eſſe commemoratur, quod vates praedixe-

h

n rant, veluti Matth. II, 15. ia 7xmeæ9n adeo vt implererur Quod
 ſil autem va m noſtro loco eundem habeat ſignificatum, neque fi-

3i nem neque intentionem indicer, omni dubio maius eſſe exiſtimo.Lit Alias eum hie extorqueretur ſenſus: peecatum mihi eum in finem
E contraxit interitum, vt pro eo agnoicatur, quod mihi legis occe-
l Gone mortem adſciuit. At vero I) peccatum mihi non eſt morti-

re Hinc 2) ſi verba iſti ſubiecta eſſent interpretationi, Paulus non
ſatis bene defendit ſententiam ſuamm Iæ ænimv oſtendere debuiſſet,
legem omnino non eſſe mortis veram cauſurm, ĩWque arendum fuis-.
ſet, ne ipſe poſſer obſcuritatis accuſari, ex qua quis falſitatem ſu-
ſpicaretur ſententiae. Sed de his ſatis. Verba diæx ræ àvòæ idem

N ſunt, quod occaſione legis Hane interpretatioem confirmat v. 8.
coll. v. 10. Lege cognita peccutum dicit anſam praebuiſſe prauæ
factis, quae mortem artraherent. Vi ergo peccatorum, ſic mor-
tis cauſa eſt. Cuius interpretationis exemplum nos inuenimus quo-
que in verbis Rom. Il, 24. vos idolorum cultoribus occaſionem prae-

betis
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betis Vuiuerſae igitur ſententiae hic eſt ſenſus: quia peccatum
eſficit vi morte plectamus ſequitur, legem non eſſe illius veram cau-
ſam, ſed non niſi illius occaſionem. E ſupra dictis enim liquet,
conſentire legem eum noſtra ſalute atque eſſe honam. Ergo in illu
non poteſt eſſe mortis cauſſa niſi per accidens, vt cuictum dedimus
ſupra 5. V.

Pro vbertate ingenii, qua flagrabat cupiditate, veritatem ab
omni erroris ſpecie vindicandi, dignitatem argumenti de quo lo-
quitur, Lectoribus ob oculos ponendi, nouum, idque alterum s.
VIIL) ex reſponſione ſua deriuat conſectarium, quod in vltimis ver-
ſus 15. verbis ita probonitur iu—— &ẽvror;. Viilitatem de-
pingit, quam lex nobis illam recte intelligentibus, praeſiare poteſt.
Ab vſir loquendi, vt exjſtimo, non recedunt, qui veuæ hoc loco
ĩta eaplicant, vt idem ſit ac agnoſcor, ſeu iudicor, vique ſententia
horum verborum haec ſit: patere illis, qui intelligunt, peccatum
eſſe veram mortis cauſſam, quantopere j èuæęriæ ſit àuægruc
Hunce ſign ficatum reperimus 2 Cor. V,2 I. hæ ĩue ywopuedæ duuo-
oLv O5æ èv dvrœ, qui locus me uuidem iudice, verti debet: vt a Deo
probter Chriſtum pro. iuſtis habeamuæ; ataue eriam Rom. lll, 19-
Adde 1rCor. IV, 13. Voces uaò vnæęòorm aduerbim exprimunt
maiorem vim addunt nomini, quocum combinantur. Id quod co-
gnoſci poteſt ex  Cor. IV, 17. 1Cor. XII, 31. 2Cor. I, 8. Gal. L,13.
quorum primus indicat locus, hac loquendi ratione ſiperlatiui ſigni-
ficationem maxime augeri. Quod autem ad vocem àduaęrσ per-
tinet, nos iis, qui Proſopopoeiam hoc loco ſibi fingunt, non ædſenti-
mur, licet àuæ/rwn in aiiis locis nerſonam denotat atque æò ſræęę-
Eormv ou Verbis cum Subſfantiuis coniungatur. Cum tamen
res non tanti ſit momenti, non neceſſc putamus, Vt eorum mults

refutemus opinionem. Vox æuæerrc; hoc loco ex mente noſtra
conſequentiam potjus peccati deſcribit, quam ipſum peccatum, ita
vt ſit ”dem ac rmortiferum, ſeu, auod damnum mortem infert.
N m Pauli non niſi hacc eſſe poteſt cogitatio: quie peecatum in nos
iram concitat diuinam, apparet, peccatum nobis maximum infer-
re damnum Sed de verbis dæ T; drroms dicendum erit ante,

quam
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16 q æ]quam ſcntentiam noſtram quodam corroboremus argumento.
Verti quidem poſſunt verba òiẽ: rra vt idem ſit ac occaſione
lgis, uippe eum praecepta legis occaſlonem nobis ſuppeditent,
cognoſcendi, quam ſit pernicioſa indoles peecati. Cum autem lex
huic fini non inſeruiat, niſi quatenus cognoſcitur, exiſtimo, ſenſum
verborum Siæ T) ivrons poſſe ita eaprimi, cognita lege, ſcu ſi ſex be-
ne intelligitur. Tandem interpretationem deprehendimus locum
habere Cap. III, 20. in verbis: diæ væę euæ mmovic duagrics. At-
qui ſine cognitione legis eiusque intelligentia nulla datur àuæeriæ;
cognitio. Cumque v. 7. eapitis noſtri eadem locum habeat inter-
pretatio, legis cognitio in Paulo produxerir poenarum ſceleribus
dignarum ſenſum; lege autem cognita à”æęriæ ĩpſum ad peſſima
ouaeuĩs tuleiit praecipitem, atque diſſenriens ex hac diſputatione
ſcrupulum deduxerit, facile eſt iudicatu, noſtram interpretationem
ab vniuerſa Pauli diſputatione mente non eſſe alienam, qui ſine
dubio ea. quae de legis bonitate dixerat, ſe recte habere demon-
ſtrare vult, affirmans, ideo legi non poſſe labem adſpergi, quia,
illa cognita. praui ſit concitata cupiditas. Quae interpretatio nobis
æo. magis arridet. quoniam n priorẽ huiũs orationis parte legem,
natura ſua, mortis veram eſſc couſam iam vniuerſe negauit. Qſ—o
cirea werdœ per vocem cognoſci vertendum putamus, vt iſle inde
ſenſus exſulter: quia peccatum nobis mortem conciliat, ſequitur, vt
legis cognitioni proxima mortis cauſa non adhaereat, vrque potius
cognita deum lege recte intellecta appareat, peccatum eſſe
monſtrum pernicioſiſſimum. His expeditis ad vocem àuæęruac re-
uertamur, noſtram corroboraturi, ſententiuom. Cum Paulus Cap.
II 31. legem eam ob cauſam imprinEũũiu. eerat, quoniam
illa cognita nos morte dignos iudicamus; adeoque o ſuæeræ po-
tius de conſequentia peccati quam de ipſo vitio intelligenda ſit
rcoll. v.25.); Paulus in noſtro loco legem eandem ob cauſſam
laude dignam eſſe pronunciet, quiuis videt, nos a ſcopo Pauli non
aberrare, ſi vocem àuæęrσ; magis conſequentiam rei, quam rem
ipſam indicare ſtatuimus. Id quod etiam eonfirmat, quod paulo
ante de v.7. aſſeruimus. Sie etiam juæęr“σ Gen. XLIII, cap.
XLIV, 32. duagræms I Reg. I21. Rom. V, 15. adhibetur, vt mæ

gũs



 5 17gis conſequentiam peccati, quam. peccatum ipſum exprimat. Vai-
uerſae igitur propoſitionis huius hic eſt ſenſus: Iege non cxiſlente.
nec exiſteret peccati agnitio, nec quam tibi aſferat perniciem, ſatis
videres. At vero lex tibi aperit oculos; vides praemia omni pre-
tio maiora, quae Deus legem obſeruanti promittit. Quo fit, vt co-
gnita conditione abuminanda, in quam peccatum te deduxit, quam
ardentiſſime ad ſalutem, gratia Dei opitulante, adſpiress. Legis er-
BO vera intelligentia nobis maximam praeſtat vtilitatem.

5 X.Hactenus vniuerſe dixit Paulus contra diſſentientemm Nune
vero vberius ſententiam ſuam exponit v. I4-23. Atque primo
bonam eſſe legem, ſe vero a natura peccato venditum demonſtrat
V. I4-I6b, Quam propoſitionem nos inuenimus V. I4. cidæus
vu; duagriav. In priore propoſitionis parte, quae vsque ad
èę extenditur, neceſſe eſt, vt in ſignificationem verbi æv vuæræ}ę
ſtudioſe inquiramus. Meo vero iudicio Apoſtolus non vult intel-
ligi hac voce internam hominis conditionem, quac alias ad legem
requiritur iḿlendam, neque legis auctorem innuit, ſed legem per
ſe conſiderar, vt itaque æ euuæriH; hoc in loco idem ſit ac ſan-
ctus, bonus, porfectus. Primum igitur hanc vocis ſignificationem
ex vſu loouęndi Hebracorum commonſtrabo; deinde hie locum
hubere oſtendam. Quod ad primum ſpectar: perſaenè œ?
mvsuuæ ſibi opponuntur. Illud dengtat quod imperfettum de-
bile eſt, virtutibus requiſitis caret; hoc, quod perfettum bo.
num eſt. Quae perſpici poteſt vis vocabulorum ex verbis Ieſ
XXXI, 3. Aegyptiorum equi ſunt coro non ſpiritus. Si conrextum
conſulas; non difficile cognoſces, habere voces ſenſum translatum.
Vae vobis Iudaeis, inquit vates, ab hominibus magis, quam a Deo
auxiliGm petentibuss. Vos Aegyptiorum auailiis exornati atque
equorum illorum copiis ſtipati non profligabitis hoſtem; nam Aec-
gyptii ſunt homines, non Deus, èorumque equi ſunt caro nonſpiri-

p  L r—Negat eſſe ſpiritus propheta, quis, ſi ſpiritus eſſent equi, ſatis fo-
rent idonei ad reſpondendum Iudacorum optatis fiduciac in illis
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18 7 æãcollocarae. Voci carni; itaque adhaeret idea imperfecti, minus
idonei; voci autem ſpiritus idea perfecti, boni, idone. Nam equi
non conſentiunt cum intentione Iudaeorum eorumque propoſito;
hinc ſunt caro: ſi vero conſentirent, eſſent ſpiritus. Eadem ratio-
ne confirmat ſententiam noſtram Geneſ. VI, 3. quia homo caro eſf.
Quae verba ita ſunt irterpretanda: quia homo non perſtitit in per-
fecta ſua bona conditione, ſed iam verſatur in omnium peſſima:
caro eſt, ſeu imperſectus minus idoneus ad Dei voluntati obtem-
perandum. Eodem modo œæę ideam imperfecti inuoluit Col. II, 18.
Sic etiam I Cor. III, 3. vbi cęuncę imperfeclos, æveluæriaę vero per-
fectos Chriſtianos deſcribit. In N. Teſt. etiam oę ita opponitur r
mvsupæri, vtoxę5 malam deteriorem hominis; ævęuuæ vero melio-
rem illius partem denotet. Rom. IX. Ioh. III, 6. Galat. V, 16. 17
Tam meum eſt demonſtrare, hane ſignificationem hic habere locum.
Id quod docet 1)Vv. I2., vbi Paulus honorifice de lege praedicat,
quam ſancta, quam iuſta, quam ſit bona. Quae praedicata conue-
nire legi, Paulus in ſequentibus vult demonſtrare 2) Obiectio.
Diſſentiens enim, legem ſibi damno, ideoque imperſectam eſſe, con-
tendit. 3) Conſilium intentio Pauli, huuc errorem proſligantis,
aſfirmantisque ſententioem ſunm omnino ſtare, quam v. 12. de lege
dixera. Quod per ſequenta fulcire illi eſt propoſitum Erge per
ea quae ſequuntur, vult docere, legem eſſe perfectam bonam 4)
Vtitur v. I6. Paulus voce nærcę pro ævevuærincs. Quas voces vnam
candemque hie habere ſignificãtionem teſtatiſſimum eſt, quia v. 16.
eſt rariocin© concluſio repetitio demonſtrandi. Scimus, inquit
apoſtolus, legem eſſe bonam.. Scimus, legem omniu ea habere ad-
iuncta, quae v. 12. commemorauimus 7 æus, legem ad viram per-v-

ducere ſanũtiſſimam; ſcimus, eam nos dòtẽre, perniciem noſtram
cuitare; ſcimus igitur, legem eſſe honam.

5. XtIn poſteriore autem propoſitionis membro euoluendo ante-
quam occupati ſimus, notandum erit, Paulum in ſe vidiſſe duas,
vt ita loquamur, lubidines; alteram ad bona, alteram vero ad ma-
la impellentem facinora; ita vt nihil inter ſe haberent commune.

Altera in carne ſita oſt; altera in interiore hominee. Quarum igitur

alter-
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ue]lterutra ſi toti Pauli perſonae tribuitur, de vra alteraue parte intel-
ligendum eſt. Iam verba ipſa indagantibus primum oceurrit vox
cxuæs. De ea quidem iam ante diſputarum ſuit, ſed hoc loco no-
tamus, vniuerſalem huius vocis ideam, ſi de homine adhibetur at-
que bonae illius eonditioni, qua, fide apprehenſa, vi ſancte viuendi
pollet, opponitur, magis reſtringi. Sic enim denotat imperſcctio-
nem iunatam; ſou omnimodum virium naturalium defectum ea
agendi, quae nos, vi Sp. S. inſtructi, valemus; ſeu impotentiam no-
bis innatam voluntari Dei conuenienter agendi, niſum ad patran-
dum, quod Deo diſplicet. Hoc nos docet Ioh. III, 5. 6. vbi Chri-
ſtus Nicodemo dicit: niſi qui per aquam ſpiritum ſit regeneratus,
in regnum Dei introire poteſt nemo; non poteſt eſſe cum Chriſto
coniunctus, nec, gratia deſtitutus, voluntati Dei conuenienter viuere
noteſt Hinc homo, viribus, quas a natura hahet, relictus, nec vi
ſupranaturali inſtructus, uſtiones ad legem diuinam conformare
haud poteſt. Ideoque in natura ipſius inęſt impotentia id faciendi.
At non ſolum impotentia, verum etiam procliuitas ad male agen-
dum. Nam qui earni fauent, procul dubio lucem fugiunt; qui
vero lucem fugiunt, non ad recte ſed praue facta adnituntur. Ioh.
ſI 19. Hinc carni indulgenti prauorum eſt facinorum cupiditas.
At hace impotentia atquè eupiditas nobis non eſt innata; ſed natu-

ra uoſtra praugrum dxemplorum imitatione corr”pta ſt. Hane
obicſtionem reiicitv. 6. 7o vevę”nuęr ẽn r; cæQn;. Hic loquitur
Chriſtus vniuerſe, nullam hominum acetatem excipiens. Quam v-
niuęrſalitatem etiam docent ſequentia verba ęęuer ẽn ræ nev-
pæro5, vbi nemo, quantum ego quidem ſcio, eſt uui reſtrictionem
admittat, nec poteſt. Omnis itaque. homo vt nattus eſt naturam

væè} idoneus ad ingrediendum in Dei regnum. In o-
ergo homine eſt deſectus virium isque illi innatus agendi ea,

quae voluntati diuima ſint conſentanea; atque illecebrae, peruerſe

atque inique ſe geręndi. Hine ſi tibi hominem fingis gratia Dei
non gaudentem ſemper illud cæęf ſeu haee imperfectio eſt in illo
cogitanda, ita illam deſcripſimus. Si itaque ideam ſæęu in n

mine concipimus, denotat defeſtum virium illi innatum ea agendi
quac Deo placeant, atque eupiditatem ingenitam carum actionum,

C 2 quas
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1L quas Deus deteſtatnr. Hancee notionem cuincit quoque locus noſter.

Paulus enim concludit v. 16. quia id facio quod non volo, idque,
quo non delector, hoc ipſo teſtor, legem eſſe bonam, ſicque ſi-

fon, gnifico, me voluptate legis diuina capi. Seã lege diuina tantum
JED delectabatur quoad iutei iorem hominem v. 22. Hine quod volebat,

quo permulcebatur, eo delectabatur, quatenus vi ſupranaturali erat
j ornatus. Nam infra demonſtrabimus, interiorem hominem eſſe
l

animmi, quae vi ſupranaturali eſt donata. Sed v. 15. hanc innuit
y concludendi rationem: quia id non faciebat, quod tamen quatenus
tl erat vi ſupranaturali inſtructus, velit perfiei, alia cupiditate in
il longe alia ferebatur, proprerea ſe eſſe ęæę1æl.. Vi ergo ſuperna-

l ui ali inſ=tructum eſſe, cæęrmor inæ ſibi aduerſantir. Hine quod

il

quis facere arque expetere poteſt, quatenus pollet vi diuina, non
n poteſt, quatenus eſt cæęæm; Iam quatenus Spirit. S. ĩlli impertit
El vim ſupranaturalem, ea quat lex diuina exigit, poteſt facere atque
l ad id anhela. Ergo quatenus eſt cæęumos. neque legi ſtudere por-
i eſt, nec eam appetitt. Hine ræœè eſt tam defettus virium ea agen-

l di, quae lex diuina poſtuler, quam niſus ad id, quod lex prohibeat.
i Haec ſacultus voluntati Dei conuenienter agendi cum veniat a vi
I ſupranaturali, quatenus illa homo gauder, ea velir; qusae lex prae-

cipit, eaque poſſit velle, hace omnia ſint oppoſita æ4 cæęu: id,
quod cæęè vocatur, venit a natura. Hine eatenus non poteſt vn-
quam, hine nec vlla hominum aetate, facultas ea apperendi, quae
lex praecipit, àn homine ſibi ipſi relicto cogitari ſed porin

l s COnã-tus ad ea, quae ſunt' a lege alena. Ideoque qu d
O earo nuncupa-tur, eſt innatum. Hænc notionem etiam tuetur Rom. VIIL, 7. è.

Paulus enim oſtendit, eos, qui propte Chriſti meritum velint, vt
Deus ipſis ſit reconciliatus atque amicus, non ĩni id niũ oportere,
qnod caro expetat: quia carnis contentic Deo ſit inimica atque
odioſa. Atque hoc in neternum aliter docet fieri non poſſe, quiæ
caro ſe ad legem Dei neque accommodat, ĩeque poræ?. Eos au-
qſ́ oui motibus ſpiritus excituti ſunt, legem Dei nolſe ex animo ſe-
om aſſleuerat, eosque gperam dore debere, vt id adſequantur, ad
quod ſpiritur alliciat, iaque fugiant, ad quod caro fleſta. In illa
igitur collocati conditione, in qua caro nobis imperut, nobis meſt

impo-
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impotentia legem colendi diuinam, atque cupiditas maligna eaque
innata nam nullo modo pollet carò ad legem exercendam vi ne-

ceſaria, neque niſus ipſius deormua) vllo modo numini placer
diuino. Si is non eſſet oraculi Paulini ſenſus, ſententũa eus ſtare
non poſſer; quia homines, ad quos dat epiſtolam, peccandi habi-
tum, qua gaudebant vi diuina, imminuerant, neque tunc tempo-
ris ad impiorum exemplar mores, componebant, ſed legis implen-
dae vehementiſſimo tenebantur ardore Hinc potentia naturalis,
quae hactenus coercebatur, erigere ſe poterat vimque ſuam exſerę-
re. Hine, ſi quid polleret porcſtatis rette agendi, ſe legi diuinae
ſubmittere potuiſſet; atquc homines, vi, quae in ſola eſſet natu-
ra, vientes, Deo fuiſſent grati accepti. Quodſi ĩta eſt: nonne
ſontentia Pauli omni vi probandi deſtituitur 2 nonne erroris Apo-
ſtolus inſimulandus eſt? Verbu itaque àyo sæęqinò dius ita redden-

da funt: fi naturam meãm, eſusque vires eiusque molimina
contemplor, video illam efſe plane corruptam idque a prima nde
origine, neque idoneam ad ea praeſtanda, quae lex bona poſtulat;
ſed ad peſſima quaeuis in illa deprehendo lubidinem, cui etiam
qua regenitus interdum innitus obtempero. Atque ęæęamos in no-
itro loco, eum ſignifiearè non potoſt regenitum, qui neue in do-
tirina. quam proponſttſigiochriſtiuna; nẽquæ in nètionibus,
qibu5 vite Chrfto aãdiẽti continetur, itæ profecic, vt homo rer-
fectus appellari queat. Hanc enim ĩuterpretationem ram refellunt
ſequentia verba meneæus; ro r àuæęriev; quam ipſa Pauli fen-
tentia; quae neque requirit, vr eum, quem paulo ante deſeripſi-
nſts, regenitum fingamus, neque omnino eam patitur interpretæ-
tionem, quia quatenus ſe fæxuxov fatetur, ſe legę diuina nn deleẽtari,
ſed eius capi voluptate quoad intæriorem hominem declatatt. Neque
illum deſeribere poteſt interpretatio, quam cæ iæ; in noſtro tue-
r loco, hominem, qui in loco iſto Rom. VII. cogitari poreſt-
Nam in quo, iuxta huius eàꝑitis oruculum eſt 0 ;ęvuæ m” oæę-
xę5 in illo non omnino ęſt ?3 ſ”;muæ Tæ nevuærœ;- Hine duo fin-
gi debent homines, ſeu ſubietts. In altero nullum neque Deĩ ne-
que diuinae legis ſtudium inuenitur; in altero vero reruor Deo
placendi æiusque legi obſcquendi. In noſtro autem loco vaus ho-
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5ã 4mo tantum fingi poteſt Hinc vox ęæęæm; aliam hic ſibi vindicat
interpretationem. Atque ex hoc videre licet, Paulum prauae capi-
ditatis nobis ingenitae effeftus tantum per ſe conſiderare, atque eius
imperio, non voluntate neque lube. ti obedire animo. Vt autem
eo magis forma illius atque facies ab aduerſario cernatur deteſtan-
du, eiusue tyrannis cognoſcatur, cum .ihil niſi noſtram ſitiat
mortem, non pudet fateri, ſe aliquando etiam qua regenitum vinci
a tyranno hoc erudeliſſimo. Paulum aurem non nili hoc indicare
velle, ſe interdum concupiſcentiae ſuccumbere, ex eo quod dixi-

mus &ex§. VIL ex eo cognoſeetur, quod de hac re non paulo
poſt diſſeremus pluribus. Eademque ratione ex;onenda ſu.t ver-
ba nmenexusvo; ſro Tv duæeriar. Haec locutio originem debet Ve-
terum conſuerudini, qui homines emebant, vt cos haberent pro
mancipio. Qui vendirus erat ſeruus. non erat ſui dominus, ſed

quodcungne iubebat emtor, facere cogebatur. Sic, iuquit apoſto-
lus, ſi ad prauae cupiditatis vim tyrannidem attendo, animi, do-
lore video peccati imperium rantonere in me ſaeuire, vt naturac
viribus ad debellandum hoe aggreſſus, ſemper ſuccumbere cogar,
ſemperque mancipii. inſtar æęluntire eius æoErcear, vt quaſi ad tar-
tara deiectus eſſe videar. Quin etiam qua rẽgenitus eius vehemen-
tiam non ſemper frangere nec eius iugum plane excutere pos-
ſum. Inuenitur haee locutio 2 Reg. XXI, 20. 25. Ieſ. L, I. vbi
homo deſeribitur, qui voluntate eccato ſe ſubmittit; ſed hanc ſi-
gnificarionem admimi hic non poſſe, ſaris commonſtrant commata
1equentia. Quod etiam a nobis difſentientes nequeunt negare: nam
hominem iudacum fingunt, qui quidem voluntate leris ſtudeat oſe-
ribus, ſcd inuitus atque conctus a peccãto ad praue facta abripiatur

5. XIl.Iam, theſi propoſita, ad vberiorem argumenti accedit illuſtra:
ronem V. 15. 16b Hoc enim ſibi habet apoſtolus propoſitum, vt le-
gem bonam eſſe demonſtret. Quod vt efficiat, ſe nonnunquam ea
peragere fatetur, quibus non deiectetur, quae non appetart ex
animo. O yæę nærẽę æouæ iquit, æ yæouu.. Quãe enim facio
uullo modo approbo. Notamus hoc loco, verbum illud æreęQvæ
Zou non ad omnes Pauli actiones extendendum, ſed ad nonnullas

carum
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ẽã ?3carum reftringendum eſſe, quod tum ex praccedentibus, tum ex iis,
quae ſequuntur, apparet. Non peccabimus itaque, ſi verba haee
ita exprimimus: quod enim nonuunquam facio, non approbo
Hæncque vocis interpretationem hic adſumi debere, tum ex ꝗ. ante-
cedente, tum ex eap. VIII., coll. cap. VII 25. colligitur: nam illud
do clare demonſtrat, orationem Cap. VIIL, I. ſeq. referre ſe ad an-
tecedentia. Locutiones vero ææræ mevuæ megmarev. cap. VII, I.
 S2r8vet0 æ6 vor vouw &œæ cap. VII, 25. ſeu sæera rv dou àdvòęunor
cup. VII, 22. ſunt dictiones iderticae, ſi primariam ſumas earum
notionem Iamvero homines, qui næræ æięvuæ męmærer dieun-
tur, iuxta huius capitis VIII. ſententiam, non ii eſſe poſſunt, qui
ſemper ex voluntate agant iniquæ nec vero ii, qui ſimper recte o-
gant, perfectam legis diuinae adſequantur impletionem. Quod
ſi ita eſſet, non video, cur Paulus ea adiiciat, quae imprimis v. 33:
34. coll. v. 26. inueniuntur. Gaudent auidem ſummo legis diuino
ſtudio; viget Juidem in ipſis conatus obſequendi mandato: ſed ta-
men tanrum abeſt, vt eo peruenirent perfectionis, qua ſuam ipſo-
rum de ſe gloriarentur iuſtitiam, vt potius multa in ĩis oſffendantur,
guae illos vitii mortis reos agere poſſint. Ergo qui lege delecta-
tur quoad interiorem hominem, qui legem mente colit, non ſemper ea
a natura produci patitur, oua eute auerſatur. Quae vero nonnun-

qguam facorę farerr Apoſttlus, (puta; quae carnis; ſimt œoll. v.253

Vi Ii l lilllhii  c|QScnor. Hace interpretatio non abhorret ab uſu loquendi; nec aliter
voces in hoc loco poſſont explicri. Sufficiat vnum hulus rel exem-
plum noſtroc interpretationi adiieer?. Inuenimus Rom. VIII, a6. àn
oœpu”, quod hoe loco non aliter reddi-poteſt, niſi: nonnunṹuAT non
ſcimuss 1) Nam ſacile eſt cognoſceræ, Paulum de eo Ioqui æmpore, cum
Chriſtioni ęrouiſſimis premuitur calumittibus, vt onimo prae dolure

porpachai uiã, agent, quãẽ deint,, *ire nequeant. Atque æ)ſ
ſIml uiũi temput excipios, chirHtiani nunquam eorum. unt conſti, quas

cum Deo Ioquuntur. Paulus anim ĩta argumentatur: Juoniam nos non
seimus, quas preces quomòũ- ſundemus, ſpiritus ille ſnctus pro no-
his ſuppiicat c”æ u”; à””anr”, i- e. gemitibus, quos neque sæni-
tos nenue petſpecto hnbemutis- 3) Perſiepe ſciunt Chriſtiani, quid
auomodo orare deheont: 47Ipſt: docet' apoſtolus multis in locis, quae

quomodo verba Deo faciamus ꝑrecantes 5) Neque Paulum nquæ
ceteros Chriſtianor fugiebmt regulas, quas Christus nobis tiadit ꝓrecœ-

ms.
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24 ãea ſe nullo modo approbare, nec ſtudio nec voluntate facere teſtatur
Hanc eſſe vim verbi ywuouæ exiſtimamus, quod non modo per-
mittit hanc ſignificationem ſed eam quoque hoc loco acceptam ha-
bere debemus. Eodem in ſignificatu ſaepiſſime adhibetur vox he-
braica 2 in ſacro codice V. T. plura in hane rem excitori poſſent
loca,  quorum magna copia haec tantum noſtra facimus Geneſ.
xVII©, 19. Pſ. I, 6b Haecque ſiguificatio in multis N. T. locis ob-
tinet vt Ioh. XVII, 3. Matth. VII, 23. Hoc in loco autem vt vooi
7vσe” eum tribuamus ſenſum, nos mouet maxime, quod, ſi y/§-
oue nihil aliud eſſet, ac cognoſcere, ſine auctario, haec verba non
conſentiant cum Pauli conſilio, ecoque quod demonſtrandum erat
Quis enim ſic argumentaretur, quia inſcius aliquid ago, ego ſum
xęuimo; Multa omnino, quae recta ſunt, a me illorum mihi non
conſcio, efficiuntur. Etſi animus noſter eſſet integerrimus, nec vl.
Ia macula pollutus, ea tamen ſe gereret ratione, vt multa a ſe pro-
dita clare non agnoſceret; nee inde poſſet coniici, illum eſſe car-
nalem. Nec me quidem iudice inde oritur locurio identica, ſi mo-
do verba ſequentia æ ya?  mou ita conſiderare placeat, vt, quae
ante dicta erant, corroborent. Quae facio, inquit, non proboi
Vnde hoc apparet? quia id quod appero, hine quod probo, re di-
uino lumine expenſa, non eflicio, ſed id, quod auerſor, peragitur.
Verbis ergo ſequentibus à2 yæa?  mom propoſitionem probat at-
que illuſtrat Apoſtolus, quorum verum ſenſum paucis adhue exple-
natum ibimus. Cum ęgo regenitus ad me attendo, ſine multa
difficili inueſtigatione cognitum perſpectum habeo, me ea, quae
mens diuina expetit, non omni tempore peracta inuenire. Cupio
enim Deo pergrata patrare opera æ -acœvn, quae ad legem
componere me oportere, mini non ſõſ'"n ti-uadeo, verum et-
iam ad legem, illa magnopere delectatus, ſequendam, ea nitor a-

nimi contentione, vt, licet nonnunguam contentione cedat ipſi ini-
micac, nunquam tamen me deſerat, nec vaquam vi ipſius nlane
ſum orbatis: namque tum etiam, cum carnis illecebrae mihi blan-
diuntur, ad meliora me. deflectere conatur. Hine vero ſequitur
1) mihi, cum ita ſim animo affeſtus, ea non eſſe probata, quae
carnis in me efficit impetus. 2) In lege eisque natura nihil eſſe,

quod



quod pecento auſam praebeat, ſed potius in ĩlla obſeruanda ſumimam
colloco felicitatem. Cum itaque 3) neque lex incurrat eriminatio-
nem, neque animus Deo diuinacque legi addictus praua velit perfici-
enda opera, omnes dirae cadunt in tuam naturam corruptiſiimam.
Huius vehementia exſeerabilis tyrannis atrociſſima, vt cum maio-
re cognoſcatur animi horrore, ego oſtendi, èam, quamuis excellens
ſit regenitorum animus, nonnunquam tamen bonorum operum cu-
piditatcem vincere Lex ærgo nullius omnino poteſt accuſari vi-
tii. Nam 2i 82 6 2 Sær  uancs, ſi, quae deteſtor, quae auerſor,
qua regenitus, nonnumquam in me peracta video, ipſe teſtor, legem
eſſe bonam. A quibus ęnim abhorreo, haec mihi mala inferre iudi-
co; quae appeto, hacc ſalurem mihi exiſtimo afferree Iom omnia
auerſor, quae caro, atrox mihi iniungit tyrannus, hinc omnia eius
molimĩna capitalem mihi adſciſcere peſtem maxima confiteor animi
perſuaſionee. Ad recte facta autem ſummo anhelo animi impem,
quoniam Deo meo placent ſummaque abundant felicitat Num
vero recte facta fingere potes, niſi ĩlla cum Iege, lex cum illis, con.
ſentiat? Nonne ergo maximam tibi lex ſuppetit viilitatem? Num
quo minus eam bonam ſanctam appelles potes recuſare?

s-XIIiSequitur alteræ parò fractationis Paulinae. Hactenusenim pro-
rZauit Apoſtohis, legem diuinameſſe bonam, eamque ab omni vindi-

cauit accuſatione. Vt vero eo melius, legem diniram non eſſe cau-
ſam peccati vel mortis, intelligatur, veram malarum actionum legem

ſeu rationem, a qua actionum prauitas dependet, aceurratius decla-
rat v. 17-23. Primum itaque- demonſtrat, àuæeræav prauas parere
actiones motus libidinoſos v. 3720. Dæinde autem inde arguit,
èuxeriav eſſo animi moliminum: æ lege diuinr alienorum legem, ve-

i rumquæ fortem Primum illud ita proponit v. I7. ur s'e aæ-
uuægriæ. Vox vom deſcribit ſtarum Pauli praeſentem, atque ſe refert

ad illud æœræ: v.9. Sic multis in locis i indicat ſtarum regenera-
tionis, æœrs vero ſtatum in quo eſt homo a gratia alienus. Ex quo

certe oritur ſuſpicio, Paulum de ſe loqui cen regenito, ſieque vis
pondus noſtrae accedit opinioni (5. VI.). Paulus autem praeteril-
lud confilium, quod inm declarauimus; hoc ſibi habuiſſe propoſirum

D mihi



260 ãmihi videtur, vt nonae occurrat aduerſarii obieſtioni Dixerat enim
ſupra, ſe qua regenitum eriam non ab omni animi labe eſſe liberum.
Ne autem aduerſarius ſuſpicetur, Apoſtolum, qua regenitus erat,
prauae indulgere coneupiſcentiae, his verbis, quae explicatum imus,
ſtudet cauere. In illa autem, inquit, conditione, in qua nunc Dei gra-
tia ſum poſitus, à7,, ĩ e. ego, quatenus ſum regenitus, dun ẽri næteę-
yœouœ duro, ſcilicet illud, õ æ yvuouœ, 6 æ dernu. Vox ẽyn ſpectat
tantum ad Paulum ceu regenitum, non ad totam Pauli perſonam.
Colligimus hoc I. exParticula èi voci à/6 addita. 2. àuæeriæy pra-
ua dicit produceree Ego qua regenitus, hoc non facio, ſed j dnæœæ
iv èuoi duægriæ, praua iſla cupiditas mihi ingenita, ouae ſemper in
me viget, (vid. Cap. VIIIL, 9. vbi àmei eandem tenet ſignificationem)
neque me deſerit, quoad ego ſum in hoc corpore inciuſus. Hanc-
ce veritatem tam V. I8. quam V. I4. 20. per experientiam confirmat.
Primum itaque v. 18. paucis illuſtrabimus, d”æ ivoinv.
Nobis illud èv713 cæęqi uæ non corpus Pauli ſed naturalem hominis,
eumque corruptum, ftarum denotare videtur. Alias enim I) haec
locutio dura eſſet arque admodum translata. At Synecdoche ad-
ſt Quid autem eſt; uod per fignra Ferm exꝑlicemus, quam pro-
prie interpretarĩ poſſumus. 2) Non video, qui Paulus haee omnia,
quae in ſequentibus enarrat, poſſit corpori attribuere, deque illo lo-
oui, cum tamen ea in antecedentibus corruptioni, naturae inſitae ad-

ſcripſerit, eamque per vocem æQè expreſeritt. ſ quod 3) etiam do-
cet v, I5. vbi ęægnnòę non idem erat ac corporalis; ſed corruprum
Pauli peruerſum naturae ſtatum ſignificabat. Verba Pauli, non
habitat in me bonum, id, me iudiee, ſibi volunt: eſt in me non modo
non- facultas bene agendi, ſed etiam malb agendi cupiditas. Nam
non niſi hoc modo Pauli ſententia recte ſe habere poreſt, qui ita ar-

 gumentatur: quoniam in me, quatenus naturac meae indolem, quue
peſſima eſt atque corruptiſſima, contemplor, nullam ſãcultatem rettæ
agendi ſed cupiditatem impie me gerendi video: apparet, omnequod

ago malum, àuæeræv efficere, nullo vero modo a piae mentis proſi-
ciſci natur. Nam (liceat mihi paraphraſi quadam verha ro 7æ
-iuvqina' exorimere) quatenus purioris mentis obſequor arbitrio, me
ad reũte facta, habes paratiſſimum. Me ũmen nonnunquam alirer
ugere, proh dolor inuenio. Quod vero ſi ita eſt, non erit dubium,

quin



ã 27quin in natura mea non ſit, quod àyæẽor vocaui. Quantus enim ar-
dor in mente labis pura eſt legi obtemperandi, eiusque duleia prae-
mia, recte agenti promiſſa, aſſequendi! Si itaque naturae noſtrae in-
ſtinctus etiam eo jenderent, nunquam in me maculae conſpicerentur
ſordidiſſimae. Sed natura talis in me non eſt Semper illa ſanctita-
tis ſtudio obnititur, immo, quod ſtuporem iniicit, fructum nonnun-
quam producit. To yæ sresv mægœæT uo; (ne haec illuſtratione
omni careant indicat, Pauli firmam ſtabiiem voluntatem, qua ad
recte agendum ferebatur, quae, licet mdo fortior eſſet, modo imbe-
cillior, nunquam tamen penitus exſtinguebatu. Hanc quidem in-
terpretationem, vi mihi videtur, requirit Pauli conſilium, vt plura de
hac re non ſit neceſſe verba facere Oux ẽvę”æ- autem hoc loco
cum reſtrictione exponi debet, vt idem ſit, quod intordum non inue-
nio: quae interpretatio ex eo perſpicitur, quod ſupra de verbo ææ-
v5yæe; aſſeruimus. Inm Paulus in hac re demonſtranda pergit

vV. I9. à vur umeaccu. Huic autem commati non immorabi-
mur, cum argumentum eius non magnopere a V. Ij. diuerſum ſit.
Ex hoc autem commate deducit v. I0. concluſionem, cuius veritas
non ſolum ex hoe verſu, ſed etiam ex v. I8, poreſt cognoſci. Vt adeo
V. I9. non modo euincat vltima verba v. Iꝗ, ſed vim etiam habeat
probandi totum argumenrum, quod eſt in verbis v. 17, vuu- duæę-
a” quod v. 290 ę|n congiũno proponitur. Repeti? Pàulus ſub in-
tio v. 20. verba v. 19. ſio argumentatur: ſi, quod non appeto, (pu-
ta ro uanov V- I9.) hoe perficio, ęgò, qua regenitus, hoc non perago,
ſed producit hoc, in me habitans pecearum. Si æ50 rẽgenitus non
expero malum, ſed ad bonum iuſtumque adſpiro, non poſſum non
auerſari quod malum eſt in Dei oculiss Eatenus ergo volo, rectae

E]ſſiant btiones Hine fugio mala, quae vt nunquam perfice-
vECXrent r opto ex animo Deo deditiſſimo. Hinc quod contra legem a-

uctum a me vides omies animi ad Dei mentem minus compoſiti mo-
tus, omnes illi non conformataè agitationes ex natura mea, quae per-
ditae eſt conditionis, ſeu ex peecato mihi, ingenito, trahunt originem.

rr

yAd alteram, quam ſupra (5. XIII) iam indicauimus, Propoſitio-
is ſuae partem progreditur Apoſtolus, v. 2 1-23. ex hoc peccato

n vderiuat fontom ſeu logem omnis mali, originem cupiditatis ꝗnaę nos

D al

E IL1



28 æã 5ad mala ducit, ortumque actionum execrabilium. Idque ita expo.
nit, vt primo declaret propoſitionem inde deductamv. 2 I, deinde plu-
ribus de illa diſſerat v. 22. 23. Obſcurum admodum videtur com-
ma 2I. Si vero tum ad conſilium Pauli, tum ad concluſionem, quam
ex v. 20. deducere vult, bene attendimus, mihi ea, quam proponam,
interpretatio ſola vera videtur. Paulus enim ipſe reperit id, ex quo
theſis concludenda fluitt. Hine, licet verba ori wæQnerr; vhi-
mum verſus teneant locum, ab iis incipiamus. To næx, ſi reſpicia-
mus ad vocem àyæòcv v. 18. nihil aliud hoe loco eſt, quam ææ à7ò0,
non- facultas hominis, ſeu impotentia, legi conuenienter agendi,
cupidiras ea faciendi, quae lege prohibentur. Hinc næxov idem eſt
ac ẽvaeriæ; tota propoſitio eadem cum illagæ èv àpe dines à àuæę-
riæ coll. v. 17. &20. In hac propoſitione vis probandi continetur,
ſicque èri ſignificat quoniam, quia. Senſus horum verborum eo re-
dit: quoniam mihi ea ineſt animi ratio, ex qua id quod malum, quod
iniuſtum eſt, ſluit, fugęuœ dox unarov, inuenio in me, recte facto-
rum cupido, verum malorum fontem atque veram cauſam ea eſſi-
cientem Noucę hic idein eſt ac norma rãtio, ex qua intelligi pot-
eſt, cur minus recte agatur, quae definit. malas animi cogitationes:
ſicque hoe loco neque legem reuelatam neque naturalein fignificare
poteſt* Nam I) Apoſtolus vulr dicere, diuinam legem non eſſe præ-
uarum actionum nec mortis cauſſam; ergo dari debere aliam eorum
rationem ſeu legem 2) Vult itàquẽ Paulus aliim legem legi diui-
nae opponere. 3) Si autem vou[ in hoc verſu non indicat prauita-
tis rationem, non video vocem illam indieantemm 4) Nexus eriam
hoc innuit. Illud enim àæ indieat; Faulim æx antecedente eruere
ſententiam quae ſola vox ſatis demonſtraret Pauli cogitationem, er-
iamſi vltima verba noſtri commatis non adeſſent, quae tamen nobis
to magis noſtrae ſententiae veritatem perſuadent.

5. XV.Hactenns ſententiam declaranit, ĩam vero illam v. 22. 23. cor-
roboratt. Nam, inquit v. 22. delector Dei lege, quod artinet ad in-
teriorem hominem. Hoc loco inprimis idea interioris hominis defi-
nienda eſt Hoc vero vocabulum deſeribit animam, quae per ſpiri-
tus S. auxilium omnes quae regenitum decent, adſequitur virtures.
I. Secundum noſtram ſententiam dęnotat animam. Hot Eph. IIj,

16.



3i 2516. 2 Cor. IV, 16. demonſtrant. Nos animum non deſpondemus,
inquir Paulus, in poſteriore loco; vtut enim homo noſter exterior
corrumpitur, interior tumen in dies renouatur. Si praccedentia cum
Ioco iſto conferimus, facile apparet, àẽu à1òęœæor eſſe corpus, quod
in hac vita gerimus. Hoc in verſu hune exteriorem hominem debi-
litari atque confici docer, quod v. Io. 1I. q4 corpore noſtro dixe-
rat. Vocabulum aurem i5æęœęi v. I0. non iolum illum denotat a-
ctum, quo Chriſtus. vere eſt occiſus, ſed depingit eriam omnes caſti-
gariones dolores, qui corpus ſeruatoris committere morti videren-
tur. Haec, niſi fallor, Pauli eſt ſententia: quoniam nos, inquit, ſem-
pcr eruciamur, corpus noſtrum tantis afficitur malis, vt magis
emortuum quam viuum videatur, imaginem praebemus afl iſtionum

dolorum quin mortis ipſius, Chriſli. Quoniam vero adhue viuit
corpus, quod non fieri poſſer, niſi vis diuina illud praeter naturae
ordinem ſeruaret, atque nos propter CHtiſti doctrinam miſeriis ve-
xamur, manifeſtum eſt, Deum nos propter illam ſaluos eſſe iubere,
illamque hoc modo confirmaree Ex eo quoque apparer, Chriſtum
viuere, qui nobis dat vires, vt haec aduerſa ſuperemus, id quod v. 1I.

econfirmat. Hinc illa vęnęuoi5, ſcu omnia mala, quae Paulus hac vo-
ce depingii corpus noſtrum afſligunt ſolum corpus eſt ſubiectum
quod iſtae aſlictiones proptæ afficlunt. Hinc, ſi Paulus alia voce-
deſignat ſubiectum, cui ineſt æmesi5, haec vox eorpus noſtrum de-
foribit. Iam exterior homo confici dicitur atque corrumpi. Exte-
rior homo itaque idem eſt ac corpus noſtrum. Quod ſi ita eſt: le-
ge contrarietatis anima noſtra eſt homo interior- Nam I) ſi-corpus
vnam conſtituit nartem, anima efficit alteram 2) Hoc etiam eo de-
monſtrari poteſt, quod Paulus dicit, hominem interiorem iu dies re-
nouari, i. e. ncrementa capere Quia Deus in mediis aſſlictionibus
ſeruabut Paulum, inde concludit, 1) ſe maiore fiducia doctrinam fx-
angelii docere, eoque magis perſuaſum eſſe de illius veritate v. I3-
2) maximos inde fructus percipere eccleſiam Nam 4) gratiam Dei
abundantem agnoſcit, b) gratias Deo agit ob ſumma iſta beneſicia
ſibi a Deo æollata qui Chriſtum ad gloriam reuocauit, itaqie mo-
jore fi ducia Deo confidit, w etiam ſibi per Chriſtum aditum ad ſem-
piternam puteat felicitatem, à) maiore laude effert Deum beneſi-
eum Cuiusnam vero ſunt hate inctementa, vtrum corporis an ani-
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mae? animae procul dubio; Inm pergit Paulus inde ratiocineri v. 15.
Corpus noſtrum confici, non poteſt negari; ſed interior homo inde
maiora cqpit incrementa. Quaenam? certe ea quae ante comme-
moraueratt. Nam ſi ea non attribuiſſet interiori homini, ex ante di-
Etis non potuiſſet concludere, hominem interiorem creſcere. 3) De
homine tantum loquigur Pauluss. Homo non niſi has duas partes
habet, animam corpus. Si ergo apoſtolus 1) detrimenta in-
crementa ex malis oriunda attribuit homini. 2) duas adhibet op-
poſitas dicendi formulas, 3) detrimenta verò corpori abſcribit: ad
animam pertinent ſine dubio ſupra commemorata incrementa. Er-
gO interior homo animam noſtram deſ gnat. Sed II. eam deſcribit
animam, quae per Dei eratiam fidem Chriſto habet omnes, quae
regenitum decent, adſequitur virtutes. Id quod ex loci huius tra-
ftatione plane poteſt cognoſci. Hanc noſtiam ſententiam praeter
Iocum illum 2 Cor. IV, 6. confirmant etiam verba Pauli Eph. IIIL 16.
Docet enim Paulus v, I2. nobis propter Chriſtum liberum ad Deum
patere aditum. Nos itaque, ſi in Chriſtum credimus, innuit, de Dei
gratia non poſſe deſperare, ſed potius euangelii promiſſionibus con-
fidentes omnem a Deo exſpettampoſſe felieitatem. Qua de re Pau-
lus, cum Chriſto confiderent Epheſii, ne ſpem illam felicitatis abiici-
ant, neque animo frangantur Apoſtoli calamitatibus, enixe rogat
V. 13. Propterea, pergit Paulus, genibus flexis ſupplico Patri I. C. velit vor
tanta vi corroborare per S. S., vt omni vi fortitudine polleat homo interior.
v. I7. Multa ennrrat Apoſtolus beneficia, quibus Chriſto addicti cumque illo
ad vium corpus ompoſti fruuntur. Id maxime habet in votis, vt cum ſum-
ma animi commotione agnoſcerent Cliriſti in nos amorem Vt vero eo mogiũ;
gauderent his virtutibus, optat, Vt eo magis interior homo corroboretur.
Quo maiore excellentia hae virtutes eminentan Chriſtianis, quo fuſior eſſi-
cacior in illis cognitio eſt, de Chriſti in rios amore, quò muiore vi illis adeſt
p. ille ſunctus, eo maiore vi fortitudine gaudet interior homo. Quis eræo
eſt, qui dubiter, quin beneficia ea pertineant ad animom, enmque Chnſto, Sp.
S. auctore, addictam, elusque doctvimẽ ſtudioſsm Heec vero ſignificatio no-
ſtro in loco omnino debet adſumi. Num I) in illis duobus locis in noſtro
illud boœ à&u?r tantum inuenitu. Nonne autem recte conelndimus;
quia in illis locis haee dicendi forma ita explicndla eſt, hinc in noſtro quòque
loeo, ſi nihil obſtat, de anims intelligi debet ſanctiſica? æ) Tœ vol Særev vo-
u” V, cuttu T|v u. Tæ Q”” n]“Tæ TV ion dręunor, ſunt di-
ctiones, euudem exorimentes ſignificntum. Nam I. illud èyœ vnam enndem-
oue perſonam ſeu ſubiectum deſcribit, meo quidem iudicio ſinę rtionè duo
finguntur diuerſa ſubieſta. 2. Ilud cœ ẽrẽQ”ę; animam aeque deſcribit a
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ĩ 3I
vEG. 3. Ab quod agit Wenti obſequens, illud diſcernit, quod æ4 cææn
roú; àuæeriæ; obtemperans agit. Atqui Tv cœRæ TH duæęT”V disiun-
git ab eo quod eſt fou dvòęuò;. Hine, niſi me omnia ſallunt, omnino ſe
quitur, vt, ſi væę eſt anima, quae Chriſto fidem habet, èoœ ẽròæq candem
ſibi notionemm vindicet. Iaim verò yæę; habet illam, quam diximus, ideam.
Nam idem ille, qui Deo patri per I. C. agit gratias, mente legem Dei ſequitur,
v. 25. Illa eręo mens agnoſcit I. C. eusque meritum ſuum facitt. Qui vero
fiduciam in Chriſto nomt, ille habet quoque ſpiritum Chriſti, in illo habitat
ſpiritus Dei, ille eſt idoneus ad eas virtutes, quas homines, Deo per Chriſtum
conciliati, adſequi ſtudent, Rom. VIII, 5. 10. Phraſis itaque ioo àr&owæo; in
noſtro loco eandem habet notionem Hine ſenſus huius commatis eſt: delector
lege diuina, quatenus mens mea vtitnr viribus a Spirit. S. ſuppeditatisn Karæ
hoc loco paſſim denotat auctorem canſſam efficientem, vt in illa phraſi x-
/1 næræ &ger, triſtitia a Deo, auctore, concitata, aliisque exemplis, quae vide
Eph. V, 22. 1Cor XII, 3. coll. v. 9. 11. Hanc itaque ſibi vindicat interpretatio-
nem hie locus noſter: mens acta a ſpiritu ſancto æſĩcir, vt teneor legis magm
voluptat:. Eatenus eræo nihil in me peceati oritur; neque ego video fontem
prauos uuimi motus ebullientem, minusque rectas agitationes.

5. XVI.Sed pergit v. 23. Bxg7V èTęręr vouv, video alium quaſi fontem, ex quo
putridae iliae exoriuntur actiones; aliamque legem, legiĩ diuinae mentisque meae
coeleſti cupidirati inimicam, cum illa pugnantem Vocabulo ẽTęęo haee
adhaeret ſignificatio, vt id denotet, quod alii rei ꝑlane aduerſutur, coll. Gul. I, 6,3
quam ſignificarionem hot loco ſuadet contextus Nam Paulus ſub ręęm io-
u intelligit uæeriav, quod peccatum, cuiusque norma, ad quam ſua dirigit

an 1I aãi s iitla IGll d Dei lunmolimina, plane entr a eę;' um me: cup: nate vocompoſitme. Sioque, cum anitnus piorum non onmino nd mala tendat,
neque lex diulna èn praecipiat, verum fontem, rationem, ſeu legem, ad quas ma-
lae componuntur actiones, oſtendit. Iem vero v. I8. 20. 21. 25. docet, æuæę-
7i27 id eſſe, ex quo omme, quod pecactum audit, ortum trahit. Hine ſub ẽTe-
ę& voun intelligit à uæræv. Illa itaque plroſis video aliam legem, nihil aliud
eſt, quem, video autem prccartum, quod olienae eſt, a menti mdole, naturòe
Hnq aliam, inquit, legem video in membris meis, i. e. in e. Nam illud, in-
quit, v. 17. v. 20, peceatum habitat in me. Ergo henc aliam legem etiam

ſe vidit. cuatenus noturae corruptaœ, quam reſtrictionem ipſej apoſto-
Ius parentiæſi illà innuit v. 13. Similt retione 7æ uę Rom. VE 13. ponitur
pro iuvræs. Huec alia lex, mquit, ſeu õuæęræ v uor onæęæ, reluctatur u
ou voo uæ, i. r voi ur7. Abundare mihi videtur hio vocahulum
yousc. Eodem modo vorioę inuenitur Rom. IX, 31. coll. v. 30. 32. vbi Si-
ne dmoovr vorov Sinœoσvm eandem inuoluunt notionem Hanc ve-
ro Pnrerpretationem nobis Gal V 17. imponit, qui loeus candem tratat mate-
riem. Ihi vero cap? węvEæ, guòe voces vocibus væę àuæ”LTæ reſpon-
dent, ſimpliciter ponuntur. Hoc vero peccarum non folum contra mentem
Aitſtur ſedt captiuam quoque dueit exm; vt Apoſtolus verbis hisce exprimi
ouxa©sTTn à' ;””c Verba r6 youœ Tn dæriæs idem
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ergo ſunt, ue ?4 æuæęriæ; voces, æœ o&r ẽv æ” usè”I næ, reſpondenr
illis 6vri èv euni, quod ſe refert ad locutionem illam àræ riæ èv ẽuoi di-
u”σæ v. 17. Tou dictio aurem nihil aliud eſt, quam peccatum me hi capti-
uum facit L e. efticit, vt interdum, mente reluctunte, obediam illi tauquam do-
mino. Qua veliementia ergo imorobiſſimus iſte dominus impeiat hominibus
n igitur ealamimtum omniumn fontem, eumque verum? En mortis cauſſan,
eamque vnice veram. Cum nihil fere ſit in v. 24.27, quod ex ſuperic: ibus intel-
ligi nen poſſit, nec ſpatium mihi conceſſum de illis vherius diſputare permiut,
quae ad illuſtrationem horum verſuum iam in medium produẽta ſunt, ſufficient.

C O ROLL ARIA.I. Non omnino relicienda eſt æLiN de aeteiniate literarum Hypotheſi.
II. Iniquum eſt warLToNI oliorumque de niERONYMO judicium, qui ſtaruunt,

eum linguae ſyriacae plane ignrum ſuiſſe, ideoque ad ea in quibus
rus iutevpres a reliquis differr, minus fuiſſe' attentum.

III. Editioni primoe vindobonenſi Verſionis ſriacaeN. T. lete ſtatuimus pre-
tium, cum non interpolata tantum, ſed etiam mutila ſit, ac erroribus ſcatent.

IV: In loco illo Rom. VII, 22. Verſio ſyriaca verba graeca uaræ rov fow drẽęu-

mov hene exprimit per l a-

ORNATISSIMO ET CARISSIMOHVIVS DISSERTATIONIS AVTORI ET DEFENSORI
r. D.

P R AE S ES.4 eſt temporum noſtrorum felicitas vt rationes non e longinquo petendae
I ſint, quae ſtudium n explicand:s difficilioribus ſoeri Codicis locis poſitum
commendent. Quo quis eſt harum rerum peritior, eo dignius illis ſtatuit pre-

tium, qui hoc litevntum genus in deliciis habent, ex eo gloriam quaerunt.
Hanc eſſe egtegiam luudem iſtam, ad quam TV adſpiraſti, teſtor, cum inſi-
gnimnimi oblectatione profiteor Ex quo enim mihi innoniſti, ſoem de TE
concepi optimam, cum viderem, TE uãd adqiſcendas bonas literas, ad ea om-
nia, quae ſanctioris diſciplinae cultorem o_”Ls Iuunnt, ſummo um ardore

iferri. Specimen, quod publico eruditorum exAmũnI ſbiicis, tæſtem habes dili-
gentine, laudis TVAE prneconem. Totum TIBI debetur, nec mihi quic-
uam vindien, quem in illo diſponendo refingendo TIBI adiunxiſti laborum
gocium ac comitem. Reſpondet omnjno hoc TVVM Specimen, ſpei, quam de
TE fſeceras, fore vt nomine munere Senioris, quem dieunt, Seminarii theolo-
gici, TE dignum proeſtares. Magnopere mihi placuit hoc, quod autoritate
vrauiſſima commotus, iniiſti conſeribendae Diſſeriationis conſilium, quo effeci-

Ati, vt non paucorum aſſenſu laus TVA. abſolueretur, ſed. in publicum quaſi
egraſſa, bonorum omnium opplauſu ornata, amplificaretur. Gratulor TIBI ad

.finem perdutum laborem Deum O. M. precor. vt conatibus TVIS reliquis
aunuat, TEque omni veraæ ſelicitotis genere abundare iubeat. Vale, me, vt

TE amore meo nunquain non complectar, ama. Dedi in Alma
Fridericiana, d. IIL Decèmbr. cIoIocc LXIV.
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