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SECTIO I.
QVAE EST PRAEPARATORIA

5 I
quod vnquam ſtudium multis variisque premitur diſ-
ficultatibus atque magnam requirit doctrinam, exi-
miamque mentis ſolertiam, profecto id eſt, quod
sritiqum æpp”lare ſoltor: Quid enim eſt difcilius

qusm inuęlum; axplia;, niz>riæ lugẽm aięrræ, æa ouae muito-
rum ſeœ;orum inuiũia oconlta s veruſtate fere exeſa ſunt, oculis
ſubiicere: et vt breuiter dicam, quid laborioſius, quam iudicare,
quid integrum ſit, deprauatumue, genuinum et ſpurium, emen-
dave corrupta, nec vlla in re a veritte deſlectere; ſed mediocrita-
tem potius, hane opſimam regulam, tenere? Quare etiam ii,  qui
felicem in eo habuerunt progreſſum; optimo ure magnam laudem,
ſummæque honores ſunt conſęcuti, ita vt corum neque memoria
intermoritura vnquam, neque laus peritura ſitt. Declinaremus æ
noſtro inſtituto, ſi qusę æram critieac artis indolem ac naturam
conſtituunt, quaeque ad liane. cognoſcendam deſiderantur, multis
explicore ac tradera vellemur.. Omnia es, quae iam diximus, hanc
ob ręm praemiſimus, vt omnſhus nSſtrum probaremus propoſitum,
vtque magnorum illorum atque immortalium Cl. õ” ARII merito-
rum ſplendorem vnicuique quaſũi ante oculos poneremus.
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ount prorecto Viri ceienerrimImerita tanta, quanta ab homi-ne quodam mortali, exſpectari poſſunt; quoe ſi omnia non dicam ex-
ornare, ſed enumerare vèllemus, copioſa opus eſſet oratione. Mit-
tamus igitur pracclaram rectam et honeſtam èius viuendi rationem,
quam iure ac merito fructuoſam hominum generi diceræ poſſumus.
Mirtamus glorioſas memoratuque dignas eſus virtites, quibus or-
natus pracditusque fuit. Mittamus eius cttera praeſtantiſſimo de
doctrina et literis, merita, quae tanta ſunt vt maximis laudibus di-
gniſſima eſſent, ſi per noltri inſtituti limites liceret, illis recen'en-
dis vacare. Ea modo proferamus, quibus de LXX. interpretum
editiong ex alexandrino Codice meritus eſtt Et dę his quidem pau-
n pruefari conſtituimus.

5. I.Quamprimum conſilium de edendo codice alexandrim inierat,
omnem dedit operam, vt nobis neceſſariam vtilemque de eo rrade-
rer notitiam, vt demonſtraret; vnde ſuam traxerit originem, cuius
manu ſcriptus ſit, quam aetatem illi tribuere: poſſimus, quibus labo-
ret vitiis, quaeque in eo diludicando obſernari debeant. Quanto
labore et ſtudio haec omnia abſoluerit, quam incredibilemdiigęn-
tiam adhibuerit, quam accurate denique etiam minutiſſima conſe-
tatus ſit, illi modo intelligeut, qui prolegomena, quibus huic bi-
bliorum graecorum editioni inſigne decus acceſſit, legerunts quique
ſeiunt, quale ſit genns ſeribendi vererum et quam multa tenere de:
beamus, priusquam talem laborem ſuſcipere poſſimus. Longum
eſſet, ea omnia lectu digniſſima commemorae, fi quis en ſcire eu-
piat, Cl. õRAEII adeai prolegumùnae. æ æ5 a u

lE-Es. IV ilNon docuit autem tantum, quae praeſtari deberent, ſed ipẽ

etiam omnia djligentcr, accurate ac fideliter praeſtitit. Exſtat iam
praeſtaniiſima Cod. alex. editio (quaè Oxonii inde ab anno
Chriſi MDCCVII. iomis IV. edita eſt,) ih qua edenda imprimis eo
laborauit, vt ne mntillum quidem ab sxemplaris ſui autorimte dis-
cederet, ſed ipſum ſemper aũ literam, quoad per ſeribendi rotionem
fieri potuit, perquam fideliter exprimeret. Teſtem habemus de
hac re ipſam r a nin eꝑiſtolam àd M1LLIVu, cui cum de romano-

rumò
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QVAE EST PRAEPARATORIA. 3
rum editorum mendis conqueſtus eſſer, his verbis finem conſtituit:
nAiqui ne idem in noſtra aolexandrini codicis editione contingot, ſed
,Lhuee, quoad eius fieri poteſt, exocta ſit' atque accurata, non mo-
ædo diligenter cauebo, ne vllum, ei vitium inferam, verum etiam
noperam dabo, vt omne propemodum iniuria temporum, vel ho-
,minum, ſiue ſcribarum, ſiue Antiquariorum vii vocari ſolent, ei
piam pridem illatum, e medio tollam, Prius, vt deuitetur, ne
literam quidem murabo, niſi moderna ſqribendi ratio id prorſus

næxegærit.,, Laborauit deinde, vt probe. diſtingueret ea quae recen-
tiori manu in MS. erant addita, ab iis qua manus antiqua tradide-
rat, vtque non tantum liſttram vnamquamque, et lineolas ſuper-
ſcriptas, ſed literas etiam ſemiexeſus, ſiue dimidiatas, obſeruaret.
Quis iam ilio diligentior in reũte legendis et exacte deſcribendis li-
teris fuit? quis in edendo accuratior? quis fidelior in indicandis
ercoribu;s, quoI tameęn facila ręticęre potuiſſet, ſicuti omnẽs

lli

fere, qui MSS. ediderunz, editores fecerunt, vt eius, quod ede-
bunt, Manuſcripri, laudi inſeruientes, ea in quibus vel reprehende-
re aliquid vel requirere poſſis, ab oculis remouereſt Quid igi-
tur? nonne hae editio, ceteris praeſtat? Nonne Complutenſi?
quaè ſaèpius ſiue ad textum hebracum ſiue ad verſionem latinam,
qualis tum exſtabar, concinm; ſſę putatur. Nonne Aldineœ?
aæ muttis ſnbat ꝑeæ òpecarũum iapſus aberrar: Noũnæ Re-
manaę? in quã per ammouæratam licęntiam hinc inde peccatum eſſe

conſtat.

lll u%V.At, dixerſt aliquis, conieſturis tamen ſuis hanc editionem adul-

terauit.. Grouiſima ęſt hago accuſatio, iam; ĩæ. à4 videamus. Re-

A'T t- a i pre-y

æ Iom ante G RABLYM, ?PLAMINVVS òn ILIVS editionis complutenſis fidem
duhiam redũere lahòrauit. Multã stiom contra eandem monuerunt ?RANC.
LEE, LAaMB, nO ãliũe. Quae noſto tempore non ſine rei eriticae

commodo egreio inter S. Veh. s3EMLERVM e Reu. GoRTZIvM de
bhoc argumeato diſontet ſunt, Inter Eruditos fugiunt neminem.

»ſ; Prieterea vriain ean gloſſemata ſreſũſe a virũ doctis ohſeruatum eſt:-
#r) Sixtinam editionen parum fideliter ad exempſum MS. Codiels expræſſĩm

eſſe, praeter õRABIVM eoque, qui Cod. alex. prac vatic. praeſtantiam
adſtruxerunt, obſernatum etiam eſt a waLT0NO aliisque qui Codicis va-

ticoni pracſtantiam defenderunt.
E



in ipſum textum intulit, quae potius infra textum ponendae fuiſ-
ſent: ſed adulterationem eam appellare, nimis acerbum ac ſeuerum
videtur. Euoluamus Codicem ipſum ab eo editum et videamus quid
fecerit. Quid? num alexandrini codicis lectionem exſtinxit, dele-
uit? Nonne in margine exſtat? Nonne igitur conſeruita eſt? Au-
diamus ipſum in prolegomenis de hac re ita loquentem:,, Sunt pau-
,ca quaedam loca, quse ſola conieſtura, quam authenticus textus
,hebracus mihi aliisue ſuggeſſit, emendare auſus ſum, alexondrina
ntamen lectione in margine appaſita; vt ſi cꝑi emendatio noſtra minus
»placeat, hac expuncta, illam ſubſtituere queat.,, Quod ſi quis
adulterationem atque deprauatiònem dicere voluerit, concedere de-
bemus. Sed quis prudens, quis modeſtus ita loquetur? Nos qui-
dem ſemper ſapientis viri eſſe iudicauimus, liberum ac ſincerum
ſuum iudicium dicere (his enim laboribus creſcit eruditio, his au-
getur) nobisque pèrmittere, optima ex noſtra conſcientia et religio-
ne eligere. Quod cum iam fecerit, quis eſt, qui illum reprehen-
dat? Nullus profeto, niſi is, qui ex, ꝗjuod Deus omen auertat
reuocat tempora, quibus non permiſſum erat, vt quis, quid ſen-
tiat, nobis aperiret. Sed abiit iam et transuecta eſt riſtis illa aetas,
praeteriit tempus, quo illum, oui àyeſru” dicebat, ſenſumque
verum librorum diuinorum reſtituere volebat, e coetu chriſtiano-
rum eiiciebant, grauiſſimis verborum conrumeliis lacerabant, er ſ8
per ciuilem poteſtatem fieri poterat, ad rorum condemnabant, ſpi-
ritum ſanctum correxiſſe clamantes. Laudamus igitur inſtitutum
GRABII, quO nos ſuam de his locis naitem aperuii, fed illud quo
vt in ipſum textum intulerit, comitotus èſt, nullò imodo sppro-
bamus.

5. VI.Tantum etiam abeſt vi, omnea omnium inanes et temeraria
conieſturas ac deprauationes laudemus ac comprobemus, vt potius
eriſtimemus, magna opus eſſe cireumſpectione, multo iudicio et
ouadam ingenii felicitate, ne in textu, qui nunc in manibus eſt, re-
fingendo nimis fuciles ſimus, Cl. õRABIVM uOn aliter exiſtimaſ-
ſe, patet ex inſtituto. Quibus enim in locis adhibuit has conieſtu-
ras? in iis profecto, vbi ex eius opinione, ratio manifeſta eas omnino

poſtu-
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QVAE ES T PRREPARATORIA. 5
poſtulabat, vhi exemplarium auioritas lectionem non determinabat.
Quod ſi ſemper feciſſent ii, qui inter chriſtianos Criticam profeſſi
ſunt, LXX interpretes minus vitiis laboraſſent. Sed cum mulii ex
eorum numero et fere omnes veteres non ſolum hos, ſed etiam,
quod incredibile memorstu, Librarios, a ſpiritu ſancto, neſcio qua
ſuperſtitione, ductos inſpiratosuę eſſe putauerint, hanc verſionem
tam multis mutatam eſſe lectionibus vioemus. Quid igitur mirum,
ſi illi, qui primum in diludicandis his ſcriptoribus, Criticam adhi-
buerunt, et qui nos dilucide docuerunt, et interpretes illos inter-
dum, vt dicunt, vage et craſſus interpretatos eſſe, et Librarios mul-
tis in locis erraſſe, mulms inſectationes tolerare vocesque contume-
lioſas audire debuerunt? Quid mirum, ſi ipſa noſtra aetate, licet
illuſtratiſimam dicere ſoleant, in dies fere haec conuicia audimus
et legimus? Quid denique mirum, ſi quidam inſurrexerunt viri,
tam verſionis ęlex. operi, quam editori valde infenſi, qui 6ra-

21VM hac de re vehemeiſtir er improbe aceuſarunt?

i viL
Nullo tamen tempore defuerunt reĩ eriticae patroni, qui non

ſolum cauſam eius defendendam in ſe ſuſceperunt ſed eriam eos,
qui hac in arte multum praeſtiterunæ, admirari ſunt, religioſe ani-
moſeqte defenderunt, atquęſ maximis, laudibus ornarunt. Quod
etiam Cl. õrA 5 0 contigiſſe q4i eſt qui neſciat? Iam etſi ſtudium
eius liboremque comprobemus, maximisque dignum putemus lau-
dibus: tamen non omnes huius viri conieſturas adprobamus, nec
cius errata deſendimus. Quam. quidem ob rem ſequenrem inſtitui-
musdiiudicationem. Seq quid? nonne dotorum reprehenſionem
vereri debebimui? Verẽmur onini?o, nee ſuſcepiſſemus hunc la-
borem, niſi dutu Prueſdis Celeberrimi facere potuiſſemus, cuius
ſingulari benignitate non ſolum libros ad hanc diſſertationem
componendam neceſſoriosæaccepimus, ſed qui nos etiam ad in-
choata exſequendn excitiuit, noſtramque tenuitatem adiunit, pro
quo gi, vt oar æſt, publicas iam ęratias agimus, ſemperque age-
mus.ſ Suſicit de reliqguo nobis, ſi hic labtr ęr conatus non omni-

bus diſplicũerit.
Il LllEl EEEEIEE] r i
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His proemiſſs, iam iplum tptationis argumentum ordiri;
poſſemus, niſi duplitis generis ocontreręnt correctiones, de quibus;
vt pauca dicamus, reliquum ęſ: Corræit nimirum õ ra v Iæs lo-
ca quaedam aucoritate patrum ſeriptorumque occleſiaſticorum,
guorum ſcripta comparauit; ex quibus, quana lectio, vhi intæn-
ſe diſerepant, ſit praeforenda, perſpexit. Quam ſelix plrumque
in his emendationibus fuerit, omnes uui Proleg. ad Tom. I. Cap. 3.
5. 7. adeunt, videbunr. De his aurem hię non qugerimus. Omnis
noſtra inquiſitio pertinet ad illas, quòs õ 5A”;IVvS ex ingenio fecit,
a quibus etiæm iſtae diſtinguendeæ ſunr?, emendaiones,. quas anim
quidem eonceptas habuii, nęce ſrios surem. non pumBit, cum illae;
vt inquit, non aeque faciles, vęll cortaę ſint. Conſ. Proleg. ad:
Tom. I. Cap. 4. 5-

I I

us8r15 II.  i1 u

IN QVA LOCA VERSIONIS r EXX.
A GRABIO EX  CONFERTVRA EMEN-

DATA AD EXAMEN REVOCANTVE..
Blt Lj

1ea’ rhEXAMEN CONIECTVRARVM; QAE IN OCTA?
-xTEVCHO. OGCVRRVNT,

ã ytuDmæ/-3. uretæãt
E I Brlitb tiiilt: SE ſtãtExpoſitis Cl. 6 Ra t1 meritis, traduisquè ns, qusẽ et ad ae-

quam harum coniecturarum diiudięationem et ad diſcrimen, quod
intercedit inter eas correctiones, quas GrABIVS ex ingenib focit,
casuue quas autoritate patrum ſcriptor”maue eccleſiaſticorum fieri
poſſe exiſtimauit, pertinent; inm "&4illa Toga 1,qua. ſola conięſtura
emendare auſus eſt, quagquę periractanda ”obi; pròP”ſuinũs. pro-
grediamur, Primpj, qui 9ceuri: loous sxſiat Geneſ; Cop: XXI7:
vbi duæ ũũãv loco dexa uuv ẽt V. 41. dtiæ vais pro ſina
àuvidon poſuit. Minus apta eſt haec õ RAàſ conieſtura, ãoquę

infe-
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EXAMEN CONIECTVE. QVAE IN OCTAT. OCCVRRVNT.

infelix emendatio. Mireri ſetis non poſſumus, idem hoc loco acci-
diſſe 6 Ra 310, quod Cap. lll. Prole. ad Tom. I. 6.3. s0CHART O Vi-
tio vertit, qui vocem NW Gen. XxXXII, i19. Ioſ. XXIV, 32. Hiob
XL, tr. non de agno, ſed de quodam nummorum genere explican-
dam eſſe putauit. Quod ſi minus recte, vt exiſtimat, a ECHARTO
factum fuerit, idem ſonè hoe loco valebit de õraB10. Eadem
enim eſt interpretationum diderſitas quoad vocem D:D de qua
iam diſputamus, vrpore quaè vel de agnis vel de Minis, ſeu derer-
minajo quodam nummorum genere explicari ſoler. Priorem ſen-
tentiam amplexi ſunt à LXX. poſtẽriorem GRA BIVS ſusm fecir.
Videamus itaque quibus ſuam hoc in loco ſententiam confirmet ar-
gumentis ac rationibus, quibusque ea refelli et refutari poſſint.
Provocat ad vocem &VE, quam 3Reg. Cap. X, 17. Esdrae II, 69.

Nehem. ViI, 71. 72. Ezęh. XLV, I2. occurrere outat. Ita eſt, oc-
cyrrerẽ, vidẽtur, u eam ſſine puꝑttis leximus. Longe autem aliter
ſe habere, manifeſte spparet, ſſ punſtãtum ãhibeamus Codicem.
Verſio enim 7ẽv ò. nititur èrroræ horum interpretum, oui h. I. vo-
cem DUD permutarunt cum DVB, quae poſterior vor iſtis in locis,
quae a õ A 3Iò allegantur, minas ſ. pondus determinati valoris ſigni-
ficat. At, dices, vnde or ẽſt hic error? Nihil facilius, quam
hoę, doceri notſt. Nuũ -ni'ahiùmue dubio vſi fuerint Codice
non puã”—lL u5ꝗtm. nun prnttm Bn legrunt Bò (quaſ
à ſing. Nz”) cun tmen legeãũa ſii Bò5 (quue eſt àn. Aey. adeo-
que nomen plurale tautum, cuius ſignificatio vices repetenda eſt a
generaliori ſignificatu numerandi, quem radix ãr habe: ieſte dvæ-

 BETIO in Commentariis linguae hebr. ad h. v.). Et ita quidem le-
Ei gendum eſfe, iam viderunt alii interprẽetes graeci, qui in tonm hace

re diludioanda, nullo modo negligendi ſunt Sic Aquila Hebr..
D2ò veriit lixa doòuei Sytimqgchus, Sedns dqiòuò.
Et æviruivs ad h. l. obſeruat: ò Zvos, dmaui, dvrl rol mer”axis.

Scholion. Exſtat memoratu dignus locus ex o”riGENE apud MONTFAVCO-
?ſvn in Hexaplis ad h. I. Tom. L.. pag. 40. Auvra5 dixa duòuoòs
ręnme, Euuæaxe snanic àciu Eneym à, õtne” ò Eſdquos
Sixeinis &ẽrnoæ vdlv cònuus ne”ds  loxuũò  Adov, 3æ æ
u 3”unæ in dvòuur 7l lunò?d n”ſæ sou nãęxe, xd-

uẽor inoòòaiu” durdv duæg idinoæu oi òſo iudious ,Aquia
uũtorm



 s R æ] r  OIl Car]l.
ndecem numeros dixit; Symmochus. deci;s numero. Dicebat igitur, vt ait
2Hebracus, decies pacta eum Iacobo inita violauit Laban: quia quae no-
nmine Iacobi gignebantur, quam blurima crant, ita vt ille inuidia mous.
mretur? quod duae editiones deẽlaranti;,

lEN 5n.Haec cum ſit erroris ab interprætibus greiecis h. I. commiſi
ratio, non indigemus illa ingenioſa GR ABII cõniectura, qua huius
mutationis culpam Librariis tribuit. Putat enim, illos per literam
finalem proxime praecedentis vocis dxæ ad errorem iſtum perdu-
tos fuiſſe, vt pro dxæ uvãv ſcriberent dxæ àuvẽv et deinde v. 41.
dinu ciuvion pro dixæ uãrę iiprimis cum in hoc ipſo capite agno-
rum Incobo pro mercede datoFum facta ſit mentio. Fatemur qui-
dem, multos in ſacris literis occurrere ſocos, in quibus ea aliaque
Librariorum ſcribendi vitia ęxſtare videntur, quo inprimis refe-
rendus eſt notatu dignior locus PT. XXXIX, 6. de quo conferendae
ſunt LaMs. 108 Animadu. crit. ad iftum locum; tamen ob rationes
iam commemoratas dubitamus, hiuic ſententiat accædere: Quae
cum ita ſint, rectam ſe hãbere vityptrationem 5ã ò. in Ioco tx
HIEROBYMO allato obulam, iudicamuò. cuius verba haee ſunt:
,Pro eo quod nos poſuimus ueqtn pictbi, LXX interpretes po-
ſuerunt decem agnis, neſcio qua opinione duũũ, Si quis denique
nobis perſuadere vellet, õR ArII ſententiam approbore, eſ primo
fortaſſe in loco ex parte, numquam in poſteriori cederemus. Pri-
mo quidem loco (ſeil. v. 7.) probabilior ſt, quam loco poſteriori
v. a1) Fere enim dubitori poteſt, nòm ex uæic ortum ſit àulã,
ut ſupponit GRABIVS.

ElllESSchol. Adiungimus dus econiectura, qũè yuidæ? stlam à ax aBIOſusm
trahunt originem, ſed non tanti momenti aique ponderſs ſunt, vi longam
de illis inquiſitionem et inueſtigationem inſtituainus. Exſtai

Prior Gen. Cap. XLIII 5. vbi Code alex. habet ài dęW vuh àddi-
tb55 RATIVS autem àTi ſubſtituit in locum verbi- isſi, Multa argu-

E menta
 Ne qui hune verſiculum in Codite vaticano fruſtra quaerat, notandum eſt,

eum iuxta Cod. vatic. eſſe ſextum, iuxta ale autem quintum; quac va-
rietas inde oritur, quia verha iſſa à 3 Muò ivloxver inl ũę vs,
quae in cod. vatic. verſiculum primum conſtituunt in cod. aldx, finem fa-
ciunt praceedentis. Praeſtat partitio in Cod. vatic. obſeruata, vtpoie quae

proprius ad textum hebraicom accedit.
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menta in eius nos abducunt ſententiam, quod nimirum Librariis haee
mutatio ſit tribuenda. Quac a Gr a B10 ſunt producta yrimum profera-
mus, noſtra deinde addamus. Ille prouocat æ) ad hęhracum Cndicem
vbi vocabulum VW&, adhuc, diſerte puſitum eſt, quod nullo modo ſu-
ſpicioni hariolationis locum aperire potuit. Docet 'õ) hane lectionem
e verſu ſequente exſtitiſſe, vbi eadem verha recurrunt. Reẽtè cum ita
iudicaſſe, quis eſt, qui neget? Vnusquisque ſini huius rei exemplo eſſe
poteſt. Qunties enim negligimus ſeriem verborum, ſi in ſequenti-
bus quacdam oceurrunt, quae ſunt ſimilia iis, quae deſeribere debeba-
mus Peritiſſimus etiam Librarius in iis literis deſeribendis interdum
errabit. Nos adhuc spponimus, quod vis atque pondus verborum par-
ticulam à7, deſiderare videatur, omnis contra textus ſatis bene intel-
ligi poſſit, ſi etiam vox ily abeſt, quod patet e ſequenteVerſu 7. et 4I.
vbi particula 35 exſtat, quam õ ò. per ẽTi explicarunt, haud appo-
fita voce e5W.

Id

Poſterior, Cap: XLIX, 31. vhi 5æv munauit in 2abæa. Non
nous eſt haec;; quam õRABIVS protulit, ſententia. Etſi enim MONT-
FAVCONIVS in Hexaplis, ad h. I. hihil de lectione 29ææ attulit, ta-
men LaMB. BOS in ſua 7ã ò. editione iam monuit, quosdàm libros
veteres h. legere ?ubæ. Sed videamus, quibus argumentis com
ſuffulciat. Prouocat primmm ad textum hebracum, vhi verba

-i-m] rneuh ibidem ego Leam ſepeliui, legimus. Putat
deinde, ipſom rei Veritatem pequirerè hanc mutationem, non ſine ratione.
Si. eni® locumCop. XXXV, 15. 20. inſpicimus, patet Iocobum ipſum,
ſuai mũſierem alteram Rahelẽm ſepeliuiſſe. Inm ſi etiam nihil nobis de
morte ac ſepulcro Leae atque de illis, qui eam ſepeliuerunt narraretur,
tamen colligevemus, illum cum ſuls etiam Leam more omnium gentium,
niſi domo abfuit, ſepeliuiſſe Quae cum ita fint, nos, ſi etiam ipſi

3&3i b. ita reddidiſſent hebraeum textum, ſique umnibũs aliis careremus
argumentis, quibus Librarios in eulj eſſe efficere ſimulque hanc 6Rra-

ll B1I ſententiam confirmire arque probabilemœddere poſiemus: tomen
ob rationes iam exhibjtas in ea diſcederemus ſententiamm Habemus

 autèm, pracuntt  nanIo, vnde huius falſae lectionis cauſam duci- I;
mus; ſcilicet è praceedentibus verbis, atque quia vnum idemque vo-
cabuluim 7—œ3æv bis hug in verſu praeceſſit, ſcribas illud repoſuiſſe
colligus. Sed ad aliam maioſis momenti conieturam progeediamur.

l E 5. III.Exodi Cap. XVI, 14. 6 RANIVS mutauit Asuxèv in Aenròv. Diu
multumque dubitauimus, vtrum haec translatio ſuam originem du-

B xeritF
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xerit a LXX interpretibus, an eſſet emendatio Librariorum; et pa-
rum abfuit, quin exiſtimaremus, eam = à. tribuere. Diligenter
autem, examinatis, quaè nobis obſtabant, argumentis, videre mi-
hi videor, eſſe Librariorum emendationem. Ne autem quis nos aut
autoritate G a1I, aut praecipiti adſenſu duſtos-iudicet, primum
examinemus eius argumenta, nouum deinde addamus, denique vn-
de ortum ſit hoe vitium videamus. Quod ad primum atrinet, pro-
uocat G RAEIVS imprimis ad hebraeum textum, vbi vocabulum ꝑæ
exſtat; quod quidem argumentum minoris eſſet momenti, quoniam
r55 6. ſaepius a veritate hebraica aberaſſe ſcimus, niſi ſequentia ad-
didiſſet verba:,, quod eròv in hoc ipſo verſu redditur.,, Ipſe
igitur paralleliſmus membrorum huius verſiculi eſflagitat hanc
GRrRAB II emendationem At, dices, conſenſus omnium fere ver-
ſionum pugnat aperte contra iſtam ſententiam. Si enim in Libra-
rio huius vitii culpa reſidet, vnde quaeſo iſte conſenſus tam vario-
rum diuerſorumque codicum? Argumentum illud habet omnino
vim quandam, quae tanta eſt, vt diu in dubitationem nos adduxe-
rit, num GRrAII ſententia odprobanda eſſet. Nunc autem mul-
ta habemus, quae reſponderę poſſimus. Prouocamus imprimis hac
in re ad loca ſimilia, in quibus maſori cum certitudine, vt haec il-
laue lectio vitium Librarii ſit, efficere poſſumus, quamquam omnes
fere Codices conſentiant. Ita eſſe nouimus in loco iſto iam antea
commemorato Pſ. XXXIX, 6. vbi omnes, quantum ſcimus, Co-
dices conſentiunt in ſeſtione cõæ, quam eriam Paulus Ebr. X, s.
expreſſit, eiſi eam Librariis tribuendam oſſe vix dubitandum ſit.
Nunc, ſi cogitamus, haec aliaue Librariorum vitia iam Apoſtolo-
rum tempore exſtitiſſe, non vade ortis ſit iſte, quam laudant, con-
ſenſus, mirabimur. Vbi enim ſunt iſti codices, quorum originem
ante Apoſtolorum aetatem ponere poſſemus? Accedit ad haec, quod,
ſi omnia ad viuum reſecare voluerimus, hic. conſenius non ſit tam
vniuerſalis, quam putant. Vocabulum enim A uxęr ſuſpectum fuiſſe
nonnullis veterum interpretum, colligi poteſt e Cod. oxon. a quo
abeſt iſta vox Aevxò teſte  o s10 in variantibus lecſonibus ad h. l.
Et hoc quidem eſt nouum illud argumentum? quod addendum eſſe
putauimus. Reliquum eſt; vt, vnde Librarii haec verba transtule-
rint, dicendum eſſe videatur. ”RAIVS ipſe reſpondet ad hane

quse-
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quaeſtionem.,, Librarii, inquit,; haec verba nenrò &æ nòę,
»henòv oul mein0 Tautologiae vitio laborare rati, Auxòv ex ſe-
nquente verſu 31 huc transtulerunt, illud praecedenti æõmQ iun-
ngentes.,, De eo quod Librarii has aliasque mutationes ſuſceperint,
nobis dubium non eſt. Patet ex ipſo alex. Cod. de quo GraBIVS
in Proleg. Cop. I. s. 8, ita loquitur:,, Notandum quod Cod. alex.
,b ipſo ſeriba, vel quoniam eius co”euo, cum Autographo aut

cum alio potius codice fuerit collatus ac ſubinde emendatus, nec
»nuon in margine ſuppletus, licet aliquando parum recte.,,

5. IV.Mox eiusdem Cap. XVI. verſu 23 pro àurẽ poſuit ævręl. Pu-
tauit hebr. DO9 requirere hanc emendationem. Sed ſatis infelix
fuit haec 6”RAB II emendatio, quippe quae plane non conſiſtere
poteſt cum hebr. B22, quod potius graece vertendum eſſet su.
Repugnat etiam ſeries orationis, quia Moſes h. l. ducibus populi
praecipit, quanta pars Mannae ſexto quouis die colligi debeat.
Aptius omnino eſt huic loco pronomen ſecundae perſonae vohis,
quam pronomen tertiaè perſonae illis vel ſibi. Poſterius enim tan-
tummodo locum haberet, ſi in tertia perſona futuri ſermo inſtitu-
tus fuiſſet: quod tamen hoc loco nemo dixerit, qui nouit
eſſe Imperatiuum, non autem Futurum Hiphil. Niſi itaque ſtatue-

re milimus, in textu heb?. h. I. pto D2b legendum eſſe Dn-
ã]quod tamen nec contextui ſtis aptum eſſet, nec ſine codicum au-

toritate defendi poſſet, plane non admitii poterit GRABII conie-
ctura iſta. Vitium tamen hoe loco in verſionem æõv ò irrepſiſſe fa-
cile concedimus, cum recepta lectio àurò iisdem prematur diſficul-
tatibus, quas iam contra grabiunam mouimus. Si noſtrum interpo-
nere lieeat iudicium, putamus, hoc loco plane omittendam eſſe
voculam durò, quae ſi quid videmus, originem ſuam repetit a pri-
mis ſequentis verſiculi verbis. Hic enim in textu hebraco ſic in-
cipit:  ”&1P22 et reliquum fecerunt ſ. depoſuerunt illud, quae in
verſione 7ũv à. ſic efferuntur; xu xœriAunov (Cod. Vatic. quidem
nœT moCαv) du durẽ, pro quo à duroũ, aequo iure dici potuiſſet
dvrẽ, quae etiam, ſi coniecturae loeus ſit, quorundem forſitan codi-
cum fuit lectio. Quicquid ſit, ĩpſa illa vox rN occaſionem dediſſe
videtur lectioni iſti, de qua iam disputatur. l Schol.
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Schol. Iterum hic ſubiungimus duas conieturas, quat havd adeo magnis ob-

ſtructac eſſe videntur difficultatibus. Exſiat
Prior, Cap. XIIX, 4. vbiloco xe.ę ſubſtituit payeſoæ. Prouocat

ad textum hebracum, vhi vacabulum 2ĩ exſtar, quod hanc conieẽtu-
ram exigere putat. Nos LXX interpretihus tribuiſſenus culpam, quos
ſuum ſQepius priuatum interpoſuiſſe judicium iam ſcimus; niſi inueniſ-
ſemus varias occurrere mutationes, quac ſuam a gloſſemate, vt dicunt,
orginem trahunt. Lectio xeiQo5 tale gloſſema eſſe videtur, quod ad il-
luſtrandam vocem uuxxQus ad marginem adſeriptum, deinde autem Li-
brarii euiusdam culpa in textum illatum fuit: quia dicendi formulam
-5 3n longe vſitatiorem atque ad ſenſum exprimendum aptiorem,
qua; 208 L r iudicabat.

Poſierior, Cap, XXXVII, 2. 3M ToęeuT leui vocalium mutatione
fecit ex o”I roevrσl. Vnico tantum vſus eſt argumento e Ioco paral-
Ielo Cap, XXV. v. 36. petito, vbi eadem verba in eadem coniunctinne oc-
currunt. Quod quidem argumentum tantam habet vim, vt omnibus re-
liquis carere poſſimus; nam veriſimile vix eſt, vt vnus idemque interpres,

 nulla neceſſitate coactus, cum iisdem verbis in eadem connexione, mudo
hunc, modo illum eoniungeret fenſum. Huic ramen conſenſum lectionis
grabianae cum textu hebraco addere poſſumus. Nec diſſenſus vnius edi-
tionis complut. multum eſficere poteſt contra eonſenſum reliquorum Codi-
cum, qui pugnant pro lectione An toQFvT.

5. V.Porro Numerorum Cap. IIX, 19. Cod. alex. habet: &x 5œæv
9ò” ſio? Iocœn mę/œœ;IꝗWv æũ ſiòv loęuin nęò”σ rà àæ, quae a v-
GVs TINVS in Locutrionibus de libro Numerorum ita ad verbum
de graeco exprimit: non erit in æliis Iſiuel accedens filiorum Ilſrael ad
ſantta. GRABIVS autem hunc textum mutilum partim, partim de-
prauatum iudicauit. Quam quidem ob rem omnem dædit operam,
vt nobis verum ac genuinum reſtitueret textum. Laudem omnino
meretur haec emendatio, quam ipſa codicum varietas defendir:
quae dilucide apparet, ſi Codicis Alex. lectionem h. l. comparamus
cum Cod. Vatic. in quo legitur tantum ægoœæ ſſ 5ęòσR ræ ãyæ,
ita vt omiſſ”a ſint verba rextus hebraei bw2. Ex his
idm patet, lectionem Codic. alex. h. l. (ſi etiam abſtrehatur
a correctione grabiona) meliorem eſſe ea, quam habet Cod.
Vaticc. Integrum tamen non eſſe ſenſum huius loci ſe-
cupdum lectionem Cod. Aſex. fucile concedimus. Recte itaque

GRA-
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GRraBIvS medelam iad h. I. atulit. Ae priori quidem vitio ita, vt
poſt bioſ Ioęœin, exemplo Complutenſium, quos h. l. ſecutys eſt, ſup-
pleuerit mAnVu”- Hanc vocem ſupplendam eſſe iubet textus hebrai-
cus, vbi vocabulum à) plagi diſerte poſitum eſt, et ſnadent duo
Cod. Arabici, qul hoc loco inſerunt vocem dai baton, quae plagam
ſignificat. Iam ſi cogitamus, quam accuratam, egregium ac ſingu-
larem in his imprimis Numerorum et Deuteronomii libris ambo
ſcribae Arabes adhibuerint diligentiam, quanto ſtudio in eo labo-
rarint, vt nobis omnia, etiam ſigna, incorrupta redderent, non eſt,
quod dubitemus, eos optimis vſos eſſe chirographis. Quod cum
ita ſit, ſequimur õRABII ſententiam, qui hanc aberrationem non
interpretis, ſed Librarii eſſe exiſtimat. Poſterius autem facili, vt
dicit, coniectura correxit, ita vt ex mg}æ/; Iſev væẽ vnum fecerit
verbum męœ: V/rav, cuius coniecturae probabilitas multis eſſici
poteſt argumentis. Scimus enim, in plurimis antiquis codibus ver-
ba continuo literarum nexu fuiſſe inter ſe iuncta, et ſi etiam ali-
quando minori ſpatio atque puncto diſtinẽta fuerint, paucis ramen
in locis recte hoc factum eſſe, quare ſoepius vnum vetbum in de-
ſcribendo ad ſequens tractum fuerit a Librario. Deinde de literis
conſonantibus pariter ac vocalibus diphthongisque notandum, quod
illae hinc inde, hae autem vbiquæ fere locorum ac ſaeniſſime ſint in-

rter ſe permutatae, qued imprimis in Codicè alex. actum docuit
GRrABIVS in Proleg. ad Tom. I. Cap. I. 5. 56., Quod ſi verum, vt
nemo qui modo purum in antiquis Codicibus verſatus eſt, negabit,
facile intelligimus, hanc coniecturam, ſcilicet, quod hoc mutatio-
nis literce o in u et falſae interpretationis vitium ſit Librariorum,
credibilem eſſe probibilemque. Hat re demonſtraia aliis argumon-
tis, aliud quoddem ex hehraso textu addidit, quod nimirum hoe
verbum muęœæſẽvruv ſequentibus ſilv Ioęœ”h iunctum hebraea
LW 2 v accurate exprimat. Quis enim non perſpicit,
haec verba, ſiea in iſto quo nunc leguntur occurrunt poſitu: x4

n i5 iv rol; ui logu”n X- mA" nęœæ; W vidv loui
meòę tę dvu, conſideramus, longe eſſe accommodatiora ad hebraeum
textum exprimendum, longeque aptiora ad ſcriptoris ſententiam
ſignificandam.

5
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5. VI.Num. Cap. XIII, 33. ũ ũę pauorem terrae, vt av-
GVST. Quaeſt. 22. in Numeros habet, mutauit, praeeunte 1vNIO
in Notis ad MS. alexandrinum, in hui5ææ v9 ũs infamiam terrae, iux-
ta Hebraeum vVœm n)a1. Variae diuerſoeque huius vocis ã
translationes, quam LXX. ſequenti Cap. XIV, 536. ẽnuæræ no-
me, Pſ. XXI, 3. et Ier. XX, 10. ſẽuor, Prou. Io, I18. hoidogſer et
Prou. Cap. XXV. õueidiouæ verterunt, hanc lectionem diſficilem red-
dunt ad iudicandum. Et 1vNIVS; licet rei eriticae admodum pe-
ritus fuerit, tamen nullo modo deciſionis quaſi fundamentum eſſe
poteſt: ſit, vt firmiſſimis, aut e codicibus antiguis et non interpo-
latis, aut e Commentariis et Scholiis Dotorum veteris eccleſiae
graecae ductis argumentis probabilitatem huius lectionis demonſtraſ-
ſet. Quem ſi ſuſcepiſſet laborem, maximas ei deberemus gratias.
Quibus deficientibus, ſpecie tamen non caret haec GRABII cONiè-
ctura. Liceat itaque ea proferre, quibus, vt hanc ſententiam ſe-
quamur, impellimur. Primum eſt, quod literae æ et v ad illas
pertineant, quae ſaepius in antiquis Codĩcibus immutatae ſunt. Et
quid facilius fieri poreſt, jquamvt ſcriba v et æ inter ſe commutet,
imprimis ſi hae literae diſtincte non ſunt expreſſae, practereaque
duo exſtant verba, quae ceteroquin iisdem literis ſunt ſcriptae?
Deinde, vocis h5æœ ſignificatio, ceteris translationibus vocabuli
P2 magis reſpondet. Accedit denique, quod haee lectio per Sa-
maritanam confirmetur verſionem, quae habet opprobrium terrae.
Superuacuum profecto laborem ſuſcipere videremur, ſi haec ar-
gumenta pluribus disponerẽ et quaſi diſtrahere vellemus: ꝑrouoca-
mus potius ad ea, quae iam ſupra a nobii ſurt diſta.

Schol. Sequuntur iam leues duae mutationes, quarum
Prior Exſtat Num. Cap. XX, 17° vbi poſt verbum næQ æuadæ

particulam  hebraeo Nò reſpondentem addidit, ſuſpicatus, eam occa-
ſione ſrimaę ſyllabae in ſequente praepoſitione dià excidiſſe. Nos non
ſumus quidem ii, qui illa ſuperſtitione imbuti eſſemus, quaæ omnes voces
ac literas huius 7õ ò. translatiunis, ſontas et manu quaſi diuina poſitas
et conſecratas putat, vt ne vna quidem iddenda aut reiiciends ſit, ſi re-
tio quaedam aut neceſſitas poſtulat: dubitamus tamen, an cauti ert mode-
ſti Critici ſit, tam leui cauſa nouam quandam particulam recipere in tex-
um aut defendere, quae in aliis Codicibus non exſtat, ſed èx ingenio

orta
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orta videtur. Ita vt ſtatuamus, ipſius GR ABII nos commouet autoritas,
qui rationjhus non contemnendis addutus fuit, vt fiequenuſſima Libra-
riorum in deſcribendc vitia ſilentio tranſiret, ne nimirum ſuperſtioſa mi-
nutiorum obſeruatione exteriomem foliorum oram erebrius ſine iuſtis eauſis
deturbaret, lectori ſacri textus adeo ſaepe offendiculum poneret, cique

ſaepius citra neceſſmtem yemoram iniiceret, cf. Proleg. ad Tom. I. Cap. a.
5. 7.. Nimis maghus enim eſſet numerus locorum iſtorum, quae hoe mo-
do ſanitati reſtituenda eſſent, ſi tam Ieuihus conieturis translationem
Tũ  ſecundum hehraicum emendare vellemus textum.

Poſterior, Deuteronomii Cap. XVl, al. vbi pro 8 moiææi5 poſuit à mon; æẽi

juxta hebracun mev h iN quod facies. Satis eſt lectorem ſubmone-
re de iis, quae ſupra de contuſione conſonantum, vocalium ac diphthon-
gorum, omninoque literaium, quac magnam inter ſe ſimilitudinem ha-
bent, diximus.

5. VII. j

Pergimus ad librum Ioſuae, in quo Cap. XXII, 19 non uxęq
ſed niæęœ? ex hebraeo INDV ſcripſiſſe interpretes poſt Masiv*)
primo ſacri textus intuitu coniecit G RA BIVS, ſicque in editione ſua
expreſſit. Non neceſſarium videtur de iuſto atque legitimo huius
coniecturae pretio multis diſſerere. Iterum occurrunt literae in
his verbis, ſcilicet x et æ, quae facile inter ſe permutari poſſunt.
Nihil itaque obſtat, quo minus credamus, EXX. interpretes hoc
loco ſcripſiſfe niæg, Librariorum autem culpa irrepſiſſe lectionem
Eixgæ, quae tamen hoc loco minus apta eſt. Simulac enim ho-
rum verborum nexum conſiderauerimus, inuenimus, hoc voco-
bulum næę opponi vocabulo àviæ, quod e ſequenubus dicendi
formulis aperte perſpicitur, vbi haec terra appellatur  v æĩſr uæ-
raxiœs Kugh:, 8 nuraoumtòi ixẽi oxm n”ę”. Connexio itaque
neceſſario poſtulat vocabulum uæę; quae lectio etiam verſione
Aquilae, quac habet oxoõuęro;, æt Symmachi, quae legit 2rũlian,

rconfirmatur.

lliãi 5. VIII.Iudie. Cap. V, 61 acMtẽic mutauit in Bàves, ſuggerente, vt
inquit, hanc vocem hebraca MN et ſuffragantibus verbis ſequen-
tibus: ènoqrvòn av reſõas, inogvYσ òdus disceuuivãs. Textum

h. l.

 Eandem eoniecturan iam practer M a51vu protulit LAMB. 503 in Notis,
quas editioni ſuae rũ LXX. adſperſit.
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h. l. corruptum eſſe, quisque qui codices inter ſe comparabit, faci-
le concedet. Minus tamen aptæ hac õ RA» Iſ coniectura eſſe vi-
detur, cum hebraicum Mæ non admittat ſignificationem illam,
quam graeca vox Bdæi habet. Si quid itaque cirea hanc Codicis
alex. lectionem Ouæ i) mutandum eſſet, praeferenda omnino eſ-
ſet lectio Cod. vat c. àous, vtpote quaè non modo hebraico YN me-
ſius reſpondet, ſed etiam Symmachi verſione inutòσ L con-
firmatur. Practerea nullam ſatis grauem cauſaum inuenire poſſumus,
ob quam ẽſ b. qui in fine verſiculi hoc ipſum hebr. nomęn MN
exprimunt per òv5, in priori hemiſtichio a propria ſignificatione,
quae honum admittit ſenſum, recedere debuiſſent. Si de reliquo
quaeris, vnde haee lectio orta ſit, reſpondemus, eam aut ex errore
proſluxiſſe, aut ex illicita emendundi cupiditate Librariorum, qui
forſitan ſi coniecturam proſerre liceat, hunc locum tautologiae vi-
tio ex inſcitia laborare putarunt.

5. IX.Reſtat, vt vltimum Otateuchi locum, a õ' ar I0 per conie-
cturam emendatum paucis examinemus. Oceurrit Iudic. Cap, XIV,
8. vhi Jvuær: poſuit pro æõuar. Omnem dedit operam, vt culpam
huius mutationis Libroriis tribueret, fatendum etiam eſt, multam
omnino prae ſe ferre ſpeciem hanc tentatam textus graeci emenda-
tionem. Videamus igitur, quibus argumentis eam confirmet, qui-,
busque refutari poſſit. Prouocat primum ad hebr. textum, vbi vo-
cem legimus, quaè ſaepiſſme cãua vertitur, quaeque de cor-
pore non modo ĩn vita conſtituto, ſed ętiam vitae expertæ, paſſim
in ſacris literis V. T. ſumitur. Sęd hoc argumentum non adeo
magni momenti eſſe videtur. Satis enim conſtat, æ õ. non ſemper
ad verbum transtuliſſe. Sed ſi etiam hoc miſum facere voluerimus,
hoc tamen non poſſumus ſilentio praeterire, quod ipſe GrR ABIVS
fatetur, ſcilicet hoc hebraicum nomen non ſemper æòuæ, ſed etiam
nrõuæ verti, vt Pſ. CIX, 6. adeo vt e*em iure nrꝗuær legi pos-
ſit, quid? quod maiori, cum paulo ante dicatur æTòuæ Novrog. De-
inde putat faciliorem lectionem eſſe praeferendam, quod tunc con-
cedimus, ſi firmiſſimis iam demonſtratum eſt apgumentis, locum
eſſe corruptum deprauatumque Librariorum culpa, ſicque emenda-
tione indigeree. Tertium denique argumentum maiorem habet

vim.
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ivim.,, Placuit còuæri, inquit, quoniam aliis quòque in locis òuæ

net ęõua inter ſe permutata deprehendi.,, Profert exempla Iob.
Cap. XX, 25. in editionibus compſut. et ald. atque Ierem. XX, 28. vbi
in MS. Heroplari codice Regio ex Theodotionis verſione cum
 inſertum legitur ſequens comma: 7 5æ Tò efædœ òue ov uœ rx-
rerœuivor 6 avig à55, quod THEOD ORETYS quoque habet in
Commentario, docens per 5ux èẽadevòueor redargui Iechoniae
n8QõTT; Nσ, ?tæ-nſæv neęl v'5 nuœd u; Ayus, leuitatem et facilita-
tem in habendis ſermonibus iniquis. Addit GRABIVS:,, ſed ſine

dubio hic quoque ęũuæ legendum eſt ex hebraeo 29 pro quo
Theodotion DEV legiſſe videtyr.,, Habet profecto hoe ergumen-

tum multum adfectationis, tamen nondum ad eius ſententiam acce-
dimus, quod ſacilius fieri poſſet, ſi vel vnico exemplo docuiſiet, ſe
hanc iſtorum verbo?um oermutationem etiam in alex. Cod. depre-
hendiſſe; aut demonſtraſſer, voum antiquum er non interpolatum
codicem eam hoè in loco habuiſſe lectionem. Sed cum hoc de re
illi filentium ſit, hoe colligimus, omnes inter ſe conuenire et con-
gruere. Traditis rationibus cur a GRABII ſententia abſtineamus,
iam quae pro noſtra afferre poſſimus argumenta videamus.

5 xN6s quideri. hang iſaniſationẽm èæ ipſo æ& à. ingenio exor-
taũac naiam sife putamus àtque defendimus. Qui cum animad-
uerterent primum, apẽs in mundis purisque modo locis opus ſuum
facere, non ſine ratione exiſtimabant, eas os leonis tanquam pu-
riſſimam opportuniſimàmque ad ſedem ſuam partem elegiſe, non
autem tetrum cadauer. Deinde Simſonem non totum corpus, ſed
mætillas aut os tantum diſcernſiſe, forſitan putarunt. Accedunt ad-
Fuẽ duo argumenta ex ipſo hoc capite ducta. Primum, quia dein-
de v. ꝗ. idem hebraicum nonẽn recurrit, et in Cod. varic. iterum
per 5õuæ vertitur, etſi eo loco alia in Cod. alex. ſit lectio (ſcil. èx
rũg ibeus) quae tamen minus apta eſt. Quidni etiam hanc poſte-
riorem Cod. aliæ. lectionem emendandam eſſe duxit õæ anIvs? Sa-
ne rectius verteres 55u6 o5, quam àẽw habitum. Deinde quin
res ipſu loquitur, LXX. interpretes in hac tora narratione ſenſum
alias minus frequentem cum hebraeo 7M; coniunxiſſe. Nam quod
ſul initio v. 9. dicitur, duxit illnd -—bæ id o 6. ſecun-

uæ

C dum
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dum leftionem Cod. alex. ſic efferunt, i&ãne àvrò ei 7ò uæ
ævroũ, quod tamen in Codice vaticano retius exprimitur ei xcięus
àvrol. Miramur, nec hoc in loco G RARIVM offendiſſe vocem il-
lam 7ò 5uæ. Quae cumita ſint, erquoiam haud multum hoc in
loco refert, vtro legatur modo, hic vulgatam lectionem intactam
relinquere placuit.

c AP. II.
EXAMEN QVORVNDAM LOCORVM E LIBRIS

HISTORICIS.
5. I.

Progredimur iam ad ſecundum huius ę ò. editionis tomum,
vhi paucae tantum exſtant vel coniecturae, vel emendationes CI.
GraII, quas in Prolegomenis ad Tom. II. editionis grahianae re-
cenſuit eruditiſimus ?PRANCISCVS LEE. Prima haec eſt, quae
Reg. I, 9. occurrit, vbi Codex MS. alexand. habuit iud dero docebat,
pro quo vocabulo 6 r AEIVS poſuit iuàdmT, ſedebat. Vt hanc ſuam
mutationem argumenro quodam munirẽt, prohocauit ad èditiones,
compl. et ald. cum authentico texru hebraico collatas. Cui quidem
argumento multum tribueremus, niſi illas editiones de mutatio-
nibus; non dicam, e latina verſione, ſed è recentioribus codicibus
ſuſpectas haberemus, quia editores eo lboraſſe dicuntur, vt trans-
latio 7õv ò. reſponderet ipſi textui hebraico. Videri equittem poſſet,
aliud quoddam argumentum deſumendum ẽſſe àa ſimilitudine ouae
eſt inter figuram literarum æ et u; ſi'autem ſarum literarumror-Ll

mam, quàlem õ RaB1Vs in Proleg. Tom. I. cp. I. 5.6. ob oculos
poſuit, contemplamur, leuem ſimilitudinis ſpeciem adeoque haud
fatis ſpecioſam permutationis rationem inuenire poſſumus. Et ſi
quoque hoe argumentum conceſſerimus, tamen nondum videmus,
quomodo ſola mutatione literarum æ et u ex ixũro fieri potue-
rit iuàòero? Quibus de cauſis diſcedimus ab eius ſententia.

5. II.Rectius igitur PRANCIECVM LEE in Proleg. iudicaſſe pua-
mus, qui hanc lectionem non tanꝗuam Codicis alex. vitium, ſed

tan-
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tanquam ipſam genuinam interpretum defendit. Videamus quihus
argumentis hane ſuam ſententiam confirmet. 1) Sedere dicit, eſſe
proprium docentis poſitum. Sella, pergit, ſeu cathedra profeſſoris
ſiue doctoris nec non poniificis etiam aut cuiusuis epiſcopi habetur
pracrogatiua. Ex his ducit illas loquendi formulas, quibus dicitur:
ſedes alexandrina; antiochena, romana, cantuarienſis cet. Nihil
forſtan hoc argumentum demonſtraret, ſi illud extra connexionem
cum ceteris confiderare vellemuss. Addimus igitur 2) Docentis
munus huic ipſi quam maxime conuenire; idque æ) qua ſacerdoòs,
ꝑ) qua ſacerdos ſummus, V) qua populi ſui iudex et princeps, le-
gisque interpres et cuſtos erat. Nemo proſecto, niſi is qui reipu-
blicae Iudacorum adminiſtrationis imperitus, quique in eòrum con-
ſuetudinum cognitione peregrinus ac hoſpes eſt, de eo dubitbit.
Prouocar 3) ud Hebracorum mores, 4) ad formulam loquendi
rmaE NP°"' quant hue ſpectare, pontificisque muneri
optime congruere putat: ſimulque docet, verbum 2t, quod hie
vſurpatur, licet in editione romans iuxta vaticonuum exemplar,
eius interpretatio non inueniatur, haud absque ratione poni;,,nam,
;inquit, mã apud Rabinos eſt ſchola publica ſiuæ Academia,
rectorque Academiae ab' eis vocatur inde 2 UN coput ſcho-

;,laę ſ princepsconſe ſuæattque dotor: ſummus.,, Quod ad hanc
vœrhimen òmiſodemãattinet, non. eam quidem approbamus, cum
iti textu hebræeo diſerte exſtet participium 2U, inde tamen appa-

ret, ex ipſo contextu ſuppleri poſſe et debere verbum quod deſide-
ratur.. Ad contextum itaque ſi attendimus, ſatis apertum eſt, aliud
verbum h. l. non poſſe ſuppleri quam xẽòro. Ita enim iubent
ſprocter textum hebr.) ipſa. verba ꝗpae in textu graeco exſtant inl
7ũ Nœgeusbſuparfellin. Quae quæeſo ellypſis h. l. pronior et ſuci-
lior intelleẽtu eſt; quam iſu a õæ a uzo expreſſa per æxàdnræ? No-
ſtram ſi expromere liceat ſententiam, vix dubitamus, quin interpre-
tatio voeis 2 ideo a Librario omiſſa ſit, quia lectionem iudero
ih quibusdam fortuſſis codicibus eo temporæ obuiam cum hebraico
205 conciliWe non'potuèrit. ĩaterpretes autem; qui munus at-
que negorium ſedentis ſuditare atquè exprimere volebant, aliud ſa-
ne vocabulum quam noſtrum iuãònre adhibere non poterant. Sed
recedi mus ĩam 5d FR? Uæ Bſgumenta, quorum vliimum ex con-

C 2 nuenien-
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uenientia loci ipſius, in quo ſedebat ſe. ſY 950 cum huiusmodi
interpretatione deduxit, quod ea quaæ diximus, confirmat. Nam
hic doctor, non ſolum in tabernaculo ſedebat, ſed in atrio eius ex-
teriori, ſiue in portieu, vbi populum legem docere mos ſolennis
eratt. Haec ſunt PRANC. LEE argumenta, quibus conieturam Cl.
GRABII Oppugnat. Fatemur, non omnia eſſe tanti momenti, vi
vnum alterumque ſolum eſficere poſſet, hanc aberrationem a textu
hębraeo tribuendam eſſe interpretibus aut Librariis. Quis enim
certo demonſtrare poteſt rdę b. in vertendo textu hebraeo ſic co-
gitaſe, eaque quae adhibuit, argumenta adhibuiſſee. Si autem
omnia coniungimus, ſententiam eius omnino confirmare videntur:
quae eo etiam comprobatur, quod vox 2 muliis in locis libro-
rum diuinorum iis tribuatur hominibus, qui in ſolio ſedere dicun-
tur, quando funguntur officio regis vel iudicis alicuius Exod. XI, 5.
Cap. XlIX, 13. Deut. XVII, 18. Ieſ. XIV, 13. Ier. XXII, 30. Cap.
XXXIiI, 16 Quae omnia officii Doctorum veteris eccleſiae fuiſſe,
quis eſt qui neſciat?

5. III.Ibidem verſu 14. ſeribitur æè ææò4 HA, in textu vero
hebraico non exſtat de hoc eius ſeruo ſ. ſeruulo quiequam. Faue-
mus eorum ſententiaę, qui illud æ”œQ tanquam ex proprio
Tũv 6. cerebro additum, ne conuitii illius pontificem. Eli reum face-
rent, exiſtimarunt. Non videmus enim, ſi dicendum quod res eſt,
quomodo id quod in his verbis v. 14. contumelioſum dici poteſt,
aliter mirigari potuerit, quam addendo vocem nuæœęQ. Et ſi xũ ò.
conſuetudinem arque inſtitutum reputumus, ſi hunc locum cum aliis
librorum diuinorum locis, in quibus yoces ocœuEEUNt, quææ noſtra
uetate contumelioſaæ nominari poſſent, comparamus, ſi denique per-
pendimus, quanta diligentia in eo elaborarint, vt illas inoffenſos
redderent, hanc lectionem omnino non improbandam eſſe iudica-
mus. Quod eo magis apparebit, ſi haec, quae diximus, cum iſto
argumento, quo FRANC. LEE VſUS eſt; coniungimus., Nom, ait,
,licet in hebraico non exſtet, ſubintelligendum eſſa conſuerudo
ſuadet, ratio perſuadet.,, Quas eſt illa conſuetudo? Reſpondet:

,nihil magis apud omnes eſt tam familiare; quam illud domiro ri-
buere, quod ab eius ſubdito famuloque diftum fatumque fuir.,

Huius
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Huius locutionis apud profanos ſcriptores innumera exempla repe-
riri putat. HOę non negamus quidem, malumus tamen æd illam
7ãv ò. conſuetudinem prouocare, qua incautas atque libris diuinis
indignas loquendi formulas emendare voluerunt. Rationem autem,
quaæ in promptu eſt, his verbis explicat:,, veri maiorem ſaltem ha-
,bet ſimilitudinem, vt ipſius puer, quam vt ipſe pontifex magnus
ſedens in porta, vt iudex et doctor ſupremus, mulierculam obiur-

nguret.,, Accedit, quod hoc additamentum legatur apud cHEY-
8057 0M V HOmM. I5. in At. Apoſt. et apud PnILONEM inlibro
meę uEò”. Si quis auiem religioni duxerit hanc aberrationem a
textu hebraeo s õ. tribuere, tanquam Gloſſema, quod in tex-
tum irrepſit, conſiderari poterit. Huius generis gloſſemata ſe of-
ferunt etiam v. 18. huius capitis, vbi non modo tota iſta propofitio
xq; cio”òæ eis 7 narẽ vuæ àurĩ, ſed etium ea, quae paucis inter-
iectis poſt iòæy: ſequuntur, uæ rb èvde èvrũ, nœ; inie, a textu
hebr. abſunt et e margine ſine dubio per incautos Librarios in tex-
tum illata ſunt. Vocem òvrĩs poſt nęrãvuæ perperam inſeriam
eſſe iam monuit CL. LEE I.

5. IV.Secundo regum: libro Cap- I, 18. Codex MS. alexandrinus Ari-
Siba; ædę- vidus Touàn æiſov haver, ſed in editione romana deſide
ratur T6r legiturque Iiduę pro loęin. rRaNC. LEE longam hac
de re diſputarionem inſtituit. Memorãm digniſſima cum breui di-
indicatione excerpere lubet. Primum obſeruauit, reliquos Codices
MSS. et impræſſos loco loęæin habere quidem ludæ, iuxia textum
illum, quem Meſorethae nobis iradiderunt, ſolum vero Cod. alex.
Iręu”n xotinere. Etr haee quidem æſt couſe, cur CL õ” ABI VS cOm-

munim in ſua editione exhibuit lactionem, alteram autem quae
ſingularis ſt ad marginem relegauit. Bene iudicot CI LEE, eam
non prorſus hinc reiiciendam eſſe, quia ſingulatis videatur, quaſi
vel interpretis vel Librarii mendum indubitato hoc ſit. Variis ar-
gomentis, vt nos in ſoam addycæret ſententiam elaborauit. Ne-
ceſſarium itaque eſt, vt eorum examæn peucis inſtituamus.,, Pri-
mum, nihil, ait, certius eſſe poteſt, quam quod Saul Iſraelis to-

,tius, non Iudae ſolus rex filerit: nihilque incertius, quam quod

C;3 nprae-
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npraeceptum hoc regium Iudam tantummodo reſpexerit.,, Quod
ita ſe habere quis negabit? nam ſi prius concedimus (et id, con-
cedere debemus) ineptius eſſet, poſterius negare. Hoc enim prae-
ceptum eius generis erat, vt id ad omnes pertinuiſſe, ex eius natura
colligere poſſimus.,, Deinde addit: paulo etiam poſt non ſiliae Iu-
,da, ſed filiae Iſrael ſuper regem ſuum in bello occiſum plorare
iubentur. Atque hoc veritati ſane magis conſentaneum videtur,

vt hymnos militares, aut cantilenas eiusmodi niſtoricas, in per-
,petuam rei memoriam vniuerſo populo ſibi ſubdito; quam vr ali-
,cui elusdem parti tantum, vnique ex duodecim et de qua ortus
,etiam ipſe oon erat, qui plangendus fuit, tribui ſcilicet Iuda, ele-
,gias iſtiusmodi diſcendas rex traderet.,, At, quaeres, vnde haec
lectio orta ſit? Reſpondet PRANC. LEE:,, aut ex poetica licentia in

threnodia hac pereleganti pars ponitur pro ioto, Iuda pro Iſrael:
,aut Eibrarius Iudaeus, ob nominis eiusdem repetitionem vnum
-pro altero feſtinans ſubſtituit,,, Qua quidem in diſputatione nihil
adfectationis inuenire poſſumus: Sed ſi quis eam tum ob textum
hebraeum, tum ob reliquorum codicum et interpretum autorita-
tem non admittere vellet, tutioreę q forſitan viam eligeret, ſi Aqui-
lae interpretationem ſequeretur, quae hãee eſt, æũ òã rous
viovs Ięoœi nœ; Iovdu. Hine enim colligitur, lectionem viram-
que (ſcil. Iovòæ et Ioqumn) in Libris veteribus exſtitiſſee Simul au-
tem inde coneludimus, nos eodem: iure, quo aliiIãæ legant;
Iooin legere poſſ'ee. Nouum et grauiſſimum argumentum ꝑro
lectione IoęæiN ducit rRANC. LEE ex verbis ſequentibus
Iooœin, V. 19. Demonſtrat, s”bæ munifeſte deriuatum eſſe a σĩ;m,
que vox plerumque accipiatur pro cippo ſeu elumna, qualis in ſe-
puleris ſtatuebatur ac in qua res geſtae poſterjtati mandabantur
(hine phraſin 57MV ẽæ7””òe ortam eſſe putat.) Hune igitur his
verbis ſubiicit ſenſum: erige, o Iſrael columnam, ſ. ſtelam ſepula
chralem; eum autem ex Cap. XVIII, 77. confirmat, vbi è57nœ7æ
in dvròv ęwę” MõW utvay eodem plane ſenſu ſcriptum putat:
Columnas autem lapideas in locis excelſis plerumque, ſi non ſempsr
ereſtas eſſe obſeruat, vnde etiam textus alex. habet ę”AWV inl æà
ſum ęu, h. e. columnam ſuper excelſa tua erige: Accedit, quod
ſtatuac et monumenta inprimis illis in:loels ponerentur, in quibus

res
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res memoria dignae factae erant. Saulem autem in monte Gelboẽ
occiſum legimus. Hoc vero etſi concedimus, tamen haeret adhuc
dubitatio de interpretatione vocis hebraica Aæſ. Quam cum òi
õ. vertant ęſ σ, dubium non eſt, quin aliam ſecuti ſiut lectio-
nem. Et ſi Cl. LuE audiamus legerunt r. Aliquam omnino
ſpeciem prae ſe fert haec coniecturu, in qua exornanda ſoris proli-
xus fuit Vir Eruditiſſimus. A partibus eius ſtant quoque fere
omnes interpretes graeci, quantum quidem ex fragmentis illis,
quae ad noſtra vsque tempora venerunt colligere poſſumus. Omuæes
enim vocem 2ſn non pro nomine habuerunt, ſed verbum,
quoddam eſſe putarunt. Hinc nonnulli eam per dxę3æ, alii
per èxcſacæ exprimendam eſſe exiſtimarunt, quam poſteriorem
interpretationem exhibet THEOD ORETVS Quaeſt. V. in ſecundum
Librum regum. At vero hae omnes interpretum g~raecorum ver-
ſiones nimis recedunt a veritate hebraicaa. Concedendum quidem
eſt, tam leues literarum mutationes datis eſſe frequentes, qualem
Cl. LEE ſupponit, dum ex 2n transpoſitis duabus poſterioribus
literis a” factum eſſe putat. Sed quorſum haee? Si lectio re-
cepta textus hebr. à ſ ſanum non daret ſenſum, tunc non ſine
multa ſpecie haec dicta eſſent. Cum autem egregium det ſenſum,
ſi vocem iſtn I in ſigniſigatione. vſitata ornomentum ſ decus re-
tineamus, eamque ad regem Saulem in proelio occiſum referamus,
temerarium eſſet intepretarionem admittere, quae corruptum tex-
tum proderet. Sequitur iam huius columnae inſcriptio, quae eſũ
vuẽę redvmòruv ſeu de ibi oceiſis. Recte iudicat CL. LæE, haec
omnia bene conuenire, nec in ſe diſficultatis aliquid habere, iuſte-
que textum romanum confuſionis et perturbationis accuſat, vipote
qui cum codicibus hebraicis nullo modo conciliari poſſit. Perrur-
bat enim ordinem, cum ea, quaè in textu hebraco immẽdiate ſe-
quuntur poſt Iſrael PD bL5 eo ipſo ordine, quo Alexandrinus
iml 7 dm oov exhibet, ad ſequentia verba perperam transtulerit.
Perturbat omnem ſenſum, eſficitque, vi tẽxtus vagus, nullaque ex
parte determinatus ſit. Multa adhuc memoriãe prodenda hoe in
Joco diiudicando a CI. LEE ſunt dicta, quæe ne longiores ſimus, re-
linquimus. Modeſtus quisque Criticus, qui non auctoritate roma-
ni codicis quaſi occupatus eſt, alexandrinum romano ratione ordinis

ct
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et conuenientiae totius orationjs cum textu hebraeo, hoc oco longe
multumque praeſtare fatebitur.

5. V.
Haec ſunt quae de correctionibus õ nas 11 in libris hiſtoricis

diſputanda iudicauimus. Multa quidem Cl. LæE in ſequentibus at-
tulit loca, e quibus probatur, Codicem alex. ſit cum voticano com-
paratur, lectiones habere, tum pleniores, tum veritati hebraicae
magis accommodatas. Haec tamen omnia iom intacta eſſe relin-
quenda putauimus, cum animus nobis non ſit, in hac diſſertatione
praeſtantiam Codicis alexandrini prae vaticano multis comprobare,
quam iam alii ſatis adſtruxeruht, inter quos praeter MILLIVN,
wALTONVM aliosque eſt Celeberrimi Praeſidis b. Parens, cuius
olim prodiit Diſſ. de antiquitate Codicis alexandrini. Vt vnum mo-
do exemplum proferamus, inſignis eſt locus 3 Reg. Cap. I, 9 vhi
bene in Cod. alex, vox I'V, quae in Cod. varic. omittitur, expreſſa
eſt per Tũg wnyHc. Ita quoque Symmachus et Syrus idem nomen in-
terpretati ſunt, teſte rHEOD OR E TO in Commentario ad h. I. Ver-
ſionem Codicis vaticani h. l. ſenſu. omni carere, rectæ monuit
Cl. LæE.

r

c A P. III.
EXAMEN CONIECTVRARVM A GRABIO TEX-TVI EIBRORVM PROPHETICORVM

INSERTARVM.
5.

Sequitur nunc, quoniam omnes diiudicare coniecturas conſtitui-
mus, vt in eas inquiramus, quae in tertio tomo occurrunt. Prima*)
pertinet ad Malach. II, 16. vbi cRABIVS Cupellum ſecutus, ex he
braeo 3 itvuaræ repoſuit. Quae quidem lectio, quan-
quam autoritate eorum codicum qui iam exſtant, non conſirmetur,
tamen magnam probabilitatem habet. Nihil addimus ad primum,
quod G rA BIVS protulit argumentum, ſcilicet quod cum hebraico

textu
Obſeiuandum eſt in verſione ęroeca Prophetas XII. quos minores dicimus,
pracmmitti maioribus, ſc, Ieſaiae, Ierem. ce.
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text melius conueniat, quam recepta lectio v”õvuiuur? Al-
rerum autem, quod ad Interpretum orientalium conſenſum
ſpectat; maioris momenti et noſtra inquiſitione digniſſimum
videtur. Proferamus itaque horum Interpretum verſiones
prout in Bibliorum Polyglott. Tom. III. leguntur. Hebr.
w/"buv o”” n' CcChaldoeus ita exprimit: et ne operias
peccatum veſtimento tuo, Syrus ſie: et iniquitatem pallio ſuo ne tega.
Arabs hunc in modum: e? operiet impietus veſlimenta tua. Quibus
expoſitis quisquis, eos omnes pro lectione èi”uæræ pugnare, intel-
liget: quanquam de reliquo non diſfitendum ſit, has omnes inter-
pretationes a textus hebraici veritate nimis remotas videri. Ver-
borum enim ſtrutura, et huius loci contextus, vix alium, quam
hanc a-mittunt interpretationem: et tegit ſe. quisquis vxorem iuuen-
tutis iuae dimiſerit; violentia ſ. iniuria veſtem ſuam ſ. ſemetipſum.
Huic interpretationi parum fauet recepta lectio àvòuuuæræ, quam
Gloſſemati originem ſuam debere putamus.

s3. II.Cap. III, 9.4) 5ò èro5 cvereAœy legitur in Editione rom No-
bis non veriſimile videtur, hanc translationem a LXX. interpretibus
ortam eſſe, eum plane aberret ab hebr. codice, vbi diſerte verhae
m2 rn. gens nto exſtini, ꝗua ſ; cum ceteris coniungimus, bo-
num exhiben? ſęũſũh. sſ contra Edit. rom. letionem ſequi velle-
mus, neſcriremus, vnũe eſent hacc verba, quidque indicore de-
berent. Optimo iure itaque eam a õ’ A B RO reiectam eſſe videmus,
qui æ805 in textu poſuit, ĩro autem in margine. Syrus iam hanc
ſententiam defendit, qui verba iſta 9 ſ exprimit per vniuerſi
populi. Sic quoque Chaldaeus verba iſta interpretatus aſt. Nihil de
cetero refert, quod Arabs interpres,  Ii R ON YMI verſionem, quae
habet, annus inpletits æſt, ſequatur. Eius ænim temporibu iam
menda Librariorum exſtitiſſe, perſpicuum eſt et oculis quaſi iuãi-
cari poteſt.

Schol, Ad coniecturas etiam in Pròlęg. refertur, 'quod õrRABIVS Eſuise VII, i3:

negatiuum uĩ pro ĩ inſerucrit, antt ęi& noRã; ſed in editio-
ne

nIn Coò. vatic. verbs iſta 70 rog vvErR iò” initium V. 10. faciunt; in
Còd. autem alex, rectius ad finem Vv. 9. relata ſunt.

D
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nę ipſa nec u7, nee ĩ inuenimus, vnde colligi, poteſt, enm, qui poſ
G Ra BII mortem voluminis hinius edendi curam in ſe ſuſcepit mentem il-

lius non aſſecutum eſſe. Verba Textus hębr. I DND confirmantbanc lectiohom, inprimis cum facile fieri putuerit, vt Libratii literam æ
in deſcribendo negligerent.

N 5. II.Ieſaiae Cop. XXX, 10. Alhiæ exhibent duo Reę. Codd. euius
loco vocem 3r ſub ſigno ilto X ex coniectura ſubſtituit õ æa-
r1Vs. Multa h. l. occurrunt a textu hebraico aljena, quae ramen
breuitatis cauſſa non omnia attingimus. Duo tantum commemora-
bimus, quae ad ſcopum noſtrum proprius pertinent. Deeſt in plu-
rimis codicibus verſionis graecae non modo vocis. rnbq ſed etiam

 4in priori hemiſtichio vocis ?'YWò interpretatio: quam poſteriorem
eorruptionem 6 RARIVS ſic emendauit, vi vocem ęòãę cum eodem
figno X appoſuerit. Prioris autem mutationis rationem his verbis
expreſſit:,, vox Adhiæ mendoſa, videbatur, ac procul dubio legen-
-dum 3næ, quomodo Hebracum nYãbn ab ipſis LXX. Pſ XI, 3:4.) verſum eſt. Recte quidem obſeruauit, 7ãę vocem I;
l. c. ita transtuliſſe, ſed ex his non colligi poteſt, eandem h. l. vo-
ci iſti competere ſignificationem. Illo enim in Ioęo contextus hanc
translationem admittit; ſed h. I. aliter ſe habet: Iſraelitae non do-
loſa ſed iucunda indicia, blandosquè fermones expetint. Longe
melior et vſitatior itaque vocis hebraicae verſio nobis videtur, quam
dedit Symmachus, qui pro ©iæ habet Adæ, ſicuti hune verſum
spud Procopium legimus. Sic quoque Choldueus verba iſta exprimit,
loquimini nobis complacentia

s. Iv.
In verſu ſequente i1. huius capĩtis 7?5 Aòv mutauĩt n æ

qyiv. Nemo hanc mutationem optime cum hebraeo textu, qui ho-
bet "Iꝑ conuenire negabir: de hoc autem iam non quaerimus, Ted
ie cupimus ſcire, quomodo LXX. transtulerint. Et hoc quidem re-
ſpectu rationes habemus ſatis graues, cur õæAB II ſententiam eor-
rectionemque repudiemus, atquè HIERONYMI, qui teſtatur, LXX.

2

æ Hic Pſolmus qui in codice hehmieo eſt dudecimus, in graeca verſione eſt
vndecimus, quaè dinerſitas inde orta eſt, quia Pſalmus nonus et decimus
in textu TũV b. in vnum colucrunt.
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T6 Noviov habuiſſe, autoritatem interponamus. Vix neceſſarium vi-
detur, iterum commemorare, eiusmodi translationes a conſuetu-
dine 7ũ ò, non abhorruiſſe. Grauiſſimum argumentum inde du-
cimus, quia voxr Aõdy admodum bonum admittit ſenſum, qui
non modo ad voc:m vI; in connexione exprimendam aptus,
ſed etiam ad illam illuſtrandam accommodatus eſt. Tõ Adyio enim
nihil aliud eſt, niſi oraculum ãut reſponſum diuinum, qꝗuam ſigni-
ficationem Ariſtophanes, Herodotus, aliique bonae nõtae Scriptores
graeei, huic voci ſubiiciunt. Inm ſi N. T. loca, vhi haec vox oc-
turrit, euoluimus, patet, chriſtianos ſeriptores eandem vocem ad
diuinos libros adhibuiſſe, eaque modo ſeripturas ſaeras V. T. Rom.
III, 2. modo dogmata. in iis contenta Hebr. V, 12. rPetr. IV, II.
modo legem a Deo Moſi datim Actor. VII, 38. inſignire conſueuiſ-
ſe. Quos ſignificatus, ſi nnc coniungere, et ad noſtrum Iocum
rransferrè voluerimys, pracẽſhirũm habebimps ſenſum, a quo haud
multum abfuit Arabs, qui in yęrſigne ſua haec ita exprimit: auferte

lliũ nobis vocabulum Iſraelis. i -5

El 6V.Felicior videtur õ à anrvs in oorreſtione v. 16. vbhi pro ”æ-
Pilrais ex coniectira œũiiãiæ ſiſòii. Variae hiiits loci leſtiones
ium deotaruſt? ſœ ?0 Aẽceptàũ fiftũus ãptait enè. æſiteninRabent commẽſnem 1ẽftibnem ùæſãvãlt lædubæ, alil duẽnæu-9a,
èt eſt etiam vbi legitur, evbueòà. Non ſine ratione igitur õ r a-
i 1vs nouam periclitatus eſt conieſturam. Pugnat quidem cęntra
hanc emendationem et varic. et alex. Codex, pugnat etiam HIæE O-
nY M1I verſio, quac habet ſuper leuibu acenſtribis; ſed ex his
õminibus nihil amplius colligerè poſſumũs, quant ſitis antiquam eſ-
ſe lectionem iſtam dà ãrai, quam vmen ſola vetuſtate ſua ſe non
tieri poſſe putamus. Variis aræumentis noſtrãe ſententiae probabi:
litatem euincere poſſumus. Pſbuocamus primum àd ſenſum, con-
nexionem, et ſeriem virborum, quaæ haic emẽndãtionem omnino
poſtulant. Quid enim, nũſ ſebraſſmum admitũẽce voluerimus, ſi-
bi vult illuà, ſuber leutvix auſcenioribiis erinus? Nonnè apertioret
pronior œſt ſenſus, ſi dvædTæ; legimus? Et hunc quidem ſenſum
illi expreſſerunt editorg”, qui vel lectionem àiæQĩœcuæò vel òeu-

D 2 EJuòæv
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Esuea in textum receperunt. Nec alia eſt interpretatio, quam
Chaldueus, Syrus et Araka dederunt.

5. VI.Cap. XXXII, I. oceurrunt haeę verba: Buneſę dnuœ Cu--
Avœœ, quae non omnino cum hebraeo textu congruunt, qui ha-
bet ?æ5 Non ſine ratione igitur G ”'a B1IVSs dxœ mutauit in
ixdis. Multa ad hanc lectionem defendendam proferre poſſemus,

quae, ne longiores ſimus, breniter attingere volumus. Pugnat pro
hac emendatione iam ſuepius commemorata permutatio literarum,
inprimis O et ſ, quam Librariorum culpa ſaepilis factam ex aliis
locis cognouimus.*) Pugnat pro eadem Syrus, qiI hebr. textum
ſecutus eſt. Simili ratione Choldaeus haee exponit, qui Eb ver-
tit NOUA?S in veritate. Pugnat denique pro eadem, vox LEVS,
quam in ſequente hemiſtichio uerè uęſææu (reliqui vero vt Exſe-
bius teſtatur, eis xęluæ) vertuntt. HòC autem permutationis vi-
tium ſatis antiquum eſſe; apparet ex Verſione i1ERõ NYMI, quae
habet rex iuſtus.

s. VII.
In eodem. capite v. 4. pro rẽ dxiav poſult æà8 ”ẽtv, ſicque

hoò in textu legitur, illud autem in margine.: Adprobamus
hanc emendationem, quia non modo 6 RABI VS argumenta magni-
momentſ produxit, ſed quoniam ”os quoque originem huips emen-
dattonis explicare poſſumus. Vidèamus igitur, quae ſint argumen-
ta, quibus ſuam probare ſententiam putauit. Primum duxit ex
MS. Regio in 4t0, vbi 74 cii legitur, Alterum eſt; quod æj vociv.
melius congruat cum Hebĩ. v° Ita ẽſſæ nèmo negobit. Sic
quoque Chaldaeus ꝗt Syvus vocem ſ” Interpretati ſumt per ſcien-
tiam. His argumentis ęddi poterit, quod lectio a  RAEI O emen-
data reliquis vẽrbis huius hemiſtichũi et inprimis voci xæęXſæ magis
reſpondeat. Ne autem dubiiatio quatdam ſuperſit, vnãe oriri po-
tuerit haec permutatio, cum voces ãxde et vociv parum habeant
ſimilitudinis, id vnum adſne ſubijeimus, e praceeden;ibus origi-
nem lectionis àdnge peti pous. Cum enim eadem vox in fine v. 3.

prae-
u.

 Conf. Proleò. ad h. Tom. Cap. Il. quoũ inſcrĩtur: in Prophetis Sphal-
mata Codieis alex.
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praeceſſerit, ea vel Librario ob oculos verſata eſt, vel in mentem
recurrit, ita vt pro ẽX ſcriberet dxæen-

5. VIIIAudax profeſto eſt ſequens õ Ras 1I conieſtura v. 6. cum ſine
vlla autoritate aut Cod. aut MS. voRœe, quod, vt ipſe fatetur tam in
editis, quam MSS. libris eſt; mutauerit in no”. Concedendum
quidem eſt, lectionem a 6 xarIo propoſitam ſatis bene reſpondere
textui hebraico, cum tamen ab aliis omnibus deſtituatur praeſidiis,
tantum apud nos non valet hoc argumentum, vt conſuetam lectio-
nem h. l. deſerendam eſſe gutaremus. Vt enim ſaepius, ita hoc
quoque loco, ab hebruica veritate receſſerunt ol LXX. quia puta-
runt, vocem n7e ad praccedentia verba i naędſæ dvrol uæaræſæe me-
lius quadrare quam noiœ. Praeterea literae initiales viriusque vo-
cis haud adeo ſimiles ſunt, Vt tarum permutarionem ſatis proba-
bilem putàremus.

5. IX.
Sequens emendatio v. i3. vbi verba i v? dxavòudvæõ-

o occurrunt, probabilior videtur et argumentis nixa conſiſtit.
Huic loco, quem 6”ARIVS certiſſime vitiatum iudicauit, mede-
lam attulit, pro à  ſubſttuendo iæl v. Multa eriam ſunt, quae
confirmant eius ſeQten t5”m: Num nièno Nv6vs ſimill ratione
viitit Jundv itrra ab his interprebu, vi vidètuæ, perita explica-
n&n. Pbẽteren ũ æ lieris vàtialſbus ſcribimus, oppatet, facilefieri
potuiſſe, vi litera prima ob ſimilitudinem cum vltima praecedentis
vocis yequæros excideret. Aecedit, quod MS. Reg. in 410 iv æĩ Vũ
hubeat, quòdque Symmachus; qui ànl viv 4ũ le]ĩ:, hnic leẽtioni fo-
utat. His deniquè oddimus; quod ſerieà' verborum hane requirat
niãronem; quue aliuò on? earẽræt fedſ? quodque haec praepo-
ſiiõ nuſiẽ inlocis mutats ſit? èſTerem: XIX, 6. vbi cum per-
niutata ſt: Iſ Ss. x.

Qui proximus eſt locus, Ieſ. XLIV, 13. multum habet diſicul-
iitis õĩ enim bebr, Textum altosque libros cum eo comparamus,
inbenimus. àuo omiſſc eſſe commota. Cuius corruptionis culpam
õæa nv; Libgariis tribuit, qui quoniam ſncſę deinde recurrit,
adducti ſunt, vt duo commata, quae interpoſita erant, negligerent.

D 3 Pro-
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Probabilis omnino eſt haee õrRA BII conieſtura, inprimis cum ad-
huc noſtra aetate translationem horum verborum in quibusdam iu-
ueniamus libris. Sic iuxta. MS. Ieſ. Reg. Laud. Coll. Nou. textus
hoc ordine procedii: xi ææ iuseQu n àurò, dv naęσ æQũ,
lGE neQ ſrR; nœ; ẽv nò” 6s iddòduæe durò, no4 dueſy-
7 àurò ©s uòęœ àneòdq Apud Procopium nutem ſub aſteriſcis
leguntur, cum hac mutatione, quod pro neęrWσæo;; hub bat æe-
gy ſloic. Cum igitur claris argumentis conſtet, ſianc deprauatio-
nem Librarii cuiusdam vitio: orram eſſe, õxas rvu eam ob rem,
quod verba ita poſuerit, vt hebraeo textui ræſpondeant, reprehen-
dere non poſſumus. In pluribus MSS. lapud. Cillum aliosque
haee verba non exſtare haud mirabimur;. ſi ęò”itemus, hanc cor-
ruptionem ſine dubio ſatis antiquam æffe,

Schol Sequens locus non tam coniecturaim, quam annotationem potius exhi-

bet, ſcilicet Cap. LVII, 18. n9nẽi5 in Apographo grabiano legi, quam-
uis moòno fortaſſe ꝑro noSiæ) ſit in MS. Reg. in Fol. vnde de-
ſumta fuit hace clauſula; quar in reliquis libris tam editis; quam MSS.
deeſt, nec in CYRILLO vel TuEõBORETO reperitur. Recte obſeruatur,,
hae voce Jœònl vel oòndic exgrigã bebr. 72, quae vox pleium-
que per mòẽ et navòe” redditur, ,quod- hic quoque ſenſu;s poſtu-
lat, Et ſic etiam ?uE2 OD RETVS, etſi verha- vltima textus dmitiat, co-
rum: tamen ſenſum in Commentario ſuo ad h. I. ſiè exprimit: dvroĩz°
 à L n'luou ub] novę nivòœas dvroſ; iniyòon EES

rn Vãlàurovs æũs u BEES d-EE 4]/5 XI..æ y

Ier. XVII, 26. pro Mdæ;, Vti, Lunent, Cod, vatic, et alex. õ ra-i

21Vs Muvæò in Textu poſuit. Quoniãlh Lxx, intãręetæs in, omni-
bus fere, vbi Hehr. I2D oceurtit, lqcis, e. o. Ezech. XLV, 25 et
XLVI, 7et i4. illud per 7ò uoæ yertni; non dubitandum eſt, vocem-
iſtam hoe etiam in loeo ſic ab illis expreſſam eſſe, vnde facile enlpa-
Librarii, u in v mutato, eſſingi potuit vox Mãwæa. Hane autem po-

EEE g  ſtgrio-
æ) Sic iam exſtat hic verſos 13. ẽ ebænær mbur|y Eno len divè

iv puirgn, œ; iv u-NMm iddòSuize dord inolusæ àvvẽX in
nœlon, u iudoſura dvrv v ææę?æLſ næ; inol--

ãGèvrò iv ixo.
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ſteriorem minus aptam eſſe, pater e contextu, qui de variis ſacrifi-
ciorum generibus loquitur, adeoque poſtulat, vt ſꝑ de oblatio-
nibus explicetur.

Schol. Cap. XXXII, 30. õceurrit vox oſę], quam Lotinus interpres in Bibl.n n

Poli itli vertit. Quae interꝑtẽtatio raB 16 diſplicuit, reiecit jtaque
eam, ac docuit; u'ęem iſtam *Oi;dæ initiali miuſcula ſcribendam eſſe ex
Hebr. 7% quod in Complut. Aiòèd exprimitur; quod eſt ęſte niE-
x 0 Næ MO Celeusma vindemiantium. Moabitarzum et clamantiumm inuicem

2dòide, õi1d]e. Approbamus hanc correctionem, cum ſatis notum ſit,
verba textus olim continuo literarum nexu, acqualibus literis ſcripta
fuiſſTe. Habemus de hoc pracclarum ieſtimonium uEæS Y cH II Hieroſoly-
nitani (quem Sec. VI. aenae lehriſtianae forniſſe putant Critiel) qui,

 cum de diuiſione per ęſys louiur, haec adhiber verba:,, Libros Pro-
nphetarum maioris perſpicuitatis cauſa per verſuum cola diuidere, vetus
pinuehtum eſt S. Patrm. Nam initio ſine vlla diſiinQtione legebantur.

2S8. XxIINihil difficultatis habet vlitima, ouae in hoc Tomo o e
C urritoniectura, pertinens ad Dãn. XI, 357. vbi 6 RABIVS ex coniectura

jul ante im&vuſar inferuitt. Recte iudicauit, hebraicum 5 hanc
praepoſitionem requirere. Nullam enim rationem inuenire poſſu

mus, cur õ: è. qui vocem quater in hoc verſiculo occurrentem,
t.. perũò eertuutſ idam atè dæòvtar non intẽrpretati ſint. Ex
Weera w&œò parte vix dubtaridum eſt; quin ob ſimilitudinem litera-
rum initialium ſequentis vocis iãòvuſæ, Pracpoſitio i culpa Li-
brarii exciderit. Reſtat, vt conieſturarum et emendationum, quae

in vitimo Tomo ocęurrunt, examen inſtituamui.
ll a iCA. v rEXAMENLOCORVM TOMO QVARTO A GRABIO

PER CONIECTVRAS EMENDATORVM.
N 5. I

Megnus omnino eſt horuW Ioęoruin numerus, ſed operam
dahimus, vt quae divenda ſuhr; quantum ſieri potuerit, paucis
complèctamur. Primus; quiodcurrit locus exſtat Pſ. IV, 8.7) vhi
&RABIVS vocem xuiò loco xumã ſubſtituit. Satis diu dubiraui-

3) In nonnullis Editionibus eſt veisſ 3. mus,

DV ——n r
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mus, ſitne recepta aut grabiana lectio praæeferenda? Inſtituto autem
accuratiori examine, grabianam deſerendam æſſe putauimus. Quod
ne temere ſtatuiſſe videamur, recenſebimus primo. argumenta, quae
pro Gra BIO pugnant, noſtra deinge ſubiungemus., Fàtendum eſt,
lectionem ànè næi hebraico ſ'n ſatis aptam eſſe, eamque au-
toritate Chaldaei ac Syri, ne de latina apud Avõ Vs TINV6 verſione
quicquam dicamus, confirmari. Immo, ſi orRIGE NI fidem dare vo-
luerimus, hanc ipſam lectionem olim habuit antiquiſſima 7õòv è. in-
terpretatio. Haec enim ſunt verba oRIGENLS apud MONTFAVC,
in Hexaplis ad h..,, In Hebraeo, u tempore habetur. Sic quoque
Septuaginta poſuere, vt totius ditionis. ſenrentià ſit: In tempo-

,re, quo frumenti, hordei et leguminum amnium meſſis eſt, mul-
,tiplicati ſunt.,, Multum ſane valeret hoc orRIG ENIS teſtimonium,
ſi vel vnius ſatis antiqui Codicis autoritate muniretur. Si enim ge-
nuina 7ã LXX. lectio fuit ànò xæę8, qui quaeſo factum eſt, vt ne
vnicus quidem eorum Codicum, qui ad noſtra tempora venerunt,
hanc lectionem tuęatur? Siceine omnes Librãrii adeo fuęrunt hę
braicae linguae ignari, vt ne vnicus quidæm ęrrorem hoc loco
commiſſum viderit? An vnius forſitan Libragii-oſcitantia omnibus
hanc legem impoſuit, vt pro xæẽ ſcriberent. uæquẽ? Ita vt ſtarus-
mus, vix a nobſs impetrare poſſumus. Alia potius in promptũ
ſunt argumenta, quibus effici poſſe putamus, t haec interpretatiꝑ

ipſo æãv à. ingenio profluxęrit., Primo4nimhaud adeo probabi-
lis eſt coniectura iſta, qua exiſtimant voęem xæẽ literis vncialibus
ſcriptam cum xœQẽ ab imperitis Librariis fuiſſe commutatam. Drinde

teſte Scholio in Codice vatic. non modo ẽ LXX, ſed etiam tres ręliqui

interpretes graeci habuerunt rol xœmeV. Denique haec ipſa inter-
pretatio haud aliena eſt ab ingenio horum interpretum, inprimis
7ũv ò. qui in explicandis locis diſicilioribus haud raro ſuum intei-

poſuerunt iudicium, ita vt non ſemper hebraicae veritati inhae-
rerent. Sic quoque hoe loco ab illis factum eſſe putamus. Etſi enim

verba illa ſubobſcura  I b EE ptl bęae cum jgraece-
dentibus eohaereant, ſi in verſons noit verha priora ludidiſti. laeti;
tiam corai meo, ſupplemus maiorm; (vt hię ſit ſenſus, moiorem

quae eſt tempore, quo frumeutum eorum et muſtum eorum multipli-

cantur) ò LXX. hanc Ellypſin ante ꝓ comparatiuum neceſſa-
NIBEBEEEEUESENS 3 riam
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riam acque ac facilem, non viderunt, ideoque alia ratione his ver-
bis lucem praeferre ſtuduerunt, ſed minus feliciterr Nam licet
concedamus Praefixo ſaepius in ſacris literis competere ſignifica-
tionem &nò quam h. l. expreſſerunt interpretes iſti, tamen in expli-
eanda voce ſW valde errarunt. Haec enim nunquam habet ſigni-
ficationem, quae reſpondeat graeco xæęẽs.

Schol. Addimus iam quasdam coniecturasr, minoris momenti, quarum
Prima Pſ. VII, i4.*) exitat, vbi ex duabus vucibus æv ævrẽ vnam dœLrũ

fecitt. Nee verba Textus hanc mutationem poſtulant, nee Codices,
quantum ſcimus, illam tuentur. Contextus enim non ſuadet interpre-
tationem iœvrẽ, quae placuit GrR ABIO, ſed ſi qua opus eſſet mutatione,
hebraicum  explicari dehuiſſet per ”vtũ, illi ſe. impio parauit vaſa
mortis. Sed ne hanc quidem mutationem magnopere neceſſariam puta-
mus, cum ſatis defendi poſſit recepta lectio èv àvrꝗ́&, ſi verba iſta ad
praccedentem vocem T55v referuntur.

Altera oceurrit Pſ. IX, 30. vbi GRABIVS donæræ: ex hebraco poſuit
loco ẽęnòicœ;. Haud multis pugnabimus contra haiſe muiationem, quo-
niam veriſimile non eſt, 70 LXX. voces nernò et nom per vnam
candemque vocem dędcœ; vertiſſe. Librariis potius tribuimus enl-

pam, quihus cum conòœe: ſcribere vellent, ùęœ ex praccedente
commate in mentem recurrebat. Sic quoque Choldaeus num in futu-
r0 expiimit, Syſær autem ouilſit vẽrbu iſta M.
Attariꝗ ovun èt ſt æi i. v5 nętduncæ mutuit in itnęſunæ
Hcbraico EQN quoad numerum et perſonam ſuffragante. Iam Cap. I.
3. 2. Schol. 2. ſimilem vidimus correctionem. Fortaſſe Librarii, qui non
ſemper textum quem exsrabant, intellexerunt, v adiecerunt, vt hanc vo-
cem ĩli éxvRAQ7æv in praccedente verſ ſimilem redderent. Sie quo-
que Chaldaeus hoc loco prima vſus elL.ꝑerſona, Dinumerabu (aut potius,
numerare puſſem). Reliqui interpreteſſmnes adhibuerunt tertiam perſo-
nam Pluralis,, omnesque inhaeſerunt conſueta verbi ꝑò ſignificationi,
practer Syrum, qui hubet Et eiùlorunt.

Quarea denique exſtat Pſ. XXIX, n. vhi xæQQœv transformauit in xcęQV,
quia HD. LXX. nuiquam alibi verterunt xvę“v, ſuepe vero yoQ5.
Fatemur, blutl ſemper ita verti, amen cum naec vox per Synecdochen

omne
æ) Hic verſiculus in quibusdam editionibus eſt decimus quartor, in aliis

autem decimus tertius, quoe diuerſitas inde oria eſt, quia inſcriptio non
ſcmper a verſoum numero ſeparaia eſi.

r
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omne letitiae genus deſignet, atque xœęœv hoc modo bonum der ſen-
ſum,. ipſis 7l hanc translationem tiihuimus. Recte enim dubitari
poteſt, num ex ouv ortum fit Xoòv. Pro recepta autem lectione
pugnant Syrus, Arahs et Acthiops, qui etiam habent, vertiſii luctum

meum in goudium. NIl
Lſil il y aa0r a Pſ. XXX, 16.) '6 R A510 ai pro ænigo exprimere placuir.

Hoc etiam in loco diu haeſimiss Multa enim ſunt, quae lectio-
nem grabianam commendare videntur. Reliqui interpretes graeci

omnes habent xæięQ, vt ex Scholio in edit. rom. colligimus, quod
ita ſe habet, ò& Eę xæl Aonol, òt uægot uov. Sic quoque Chal-

v doeus et Syrus ſequuti ſunt lectionem Textus hebraici, quam etiam
in Pſalterio rumano expreſſam videmus. Nec minus eam comme-
morat vHEPORETVS, qui in ſuo ad h. I. Commentario his verbis
vtitur: ææęòs ſ uMq z ”i vα“ę.æũ nevEãTW uerœſoos, nh-

cum ita ſint, vix auderemus lectionem grobianam defendere, niſi
iria nobis ſuppeterent arguments. Priuum petimus e loco ſimili
Pſ. IV, 8. de quo iam in ſuperioribus diſputiuimus.. Ex iſlo enim
loco conſtar, hos interpretes in explicando hebraico nomine nv
multum ingenio fuo tribuiſſe, nec hebraicam veritatem ſemper ſe-
quutos eſſee Non erit itaque, quod miremur, vocem iſtam hoc in
loco per æAĩgęr explicari, etſl in hebraica ſinæua ſignificationem iſtam
ignoremus. Alterum argumentum plus ad ſententiam noſtram con-
firmandam valebit. Pronocamusad locum Iudic. XXI, 23. vbi Tex-
tus hebr. habet UND DI, quae in verfiune æõv iuxta Cod.vatic. fic exprimuntũr j &5 icoc Aliam quidem
lectionem l. ę. habent Cod. alex. et MS. oxonienſe, quam tamen non
attingimus, cum nobis ſufficiat, Iectionem Cod. vatic. indicaſſe,
ex qua apertiſſime perſpicitur, hanc interpretandi rationem licet
hebraice falſa ſir, tamen ab ingenio 7æẽ à. non eſſe alienam. Vi-
timum denique hoc adiungimus argumentum, lectionem  æ ęœ:
non ab omni interpretum et librorum veterum autoritate deſtitui.

Enxſtat

ll

i

 Inſcriptio iterum effeeit, vt hie verſiculus in nonnullis editionibus deci-
mum quiutum gonſtituat.

N
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Exſtat enim non modo in Pſalterio ara. et acthiop. ſed ctiam apud
Apollinarium.

5. IIL
4Pſ. XLVIII, 9.*) GRA BIVS indnaæ ceſſauit ſubſtituit in locum

duonlaææ laborauit, quae correctio multam omnino prae ſe fert ſpeciem,
et iam a Luca Brugenſi tentata eſt. Primo ad hanc emendationem
confirmandam facit, quod õ 9I” nusquam xoẽ reddiderint,
ſed verbo xonòde verterint, de quo Iud. XV, 7. et XX, 8. aliisque
in locis teſtimonia exſtant. Addit einde, quod lxoſnòe contra-
rium prorſus et corruptum faciat ſenſum. Accedit denique, quod
Aquila et Symmuchus ſynonymon nuvopœ; adhibuerint. Haec enim
ſunt verha Aquilae: uæ; inavFuro dis diòvæ uœ; ſnoer; ii viueę.
Symmachus habet: èAN 7ævœàue æõ diòv rvo©æ}; ddv àel diarenẽ-

Praeterea quam facile litera in Textum irræpere pouerir,
omnes vident. Haec omnia etſi ſ; ſe habeant, tamen hanc muta-
tionem minus rectam eſſe putamus, quia interpretatio ſyriaca, quam
antiquitate ſua venerabilem eſſe norunt harum rerum periti, ean-
dem exprimit leſtionem, vnde ſuſpicio oritur, quosdam Codices
olim pro ,m habuiſſe "ꝑ”. Sic quoquẽ Arabs et dethiops verbo

-rlaborare h. I uſt ſunt. llEEESEEESE

u JScbol. Suhſaungitnus quatdam Ieuiores coniecturar, quae modo ex autori-

tate hehraci Textus, aut latinarum verſionum pendent.

Primo Pſ. LV, 13. 'æ) vbi GnARIVS dnicœg œo loco àięeòs o.
excudi feclt. Hanc mutationem autoritate Fextus hebr. et verſione uIæ
2nONYMI confirmare ſtuduitt. His argumentis addi poterit conſenſus
Symmachi, qui habet ẽædò7æ dicrus Lectionem o hahet

gtiam THE ORETVS in ſuo ad Iin L. Commentaric. Nomdubitamus
iiaque grabianam emendationdm leſtioni communi &neœ”s σu

praeferre.
Deiude Pſ. LVIII, 5. ææ) narevòmæ in nareòòuav mutauit, quam
mutarionem omnino adprobamus. Quid enim facilius eſt, quam vt Li-
brarit v omiſorint? Practerẽa non modn ſenſus eam requirit, ſed Sym-

machi etiam verſio,, quae habet u” ong àvouſu inigi xcv hia

E 2 nœ-Eã i i B

2 Hie verſiculus in aliiæ eꝗitionibus otauum conſtituit.
9 Hic verſus eſt in quibusdam editionibus duodecimus.
ææ) Hic verſus quartum eonſtituit in aliis eãltionibus.
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r5murœœæl ne eam confiumare videtur. 6rABII coniecturam adiuvuat

etiam Syrus, cuiua verſio propius ad hebr. veritutem aceedit et hune ſen-
ſum exprimit:,, Sine iniquitatibus meis cucurrerunt contra me et pora-
,run (ſeſe) contra me.

Poſtremo, Pſ. LXIV, 4. ſubſtantiuum civoriòv loco adiectiui œvõuv
poſuit, iuxta hebr. 2W iniquitatum. Quo etiam in loco omiſſonem
literac: Libraiiis tribuinius. Grabianam lectionem ſeries verborum com-
mendat. Verbo iniquitatum autem ex Hebraismo idem eſt quod iniquitates.

5. IV.Pſ LXX, 27.) rouvuænũ oę pro ręuvudtσ us excudi fe-
cit. Hanc Gr AuII coniecturam, quia iterum redit ad omiſſionem
literac admiteremus, niſi duo obſtarent. Primum, quod omnes
Codices et MSS. diſerte legant ręœvuãrW, quaè lectio bonum dat
ſenſum. Nec magnopere nos mouet argumentum e loco Ezech.
XI 6. petitum, vbi H9ſ ab his interpretibus etiam per ręuœũ
vertitur. Conſtat enim 7005 à. ſaepius vni eidemque voci diuerſas
tribuiſſe ſignificationes. Nec ſotis liquet, quomodo eam hoe in lo-
co transtulerinr: nam aldina editio habet rœvuẽrv, quam lectio-
nem G ”RARIVS vitiatam eſſe putat. Deina? obſtat, omnes reliquos
interpretes graecos et Editores rãũ conſentire in lectione uovu.
quam 6 æa nrvs ſine Codicis vllius ſuffragio mutauit in f, quod
temerarium putandum eſt, etſi non negandum ſit, hane poſterio-
rem lectionem propius ad hebr. vetitatem accedere. Notum qui-
dem eſt, multis in locis vtramque vocem a Librariis fuiſſe permu-
tatam, hoc loco tamen iſtam discrepantiam in libris veteribus pla-
ne non inuenimus.

Sehol. Si hoc vnicum et primum ꝑonthdum eſſet principium, vt textus rõ
ad hebr. veritatem refingendus ſit, debuiſſet quoque verbum mooridmuœp,

quo ol ẽ. in fine huius verſiculi vſi ſunt, mutari in iNelamoor, aut ſi-
mile verbum, ſicque ſeries ecorum quae praecedunt, etiam mutanda ſniſ-
ſer. In textu enim hebr. legimus yEQ 5n 2I8N08 bN de dolo-re confoſſorum tuorum narrahunt, ſ, confabulahuntur inuicem. Et ſic

quoque Chaldaeus habet, de eo qui dolorem ſuffert propter interfectos tuos
obloguentur. Nec minus Aquila inhaeſit verbo BS quod vertit

dnryn-
Symmaehi verſio ab aliis ſic expriminr: u” von duæęrſa; imręix-
c” ſi Pxavouσ u',,, cum non ſit peceatum, irruunt, vt prtrahant
mme.,, Conf. MonTF. Hexapla. Orig. ad h. l.
In quibusdam editionibua eſt verſus vigeſimus ſextus.
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S.nviæovrœ” et Symm. qui habet èſuyolvro. At vero non tanrum
LXX. ſed Syrus quoque Arabs et Iulgatus aliam h. l. expreſſerunt leẽti-
nem, quat ſine dubio fuit õY sddiderunt. Qnam letionem ſer
prohabilem eſſe putamus, quia veiho conſtinẽiio cum paitieul bx
famil aris eſt.

s. V.
Pſ. LXXVII, 36. G RAB 1VS ymdvnoav fecit ex 5yãòanæar. Li

brariis hanc corruptionem tribuit, quoninm ſB nusquam alibi
verbo æyœnãw, ſaepiſſime àutem altero ànaræe redditum eſt aLã

LXX. Interpretibus. Quod quanquæm ei concedamus, tamen ſen-
tentiaè eius non ſubſcribimuss. Diiudicomus potius hene transla
tionem ex ingenio rũãò ò. qui cum viderent, Aſaphum ſunũtitatis
ſimulaiionem illis hominibus familiarem deſcribere velle, vocem
yò nnoœv aptiorem putabant. Bene eos ito exiſtimeſſe quisque eon-
ceder, qui noueriĩt, verhum ſ* in Piel idem eſſe quod blondiendo
ollicere ſ. pellicere, ſicquę Aſaphum nihil aliud dicere velle, quam
hoc: et blandis verbis Deum quaſi allicere ſ. eius ſnur rem coptare
voluerunt, et ore profeſſi ſunt, ſe Deum amare. Hanc eſſe ſatis
aptam iſtorum verborum interpretationem, vidit etiam interpres
Syrus nec non Arabs, Viergue enim habet, dilexerunt eum ore ſuu.

Schol. Sequuntur leutorer quudæn mutationes.

E 4ĩ

 Prims exſtatin ecodem Pſulmo vęrſ: 54. vhi doo monten in ę10v Hrmi-
num transſormauit, iuxta hẽbracum mas. Prouocat ad conmmutatio
nem duorum horum vocabulorum aliũs in locis obuiam, veluti Iudie. II, 9.
vhi rom. et complut. Editiones niale hahent òeeir, ſed aldina ra cum
MS. alex. bene òoſuv, contra vero Ezechiel. XI, 30. editio complur.
recte habet õęſuv, cetera aurem exemplaria modo dicta pe: peram

oęti. Quod etſi ita ſe- non haberet,. tame-h. I. Librũriis culpam tii-
bueremus, vtpore qnl vocem ãęir eum nomine õęo, quod prucis in-
teriectis ſequitur, permutuſſec videntur.

Secunda occurrit v. 57. vbi 6ę T5Fv pro eic æov iuxta Hebraicum
P&”D excudi fecit. Si Codicum antoritate muniretur coniectura iſta,
lubentiſime eam omplecteremur:;-. quia alioa etiam Interpretes Textum
hebr. ſequutos eſſt videmus. lia onini Chãaldasus haher: ſelè conuerterum

ficnt 'arcus excutiens ſugittas: Syrus ouiem, et retroocti ſunt mſiar arcus
doloſi. Sed Codicum teſtimonio deitituti retinendam eſſe putamus re-

ceptam 7ẽv ò, interpretationem ac lectionem, quippe qua bonum dat
ſenſunſ iſtum, conueſi ſ, quaſi mutat? ſunt in arcum doloſim.

E 3  VI
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5. VI.Pſ LXXVIII, 9.  RA n1vs ææ inſeruit. Nullus Codex hanc

correctionem adprobandi nobis occaſionem offert. Atque id, quo
ille ſuam ſententiam confirmare putauit, quod nimirum ”æ3 prima
interpretis manu ſcriptum, a Librariis autem perperam mutatum vi-
deatur in vocem xſge, tam incertum eſt argumentum, vt ei parum
tribuere poſſimus. Prouocat quidem ad ORIGENEM, apud quem
hanc vocem æũ 4æ obelo transſixam legimus, ſed diſficdis h. l. exiſtit
quaeſtio,. vterum orIG ENES id, quod vult 6”a æIvs, indicare vo-
luerit, ſe. ruę à. h. l. a veritate hebraica aberraſſe, et nomen illud
niæ per errorem Librariorum ex xæ ortum eſſe, quod omnino
parum probabile eſſet. Nobis ita videtur, oRIGENEM, cum vo-
cem æũgiæ obelo notatet, nihil aliud ſignificare voluiſſe, qùam quod
omnes concedunt, ſcilicet vocem iſtam xũgæ non ad Textum au-
thenticum pertinere. Videtur itaque hàec vox ex ingenio 7ãV ò.
proſluxiſſe, eum putauerint, nexus cauſa opus eſſe iſto addita-
mento.Schol. Vix neceſſarium eſſe videtur, ſequentis eorrectionis Pſſ CI, 23. vbi

MABIVS Binẽl; in Baæzxelug mutduit,, multit mentionem ſacere.
Mittamus hehraeum et latinas e gracco verſioneę, ꝗuae regua ſonant;
mittamus probabilitatem, quod Librarii literam neglexerint, id vnim
modo proferamus, quod ſenſus huic lectioni maxime faueatt. Aliam pau-
cis attingimus mutatioem, quae pertinet ad eiuvdem Pſalmi verſi 27. vbi
PrO iN715 6R ABLVS ſubſtiniſr Zm et quidem haud malè; vt
putamus. Nam praeter eonſenſun Textus hæbr. pro hac correttione pu-
gnat etiam Symmachus, cul qutdem a quibusdam tribuĩtur interpretatio iſta
ux] ò5 ivduua iNEei dvroò”; i ſcda æ AIB  Celeberrimo, qui iam
nousm ruEOD ORETI editioneme Godivibur duQtam hara1, didiel, in Cod.
quodam auguſtano peruetuſto pro ENſcri” diſerte ſeriptum eſſe àẽAẽe.
Obſeruat quoque Mo  TF. in Hexaplis ad h. I. Interpretem rH EOD O-

T1 (Corafam puto) eandem olim habuiſſe lectionem.

5. VII.
Pſ, CV, 41. vocem idãv iuxta Hebracum et latinam ex He-

xaplari editiune verſionem poſuit loco Zxòęãr. Nos autem qui nec
ad Hebraicum textum ſolum, multo minus dutem ad lat nam ver-
ſionem reſpicimus, ſed lectiones ex ingènio atquę conſuetudine
vv ò. diiudicomus, hanc iis etiam tribuimus. Hi enim cum animaò-
uerterent vocem ixòęãr maiorem quan iã  habere perſpicuita-

tem,
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tem, eundemque ſimul fenfum h. l. exprimere, illam ſubſtitue-
runt. Qua poſtrema cauſa fortaſſe eriam commoti ſunt, vt Eæzech.
XXXIX, 27. pro ẽxò òv ponerent iòiũv.. Quo quidem in loco qui-
dom libri habent ix 7õ xvęòr 7?ẽv ixòęõ àvrũ? fed forraſſe modo
illi, qui comparationem cum Hebraco inſtituerunt, atque ræv LXX.
emendare voluerunt. Quod quidem a vero non abhorrere videtur,
ſi perpendimus, quosdam etlm ix æẽ xe;5 àvrãy ſolum legiſſe.

Schol. Pſ. CXVHI, n6. ZAvouœ pro &ſœòdv uæ excudi feeit autoritate He-
braei et latini Toxtus. Fauent etiam huic lectioni Syr. Arab. et Acthiop.
verſio. Ex eo autem guod verſL. 72. et 144. eadem corrupta letlio in alex.
Cudicem irrepſerit, cum alia tamen exemplaria in his recte haberent
trouæ;, patet, quam frequentia ſint ea Librariorum vitia.

5. VHI.In eodem Pſ. verſi 1538. douòer©ra; pro dæuerẽrœ expri-
mere placuit GRrRA—IO. DuOò potiſſimum ſunt argumenia, quaę ad
eius ſententiam amplectendam nos non alliciunt tantum ſed vi
ita dicam, cogunt. Primum quod plurimum apud nos valet eſt abH

ipſo 7ãv ò. ingenio et more petitum. Solent enim aliis quoque in
Iocis hebr. 133 per àonòerẽh exponere. Conf. Pſ LXXII 15 er

blIer. IlI, ꝗ. 10. 31. Alterum deſumimv, æ conſenſu reliquorum In
terpretum gracœorun; qui velb hac, vel ſimili voce vſi ſunt.
Aquiia ,Iheodorio at Ednio ſexi habent dovòeròirus Symmaochus
autem et Editio guinta, àderùvræa;. Priori interpretationi fauem
Pſalt. rom. Hil. et Ambr. in quibus legitur: nun ſeruantes poctum;
poſteriori auem patrocinatur Vulg. qui habet pracuorirantes. Satis
antiquam tamen eſſe ſectionem iſtam àveraluæ colligimus e Pſal-
terio quodam veruſto a a o310 allogato et ex avõusrIN0. Viro-
que loco DæB. explicatur per infeatans; mlò ſane ſenſu et parum
latine.

s Ix;Calculo noſiro dignam habemus eòrrectionem æ a nr1 Pſ
CXXXVII, 2. vbi ẽ mutenit in Adyer. Variam iam ab anti-
quiſſimis temporibus exſtiviſe lectionem teſtis eſt cHRY S03TMVS
in Scholiis Romanis allegatus; cuius haec ſunt verba: irego5 duryd
vra5 vòę tuię ndiæ và disuui o8 æĩ cion oæ èr;, 7 Ayidy
or2. Ita quoque Syrus hasc transtulit: quia mogniſicaſti ſuper omnia

nomen
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nomen eloquii tui. Librario æyv, quod in praecedente Hemiſtichio
deſcripſerat, vel in oculis vel in animo erat, cum Adyiov ſoribere de-
beret: quod eo facilius accidere poterat, quia etiam ẽ  bonum
ſenſum admittit,

5 X.Pſ. CXXXVIII, 20. ięẽ ææ poſuit pro lęc, quia poſtremum
occaſione eiusdem literae proxime ſequentis excidiſſe ipſi videba-

tur. Hanc vocem a Librario corruptam eſſe facile concedimus. In-
uenimus enim, eam alibi in ẽę” fuiſſe mutatam, vt obſeruatur in
Schol. Edit. rom. ad h. l. quod ita a s o570 exhibetur, vęæ Perœ; ò
tois els dino yioudsc. Alii libri habent ẽęieic; quidam õ ẽQ” it.
Haec omnia nutem etſi ita ſe habeant, timen noſtræm non facimus
G RAEII conieturam, vtpote quae ſenſum Textus, quod ipſe fa-
tetur, non ſatis exacte reſert. Statuimus igitur ro hanc vo-

cem recte transtuliſſe, Librarium autem quendam eam adulteraſſe,
et ſic variis verſionibus occaſionem dediſſe, vt e fragmentis trium
Interprerum graecorum perſpicimus. Alia enim eſt Aquilae inter-
pretatio, o7 dvrNebuęl coi eis àdivo ſeav eic eixt àvrldniei o8;
alia Theodutionis, à1 iglovœl au”æ diauno§-udv; alia denique Symma-
chi, oltwes àvriAæMv cor dixhuẽ innoòna nuæræſu; õi ivay-
rle co.. Editio autem quinta, habet 71 nœeſhoævãèv o] iv næxe-
Gcvœ. Harum omnium tanto diuortio a ſe inuicem disiunctarum
interpretationum nulla ſutis bene exprimir ſenſum Textus, quem
hunc eſſe putamus: loquuntur de te ſcelerate.

Schol. Pſ. CXLIII, i. õR AB 1o Wi'ouuuiva magis placuit, quam ſduuutva.
Sed non videmus, cur hunc: docuur dhluin vocatierit, cum vox
ndouuudve perbenc reſpondere Videatur letries BY9BB, ipſius au-
tem conięẽtura nullo autiquitatis monumentę ſuperſtrui potuerit.

5. xI.Progredimur nunc ad coniecturas in libio Iobi obuias, in qui-
bus recenſendis breuiores erimus. Prima exſtat Cap. IV, 10. Mini-
me laudandam eſſe putamus huius loci corręctionem a õravIO fa-
ctam, qui voce n œõ” robur, in qua lectipne umnaia graeca con-
ſentiunt exemplaria, in marginem relęgauit, otque ædu, rugitus
in Textum poſuit, vr accurate exprimeret Hebr. N9. Si LXX.
interprætes huic voci propriam ſignificationgm h. L. ſubiieęre voluiſ-

ſent,

ur
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ſent, vix dubitandum eſt, quin hac voce debuiſſent vri; ſed cum
ſine dubio viderent æũ h. I. metaph. impiorum violentiam ſigni-
ficare, eos non ſine ratione vocabulo æò5 vſos eſſe, quis non Vi-

det? Aceedit adhue, quod hoc modo tautologiam quandam euita-
rent, nam ęẽv5 et Quv” haud adeo diuerſum habent ſignificatum.
Vteunque ſe res habeat, a Ra1vs male egit, idemque vitium,
quod Complutenſes (qui vt confirmarent Vulgatam, Textum grae-
cum ſecundum verſionem latinam adulteraſſe putantur) commiſiſſet,
niſi ?òio5 ſimul in morgine excudi feciſſet. Editores compluten-
ſes adhibuerpat h. l. vocem 5ẽo, quam tamen in mendo cubare
iam obſeruauit õRABIVS.

S. xIL.
Cap. IX, 13. 6 RA BIVS negatiuum gæe inſeruit, auctoritate he-

braei Textus et Hieronymianae e gracco verſionis, quae ita ſe habet,
ipſius enim inauertibilis eſt ira. His argumentis.addi poterit verſio
Symmachi, quae haec eſt:  %æ5 ob àvunęenr ĩ dr Sic quo-
oue Chuldaeus, Syrus et Arahs, qui omnes Textum hebr. ſecuti ſunt,
fouent lectioni grabianae. Horum autem teſtium autorits, etſi

i

magne ſit, tamen tanta nobis non videtur, vt ſine Codicis ſuſfragiò
a commuiſ lectione ææEXX: raridunius, quippe quar omnino in-
geniò ismæ æieſfenu ĩãctæ icòbũ ivodara eft. Nodimus enim,
hæn? fultſe ebrim conſuetidinem; vt loquendi formulss peululum
duriores ad captum fuum tranformũrent, ſicque omni offenſiòni

boccaſionem praeriperent. Huee, niſi omnia nos fallunt, mutatio-
nis h. I. ab illis factae, fuit ratio. Cum enim verba Textus
VN 25 mb-æ ſenſum Deo fortaſũis minus dignum habere
illis diderentur, omiſerunt particulam N9, ruti; ſioc modo omui
erròti ex ulę iuellẽctia verbis iſtin orituro, proſpici poſſee. Hoe
tamen eorum conſilium nobis non ex omni parte ſe commendat.

EdSehol. Emendationemv. a1. vhi verbum 5ę@*uœæ commutandum, ac v. 14.

Nũ pro væę ponendum pubsuit, laugomus, quonĩ:m non modo oratio-
Ais nexus vtramquò efflagitat, ſcd etiam ꝑroccodens v. 20. cam inprimis
ſuader, practereaque lonve probabiſus eſt, Librarios h. I. illa verba per-

ſl mutaſſe, quam interpreith iſtos ĩtavt nunt habemus, ſeripſiſee Quod
autem in fin v. 23. vocemàæ§&aætvm vàdiderit, mollemus ab eo factum
eſſe, cum iure duhitari poſſit, an tora iſia vocula a Librariis omnihus

r fueiit
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ſuerit neglecta, et de his interpretibus ſatis conſtet, eos non religioni
duxiſſe hanc vel illam vocem in verſionc ſua omittere. i autem quoque
conceſſerimus, nomen iſtuã ſò debuiſſe ab illis exprimi, tamen
valde duhitamus, an vox ęvæ?σ7, corum conſuetudini et ſcribendi
generi ſatis ſit accommodata. Vinntur enĩũ Pſ LXIV, n. et LXVII, i.
nomine xęnęõr. Pſ.XV, 2. autem nominc ævæ&æ, ad exprimendam
itam hebiaicom  oculam. Correctionem Cap. X, 5 adhihium, vbi
èneęòcic in ènoęeibei mutauit, nomimare fuificit. Primo enim
inmitu, vnicuique ſimihitudo permutatarum literarum patet. Locus iſte
Cap. XII io. vb1 6 RaABVS nææu voœmò- v&eu iuxta hebr. Tex-
tum ac latinam ex graeco verſionom, omnis carnis hominigs, excudi feeit,
itetum nobis pmebet exemplim eius quod ſupra iam ſepius diXimus,
ſcilicet 78 6. hebraea non ſemper ad verbum transtuliſſe.., Placuit
õœ aB IO Cap. XIII, 16. magis 3Mo5, quam dno ob hebracam vocem
?M. Scqueremur cius ſententiam, inprimis eum multis in loeis lite-
ram; negſlettam videamus, niſi etiam. plures sius generi; translationes vę-
eurerent et omnium Codicuiu eonſenſus pro voge dò” o5 pugnaret.

5. xiiI. m"In eodem Cap. verſ 20, õ R æaa 3u particulam u inſeruit. Pro-
mocat guidem ad textum hebræicum, cuius iamen in leſtionibua his-
ece diiudicandis non vnice rationem eſſe habendam pumu Et i

quoque admitteremus, iuxta hebr. veritatem mutandas eſſe letiones
%05 o. tamen huic officio nondum ſtisfecit õ RARIVS, cum porii-
eulam a”n adiecerit. Debuiſſer enim 1otAM vrborum, ſeriem mut-
re, vt reſponderet textui belr. qui ita hubet, v””? Dnvnmu
5V. Hoee Aquila et Thodut, bane intergræiati ſunt, æſu o un
nmomęn uerv fudv- Leuis itaque et, viæ, asſtimanda æſ illa correẽtio
quam h. l. inſtituit 6ra 31Vs. Particilam u ob. continuo ſequens
pa exeidiſſe putat, fed neſcio un ſatis recte. Putarem potius, omiſ
ſiorem huius voculae ipſię 7ũ à. eſſe ribuendam, quos ſaepius hanc
illomue vocem neglexiſſe ſeimus, ſi eam minus nęceſſoriam eſſe ꝓu-
aubant.

S: bol. Duplicem illam o conieẽtur fictam mutationem Cap. XIV, 10. vbi
imi œtææę in morgiue poſuit, in texm antem uięæs, atque in fine

 uerſus àurãy adiecit, iuſto sndaciopem æſſę puiymus, cum in nullis Co-
dicibus et MSS. huius conutiònia- inuLniamu; veſtigi.

s. xIv.
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5. XIv.Cap. XV], 10.*) pro im) vel ei r voeræ expreſſit eic qææ.
Non videmus, quomodo G RA”IVS dicere potuerit,. hoe ſacili mu-
tatione factum eſſe: parum enim ſimilitudinis inter rà vœræ et
cix”æ intercedere putamus. Artificioſior nobis videtur haec

translatio, quam vt eam Librario adſcribere debeamus. Putamus
itaque, eam ab ipſis æ; LXX. ortam æſſe: qui cum intelligerent, Io-
bum h. l. ſignificare velle, quantopere a ſuis amicis et propinquis de-
rideretur, id hac loòuendi formula naiæi ue eis và? yoara h. e.
percuſſit me in genua ſ. proſtravit, exprimi putabant. Et hac qui-
dè m ratione idem dixerunt, quod hebr. n indicat, quanquam pro
more ſuo, aliis verbis.

5. XV.Cap: XIX, 28. èęũuer voncercabimus, poſuit pro ſẽue dicemus,
quam emendationem non plane quidẽm reiicimus, non adeo tamen
neeeſſuriam eſſę putamus. Etſi ænim plerumque ſenſu malo
de perſecutione hoſtili ſumitur, quom ſignificationem quoque Sym-
achus verbis iſtis: Nevere ſ lov ũ diòEouv dvrò expreſſit: to-
men non prorſus reiiciendè, aut ab hoc verbo aliena, eſt ſignifice-
tio illa dicendi, quam ol è. :ls. I. immaam: eſſe putarune. ItaSuim eaæei disore folens; avœr ſum deerær h. e dieere "e oli-

ecuii viærutibus ſ odlebrure virtutes Et huie quidem loco ſetis
iaptam eſſe ſigniſicationem iſtam, æ contextu iudicarunt ol LXX.

Amnici enim Iobi non armis, ſed verbis illum inſectabantur. Ve-
rum quidem eſt, quod õr AIVS ꝑro ſententia ſua defendendu. in
mediuũ protulit,. nimirum rov; à. Pou. XIX, 7. hdkr. ſ per
ioòidu vertere, at vero nẽ hou yuido srguMnt® nobis ver tatem

interpretationis ſuas perſuadere poruit. Ipſe ęnim alium locum al-
legot ex hoo ipſo libeo Iobi Cap. XIIV 95. deſumtum, vbi oſ è ver-
bum R? per slvrſcu æxplicantt. Num itaquæ pluribus opus
erit argumentis, vt euingamus, hos interꝑretes nro more ſuo vnum
idemque verbum modo ſic modꝑ uliter e;preſiſſe, prouti contex-
tus poſtulare videbutur? Cum inque h. h. verba Texus lectioni re-
ceptae faucant, recedinus a partibus Gu A n1, qui putat, Iibro-

P2 riumHiĩe rerſus conſtituit in quibusdam editionibus vndecimum. j
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rium per vocem proxime praccedentem ẽęẽit: deceprum fuiſſe, ita
vt ięoòuæ ſeriberet pro ięœũuæ.

Schol. Non omnino displicent nnhis 6æ ABſI correẽtiones Cap. XX, 7. vbi
1dvreg pro eidòTeę et v. a5, Vbi ęęun? o didex, vt minus rete in
Cod alex. legitur, exprimi curauit. Priorem emendationem deſiderat oro-
tionis ſenſus; poſteriorem confirmat Aquilae verſio, quae haee eſũ: næ;
à5œ dnò moo urẽ mogEV;ET; in duròv. Atque talęs de-
prauationes a Librariis orns eſſe, nemo negahit. Satis aperte Librario-
rum negſigentia loco poſteriori cognoſcitur, vhi pro Aꝗveæ vt habet Co-
dex alex. in Cod. vatic. legitur dæęæ, ſed seque male, quià voci ?2
neutra harum interpretationum ſatis eſt accommodata. Nee displicet no-
bis ſequens eõrrectio Cap XXI, a1. vbi 7 in ſ interrogatiuum mutauit,
qutin hebr TIò, et ſenſus verborum Iobi requitit: ſed quoũ Cap. XXII, n.
moięcg facies nullam aliam ob rationem, quam propter Textum bebr.
ſine vll us Codicis autoritate, excudi fecerit, nobis minus placet.

5.. XVI. lili
Cap. XXIII, 4. iunkioœui fecit ex iunhire: uæ, quam emen-

dationem omnino laudamus. Hoc enim vocabulum Librariorum
cnlpa corruptum eſſe, e diſſenſu varisrum lectionum cognoſcitur.
Aliter enim legerunt nodicanii Codicis Editores, qui habæntàjuæxy-
c, quam leſtionem defendunt Syrus. et Arabi3 alitor nildilae et
complutenſis Patres, qui exhibent iumæoœ,. cui- lectioni fouet Cha-
dutus atiter denique habuit oæ arr? MS: uòd legit iuæ ue.
Et ex hac poſtrema lectione duxit õ naævs ſuam coniecturam,
omnino non ſiernandam, donec Codicis erituadam sutoritere munia-
rur. Primam enim Perſfonam nonvunodo hãhrmicum MB5N pOtu
Int, ſed etiam Chuldaei interpretioœęnfismen,: nẽ dè alq: æt mmpiat.
Editione praeteres quicquom dicamus.

Sechol. In ęodem Cap, verſis. pio in' dv?ũ s õxXanio poſitum eſt àæ èvroò,

Hanc mutotionem hebraiec Y2BD aptibrem eſſẽ non nõgandum ſt. Mi-
ramur tamen, cor G ABIVS non altersm yuæm in Codieę; ſuo inuenit le-
tionem, quae eſt 'ùnò nęò“nR àvrot, Texret inſeruerit. Duplici
tnim rotione in Cod. alex verba irima mius rerſiculi:expliesinur. Pri
mo ſic: 3ièd nobro in dvrò iamoròunær, Deinde nestiv? hos modn
in) ròuT “æò mσrEou duręũ uuraændæòũ.

Quod Cap. XXIV, 3. pro 4ndę iuòb poſuerit iæ iuiuou, non ex ſo-
In coniectura, nec ſolo Textu hebraico praceunte fecit, ſed quia in Scho-

-lio
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lio ad h. l. notatum inuenit  E~eto; in bęnuov. Quae cum ita ſint,
admittendam eſſc putamus hanc correctionem, guaè ad ſenſum illuſtran-

ſ dum omnino mulium confert.

E8. xVII.In eodem Cap. verſ. 27. ddudTaę mutanit õ RaBIVS in dærũc.
Et recte quidem ira fattum eſſe, omnia docent. Docet Hæb. ãN,
quod nullo in loco dę.imporente ſumitur. Docet ipſa æã ẽ. con
ſuetudo, a quibus iſta vox per duvlęn et lævęẽę vel ięſuv plerum-
que vertitur, paſſim quoque ad Deum aut angelos, ratione fortitu-
dinis transfertur, nunquam autem de impotente vſurpatur. Docet
denique connexio cum ceteris. Deſceribit enim Iobus in hac ſuae
orationis parte illas acerbas poenas, in quas plerumque praeter
opinionem incidunt impii, et hoc inprimis in verſu periculum de-
pingit, quod illis quouis momento a potentioribus, quos oppreſſiſſe
exiſtimant, impende®
3tbol. Cap. XXVI, ia. ſęouœæ emendare voluit verbo ĩręuęrv, quam emen.

dutlonem non heceſſarilm Rilſſe exiſtimamus, cum VD etiam proſter-
mendi ſignificationem adnittar; or hace vox magis acconmodata videatur

ſenſui, qui ex: verſion Symmachi cognòſcitur VYAG ẽ æoE;”.

5. xviil.Cap. XxViIlI, 356 pro ãrb; ſtr exendi fecit àroq ſeròr. Felix
òſeſtòæſ hage, qum3; uũũ ſitę srign aꝗhibui LGRARIVS, òmen-

L Dug urum; qui us; vt huio loco medalam afferet., ad-
ductus eſt. Primum enim huœę verba non modo abhorrebant ab
hebraica vetitire, ſed etiam non ſine maxima diſficultate intelligi-
Jorerant. Deinde ipſe Codicum diſenſus alism. ſuidębot leſtionem.
Gouiplutenſes enim iam habebunt vocœm nẽ-: ;aun retinuit,o æa-
21vs. I3av autem, quod h. I. fen ſumnullum dare poterat, muta-
uit in eròv, quam mutationem/ꝗ́; hebraica voxr DD et conſuerudo
7& 6. a quibus ſemper ner verò- redditur, adeo probabilem faciunt,
vt nil niſi Codiciĩ cuiuſtam utoritas deſderari pòſſe videatur.

E: ſ

u chol. Librariorum culpa lectionẽm nęre; pro 5;5; t õrAEII dili.
gentia nune fẽſnus Cay æXĩæ ,5 ortam ctte, ùiſe concæde ndum eſt:

i ꝗuinqũah emcũũaioneBVæ15, bi æQ”g: ic x”A8,  lbeo rPꝑr ac

Hllti Lliipxtunãv poſuin? hfmtãtveſuriut puremus. Caſus gnim mutare et Plu-
rilem pto Singũiœ ſubſtirtrẽ, s conſuerudine 7òv à. plane non ab-

hoet,. pa 4e:F3 XIX.
m
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5. XIX.Cop. XXX, I. inter duas voces uin et ũr õRARIVS tertiam

nueQòv inſeruit, vt  exprimeretur. Quanquam multa opus ſit
circumſpectione, ne Librãriis, quos mults æum religione libros di-
uinos. deſcripſũſſe ſcimus,. vitia, quac non comm&ſerint, ribuamus;
tamen h. l. non haeſitamus, in 205 culpam omiſſae voci; ĩuæ”ũV trans
ferre. Et hoc quidem non ſolum Hebr. D; deſiderat, ſed cete-
rarum quoque verſionum autoritate, vt itaiudicemus, tenemur.
Apud Theodotionem enim haec ita efferuntur: veireQ& u” ĩuiguc, et
Aquila hunc in modum es transtulit: Bęuxẽc naę iu? /t; iuiqus.
Addidit praeterea  RA IVs probabilem huius omiſſionis rationem,
quippe quod 7uæę°Q ob vocabulorum æę et à ſimilitudinem exci-
diſſę vidęatur.

Schol. Variae emendationes in hoc Capite adhuc oceurrunt, quat breuitatis
couſa coniungimus. Scilicet verſ 17. GRABIVS pro Wæræ exeudi ſecit
vuxit ſicuti reliquaæ vux7? habeht. Deinde verſ 29. pro ĩ7nCAv
et xœrevinour, poſuit ięnæn et nare”æs, et verſ. at. imiſnoar
poſuit loœo i5àõnæuv. Has umnes cõrectiones, tum ꝑropter Textum
hebr. tum propter antecedentia et-cònſquentia, neceſſorias eſſe putauit.
Nos quidem, vt è ſuperioribus liquet, parum fauemu conięturis. iſtis,
quae nullius Codicis auroritate munitae ſunt, tamen, quia hac omues. mv-
tationes non niſi ad vnam alteramue literam ſpectant, non difficiles eri:
mius in admittendis iſtis correẽtionibus. Notũſniun enim eſt, Libra-
rios ſuepius literam aliquam vel neglexiiſe, vel mutaſẽ, vel addidiſſe, vt
ipſe õxABI Va ꝗel Cod. alex. monuit, in Proleg. ad Tom. L Cah I. 6-
Poſteriori emendationi, ouae ad verſ/ 21. pertiuet, HIEADN YMI quoque
interpretatio fauet, què hahet ag”ræſfus es Dentyue Cap. XxXI, 9. vo-
cem irio cum ſimili iræſos comniòtaut, usn corrèdtionem, cum
leuis ſit, ſlentio practerimus.

haii l 5 xX. lIn eodem Cap. XXXI, 1. negatiuum à poſt àurẽ iuxta Hebraeum
inſeruit. Bis quidem in hoe verſiculo à LXX. omiſerunt Porticu-
lam negatiuam, 6 na nrvs aurem non niſi in voigo loco nimirum
in fine verſiculi eam ſupolendam æſſe dusit, quod men, ſi ræs ad
hebr. veritatem reuocari deheret, eodęm iurę alj initio hulus verſus
fieri potuiſſer. Sed inhagrehimus tantum verhis vlrmis, quae iuxn
GRAR IZ ſeritentiam æmendatione opus habuerunt, quam ſic inſti-
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tuit, vt ante æ€òæ; inſoreret Particulam u, quam ob praece- i ni

dentem vocem àuroò excidiſſe putauit. Infelix ſane haec fuit con-
ſiectura et emendatio: repugnat enim menti Scriptoris ſatri, quam

ſi quid videmus, ſatis bene expreſſerunt LXX. etſi pro more ſuo lll

buit verba.,, Quis dabiè I. o ſt quis daret (nobis) dæ carne eius: non
nſatiabimur. Haec in verſione ẽò ſic exprimuntur Tſ àv 3òn
niv võv caęæũòV duroò iunnœòer, quae verba a Textu hebr. non

lniſi quoad verba vliima diſferuht. Pro eo enim, quoò in Codicæ
ſocro dicitur, non ſatiari, in verſione æũ à. ſubſtituitur Phraſis ſi-
milis ſe. impleri, quod idem eſt ac copioſe ſatiari cibo aliquo. Inm
ſi cum õrarI0 fupplemus du, nonne falſus in Textum infertur

ſenſus? Quae cum ita ſint, munifeſtum erit, Virum Cl. hoc loco
erraſſe. Nam ſi voculae ov locus eſſe deberet, tunc ꝑro i u&hnædnæ
(ſ. vi õ ”AIVS legere matuit, Aòũæ;) poni deberet xoQ
Vique diſtinctius adhuc appareai, in Textu 7ã 6. h l. nulla opus

eſſe mutatione, æonſirmabimus eum aliorum interpretum ſufſragio,
quod oLYMP210D0RVS ita exhibet: à 3 Aoinol õvru; cbiduua
ĩ un mozAGnis dæor òi diòqi g oxnũ uoul, nls dn ũ cuq]ã§
6orob, næ; iunæmaguedu, e imolebimur C mtiabimur ea-

GCip xtxi.3, te; uab: è ”a nive avrol. Textuia

i

practer Chaldacum, confirmare videtur Av6 Vi rINVS, ꝗui habet
quidem hebraico ſatis. cęnuniens aſt lectio gravianu, quam etiam

gvrol: quo minus tamen lectionem iſtam ampletamur, hae impe-
diunt rationes. Primum pugnat pro lectione iavriv àvrãò optimo.
rum, quns nouimus, Codicum conſenſus. Fauẽt deinde ei non
modo ſyr. et arab. verſia, ſed Symm:bi quoque interpretatio, quae
haec æſt: 3l vò. durov dnuio- Qat in dvriv. Exhibet porro
seque bonurm ſenfum, ſimulque tauſom nos docet, cur tres Iobi
amici orationi finem ſecòrintt Accedit deniquæ; quod haec cauſa
intermiſſi colloquii illis forſitan aptior et probabihor videretuæ,
quod ſi revera ita ſe hahbear; non eſt, quod miremur, eos hoc
etiam in loco ab hebraici veritate receſſimſt.

Sepol- Coniungimm quarẽim Icuſores mutationes. Cap. XXXII, 14. pro l

”ũœ; goſit Aariæe.. Cag. XXXIV, 5. X õ ran11 emendatione
legi-ſl Fl

EEl
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legimus næà Huęſo pro mnuqẽ Kvola. Ihidem v. æ1. H pro &œr
exprimi curauit. Ex ſequenti, Cap. XXXVI, addimus adhuc mutatio-
nem vocis õ in 2.. Hae omnes mutationas, quia tantun ad literas
quasdam pertinent, ſatis. mæ KM0nO præẽſ ferunt ſpeciem, quia
ſaepius a Librariis in literis peceatum fuiſie, ipie anIVs in Proleg.-

exemplis doenit, Nihil itaqũẽ qua m Codictni autorĩtar aũ confirmauãdan
hãrum lectionum veritatem deſideratut. li EEEEEEER

5: Xxu. u HEN

Cap. XXXVI, 16. neòtæi l5co nęd; in repoſuit õ”RABIVS.
Non noua eſt hacc eius coniectura, Grageus enim Scholiaſtes enm
his verbis iam protulit: 3 E2ę ixe uæ ne5ẽiri indvæivv. H une
igitur cum ſequutus ſit õA iVs, ad partes diuòaccedimus. Nam
locum iſtum corruptum eſſe, lecfibnum diſfentus ſatis docer. Prae-
ter hane enim, quam iam produximus, Iectionem, eamque, quam
in vulgaribus exſtare videmus Codicibus, adhuc diuerſoam npud
Polychronium legimus, qui habet: xæ3 ngẽ; inel inèriiv Recte
GRrRAIVS eam elerit, quam ”enuinus vtrhivram Iobi ſenſus ẽt ſar-
ticula AN poſtulabar. L'EER 2;Schol. Ibiũ.v. ai. Librarii literam v addiãiſſe videntur, quam 6 RABIVS remouit, E]

ita vi nung 7bvrov in volro mutatum ſetſmus. Iuxta hanc intergreta-
Tionem ſ79”;: idem eſſet hoe in loco, quod- alias per 727M& exprit
ſolet. Minus tamen nobis placer haee interꝑ: etandi ratio, quia particula
L. hoe in loeo non habet ſignificatiunemſibt propriam, ſed potius ad con-

ſtructionem verhi ã pertinœr, Bont ſine hacca Chaldueo, ta e
primi videmus, hocenim ſc. menducium) ælegiſii prae affiictione. Romani
Editores legerunt Enl rovu. Editin ald. et complut. habent ànò
T0Tv. Vtrumque minus hi.: Erogeadimur à v..30. vbi èxrev
pro ẽxrevẽ poſuit, quoniam Libiatii lituram i, t idour. neglexerunt
Cap. XXXVII, 72.*) pluralem xoſT|i5 19co, æoſrng iuxta bebr. ſubſtituit,
idque non ſine multa ſpecie. Librarios enim mult 5 in locis literas  et œi
mutaſſe teſtantur exemph ſatis magno numero obuia.. Sic habuit MS..
alex, Sophon. I, 14. 7 uey©ẽ©£4 pro neyãẽ©n, et Ierem. Ili, a1. Qœ

/æ50 Quvi. 5. Xx. a

Cap. XXVII, 8.) ài n; excudi fęeit pro ẽvæ. Laudat
GRABIVS cuius etiam h. l. laudamus emendationem, hebr. Textum,

Hie verſus conſtituit in quihusdam editionibus otauum.  vbi
4 In aliis editionibus hic verſus eſt nonus.
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vbi vox nꝑO exſtat. Concedimus, nomen illud etiam meraphori-
ce graues et vehementes Dei poenas deſignare, vt Cop. XXI, 28.
Cap. XXVII, 20. adeoque per õdti; verti poſſe, ſi nexus cum cete
ris talem translationem deſiderat. Quoũ cum h. l. non inueniamus,
ex altera vero parte imaginis diuinae, quam Iobus depingit, maie-
ſtas imminueretur, et nexus difficilior redderetur, eam tanquam a
Librariis ortam lectionem reiicimus. Nam ſi 2l LXX. ita transtu-
liſſent, profecto etiam Vixes in altero hemiſtichio, quod priori re-
ſpondet, metaphorice vertiſſent. Praeterea H1ERONYMI verſio-
nem, in quo tempeſias legitur, laudat õ RAE IVS; cui adhuc Aquilae
verſionem adiicimus, quaæ habet ęu5σσe7ul, terrae motus.

Schol. Verſ. 10. nœrœn”© ”er pro xævæh?σe: exprimendum curauit
GR ABIVSE. Scriptores quidem hoc in loco in diuerſas abount ſententias,
vt Olympiodorus ducet hia verhis: ẽTeœæ dè àvrſæòœ, àrl T næT-
mri/c, muronhdaæs: ix8W, tamen lectionem nœ rœ œr tribui-
mus 7ęſl quia cum eeteris heue conuenit, et hebraicum O hane
ſignificationem admittit, quod in lingua arahica longe remouere detignat.
Verſ: i7.) ſougaàt iuxta hebraicum poſuit pro locvęœ; ita òt ad nœA€σ-
nœrœ referatur, non ad ęæQæ”œrg. Valde probabilem adhibuit ratio-
nem, nimivum. Librarios hoc verbum futuri temporis pro nomine ſub-
ſtantiuo perperam hobuiſſe, ieoque loguęu; ſeriphiſſe. Sed minus rècte,
vt putamus, inĩòev Cap. XXXEX; 12. mutauit œ RABIVS in ꝗl?. Nolu-
mus quidem Iectionem receptam Codicis alex. hoc in loco defendere, pa-
tet enim in mendo cubure eam: tamen ſi æx conietura emendandus eſſct
hic locus, mallemuscum euR Y30570MO ſceribere iv&æœ Ita enim
inbet tor verborum, quae praceedunt, ſeries, ita quoque a Chaldaeo alii-
que Interpretibus expreſſum videmus hiebraicum ARVT notum feciſli ſ.
oſtendiſti.

d

i 5 xXIX. NApta profecto eſt emendatio Cap. XXXIIX, 138,vbi vox yurei a

GRrRABIO praghertur lectioni xoæ. Satis probabilibus rationibus
ſuam coniętturam conſirmauit, quas paucis recenſere iuuabit. Pro-
uocat primum ad Hebraicum PXò quod nullo modo reſpondet no-

mini xonæn, contrariom potius haber ſignificationem. FE enim
ligni-

9 Eæ Hie verſus eſt in aliis editlònibus vndecimus.
æ) In quibusdam editionibua conſtituit verſ. decimum oẽtauum.
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ſignificat nihil aliud niſi ſolidum ſ. fuſam maſſam, ef. Cap. XXXVII,
18. xovlæ autem de puluere ſumitur, adeoque de re quadam tenui
et leui, quae facile diſpergi atque ſeparari poteſt. Quomodo igitur
haec diuerſa coniunges, niſi aliam vocem ſubſtitueris? Quod cum
ita ſit, vix aptior erit alia, quam haec a  anr0 ſubſtituta, vipote
quae hebraico nomini optime reſpondet. Praeterea PX 3 Re.-
Vlil, i6. per xuevròv (vel iuxta quaedam exemplaria x&æuæ) et
2 Paralip. IV, 4. per xivevois, eui xureia aequipoller, exprimitur.
His itaque de cauſis non magnopere contra grabianam lectionem pu-
graremus, ſi modo eam pro more ſuo in Textum non inſeruiſſer.
quod hoc etiam in loco audacius ab eo factum eſſe puramus. Etſi
enim coniectura iſta ſatis probabilis ſit, tamen alia interpretatio ma-
gis ſe nobis commendat. PX enim h. l. rectius, ſi quid vide-
mus, et ad Scriptoris ſacri finem aptius, de loco anguſto explicatur,
ita vt ad rad. ?æ potius quam ad PX referri debeat.

Schol. Laudem meretur correctio Cap. XXX IX, 16. a orABIO ſatta, vbi
Fœvr7 pouit pro fuuriv, ita iubente non modo Textu bebr. ſed eriam
reliquorum interpretum autoritate. Senſus enim non poteſt eſſe alius
quam hie: Durius tractat filios ſuos, quaſi non haberet eos pro ſuis, ſL. nt
u IERON. habet, næ ſiut eius. Vix itaque. dubitandum eſt, quin ab in-
cauto quodam Librario litera v perperam ſit adpoſita voœi fævæã

5. Xxv.
Cap. XXXIX, 26. ĩi5uney mutauit õRr ARIVS in næm Nos

diiudicamus hanc lectſonem e nexu et inprimis ex ſequente hemiſti-
chio, quod verba eiusdem argumenti complęctitur. Atque iĩd qui-
dem eſt, cur õ ”RAE II mutationem reiiciamus, atque communem
lectionem tanquam 7ẽV ò, trenslationem defendamus. Hi enim, vt
Tautologiam euitarent, "AN per ĩęnmæ vertere maluerunt, quam
per ẽnvaxer, quod poſterius, vt ipſe õR ARIVS faterur, eſt minus
xſitatum. Nec ſimpliciter, vt vult õæa sſvs, verum eſt, Textum
hebraicum requirere notionem volare. At, dices, aberrat tamen
haee translatio a veritate hebraica, ſed nẽè hoe quidem omnino con-
cedimus, quoniam verbi ON ſigniſicatio non ſatis certa eſt arqne
ſtabilita. Alii enim 2N exprimendum eſſe putant vlabit, alii plu-
meſcet, alii aliter Nobis ſane non ſpernenda eſſe videtur æ 6.
interpretatio, quac hunc dat ſenſum: num per prudentiam tuam ſta-

tuit,
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tuit ſeſe, ſ. ſtetit, accipiter? Stare autem h. l. cum de aue ſermo ſit,
in oppoſitione ad volatum, nihil aliud eſſe putamus, quam volandi
fivem facere et vires colligere. Sicque bene reſpondet Hebr. 2N,
cuius primitiua ſignificatio, vt ex Deriuatis videmus, non alia fuit,
quam firmauit ſeſe.

s. XxviI.
Cap. XL, 15. vocem dęẽ pro raęrãęn iuxta hebraicum W

ſubſtituit; quam correſtionem non neceſſariam putamus, quia com-
munis lectio bene cum reliquis coniungi poteſt. TęgęTæęQ enim
omne inferum deſignat, idque indicare volunt ol cum vocem iſtam
excelſis locis ſ. montibus opponant. Practerea non videmus, quo-
modo ex dvęò oriri poruiſlet ruęræęL, quae vix vllam ſimilitudinis
ſpeciem habent.

Schol. Parum habet diſficultatis ſequens mutatio v. 18. vbi 7? poſut pro
&ri, ſuſ~ſagante HIE RONYMI verſionc: quum illiſus fuerit.

5. XXVII.
In eodem Cap. V. 19. Participium àioxohievẽueros. cum expri-

mendum duxit GR ”IVS, et adhuc melius legi exiſtimauit, àlvoxu-
Aevẽueos, quia of LXX. hebraicum Upœ Exod. X, 7. et Deut. VII,
16. xãnv i. e. ſcandalum reddiderunt æPoſterius quidem concedi-
mus Gæa 370, nihilominus tamen dubitamus, mutotionem ab illo
propoſitm noſtram facere, quia nullius ſiue Codicis ſiue Interpre-
tis antiquioris autoritate nititur. Cum enim ſutis apertum ſit,
ro'5 6. receptae vocis U ſigniſicationi h. l. inhaerere noluiſſe,
perinde erit, vtrum verbum iſtyd quod adhibuerunt, cum aut
cum o ſcribere voluerimus. Poſteriorem ſceribendi rationem, quae
vſitata eſt, ſi defendimus, deriuanda it hace vox a œxzẽę obliquus
vel rortuoſus, et ſenſum habebimus haud ineptum. Inhaeremus it-
que huic lectioni, quia G”Ra BIvE eam non modo citra neceſſita-
tem, ſed etiam ſine autoritatè mutare voluit.

Schol. Ita quoque minus neeeſſariam putamus mutationem vocis dvyœue,
Cap. XLI, 3. in duvẽuewv, eum ſuris notum ſit, hos Interpretes ſaepius
ſingulorem et pluralem commutaſſe. Cap. XLII, 10. 7ẽ in nœlvtœ muta-

uit. Cum in ceteris Codicibus quo? nouimus, nec 7œ?, nee nęæ
jnueniatur, lęttionem và2 quae in olex. Cod. exſtubar, tanquam Gloſſt.
ma conſideramus, quod Librarii cuiusdam vitio in Textum irrepſit. Pat-
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praceedentis vocis excidiſſe putauit.

5. xXXxViIiI. L

Progredimur ad correẽtiones in libro Prouerbiorum Salomo-
nis a 6 æ Av10 factas. Cap. IV, 3. pro Ish un funvòuæ”z poſuir Ih
un èxuleiouroę, vt rectius exprimeret verba textus hebr. V
Ad primum, quod attiner, non negamus, lectionem di propius
quam ad hebr, veritatem accedere, et facile fieri potuiſſe, vt
Librarii vtramque vocem permutarent. Hanc GRrA BII coniecſtu-
ram tuentur quoque Aquila, Symmachus et Theodotion, qui habent
?oru, u. An vero lectio un iuulelouno, quam GraARIVS ſine vlla
haeſitatione Textui inſeruit, ſatis recte ſe habeat, de eo adhuc val--
de dubitamus. Praecipuum pro coniectura ſua argumentum petriit
ex Pſ LXVII, 3t. vhi 55ò per ànorieio in verſ. æò ò exprimitur.
Cumque ẽ/xſeio et à nxNeiv, vbi de via ſermo eſt, eundem fere
ſenſum habeant, qui eſt, viam intercludere, veram huius loci lectio-
nem et explicationem inueniſſe ſibi viſus eſt. Ita enim verba Tex-
tus interpretatur: vade, in curſu non probibitus. Gratulatur etiam
ſibi de aſſenſu Vulgare, quae habet: Discurræ, fejlina. Hoc au-
tem, ſi locum haberet argumentuny, veremur, ne idem GrRAIO,
quod aliis, vitio vertendum ſit, ſcilicet quod genuinas leſtiones
Tv ò. e verſione larina reſtituere allaborauerit. Sed mirtramus haee,
et noſtram potius ſenrentiam de hoc loco libere exponamus. Vix
vlla mutatione onus cfie nbbis videtur. Recepta enim lectio non
modo bonum dat ſenſum, ſed etiam conſuetudine 7ãv õ. aliorum-
que Interprætum conſenſu nititur. Nihil aliud ſibi volunt verba iſta
l&s un ixnuẽur, quam hoc, ne ſis remiſſus ſ. tardus. Et cum hae
interpretatione tum ſequentio verba Tę”tus hebr. vrge amicum tuum,
tum chald, ſyr. et arab. vorſiunes conſentiunt. Chaldacus enim ho-
bet, vade, ſuſcita veluciter amicum tuum. Syrus, ſolicita amicum tuum.
Arabs, abi impiger, pete amicum tuum. Haę omnes interpretotiones
etſi in verbis paululum diuerſae, omnes tamen celeritatem aſtionis
de qua h. I. ſermo eſt, innuunt,  ſicquè fſenſum eundem habent,
quem oſ ẽ. expreſſerunt. Si autem obiecerit aliquis, lectionem re-
ceptam 7õv õ. h. l. nimis ab hebr. veritate recedere, reſpondemus,

x idem
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idem etiam contra lectionem a õr ABI0 propoſitam moneri poſſe.
Sed ne haec quidem obiectio multum contra nos valebit, cum a
conſuetudine horum interpretum haud alienum ſit, verborum ſigni-
ficationes pro Textus ratione immutare. Hinc factum eſt, vt non
niſi vnico in loco qui exſtat Ezech. XXXII, 2. propriam verbi O
ſignificationem per xæræærẽò expreſſerint. Alibi hoc verbum vel
per rœgãσæ, vt Ezech. XXXIV, 18; vel per Qęœæœœv vt Prou.
XXV, 26. interpretati ſunt, ne de loco, Pſ. LXVII, 31. quem õ RA-
11Vs iam allegauit, quięquam dicamus.

l

5 XXIX.
Cap. VII, 8. dNõvra, vagantem (ab inuſitato à eu pro quo ple-

rumque àxãouq legitur) poſuit 6 RABIVS pro Aæ 3ita. Fatemur
quidem, ingenioſam eſſe hane corretionem, quae eo magis nobis
placuit, quo minus recepta leſtio sæATæ Textui hebraico reſpon-
det: nihilominus uia omnes reliquos Interpretes antiquos. in lectio-
ne Aæroſvræ conſentire videmus, diu multumque dubitauimus, ſit-
ne GRrRARII an communis lectio praeferenda Codicum vero auto-
ritas, cum deſideretur, tutiſimum eſſe putamus, ad illam 7ẽ ò. con-
ſuetudinem confugere, qua heęlirsicam veritatem ſaepius neglexe-
runt, atauę æx ingeniœ ſuò interprEtati ſunt Quod ſi fecerimus,
bonum Habebimus ſenſum, cui etiam reliquos Interpreres h. l. in-
hoceſiſſe conſtatt. Statimus. itaque, rv ò. vt Tautologiam euita-

rent, quoniam vagotio iam verbo nuęæncęæveòœ; expreſſa erat, h. l.
aliam vocem ſubſtituiſſe, adeo vt AaernErræ ſit: vocem emittentem ſ.
voce ſignum dantem, vt mulier ei obuiam veniat. Nam ſola am-
bulatione ſub veſpertinum dighęrepuſculum in noſtis obſcuritate
arque caliginue mulier ſcire non potuiſſcr, ꝗuid illud ſibi vellet.

Schol. Cup. VIII, 18 rocem mæhaiũ in lodm m€ãy ſubitjtuit iuxt
Hebr. Dſ. Vt defenderet hanc ſuam corretionem prouocauit ad ver-
ſionem ſicudirionis, que huhet ĩnuętic næ æi et Symmachi, quae
legit ſBſo; męxæiòę. His adhuc addenda erit sutoritas Syrĩ Interpretis,
oni hahet er opes umiqune. Cum itaque hace interpretatio non careat te-
itibus, cam omnino sdmittendem eſſe putamus, quis de literis h. l. imer
ĩe mutatis haa difficilis eſæ poreſt quaeſtio.

G5 5. Xxx.
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5- XxxX.

Admodum nobis, ſi Codicis cuiusdam autoritate muniretur,
placeret ſequens õ RA—II correctio, Cap. IX, 12. vbi pro udo; àv
vEN|15 naxæ iam uòvo5 òv tMœei nuxæ legimus, ita vt particulam
àv GRARIVS Omiſerit, et ex àan7e5 duas fecerit voces. Multa
protulit, quibus hanc ſuam emendationem confirmaret. Prouocat
primum ad diſſenſum Codicum: Nam MS. alex. et rom. Editio ha-
bent àv àvr iœe; aldinum vero et complutenſe exemplar vna cum
MS. Laud. K. 96. et Archiu. Bodlei. B. 34. Particulam àv omiſerunt.
Addit deinde, quod phraſis àvvhięei nœxòt, hauries mala ſit durior
ac ub hebraeo textu discrepans, ?rœei æænę autem perpetuo apud
alios Scriptores vſu, primoque intuitu probari videatur, ac Hebrueo
exacte reſpondeat. Nobis de hac lectione dubium non eſt, inprimis
cum notum ſit, Librarios ſaepius vel ſillabas, vel verba iteraſſe,
omnesque voces continuo literarum nexu inter ſe olim iunctas fuiſ-
ſe. Grabianam quoque lectionem tuetur Chaldaeus, qui vertit, ſolus
portabis. Syriaca tamen verſio habet, tu ſolus hauries ipſa mala tua,
vnde perſpicitur, ſatis antiquam eſſe illam communem in Textu
T7 6. lectionem.

Schol. Non ſine ratione Cap. X, n. Xeihei pro xeięl poſuit, nam in Hebraeo
eſt 3, quod os indeque etiam Iobia denotat, manum autem nulla ratione-
ſignificare poteſt. Prouocat ad Cap. XII, 14. et XXXI. verſ. vit.
vhi exempla permutatorum xeiũòv et xeihNeuv obuia ſunt. Sic quoque
Aquila et Symmachus vocem B recte interpretati ſunt per ęæ, in quo
conſentinnt reliqui Interpretes omnes, practer Arabem, qui pro more
ſuo ſequutus eſt lectionem 7õ 4.

a S5. xxxI.
Eiusdem Cap. X, 18. ũxa mutauit in àdmæ, vt hoe ipſo in

loeo habet Symmachi interpretatio, iuxta Hebraeum 2W, quod
LXX. innumeris in locis ædixo et èdiuſav reddiderunt. Vix dubi-
tondum eſt, quin verſio æẽ õ. h l. culpa Librariorum ſit vitiats.
Non poſſumus enim a nobis impetrare, vi ipſis interpretibus lectio-
nem oppido falſam et omnibus reliquis interpretationibus reu-
gnantem trihueremus, cum vocem JV in ſaro Codice ſatis fre-
quentem alibi rectius expreſam rideamus. Admirtimus itaque

GRA-
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GR A BII emendationem, cui praeter Symmachum, Aquila quoque et
Theodotion faueat, qui habent Leòdous.

Sehol. Verſ. 2. pro ẽnwheiæ poſuit duogle, quia hebraicum mu
timorem ſignificat, vel anxietatemm. Non videmmus tantam, quantam
G RABIVS Vidiſſe puat ſimilitudinem inter has voces, nec inuenimus re-
ſpectu huius voeis diſerepantiam Codieum. Duhitamus itaque a recepta
lectione huius voeis recedere, inprimis cum illi faueat ſyriaca interpretatio,
quae habet, Impius ad interitum trahitur. Ita quoque Arabs, cuius hacc
eſt interpretatio, Iniquus verſatur in interitu: Verſ. 29. 605 iuxta hebraicum

la
poſuit pro Oo5, quam correctionem non magnopere neceſſa-

riam putamus, quia interpretatio 7ãy ò. cum illa ſignificatione, qua

ſacpius in ſacris literis viuendi rationem a Deo hominihus pracſeriptam
deſignat, omnino coniungi poteſt. Cap. XII, 14. vocem XeiQũy loco r-
Aduv iuxta Hebraicum ſubſtituit RABIVS, mutatione fere eadem cum
jlla, quam in Schol. ad ꝗ́. XXX. notauimus. Id vnum mudo obſeruamus,
hane Ie ionem defendi Aquilae et Symmachi verſionibus, in quibus le-
gitur xœ; òuLã xeiòv ”dur. Pructerea GRABIVS prouocauit ad Cap.
XXXI. v.ælt. vhi in pluribus exomplaribus perperam xeiniuv legitur, ex-
cepta compl tenſi editione, quae recte habet xeiò, guomodn eram
Aquila, Symmuchus et Theodotion ibi intèrpretati iunt. Paucis attigiſſe

lſufficiet ſequentem correctionem Cap. XIII, 13. vbi GRABIVS futurum
yiẽi pro praeſenti yuæblizuxm ebr. goſuit. Autitheſes eam com-
menoant, nec vnicus iſe, àſt locus, vbi literam  Libyariorum culpa ir-
repſtẽ deprehendimus.

5. XxxI.
Cap. XVII, 7. mi5à mumuit in eQœà, quac mutatio minus

ſe commendat nobis, tum, quia recenta lectio autoritate Syri muni-
tur; tum quia mœ hene cum conſuerudine æũ ò. conuenit, quos
ſcimus eo poriſimum laboreſſe,43 ſenſum ꝗeriptoris exprimerent.
Hunc autem ſenſum autoris fuinę, ex altero hemiſtichio ſatis co-
gnoſci poteſt, quod iuxta hanc translarionem priori pracclore re
ſpondet. Quae cum its ſint, nihil refert, quod Hebr. N ſoepi ſſme
a LXX. redditum ſis nãgioæãv et neg7œeiæ. Illis enim in locis con-
nexio cum ceteris hanę translationem requirere videhatur, quod ali-
ter ſe haber in lovo noſtro. Quod autem horum vocabulorum
ſignificationes plane nulla ex purte coniungi poſſint, non omnino
concedimus, quoniam oraiio ſide digna etiam excellens dici poteſt.

s. XxxI~
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5. XxXiil.Cap. XIX, 5. 6R ABIVS pOſuit duxuſv æſixſæs (licet mendoſe

in editione ipſa legatur iææſv). Tam grauibus argumentis haec
coniectura confirmata eſt, vt de illa quoad ixxæſuv plane nobis du-
bium non ſitt Nititur enim verſu nono, qui in omnibus fere huie
reſpondet, idemque habet verbum. Miramur tamen, GrAæIV
pro àdnus poſuiſſe àdiu/æ, cum tamen ſine dubio ex verſu nono
petenda ſit vera lectio naxſœr.. Aliud argumentum inde deſumſũit,
quod oP LXX. hebraicum mD- aliquoties ita verterint in Prouerbiis
Cap. VI, 19. XIV, 5. 25. Occaſionem autem huius correctionis du-
cit GRABIVS ex imperitia Librarii, qui illam leftionem forte non
intelligens ob metaphoram, perperam inde fecerit iyæœ©ũ:
àòſnus.

5. XXxIV.
Eodem Cap. XIX, 10. pro verbo duvuæsæuev excudi fecit duæ-

ũV iuxta Hebraicum OMY. õ RA-IV hanc lectionem rribuit L-
brariis, eamque inde natam eriſtimat, quod Librorii praecedens ver-
bum &ęnræ in ſignificatione incipiendi haud recte ſumentes, loſini-
tiuum duvæęæ'en inde ſublunxerint, cum tmen potius àę;nræ; iux-
ta hebraicum auminandi notionem habeatt. Elegantem diei poſſe
hanc coniecturam putamus, vipote quae: non modo ſenſum ſextus
hebraici rectiſſime exprimit, ſed aliorum etiam Interpretum teſtimo-
nio et auctoritate ſatis munitur, ita vt illam defendere non dubite-
mus. Pugnat pro ea Theodotion, cuius hace eſt interpretatio, ovi
3o'œ (cvuPẽęœ) ebouriidev eęxẽvr. Ad poſiremam vocem per--
tinet Scholion illud in Edit. rom. ũlatum, ol Nonęj, deonòrou, dvva.
Suffragatur etiam Chaldaeus, qui habet, neque Ieruum decet) domi-
nori cum Principibus. His deniquẽ- addimus teſtimonium Syri, cuius
haee eſt interpretatio, neque ſeruo (conuenit) dominari Magiſtratibus.

Schol. Minoris momenti ſequuntur coniecturaè, quas paucis attingimus. Pri-
mum non purnamus contra emendationem verſu ſequente i. factam: vbi

OCGRABIVS voruW pro hei uwWv poſuir. Hane correctionem ſuader con-
Tuetudo horum Interprerum, qui hebraicum haw ęlusque Deriuata nus-
quam alihi in miſericordiae ſenſu interpretati, æoce autem vorv in hoe
ipſo Prouerbiorum libro Cap. X, 16. 20. XIV, 37. XVII, 2. æte. vſi ſunt.
Tuentur ctiam hane mutationem Aquilae et Theodetionis verſiones, quae

ita
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ita ſe hahent Qòvn7i5 dv&oàn uanuuſu durã. Practerea quoque
Ll

Syrus et Chaldaeus pro hac emendatione pugnant, Ille enim habet: Pru-
dentia viri lunganimitas eius eſt, hic vero, Intellectus hominis æſi differre
fui orem ſuum. Aceedit denique, quod vox rn©uęv proximis verbis me-
Ius reſpondeat. Deinde quod ad correctionem Cap. XXII, a3. factam atti-

u

net, vhi õv7œ Tv pro &œn æv exprimendum curauit, mutationem
vocis nv in Tãv non reprehęondimus: nititur ęnim autoritate Cod. Lauà.
96. ad quem prouocauit  æ ABIVS: quod autem pro dę poſuerit guσ,
etſi ab omni Codicum praeſidio deſtitutus fueiit, vitupei atione vix carebit.
Vnicum enim areumentum, quo ad defendendam hanc correctionem vſus
eſt, nobis non ſutficere videtur. Textui quidem hebraico aptior h. I. eſt
teitia quam ſccunda gerſona, tamen, ſi ſecundum hebraicam veri atem
emendanda eſſet lectio huius loci, plane reiicienduim eſſet verbum
gveuc;, vtpote quod ab hebr. J2D eſt prorſus alienum. Idem fere ſen-
timus de mutatione, quam ꝑroximo in loco e. XXIII, 8. feeit, vbi pro
ebeubæe poſuit ſſauion in ſecunda Perſoni. Accuſationem tamen
contra ſeſe inſtituiſſe videtur, cum ipſemet fateatur, ſe mutationem iſtam
ſine vllius Codicis ſuſfragio feciſſe, quod minus recte factum ab illo eſſe
arbitramur.

5. XxXXV.
Correctionem Cap. XXIII, 16. ſequentem, vbi pro àòiuręſn,

quod immorandi vel conuerſandi ſ”gniſfirrionam habet, mutatis inſu-
per literis, 25linòb e exeudſ fecit, non Iperiændam æſſe puramus,
donec Codicis cuiusdam. ſuſfſagium acceſſerit. Primum enim, fa-
cile Librarii literas in his vocibus occurrentes, quarum ſonus fere
idem erat, permutare potuerunt, quid? quod aliis in locis permu-
tarunt. Deinde hebraica radix 19 exultandi notionem habet, ſic-
que illi graecum verbum òiæòn œ melius reſponder, quam à-
diæręiBu. Verſio denique Symmbeòiaqueæ haec, eſt, uæ vævęu-σ
ol vePęol us, grabianam lectionem tutur.

5. xXxvi.E ã

Multa ſunt quae pugnant pro coniectura Cap. XXII, 24 pro-
poſita, vhi GRABIVS ꝑro ixręiòe: educat legendum coniecit æxręuQ-
ce in deliciis aget. Hanc emendationem commendat ſequens hemi-
ſtichium, omnisque adeo ſenſus eam requirit. Sed haec omnia pau-
cis tantum attingimus, quia GxæAIVS correctionem ſuam ex con-
ſuetudine horum Interpretum ſutis probuuit, ita vt praeter Codi-

H cum



verſio chad. et ſyr. hane lectionem tueantur. Prouocat enim ad He-
braicum 5 et ad locum Hab. I, i0. vbi lxruQòie: in eadem
ſignificatione occurrit. Nihil praeterea obſtat, quod alia exempla-
ria ibi habeant ivrvQiœ cum aliis exemplis vlus verbi dxruQã-
probori poſſit.

Schol. Cap. XXVI, 3. pro mæęuvèuę Genitiuum 7œQæòuwv iuxta Hehraeum

poſull, Lectio autem naęœvòu ſatis bene cum conſoetudine 7õV ò-
conuenire videtur, vtpote qui etiam in praccedente voce hebraicam verita-

tem neglexerunt. Nolumus muhiis inhaerere argnmento iam ſaepius com-
memoiato, quod a commutatione Singularis. et Pluralis Numeri petitum
eſt: id vnum modo addimus, quod Theodotion etiam Singularem habeat,
còuæri dvoir. Deinde Verſo 6. mũ|tœ; pro noiẽtæ; poſuit RABIVS,
quam mutationem, ſi etiam nullis confirmaretur exemplis, tamen proba-
remus, quia nihil facilius eſt, quam vt Librariorum culpa hae voces ꝑer-
mutari potuerint. Addidt crRABIVS, quod medium nſæòœ in ſigni-
ficatione actiua quoque occurrat Eeeles. II, 24. ac Cap. III, 13. recteque
monuit, nſæv dveido acque recte dici ac æſe ùdixſav Hiob. XV, i6.

5. XxxviI,Cap. XXVI, 7. poſt vocem ærõy adiecit alteram x”õ. Mul-
1a quibus ſuam confirmaret coniecturam protulit. Primim, quoã
Hebraicum MõR eam vocem requirat; deinde. quod aj LXX. ſem-
per hebr. nœæ per xnòr reddiderint. Et hoc quidem argumen-
tum hoe loco magni momenti eſſe videtur. Senſus enim verborum
eſt mancus, ſi vox xænòv omittitur. Ex altera vero parte integer
eſt ſenſus, ſi voculam iſtam cum õ RA BI &-adiicimus. Et hunc qui-
dem loci iſtius obſcuri putamus eſſe ſ;nſum: Auferte vt rem inuti-
lam crura a claudo, et prouerbium ſ. acùttum dicendi genus (quod eſt)
in ore ſtultorum Addit denique, quod Symmachus hoc quoque loco
vtatur verbis àwò xœAu, et occaſionem huius omiſſionis non ſine
veri ſpecie ducit ex antecedente voce σxæAQv, quam magnam omni-
no reſpeſtu vliimae ſyllabae haberæ ſimilitudinem cum voce xęrã,
arbitratur. HS

S;bol. Cop. XXVII, 6. ind mutauit in ſuicu, Ingenioſ eſt haec emenda-

iio, quam non repudiamus.. Recepta enim leẽtio ixovœæ alieni eſt a

ſenſu vocis 'YRY, quac non niſi duplici ratione explicori poteſt: vel
Lper falſo ſiue ficta et ementita, vel per ſuppliciu ſ. ſupplicantis geſtu hu-

millime
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millime oblata. Priorem explicationem pr2eferendam quidem eſſe puta-
mus, ſi ad Textum hebr. et nexum verborum reſpicimus, vox EYD
enim refert ſeſe ad praccedens DND: nihilominus, quia veiſionem
75v LXX. non ad hebr. veritatem vnicœ accommodandam, ſed potiſſimum

ex genio horum Interprętum iefingendam eſſe putamus, ad GrRABII pær-
tes accedimus. Facile enim fieri pouuit, vt Librarii voces ſxorm et ſxéoæ
inter ſc permutarent. Conſentit etiam grabiana lectio cum interpictatio-
ne Aquilae, quac habet ixerixę, et aptior eſt quam Symmochi et Theo-

doi. veiſio rerugæ;uẽæ.

5. XXXVIIIL
Cap. XXVIII, 10. pro &eu: dieniu7orę GrARIVS excudi eu-

rauit ẽuæuc: 3 Eiræ. Haud male operam ſuam in. hoc loco emen-
dundo poſuiſſe õ RABIVM, putamus. Sũ enim communis lectio,
quae plane ab hebraica veritate recedit, defendi deberet, non aliud
pro illa praeſidium haberemus, quam quod a vega interpretandi ra-
tione 7õ LXX. peti ſolet. Et ſane admodum vaga h. l. eſſet eorum
interpretatio, niſi vitio quodam laboreret, quod pro ſua ſagacitate
detexit et emendauit 6 RABIVS. Primo enim vox BED nullo mo-
do potuit verti per ãvouo, recte itaque in eius locum rRABIVS
ſubitituit duuo, uuo nomine oſ LXX, alibi ſemper vtuntur ad ex-
primendum illuàætebraicuſ ꝑ??. Quòã vero ad muttionem vo-
cis dienivœσæ in dieNotæ; attinet,, eam reſte fuiſfe inſtitutam,
docuĩt 6 RABIVS. Prouocauit enim ad Theodotionem, quem ſaepius
retinuiſſe interpretationem 7ũãb ò. conſtat, quemqũe hoc verbo vſum

eſſe ex Scholiis editionis rom. colligi poteſt.Sebol Vitiima adhue reliqua eſt emendatio in hoe libro facta, quae pertinet

ad locum Cap. XXXI, 21. vhi nagxeœſn oraniva poſuit ævſẽna
Non displicet nohis haee ęòrle? quae ante 6 ”RABIVM iam placuitx

coræ2æRr0 in Notis ũ lib. n Conſtitut. apoſtol. Mallemus tamen legere

xioru.
5. XxXIx.

Dune illae mutatiònes, quas ih libro Eccleſiaſtae ex coniectura

fecit, non magni ſunt ponderis Cap. VII, 29. ẽ ante idirne ad-
didit, id ſuggerentè romana lætione Znediinæer, pro quo i iditu-
on reponendum eſſe ẽ' Hebr. W conieẽit. Remittimus autem
Lectorem ad a, quae iàm ſupra de his leuibus mutationibus, quae

H parum
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parum ad Textus perſpicuitatem addunt, libere diximus. Deinde
Cap. VIII, I2. dvurẽV in è ã vt Hebraeo 3& reſponderet, mutauit.
Nou diſficiles erimus in admitrenda hac correctione, quoniam in
omnibus fere libris, non dicam capitihus, harum vocum permutatio-
nes occurrunt. Sed iam ad finem properemus.

5. XE.
Plures, inquit õ ”æ sIVS emendationes easque maioris mo-

menti in Cantico Canticorum ſuppeditauit Graeci cum Hebraeo
Textu collatioo. Nimirum, pergit, Cap. II, 5. omnes, quos vidi
Codices MSS. pariter ac editi mendoſe prorſus habent æv uveo.
Iam ORIGENES hunc locum deprauatium iudicauit, eique me-
delam artulit ſubſtituendo èv duvęæ5 Sed neque haec correctio
placuit  RABIO, quem iv duceuic Iegendum eſſe hebraica vox
nv wN edocuit. Et haec quidem lectio magnopere nobis ſe
commendat, etſi non omnia ſatis accuratæ a GR æ110 expoſita
ſint. Practerquam enim quod vocem WN minus recte cum
ſimili ſed diverſo nomine ſſPWN permutauęrit, quoad loca etiam
allegatæ quaedom monenda erunt. Prouocat ad locum 2 Re. VI, 15.
vbhi oſ LXX. vocem iſtam hebr. per Aduvr, vt putat, interpretati
ſunt. Sed dubium eſt, num vox rẽvæσv l. e. ad ſIVUN reſe-
renda ſit, cum potius ad pruecedens BN pertineat, et hebraico
nomini noſtro rectius reſpondere videatur iequens vox iæeſrn.
Ita fere res ſe habet in loco peraltelo 1 Paral. XVI, 3. vbi nvyu
ex ſententia G RABEI in gracęœ 7ã ã. verſionè iuxta alex. rom. et
ald. Exemplaria exprimitur per dleſm ſ. placentae gęnus, ditum
ab àudeæ, quam a TH E NaEVS Dipnoſoph. lib. 14. C. 14. docet eſſe
ReNſ7TOuæ meneumtiov, et uE SY C n IvS exponit per ęææſar iõò7
v uinm Sed iterum in dubio poſitum eſt, ſitne vox æuoęſTv
l. c. ad UN,. an ad BUN referenda? Quicquid ſit, tamen a
GrARI? partibus ſtumus, cum recepta leſtio ùvoœe ſatis aperte
pugner contra Contexrum, qui de pane, non autem de vn, uentis
loquitur, ex ar uE NAEO VEæro et uEs vcnro colligi poſfit, ſigni-
ficationem vocis œuõæ huiœ loco eſſe ſatis aptam. Aliud denique
ſubiunxit argumentum e verbis dęro; nœędæ dvòe”uu æn”ſꝗæ Pſ.

CIII,



EXAM. LOCOR. IN ECCLES. ET CANT. A GRAEB. EMEND. 6I

CIII, 15. petitum, vt oſtenderet, lectionem quam propoſuerat, prae-
cedentibus verbis  mſor? ue bene reſpondere.

5. XLI.Proximam mutationem Cant. V, I. factam ipſius õ ”A BII ver-
bis recenſebimus, quae haec ſunt:,, quæmadmodum autem Scribae
nhoc loco placentam mellitam perdiderunr, ſic contra ſequenti Cap.
,V, I. perperam ſuppoſuerunt àorov uerẽ uẽrT pro quo vęò
»repoſui, inductus Hebræea voce 5, quae nunquam pan-m, ſed
ſiluam jquuòr proprie ſignificat, indeque voce àveẽ Pſ. XLIX, 1o.

nverſa legitur in Editione ald. complut. ac MS. alex. Vnde cum In-
nterpres hic quoue ſcripſiſſet: àdær ùvęòr, comedi agrum, id eſt,
ofructus agri; Librarius hanc phraſin non intelligens, indeque Tex-
,tnm corruptum ratus, voce ſęrę eum emendandum fruſtra cen-
nſuit.,,, Sed minus certa nec neceſſaria nobis videtur haec emenda-
tio. Cum enim recepta vocis ꝑ ſignificatio (ſilua) praecedenti
verbo OX minus bene conueniat. aptiorem ſignificationem ꝑro
more ſuo elegerunt hi Interpretes, ſicque voce dęreę vſi funt. Ean-
dem viam alil quoque Interpretes ingreſſi ſunt. Syrus haec ita ver-
tit: comedi ſuauitatem meam cum melle mev. Plerique recentiorum

vocem. h. I.. cum Vuigauio de fauo nellis ſilueſtris haud male
explicant. Alii aliter.

5. XLIT.
Eodem Cap. V, 1Z. et Cap. VI, I. Qurahſ et Quræhis repo-

ſuit pro õizy et õ"a. Genuinam eſſe hanc lectionem valde
duhitamus, immo receptam defQ”Qdimus, inprimis enm grabiana
lectio non modo Codicum ſiræ., ſàd etiam aliis omnibus prae-
ſidiis deſtitura ſit, et ſola nitatur conieſtura, hoc lIoco vr ſaepius,
parum probabili. Nos potiu; nulla hoe loco opus eſſe muratione
ſtatuimus. Fatemur quidem, receptam lect onem vtrogue loco
veritati hebraicae parum conuenientem eſſe. Sed quid hoc? Anne
idem quoque de ęrabiona le&ione valet? Si ol LXX. voluiſſent con-
ſuetam vocis NY?Y ſignificationem exprimere, vel voce wæææ
vti debuiſſent, quam vtroque loeo adhibuit Symmarbus, vel voee
ſòno5, quã Ezech. XVII, 7. 10. vſi ſunr. Videmus itaque rum hos
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62 sECT. II. CAP. IV. EXAM. CONIECT. IN CANT. ETC.
Interpretes putaſſe, hoe loco aliam voci  V competere ſignifica-
tionem, tum lectionem a õ narIO ex ſola coniectura propoſitam
minus eſſe accommodatam eorundem ingenio.

Schol. Denique Cap. VIII, 9. ènãẽ bei myutauit in ànavhug, ſed vt puta-
mus, minus recte. Cum enim Hebr. ſD omnino etiam lectionem

2iEmahEuic admitmt, eaque meliorem omnino exhiheat ſenſum, nihil im-

pedit, quod o LXX. ??D nusquam hae, illa autem voce è nœtXei-
aliquoties verterint. Nouimus enim, hos Interpretes non ad verborum

ſignificatus ſe adſtringi paſſos eſſe.

5. XLIII.
Reſtant iam coniecturae in illis libris, quo Apoeryphos, ſiue

incertae originis et humanae auctoritatis libros dicere ſolent, ob-
uiae, quas ob nimis magnum illorum numerum, et quia diſceſſu;
noſtri tempus appropinquat, ſilentio praetermittimus. Multae il-
lae ſiue Interpretum ſiue Librariorum aberràtiones nobis cogitatio-
nem iniecerunt, anne illi eodem, vt nos, modo, de his libris iu-
dicauerint, ideoque minorem Ipn illis vel vertendis, vel deſcriben-

dis adhibuerint diligẽntiam? Sed mittimus haee, eum de his
iam quaeſtio non ſit inſtitita.
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S CH W A .R ZI O,
HONORVM PHILOSOPHICORVM

CANDIDATO DIGNISSIMO
S.

PRAESES
pem quam de TE, Praeſtantiſſime Domine Candi-

 date, conceperam, haud inanem fuiſſe, magnope-
re laetor. Ex quo inter nos verſatus es, laude di-
gnum proficlendi ſtudium, fſix ingenium, moresque
bene compoſiti tantum ad TE commendandum value-
runt apud eòs quibus innotuiſti, vt de propenſa
omnium in TE voluntate certus eſſe potueriss. Quae
cum ita fint, valde mihi. glacuit conſilium TVVM de

publiev eruditionis ſpẽcimme, ntequam diſceſſum para-
res, edendo, quo viam àd ſummos in Philoſophia ho-
nores TIBI aperires. Aequum enim eſt, vt qui lite-
ris bene innutriti ſurft, alilsque exemplo vitae acade-.

micae rite informandae ſuerunt, publicis quoque con-
decorentur honoribus, ne virtutis praemia obſoleſcant.
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Profectus Tvos adprobaſti Ampliſſimo Ordini noſtro
in examine, quod multa cum laude ſuſtinuiſti. Nihil
itaque reliquum erat, quam vt ſpecimen publicum ede-
res, ſieque fidem datam liberares. Argumentum ele-
giſti haud ignobile nec tritum, ſed tale, quod ingenio
TVO ſtudioque in ſanctioribus literis addiſcendis poſi-
to dignum videbatur. Bene inchoato labore felicl cum
ſucceſſu defunctus es, ita vt confidam, non defuturos
TiBI eſſe Virorum doctorum adplauſus. Haud ini-
quum TE exhibuiſti RABII, Viri meritiſſimi, iudi-
cem, ſeqd ſatis caute quae reprehenſionem vix effugere
poſſe videbantur, diludicaſti, iuſto ſimul illis quae lau-
de digna erant, ſtatuto pretio. In diſponenda et exa-
randa hac TvVa Diſſertatione conſiliis meis TI8I qui-
dem deeſſe nec volui nec potui, TVa tamen eſt to-
ta: nec quicquam mihi praẽcmpue vindicabo praeter ſo-
cietatem gaudii, quod ex labore bene peracto, ſſ recte
ominatus fuero, capies.

Quod reliquum eſt, gratulor TIBI ſollemnem
diem, qui honores bene meritos ęx-decreto Ampliſſi-
mi Ordinis Noſtri a me in æ?'E conferendos TiBI ad-
feret, Deumque T. O. M. precor, vt TIBI gratia
ſua adſit, TVosque conatus in rei literariae, inprimis
ſactae, incrementa cedere iubeat feliciter. Vale. Do-

bam in Academia Fridericiana IIII. Cal. Iunii
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æ lSEV. OH. HEIBE RG, DISSENT.
HAFNIENSIS.

:i rIli aL, l  a At
Tngratus profecto eſſem, Tvqueę, :n] AESTANTISS IME Or
J NaTi551ME que sonvhæ 3, qua mo amplexts es, bene-

uduolentia pidho indignu, animurm erga TE meum publice decla-

olr st

randi ſi occãſionem ,/stũũ mb; abtæiit, grasæmitterem Qua
de rè, |utò 2imirò; ſeveus froniœœtipe litergs, :nonæœo- eon

ſcriptas aiimo, vt, quay excellentis: ingenii TVI dbtes merentur,

enarrent laudess Nam ſi vẽl TV laudes TVas aequo animo ferr?

pOſes, æ” cn b leuè muſ ſrſiutra  ”enus ĩis præditandis
impr èſſtum, ſGritulandi potins tumque erga ææ amorem pu-

blice reftundi leauſa, hat; qum ſcripto æ vo insugurali adiegtes

voloſebntſmitanũerasæ A Juuǽẽimum enim dle: æ2noſe mi-

hi licuit, amaui æ ſenipir ã quidern anorè ſaximo integerri-

l l moque,



moque, quo TE et in goſterum amaturim eſſe polliceor. TVos

mores, TVaM naturae comitatem, TVa M in. conſuetudine dilexi

ſuauitatem, doctrinam ve;o EVAM EVa  quę, quam ſcientiis
philoſophicis acque ac theologicis dediſii operam ſuſpexi ſemperv7

EEIEEEEEE 1.;extuliquè laudibus. Teſtor itaque r131 hancce animi in TE mei

eonditionem, quam nulla renporum rerumque viciſſitudo neque

mutare poteſt neque auſerre, ſimulque ſummos in Philoſophia hono-

res ab Ampliſlimo Philoſophorum Ordine propediem in TE con-
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ferendos impenſe gratulor. Gratulor honorem, quem ex ſcripti

1VI inauguralis defenſione coniſſune in aæ redundaturum eſſe

praguideo. Summum inſuper Numei ꝑii inploro precibus, TviIs

vt et in poſterum conminthus feliea laggiatur ſuceeſſhs, eſficiat-
nue, vrin nominis ſyi gloram, ĩin Eccleſile commuedum atque

emolumentum, iũ: F sMmær æ7  ææa: orntiſſimae decus atque4

ſplendorem, is ”v r denique ipſius:honorem cœdant aique orna-

,memum, umta
à

De-me vero velim 7 13r ꝑeifusions; id' ommiẽ, quse a T

fiudioſſiimo amanũſimoquæ ũĩ;aptitoquę exſpecturi guſſunt, of-

licia, puomIm me ſemper for atęe paratum.  Vale aM 1co RV;

oP TIME, mEque am;m pergeæ Dabam in Alma Fridericiana,

HI Calend. Iunii eſJo cęxvi.
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Auid magnum in-verbis Ciſticum iuuat eſſe lotinis,

Et ſudare-gi: cires Etymon dubium?
Quid nocte arque die monum”nta euolũre dort,æ

Priscum quae quondam; progenuit Latium?
Quidue Poètarum deliria, carmina rauca,

Difficiles nugas, explicuiſſe iunat?
Codicis aſt ſacri 4ui vult cognoſcere ſenſum,

EliSedulus in ſacro codice ſit. Criticuss

me..
Eligat atque viem, qus s&p æ1vs atque MICHAELIS,
lil r VLERVS, primy; qui celebrandus erat,
Incectunt: quorum veſtigia Tv quoque ScH wa RZI.

lt'ã DILECY E ꝓremis non ſine laude rva.
Fos imitare viros. Sie, templum intrabis honoris,

Et nomen ſemper viuet in orbe TVVM.
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Errata.
Pag. i10. lin. 27. leg. quem

Pag. 12. lin. 12. leg. 2nB
Pag. 13. lin. 14. leg. ngoòrru
Pag. 15. lin, 26. leg. 4ũ

ẽũ El
lEl

Pag. 26. lin. I. leg. euni.
libPag. 44. lin. 24. leg. ſperuindanm i

l  àPag. 43. lin. ar leg. offerret L
Pug. 56. lin. 8. leg. ?4*
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