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Vorerinnerung.
J

 icht aus eigener Bewegniß, ſondern aufR Anrathen einiger Freunde, theile ich dieſe

wenigen Blatter dem geneigten Publicum mit.
Sie ſind theils Einleitung, theils zuſammen ge—

drangter Jnhalt, meiner ausfuhrlichen Bemer—

kungen uber den III. Theil des Entwurfs zu ei—
nem Geſetzbuch fur die Preuſſiſchen Staaten.

Da dieſe Arbeit, welche ſich lediglich auf das
Eriminalrecht einſchrankt, das Gluck gehabt, den

ausgeſetzten Preiß zu erhalten; und da dieſer
Leitfaden derſelben ſich nicht auf Lokalbeſchaffen—
heiten bezieht, ſondern die vornehmſten Grund—

ſatze enthalt, welche bey jeder neuen Geſetzgebung,

in jedem Europaiſchen Staate, nach dem Maas
der gewohnlichen Sittlichkeit, zu beobachten ſeyn
durften; ſo ſcheint deſſen Bekanntmachung nicht

ganz ohne Nutzen zu ſeyn. Wenigſtens wird
die gedrungene Kurze deſſelben zur heutigen lit—

terari.



terariſchen Ueppigkeit nicht viel beytragen, und
denen nicht unangenehm ſeyn, welche ſonſt vor

ſolchen Abhandlungen zuruckbeben. Jch fuhle
es zwar, daß meine Gedanken, gegen die reif—

liche Ueberlegung der geſchickteſten und erfahren
ſten Manner, von keinem Gewicht ſeyn konnen.

Aber ein unwiderſtehlicher Ruf, ich darf ihn
nicht den Ruf der Wahrheit nennen, da ich blos
Beweiſe aus Erfahrungen und Analogien anfuh—
ren kann ein innerer Trieb, die Sache der

Menſchheit zu vertheidigen, forderte mich faſt
wider Willen auf, zum Theil andere Grundſatze
zu behaupten, als die, auf welchen der vorge—

dachte Entwurf beruhet. Man veruble mir
alſo dies vielleicht zu kuhne Unternehmen nicht,

da die Triebfeder deſſelben nicht Eitelkeit, nicht
Neurungsbegierde, ſondern der Drang meines

Gewiſſens iſt; welcher, wenn er mich ja irre ge—

fuhrt hat, gewiß vor unbefangenen Richtern
Entſchuldigung finden wird.
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Betrachtung
bey dem Entwurf

eines

KLriminalgeſetzbuches.
Ú êö:

vos giebt eine abſolute und eine relative Vollkom—C menheit der Geſeßze. Jene hoch

ſten Grad burgerlicher Freyheit, mit der moglichſt er-
reichbaren Sicherheit der Perſonen und Guter; ſie ſetzt
das moraliſche und phyſiſche Eigenthum eines jeden Jn

dividuums dies koſtbare Unterpfand, weshalb die
Menſchen in Geſellſchaft zuſammentreten mit eben
dieſem zuſammengefaßten Eigenthum der ganzen Ge—

ſellſchaft in das genaueſte Verhaltniß; ſie iſt die
punktliche Anwendung des reinen Neturgeſetzes auf
die Vereinigung der Menſchen, ohne Ruckſicht auf be
ſondere Lokalverhaltniſſe derſelben. Dieſe hingegen
iſt bloß die mangelhafte Kopie der erſten; ſie entlehnt
von jenem vortreflichen Muſter nur ſo viel, als die be
ſondere Verfaſſung der Sitten und Regierungsform ge—

ſtatten will. Leider wurden die Geſctze, eben ſo

v. Glob. Preisſchr. A wie



2 Betrachtung bey dem Entwurf
wie die Staaten ſelbſt, durch ein blindes Zuſammen—
treffen moraliſcher und phyſiſcher Urſachen  gebildet;
ſie mußten ſich nach dem willkuhrlichen Gang der Sit—

ten ſchmiegen, anſtatt dieſen die beſte Richtung zu geben.

Der Menſch ließ ſich, bey ſeiner wichtigſten Angelegen
heit, von blinder Leidenſchaft und einfaltigem Vorur
theil hinreißen, und ofnete nur dann erſt die Augen,
als es zu ſpat war, zu dem kritiſchen Standpunkt zu—
ruckzukehren, welchen er ſo unbedachtlich verlaſſen hatte.

Noth und Einfalt auf der einen, Macht und Anſehen
auf der anderen Seite ſchmiedeten die erſten Feſſeln des

Menſchen, und befeſtigten den Thron, auf welchem die

Gerechtigkeit ſich ſetzen mußte. Ein wunderbares Ge
miſch von grauſamer Harte und ubertriebener Gelindig
keit; ein beſtandiger Widerſpruch zwiſchen der ober
ſten Gewalt und der gleichwiegenden Gewalt der Sitten;
zwiſchen dem burgerlichen Zwang und dem naturlichen

Bedurfniß, waren die Folgen dieſes zu ubereilten
Schritts: und wenn anitzt, es ſey in welcher burger
lichen Verfaſſung es wolle eine Nation aus ihrem
Schlummer erwacht; wenn die Vorſteher derſelben die

Fackel der Wahrheit uber dieſen Chaos von ſo genannten

Geſetzen halten; wenn ſie alle Krafte anſtrengen, dem
eingeriſſenen Uebel zu ſteuern: ſo konnen ſie doch
nur Palliativkuren vornehmen. Sie vermogen mit
allen ihren Bemuhungen nicht, den Streit zu heben,
welcher durch ſo viele Jahrhunderte die tiefſten Wurzeln

geſchlagen hat: den Streit zwiſchen dem nothwendigen

Bedurfniß jedes Burgers, und dem einmal angenom
menen Enpzweck der ganzen Geſellſchaft.

Die
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Die Strafgerechtigkeit hat dieſes Schickſal viel—
leicht mehr, als alle ubrige Gegenſtande der Geſetz—
gebung, erfahren, weil ſie die wichtigſten Verhaltniſſe
zwiſchen Regenten und Unterthanen zeigt, welche durch

jenes Aneinanderreiben der naturlichen Bedurfniſſe und
des burgerlichen Zwanges am meiſten verunſtaltet werden.

Wir durfen uns daher nicht wundern, wenn, bey Zu—
ſammenſtellung der Geſetzbucher mehrerer geſitteten Vol.

ker, die Verordnungen, welche uber Mein und Dein
entſcheiden, im Hauptwerk einſtimmig ſind, die Strafge—
ſetze hingegen den auffallendeſten Kontraſt des menſch«

lichen Eigenſinns darſtellen.

Indeß giebt es doch, beſonders bey der Straf—-
gerechtigkeit, gewiſſe allgemeine Grundſatze, welche
jedem Regenten, der das Wohl ſeines Volks beabſich—
tet, heilig ſeyn, und welchen alle Schwierigkeiten wei—
chen muſſen, die von eingewurzelten Misbrauchen der
Regierungsform, oder von anderen moraliſchen Natio—
nal: Krankheiten herruhren. Dies ſind diejenigen,
welche ſelbſt aus der Abſicht der Strafen entſpringen,
vhne welche die Ausubung derſelben ganz fruchtlos ſeyn,

Und noch ein Uebel mihrt uber das menſchliche Geſchlrcht
verbreiten wurde.

Wir wollen dies die negative Vollkommenheit der
Strafgeſetze nennen, welche ſich nur darauf einſchrankt,

daß die Strafe ihren Endzweck nicht ganz verfehle.

Dieſer Endzweck beſteht nun, (wie in dem vorlie-
genden Entwurf h. 24. bemerkt wird) theils in der Si

cherheit des Staats und ſeiner Einwohner, ctheils in der

A2 Beſſe



4 Betrachtung bey dem Entwurf

Beſſerung des Verbrechers. Jene iſt ohnſtreitig das
vornehmſte: die Sicherheit kann ſelbſt mit Aufopferung
des Verbrechers erreicht werden. Jn den meiſten Fal—

len iſt jedoch die Beſſerung des Verbrechers mit der
Sicherſtellung des Staats genau verbunden: denn wenn
die Uebelthat zu klein iſt, als daß man dem Thater auf

immer die Freyheit oder das Leben nehmen konnte; wenn

die innere Beſchaffenheit der That, oder zufallige Um
ſtande derſelben, die Praſumtion bewirken, daß der
Schade nicht unerſetzlich und der Verbrecher noch einiget
Beſſerung fahig ſey: ſo kommt es allerdings darauf an,
daß ſelbiger, nach verbußter Strafe, als ein brauchba
res Mitglied der burgerlichen Geſellſchaft erſcheine, und
daß es wenigſtens der Strafe nicht beyzumeſſen ſey, wenn

er nachher ſeinen Mitburgern neuen Schaden zufugt.

Jene Hauptabſicht der Strafen kann auf zwey We
gen erreicht werden: wenn entweder die Urſachen, wel
che das Verbrechen hervorbrachten, ganz verſchwinden —5
welches freylich nur ein ſeltnes Gluck des Regenten iſt,

oder wenn wenigſtens dieſen Urſachen andere Grunde
entgegengeſezt werden, welche den geſunden Menſchen
verſtand, und die Meynung des großern Haufens uber

die noch zu beſorgende Gefahr beruhigen. Jch ſage
wohlbedachtig, die Meynung des großern Haufens:
denn auf dieſen kommt es ohnſtreitig bey Beſtimiung

der Strafgeſetze an; er iſt es, der durch Fehler der Er

zlehung, oder durch den Zwang, welcher die Eigen
thumsrechte dem Bedurfniß der Natur anlegen, ain

meiſten in den Fall kommt, die Geſetze zu ubertreten;
oder
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oder durch Uebelthaten anderer zu leiden: fur ihn ſind
alſo vornehmlich die Strafgeſetze beſtimmt, und die Ge—
rechtigkeit erfordert, daß ſie nach der gewohnlichen Em—

pfanglichkeit ſeines Verſtandes gemodelt werden. Sub
tilitaten der Metaphhſik, oder kunſtliche Berechnungen
wurden in dieſem Felde der grobern Moralitat, (wenn
mir dieſer Ausdruck erlaubt iſt) mehr Schaden als
Nutzen ſtiften;. die daraus entſtehende zu große Mannig
faltigkeit der Strafen, wurde in den Augen des gemei
nen Mannes, der die Urſachen davon nicht faſſen konnte,

das Geprage despotiſcher Willkuhr haben.

Weeg alſo mit allen abſtrakten Theorien! Nur
die zeitherige Erfahrung kann beſtimmen, wie ſtark die

Grunde ſeyn muſſen, welche der Urſache des Verbre—
chens entgegen geſezt werden ſollen. Der Empiriſmus

leitet den moraliſchen Arzt eben ſo wie den phyſiſchen aus

einerley Grunde denn wir wiſſen nur aus ſchwachen
Muthmaßungen die Geſetze, nach welchen die Seele

handelt, und die, nach welchen der Korper in ſeinen klein—

ſten Theilen das Gleichgewicht erhalt; Thatſachen und
aus langwieriger Erfahrung geſchopfte Analogien muſ-
ſen demnach das praktiſche Urtheil entſcheiden.

Die Erfahrungsſatze, auf welchen, wie mich dun
ket, die Beſtimmung der Strafen beruhet, ſind ohn-

gefahr folgende:

1) Die Strafe muß in ihrer bemerklichen
Große den Schaden aufwiegen, welchen das Ver—

brechen gewohnlicherweiſe hervorbringt; Oder die

A3 Be



6 Betrachtung bey dem Entwurf
Bewegungsgrunde, welche dem Verbrechen entgegen ge

ſezt werden, muſſen wenigſtens eben ſo ſtark feyn, als
die, welche dazu verleiten konnen; ſo daß die allgemei—

ne Moralitat, die innre Stimme, welche auch jedem
Boſewicht noch ruft, in der Waagſchale zwiſchen Thun

und Laſſen den Ausſchlag gebe. Jn dieſer Abſicht iſt

es hauptſachlich nothig, dgß

IN) Jede Strafe, wo moglich, in ihrer außer
lichen Geſtalt das Gegenſtuck des Verbrechens ſey
zu deſſen Verhinderung ſie beſtimmt iſt. Dieſe
moraliſche Symmetrie war, ſeitdem die Welt ſteht, bey
allen Nationen herrſchend; und bey den mehreſten iſt
ſie es noch; ſelbſt in den ſonſt unformlichen Strafgeſetzen
geſitteter und ungeſitteter Volkerſchaften, ſticht! das
Beſtreben des Geſetzgebers hervor, eine gewiſſe Analogie

und Aehnlichkeit der Strafe zur Vergehung auszumit
teln, nur daß leider dies Beſtreben oft zu weit gieng
und in Grauſamkeit ausartete, weil man vergaß, daß

die phyfiſche Große der moraliſchen unterzuordnen ſey.

Jch verſtehe alſo unter dieſer Aehnlichkeit der Stra
fe mit dem Vergehen nicht die grobe Wiedervergeltung
des Schadens: dieſes wurde bey vielen Verbrechen
nicht moglich, bey andern grauſam, bey andern von

wenigem Nutzen ſeyn.

Die Aehmlichkeit muß mehr in der moraliſchen als

in der phyſiſchen Erwiederung beſtehen. Die Leiden—

ſchaft, welche nach bisherigen Erfahrungen dieſe oder
jene
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jene Gattung von Verbrechen hervorzubringen pflegt,
muß gerade durch den Gegenſatz des dabey geſuch—

ten Schadens oder Vortheils gezuchtiget werden.
Dies wird auch, wiewohl nicht ſo beſtimmt, in dem
angezogenen 24. ſ. geſagt: denn zur Beſtimmtheit des

Grundſatzes gehort, daß nicht die Beſchadigung,
welche etwa der beſondere Eigenſinn dieſes oder jenes

Verbrechers beabſichtet haben mag ſondern nur al—
lein derjenige Schaden, welcher nach dem gewohn—
lichen Lauf der Dinge, aus der geſetzlichen Uebertre—

tung fur den Staat zu entſtehen pflegt, zum Maaß
der Strafe genommen werde. Dieſes Ebenmaaß dient
nicht bloß zur Beſſerung des Verbrechers, ſondern vor
nehmlich zur Hauptabſicht: zur Sicherſtellung der
Nation fur ahnliche Uebelthaten.

Die bemerkte Aehnlichkeit bezieht ſich theils

a) auf die Art der Beſchabigung uberhaupt; theils

b) auf die Mobdification derfelben, durch Jntenſitat

und Dauer.

ad a) Kann entweder 1) die Exiſtenz des Staats und
der einzelnen BZurger verlezt, oder 2) es konnen nur

die, zur Erhaltung dieſer Exiſtenz erforderlichen
Mittel geraubt, oder 3) es konnen diejenigen An
ſtalten beeintrachtiget werden, welche jene doppelte
Sicherheit der Perſonen und der Guter befeſtigen.

A4 Dieſe



8 Betrachtung bey dem Entwurf
Dieſe drey hauptſachlichen Unterſchiede erfordern

nothwendig drey ganz verſchiedene Arten von Strafen.

Die Analogie befiehlt,
2d  den Stohrer der perſonlichen Sicherheit, durch

dan empfindlichſten Verluſt derfelben, und, wenn
die Sicherheit Zes Staas nicht anders erhalten wer—

den kann durch den Verluſt des Lebens zu ſtrafen;
ad 2) den Stohrer des moraliſchen und phyſiſchen Ei—

genthums entweder an eben dieſem Eigenthum, oder
durch verhaltnißmaßig gelinde Beraubung ſeiner Frey

heit zu zuchtigen;

ad 3) denjenigen endlich, der nur die Mittel angreift,

welche die Sicherheit der Perſonen und des Eigen—
thums befeſtigen ſollen, theils an ſeinen burger—
lichen Rechten, theils an ſeinem Vermogen zu ſtra—
fen, den aber, welcher an dieſen Gegenſtanden nichts

zu verliehren hat, durch verhaltnißmaßig gelinden
Arreſt und Strafarbeit zu zuchtigen; und wenn,

nach wiederholtem Verſuche, dieſe Ahndungen nichts
fruchten wollen, oder das gegebene Aergerniß ſo
groß iſt, daß nur der Verluſt aller burgerlichen Rech

te daſſelbe auszuloſchen vermag, ihn als ein gefahr

liches Mitglied aus der burgerlichen Geſellſchaft'zu
verbannen.

Nach dieſer elinleuchtenden Gradation wird man

urtheilen: ob es recht ſey, perſonliche Verletzungen, in
irgend einem Fall, da nicht phyſiſche Nothwendigkeit
alle karperliche Strafe hindert, mit bloßen Geldbußen

zu ahnden? ob es recht ſey, die Verbrecher der zweyten

Klaſſe
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Klaſſe mit eben der Knechtſchaft zu beſtrafen, welche
auf Verbrechen der erſten Klaſſe geſetzt iſt? oder gar
die Beſtrafung der dritten, mit jener der beyden andern

unter einen Geſichtspunkt zu ziehen? ob es recht ſey,
den Hochverrather, den Beleidiger der Majeſtat, den
Dieb, den Betruger des Staats, den Jujurianten,
auf gleiche Weiſe mit Feſtungsſtrafe anzuſehen, und
nur durch die Dauer der Strafe einigen Unterſchied feſt
zuſetzen? ob es recht ſey, die Vergehungen der dritten
Art, ohne Beobachtung jener bemerkten Gradation,
ſo fort mit Leibes, und Gefangnißſtrafen zu ahnden?

Jnsbeſondere erfordern die blos entehrenden Stra.

fen eine große Behutſamkeit, weil ſie nicht, wie korper-
liche Straſen und Geldbußen, von der individuellen
Beſchaffenheit des Beſtraften, ſondern hauptſachlich
von der Meynung des Volks abhangen, und weil ſelbſt
die oftere Anwendung derſelben ihre Wirkung vermin—
dern muß. Deſto weniger kann alſo ein Verbrecher
mit Schande gebrandmarkt werden, deſſen geſetzwidrige

That nicht aus einer verachtlichen Triebfeder entſtand,
ſondern der gewaltſame Ausbruch einer ſonſt edeln Leiden

ſchaft. war; deſto ſparſamer muß auch der Geſetzgeber
bey der Verminderung der burgerlichen Ehre zu Werke

gehen und auſſerſt bemuht ſeyn, ſelbige nach der
Sittlichkeit ſeines Volks, und den dabey einſchlagenden

As Local—Das graue Alter iſt mit beſchimpfenden Strafen zu ver—

ſchonen und ſtatt deſſen mit Gefangniß-Strafe anzuſehen.
Auch die Strafen der unmundigen Jugeud durfen nicht auf
immer entehrend ſeyn.
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Local- Umſtanden dergeſtalt zu modificiren, daß zu dem

hochſten Grad, der volligen Beraubung derſelben
nur ſehr ſelten verſchritten werden durfe.

Dieſemnachſt ſind in monarchiſchen oder gemiſchten

Regierungsformen, wo die burgerlichen Vorrechte
nicht, wie in volligen Freyſtaaten, mit gleichem Maas
ausgetheilt ſeyn konnen, die Schandſtrafen auf alle
Stande des Volks nicht anwendbar, beſonders wenn
ſelbige ohne Verbindung mit anderen Strafen auferlegt.
werden: der Unterſchied, welchen die Romiſchen Ge—
ſetze, nach Erloſchung der Republik, zwiſchen Vorneh—
men und Geringen machten, iſt alſo bey blos entehren—
den Strafen gegrundet; und es liegt in der Natur der
Sache, daß der gemeine Haufen, welcher ſo wenigen
Antheil an den burgerlichen Vorzugen hat, ſtatt des
fur ihn faſt gleichgultigen Verluſts derſelben, am Kor

per und an der Freyheit geſtraft werde Ja es kann
ſo gar eine große Verdorbenheit der Sitten, welche die.

wahre Ehre erſtickt, den Geſetzgeber nothigen, bey der
bemerkten dritten Gattung der Verbrechen, ſtatt klei

nerer Schandſtrafen und Beraubung burgerlicher Vor
zuge, ſo fort mit gelindem Arreſt und Gefangniß zu
verfahren, und das, ſonſt bey der niedrigſten Volks

klaſſe

Der Stand des Verbrechers kommt bey Verletzungen der
Rechte der Natur und der unmittelbaren Erhaltung des
Staats und deſſen Mitglieder nicht in Anſchlag: ſondern
nur bey ſolchen Uebertretungen, welche ganz auf konventio
nelle Verhaltniſſe Bezug haben; und daher auch bey bloß
entehrenden Strafen, welche ſich nach dem burgerlichen
Auſehen des Verbrechers verhalten muſſen.
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klaſſe nur ſtattfindende Surrogat, auch zum Theil auf
hohere Stande der Nation zu ziehen. Doch iſt alle—
mal bey derjenigen Art der Verbrechen, welche die Si—

cherheit des Staats nicht unmittelbar in Gefahr ſetzen,
der gelindeſte Arreſt zu brauchen, auch, wenn bey ſelbi—

gen lebenswierige Strafe nothig ſcheint, nicht mit har—
ter Beraubung der Freyheit, der Zuchthauß- oder Ge—

fangniß, Strafe, ſondern mit dem burgerlichen Tod,
der Ausſtoßung aus der Geſellſchaft zu verfahren, wel—

che entweder in der unbedingten Verbannung aus dem
Lande, oder, wenn beſondere Verhaltniſſe und Vertrage
dieſe Strafe nicht thunlich machen, in der Beſtrickung

beſtehen ſollte.

ad b) Konnen zwey Verbrechen, wenn ſie gleich beyde
in eine Klaſſe gehoren, dadurch von einander abwei—
chen, daß das eine entweder uberhaupt mehr Scha—

den zufugt, oder doch einerley Verletzung in einem
angeren  Zeitraum ſortſezt, als das andere. Auch

hierauf beruhet die Analogie der Strafen. Sie
muſſen die Perſon, das phyſiſche und moraliſche Ei—
genthum des Beleidigers in eben dem Maaße tref—
ſen, mit welchem dieſer jene Gegenſtande verletzt hat.

Jedoch geht die Genauigkeit dieſes Maasſtabs nicht

ſo weit, daß die Strafe dem Vergehen. an Jnten—
ſitat und Dauer ganz gleich ſey, und beyde einander

ganz aufwiegen. Das in Schatten gehullte Bild
der Handlungen und der Empfindſamkeit des Men—
ſchen erlaubt dieſe Berechnung nicht; und der gemeine

Menſchenverſtand wird ſchon beruhiget, wenn

 der
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N der innere Gehalt der Strafe großer oder geringer iſt,
je nachdem e) entweder die ganze phyſiſche und mo

raliſche Exiſtenz, oder nur Theile derſelben ver—
letzt, und J mehrere oder wenigere Erhaltungs—
mittel derſelben vernichtet worden; wenn ferner

2) ein erſetzlicher Schaden mit zeitiger Strafe, ganz
unerſetzliche Verletzung aber mit lebenswieriger
Strafe geahndet, und dies einleuchtende Verhaltniß
nicht etwa umgekehrt wird.

Da jedoch, ſelbſt im letzteren Fall, die Große des
Schadens faſt in eben dem Maas abnimmt, in wel—
chem die That und deren Andenken ſich entfernet: ſo

ſollte die lebenswierige Strafe ebenfalls in ihrem inneren

Gehalt vermindert, und die Knechtſchaft ſowohl als
das Gefangniß, nach einem gewiſſen (etwa funfzehn

jahrigen) Zeitraum, in gelindere Strafarbeit, oder lebens
wierige Vergutung in Gelde, oder gemachlichen Arreſt

verwandelt werden, je nachdem die Natur des Verbrechens
ein anhaltenders ſcharfes Beyſpiel, oder die beſondere Be

ſchaffenheit des Thaters mehrere Wachſamkeit erfordert.

Das iſte Verhaltniß laſſet ſich bey allen denen Ver
brechen finden, deren Gehalt auf gewiſſe Quantitaten
berechnet werden kann, und am vollkommenſten erſchei

net ſolches bey den Verletzungen des phyſiſchen Eigen
thums: der Geſetzgeber handelt daher ſeinem Zweck

am meiſten zuwider, wenn er auch bey dieſen die Stra—

ſe der Willkuhr des Richters uberlaßt, oder ſolche auſ
ſer den Granzen ſucht, welche lhm die Natur des Ver

brechens darbietet. Oft iſt aber der Gehalt des Scha

dens
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dens ganz unbeſtimmbar, wie bey manchen Jnjurien,

beym Ehebruch, beym Falſchmunzen, und bey mehre—
ren Arten der Verfalſchung und des Betrugs: Hier
bleibt dem Geſetzgeber kein weiteres Anhalten ubrig,

als eine, hochſtens auf zehn Jahre, als die mittlere
Große zeitiger Strafen, zu erſtreckende Beraubung der
Freyheit, welche hart oder gelinde ſeyn muß, je nachdem

die That mit oder ohne Gewalt verubet worden

Das oↄte Verhaltniß iſt bey einigen Uebelthaten
ganz einleuchtend; z. B. jede Mordthat, jede unheil—
bare Verſtummelung iſt unerſetzlich: Aber bey mehreren
kann es nur nach der bisherigen Erfahrung von den mei—

ſten Fallen berechnet werden; und man muß z. E. an—
nehmen, die Beleidigung der Majeſtat, das Feueran—
legen, die Nothzucht, ec. bringe unerſetzlichen Schaden,
wenn gleich zuweilen das Gegentheil ſich ergiebet.

Die veorbemerkte Unbeſtimmbarkeit des Scha—

dens greift zugleich in dies zweyte Verhaltniß ein:
denn wenn der innere Gehalt des Schadens ſelbſt nicht

genau anzugeben iſt: ſo laßt ſich noch weniger berech-—
nen, ob ſolcher fur erſetzlich oder unerſetzlich zu erklaren
ſey. Dann erlaubt die ſchwankende Wahrſcheinlichkeit
dem Geſetzgeber, jenen Mittelweg einzuſchlagen; und
die ſcheinbare Harte in manchen einzelnen Fallen, darf

ihm

n) Die Unvermeidlichkeit der That, welche durch Gewalt oder
durch beſondere Heimlichkeit entſteht, beſtimmt nicht die be—
ſondere moraliſche Zurechnung, ſondern nur die phyſiſche
Große des Verbrechens, wenn ſolches an ſich ſo beſchaffen
iſt, daß es gewaltſam oder heimlich begangen werden muß.
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ihm nicht zur Laſt gelegt werden, da er nur die Wirkung

des Ganzen zur allgemeinen Richtſchnur nehmen kann.
Die Unexſetzlichkeit, oder vielmehr die unabſeh—

bare Folge des Schadens, liegt jedoch nicht blos in der

Handlung ſelbſt, ſondern auch bisweilen in der morali—

ſchen Beſchaffenheit des Urhebers: wenn nehmlich der—
ſelbe, durch ofteren Ruckfall in eben daſſelbe Ver
gehen, einen unwiderſtehlichen Hang zu ſelbigem zeigt,

und die Unwirkſamkeit bisheriger Ahndungen auf ſein
Jndividuum an den Tag legt. Aber die Berechnung
der Wahrſcheinlichkeit in dieſem Fall iſt noch ſchwan
kender, als in jenem. Wenn ſoll man annehmen,
daß ein Mitglied des Staats, durch wiederholte Ueber—
tretung der Geſetze, ſich alles fernern Zutrauens der
ſelben unwurdig gemacht habe? Wo iſt da idie Mit—
telſtraße, zwiſchen Freyheit des Jndividuums und Si
cherheit des Ganzen? Jch glaube, man muß dieje
nigen Verbrechen, welche mehr durch außere Grunde

und durch ein naturliches Bedurfniß beſtimmt wer
den, wie z. B. die einfachen fleiſchlichen Verbrechen,
die einfachen Entwendungen c. von anderen unterſchel—

den, welche gewohnlich aus einem hohen Grad det
Bosheit und Rachgier entſtehen. Bey jenen konnte
die Strafe im Wiederholungsfall um die Halfte, bey
dieſen um den doppelten Betrag vermehret werden, bis
endlich die zeitige Strafe ſich in lebenswierige ver—

wandelt.
Wenn aber einige Verbeſſerer des Criminal Rechts,

den ſubjectiven Maasſtab der Verbrechen' auch auſſer

dieſem Fall, wo die Wiederholung der verbußten That

diee
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die Unzulanglichkeit der gewohnlichen Strafezeit,
uberall ſtatt finden laſſen, und demſelben jenes objective
Verhaltniß nachſetzen, wenn ſie die Große des Echa—

dens und der fur den Staat beſorglichen Gefabr, nicht
nach der allgemeinen gewohnlichen Triebſeder der Ver—
brechen, ſondern nach der ſchwankenden Leidenſchaft und

der Empfindſamkeit einzelner Menſchen berechnen wol—

len; wenn ſie daher die Todesſtrafe ſolchen Ver—
brechern beſtimmen, in deren Secle der hochſte Grad
der Bosheit, der Gedanken eines großen Verbrechers
einmal herrſchend geworden ſey; ſo ſetzen ſie dadurch
das Verhaltniß der Strafen und die Anwendunag der
Geſttze, in die groſte Ungewißheit; ja ihre Abſicht for—

dert in jedem Fall ein neues Geſetz. Die frine Mera—
litat, welche ſie der Gerechtigkeit zur Seite ſtellen, giebt

der Waagſchale dieſer Gottin eine unaufhorliche Schwin—

gung, welche der ſtaunende Zuſchauer nicht begreifen,
mithin daraus die nothige Lehre fur die Zukunft nicht

nehmen kann.

Der innere Gehalt des Schadens, und die Er—
ſetzlichkeit oder Unerſetzlichkeit deſſelben, laßzt ſich bey

denjenigen Uebelthaten noch einigermaßen berechnen,

wo die Rechte einzelner Burger in Betrachtung kommen.

Wo hingegen ein Jndividuum mit dem ganzen Staate
in Kollifion gerath, da verſchwindet das ſchon zugefugte

Uebel vor der weit großern Gefahr: der gegenwartige

Schaden, wie er phyſiſch vor Augen lieget deſſen
Jntenſitat und Dauer, giebt dann kein Anhalten,
die Große der Uebelthat zu meſſen; der Geſetzgeber kann

nur
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nur auf die meiſt ungewiſſen Folgen berſelben ſehen, ob

nehmlich dadurch die praſumtive Abſicht des Staats
mehr oder weniger zerruttet, und entweder die po—

litiſche Freyheit der Nation unmittelbar in Gefahr
geſetzt, oder die Mittel zur Erhaltung, dieſer Frey
heit, das phyſiſche und moraliſche Eigenthum
derſelben vermindert werden? Hieraus ergiebt
ſich nun, daß bey den Staats-Verbrechen der Maas—
ſtab der Beſtrafung ganz von der Willkuhr des Geſetz—
gebers abhangt, und durch nichts, als die unbeſtimm

te, mehr oder minder wahrſcheinliche Gefahr der Anar
chie geleitet wird. Wir ſinden daher auch in allen Ge—
ſetzbuchern dieſe Verbrechen, ſelbſt die kleineren dieſer

Art, wo jene Gefahr noch ziemlich entfernt iſt mit
der Hinrichtung oder mit harter lebenswieriger Knecht

ſchaft geahndet. Und es laßt ſich, wenigſtens bey dem

erſten Grade des Hochverraths, nichts Erhebliches da
wider ſagen. Die Nation und deren Vorſteher ſind

alsdann in einem Zuſtande des Krieges: es fehlt an
Zeit, die Große der Gefahr genau zu meſſen, und die
kaltblutige Erwartung dieſes Zeitpunkts, wurde oft die
Gefahr verdoppeln, ja vielleicht unvermeidlich machen.

Dieſer Stand der Nothwehr entſchuldiget ſie, gleich dem

Naturmenſchen, welcher die Vertheidigung nach dem
Angriff nicht abmeſſen kann. Sehr ſchwankend
iſt alſo die peinliche Geſetzgebung in dieſem ſo wichtigen

Punkte. Die Logik und Arithmetik kann ihr dabey
nur wenige Hulfe leiſten. Alles was jene noch thun
kann, beſteht darinne, daß mit ſorgfaltigſter Vermei—
dung aller Zweydeutigkeit beſtinmmt werde: worin

eigent
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rigentlich die Handlungen beſtehen, durch welche
die politiſche Freyheit der Nation in Gefahr kom—
men kann? und welche Handlungen dieſe Gefahr un—
mittelbar und welche dieſelbe nur mittelbar bewir—

ken? daß ferner die verſchiedenen Grade dieſtr
Verbrechen, je nachdem das Ganze, oder nur Theile,
oder nur Erhaltungsmittel in Gefahr gerathen, nicht
mit einerley Strafen angeſehen; und daß endlich ſol—
che Verletzungen des National-Eigenthums davon
abgeſondert werden, bey welchen der Augenſchein

giebt, daß jene Gefahr ſelbſt mittelbar, nicht ent—
ſtehen kann.

III) Aber noch ein wichtiger Erfahrungsſatz,
welcher die Granzen der Beſtrafung, beyder der Pri—
vat- und Staats- Verbrecher, beſtimmt, iſt dieſer:
daß die Strafe ſelbſt in ihrer furchterlichſten Gen
ſtalt, nicht das Anſehen der Rache haben, noch
die gewohnliche Empfanglichkeit der menſchlichen
Geele uberſteigen durfe. So bald die Strafe Grau—
ſen und Abſcheu in den Gemuthern, der Zuſchauer erregt;

fo kann ſie auch nicht mehr den erwunſchten Erfolg her—

vorbringen. Die Erfahrung aller Zeiten und aller Na«
tionen hat bewieſen, daß uberhaupt die Strafen an ſich
ein viel zu ſchwaches Mittel ſind, fernere Verbrechen
zu verhuten; daß aber am wenigſten lange Martern,
welche die erfinderiſche Grauſamkeit damit verbunden
hat, dieſe Wirkung hervorbringen konnen; daß die
Gemuther des großern Haufens, bald die großten Schar—

fungen der Strafen, nach einigen Verſuchen, mit eben

v. Glob, Preisſchr. B dem
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dem Maasſtabe maßen, mit welchem ſie vorher gelin
dere Strafen betrachteten, welche auf eben dieſelben Ver
brechen geſetzt waren; weil uberhaupt die Einbildungs

kraft des Menſchen, ohnſtreitig durch eine unſchatz—
bare Wohithat der gottlichen Vorſehung, die Grade

des Vergnugens und des Schmerzes, des Glucks und
Unglucks, in ſich ſelbſt tragt, und die ahwechſelnden
außern Gegenſtande darnach modelt, wenn gleich ſelbi—

ge an ſich betrachtet unendlich verſchieden zu ſeyn ſchei—

nen. Es iſt einleuchtend, daß die Vernichtung des
Verbrechers auch die ſtarkſten Beweggrunde aufwiegt,
welche ihn zur Uebelthat verleiten konnten: weil ſie nicht

nur alle davon beſonders gehofte Vortheile wegnimmt,
ſondern ſoqar alle andere Hofnungen, welche die phyſiſche
und moraliſche Exiſtenz gewahrt Hofnungen, die
bey jedem Menſchen wichtiger ſind, als der ungewiſſe
Genuß, welchen irgend eine Uebelthat verſchaffen kann.

Das großte leibliche Uebel kann zwar durch Mar
tern verlangert, oder ſchmerzhafter gemacht werden:
aber der Geſetzgeber gewinnt nichts dabey; die Ein
bildungskraft des Zuſchauers, auf welchen die Strafe
wirken ſoll denn fur den Verbrecher iſt ſie unnuß
giebt dieſen Martern kein großeres Gewicht, als ſie
ſonſt der bloßen Hinrichtung geben wurde. Jedber Ge

ſetzgeber verliehrt dabey noch dieſes, daß wenigſtens
der denkende Zuſchauer ſich von ſolchen ausgeſuchten
Martern mit Grauſen und Abſcheu wegwendet, und
den Gedanken ſaßt, daß die Nation dergleichen, die
Natur emporenden Schauſpiele, zu ihrer Sicherheit

nicht
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Jnicht bedurfe. Jede Strafe muß vielmehr von dem
kaltblutigen Edelmuth des Geſetzgebers zeugen, welcher

nicht Grauſamkeiten durch Grauſumkeiten erwiedert,
ſondern nur die nothwendigſten Mittel wahlt, die Sicher—
heit des Staats und einzelner Unterthanen zu ſchutzen.

Jch will hier nicht die zweifelhafte Frage erortern, ob
die Hinrichtung uberhaupt als ordentliche Strafe oder
nur als Mittel der außerſten Noth zu brauchen ſey?
Jch will annehmen, ſie ſey bey den ſchwerſten Verbre—
chen nothig, und auch, auſſer dem Fall der Nochwehr,

ſeey Gefangniß und Knechtſchaft nicht hinreichend, die
Sicherheit des Staats gegen verruchte Boſewichter zu
ſchußen, welche durch ausgezeichnete und wiederholte
Grauſamkeiten, ein anhaltendes Beſtreben ihren Mit—

menſchen zu ſchaden, geauſſert haben: aber dies wird
doch jeder unbefangene Beurtheiler einraumen, daß die

einfache Todesſtrafe hinreiche, die Nation fur jede Be—
leidigung, ſelbſt die, welche auf den volligen Umſturz
ihrer politiſchen Freyheit zielt, zu ſichern; und daß jene
zunbeſtimmte Jdee der Abſchreckung, welche man mit
großern Martern verbindet, der Empfanglichkeit der

menſchlichen Seele widerſpricht. Nur bey ſolchen ge—
wohnlichen Verbrechen, welche ſelbſt aus den naturlichen

Bedurfniſſen des Menſchen ihren Urſprung nehmen,
bey den nicht gewaltſamen Eingriffen in das phyſiſche
und moraliſche Eigenthum, laßt ſich behaupten, daß

die analogiſche Strafe, wenn ſie dem Zuſchauer die Er—
wiederung des zugefugten Schadens recht vor Augen
legt, ein wirkſames Mittel zur Beſſerung der Sitten,
und zur Verhutung ahnlicher Vergehungen ſey; voraus—

B 2 geſetzt,
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geſetzt, daß die Regierung zu gleicher Zeit alle diejeni—
gen gelindern Mittel anwende, welche auf moglichſte

Vertheilung jener Bedurfniſſe abzielen. Allein dieje—
nigen ſchweren Miſſethaten, welche man mit grauſa—
men Todesſtrafen bekampfen zu muſſen geglaubt hat,

ſetzen eine ſo heftige Leidenſchaft, oder eine ſolche Ver
ruchtheit des Gemuths voraus, wobey alle Furcht und
alle Aufmerkſamkeit auf kunftige Gefahren verſchwindet,
und gegen welche daher auch die harteſten Strafen, als

Vorbeugungsmittel nichts fruchten. Sie ſind hitzige
und ſehr ſeltene Krankheiten des Staatskorpers,
welchem nur dadurch zu helfen iſt, daß man das ganz
unheilbare Glied von den geſunden abſondert. Aber
die Abſicht, den geſunden Gliedern ſelbſt dadurch ein

Praſervativ fur ahnliche Zufalle zu geben, wurde ganz
fruchtlos ſeyn, weil dieſe den Keim, die Veranlaſſung

dazu nicht in ſich tragen. Genug alſo, wenn ſolche
Boſewichter, gleich wilden Thieren, vertilgt werden,
damit ſie ihren Mitburgern und dem Staate nicht wei—
ter ſchaden: Langfame Martern, welche man noch hin
zufugen wollte, wurden kein Beyſpiel geben konnen.
Denn was ſoll dem kaltblutigen Zuſchauer der ſcheus—

liche Anblick des ſich windenden Schlachtopfers und
die methodiſche Grauſamkeit des Henkers fur eine Lehre

auf die Zukunft ſeyn?

Die Lage ſeiner Seele hat ja nichts Aehnliches mit
der verzweifelten Leidenſchaft, welche den Verbrecher
antrieb; er vermag nicht, ſich in deſſen Zuſtand zu ſe—
tzen, und ein Verhaltniß deſfelben zu den grauſenvollen

Martern
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Martern zu finden. Er muß demnach dieſe Martern
entweder verabſcheuen, oder als ein geheimnißvolles
Schauſpiel der Gerechtigkeit anſehen, bey welchem ſein

Urtheil ſtille ſteht. Daß vielleicht noch unentdeckte
Mitſchuldige durch dergleichen harte Beſtrafung abge—

ſchreckt werden mochten? iſſ eine zu ſchwankende
Vermuthung, um daruber die Geſetze der Menſchlich—

keit zu vergeſſen, eine Vermuthung, welche mit
der Erfahrung und dem Gange des menſchlichen Herzens

ſtreitet. Dieſe Betrachtungen haben auch, dunkt mich,

den wichtigen Zweifel, welchen man noch einwenden
konnte: Ob es namlich in einem heutigen civiliſirten
Staate rathſam ſey, eine ſolche Reform zu wagen? und
ob nicht der gemeine Mann, bey ſeiner bekannten An—
hanglichkeit an veralteten Vorurtheilen, in ſeiner Mo—
ralitat durch gelindere Strafen irre gemacht werden

mochte? Denn, wenn unlaugbare Erfahrungen
darthun, daß uberhaupt die Harte der Strafen nichts

beytragt, dieſe Moralitat zu bilden, oder in der ange—
nommenen Richtung zu erhalten, wenn vielmehr dieſe,

bis aufs auſſerſte gehende Harte die Einbildungskraft
des Weichherzigen entruſtet, und den Hartherzigen nur

noch unempfindlicher macht, wenn die einfache To—
desſtrafe, wie ich ſchon oben gezeigt habe, die mogli—
chen Bewegungsgrunde, auch des groſten Verbrechers,

aufwieget; und die beſondere leidenſchaftliche Stimmung
einiger Boſewichter, welche ſelbſt dieſe Strafe nicht ſcheu.

en, nur eine verſteckte Ausnahme von der Regel iſt,
eine Ausnahme, zu deren Verhutung auch die großte
Scharfe nichts fruchten wurde, wenn endlich die

B 3 Hin
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Hinrichtung des Verbrechers, theils durch beſondert
damit verknupfte Feyerlichkeiten, theils durch ewige
Merkmaale der Schande und des allgemeinen Unwillens,
ſo modificiret werden kann, daß bey verſchiedenen da—

mit zu ahndenden Verbrechen, doch dieſe Strafe den
verſchiedenen Grad der Schuld ausdrucke; wenn dieſe

Modification auf die Einbildungskraft des großen Hau—

fens beſſer und anhaltender wirkt, als das ſcheusliche,
und eben wegen ſeiner Abſcheulichkeit geſchwind vergeſ

ſene Bild, einer langſamen Zerfleiſchung; So
ſehe ich nicht ab, was den Geſetzgeber bewegen konnte,

jene Strafen, die von der Barbarey und den Vorur
theilen unſerer Vater ſo ſichtlich zeugen, aus kindlicher
Verehrung des Alterthums noch beyzubehalten? ich
ſehe nicht, was ihn verhindern konnte, ſeinem Volke

mit edler Freymuthigkeit zu ſagen: „Meine Vorfahren
„haben bisher die großten Eingriffe in eure Sicherheit

„mi: langſamen Martern geahndet, weil ſie glaubten,
„daß ſolche Mittel zu eurer Erhaltung nothig waren.
„Da aber die bisherige Erfahrung lehrt, daß nur gute
„Erziehung, Religion und gehorige Betriebſamkeit

„die einzigen bewahrten Mittel ſind, den Verbrechen
„zuvor zukommen, und die Staatsverfaſſung zu befeſti.

agen; daß jede Strafe ohne jene Hulfsmittel nichts
„als eine traurige augenblickliche Sicherſtellung iſt,

„aund daß es daher, auch in der großten Gefahr des
„Staats, hinreicht, den unverbeſſerlichen Boſewicht

„blos zu vernichten, ohne ſolche Peinigungen hinzuzu
„fugen, welche das Gefuhl der Menſchlichkeit emporen
„ſo will ich alle kunſtlich ausgedachten Martern von

„der

LELERTUät.
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„der Todesſtrafe entſernen; das Schweidt der Gerech—
„tigkeit ſoll mit dem Schwerdte des Tyrannen nichts
„gemein hoben, der ſeine Sicherheit ohne Noth mit
„Grauſamkeiten zu befeſtigen ſucht: Aber es ſoll durch
„Gewißheit, genaue und geſchwinde Vollziehung der

„Strafen, den Zweck erreichen, den man bieher nur
„durch emporende Peinigungen erreichen wollte; der
„Uebelthater, welcher nicht blos einzelne Burger, ſon—
„dern die Sicherheit des ganzes Staates in große
„Gefahr geſezt hat, ſoll nach der Große dieſer Gefehr
„in dem Andenken ſeiner Mitburger gebrandmarkt wer—

„den, und die Tugend ſoll, in dieſer mit Nachdruck
„verewigten Schande, den reichlichen Erſatz der Schar-

„fung finden, vor welcher ſie bisher mit Eniſetzen zu—

„ruckbeben mußte.“

So konnte man ·a) bey der erſten Klaſſe des Hoch—

verraths, zur Todesſtrafe hinzufugen, daß der Ver—
brecher mit mehrern Solennitaten, welche den Unwil—

len der Nation recht lebhaft ſchildern, zur Gerichts—
ſtatte gebracht und nach erfolgter Enthauptung
Kopf und Hande deſſelben an Schandpfahle angehef—

B'4 tet,
4) So— wie es rathſam iſt, uber gewiſſe heimliche und ver—

fuhreriſche Verbrechen den Schleyer der Vergeſſcnheit zu
ziehen; eben ſo heilſam und ſelbſt nothwendig iſt es, jene
ſchrockliche Ausbruche menſchlicher Bosheit auf immer zur

Warnung aufzuſtellen. Die Religion muß hier der Ge—
rechtigkeit die Hanoe bieten. Sie muß den inn illen der
Nation vermehren, an ſtatt, wie bisher nur Mitleiden zu
erregen. Was ſoll man ſagen, wenn bep der ſchauder—
vollſten Todesſtrafe der Geiſtliche an der Seite des Ver—

brechers,
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tet, ſein Wappen zerſchlagen, ſein Name aus den of—
fentlichen Denkmalern vertilgt, ſeine Femilie einen an—

dern Namen anzunehmen genothiget; ſein Haus der
Erde gleich gemacht, und eine Schandſäule darauf
geſezt; endlich das Andenken der llebelthat, und zugleich

die Schande derſelben, jedes Jahr durch ein Trauerfeſt,

und eine Ermahnungspredigt im ganzen Lande er—
neuert werde. b) Begy der zweyten Klaſſe des Hoch
verraths, bey lebensgefahrlicher Brandtſtiftung, und
bey grauſamen oder hinterliſtigen Mordthaten, konnte
man von dieſen Scharfuugen nur die Schleifungen zur
Geruſhtsſtätte, die Ausſtellung des Kopfs und der
Hande auf Schandpfahlen beybehalten; das Anden
ken der Uebelthat aber, zwar nicht durch einen eigenen
folenn n Trauertag, aber doch durch jedesmalige Er—
wahn ng deſſelben in der Kirche erneuern, und zwar
bey dem Hochverrathe im ganzen Londe, beh jenen
Priva:ver! rechen aber, an dem Orte und in der Pro
vinz, wo ſolches begangen und beſtraft worden.

Eine ſolche Modiſication der Todesſtrafe, iſt
mein s Erachtens hinreichend, die Sicherheit des
Staats bey den großten Verletzungen zu erhalten. Sie
wird auf die Gemuther mehr wirken, als die Zuthat
and.rer korperlicher Schmerzen, wenn ſie nur mit der
behorigen Gravitat und Feyerlichkeit geſchieht. Sie

wird

brechers, die Renue und die kunftige Seligkeit des Sterben
den aupreißt, und Thranen uber den ſchrocklichen Tod deſ—

ſelben fließen macht?

3



eines Criminal-Geſetzbuches. 25

wird die Erinnerung und den Abſcheu der Uebelthat
weit mehr verlangern, als vorubergehende Peinigungen,
welche uberhaupt durch das Beſtreben der Seele, ſchreck.

liche Bilder zu entfernen, batd in dem Gedachtniß ver—

loſchen. Was bedarf es alſo des Viertheilens, des
Verbrennens, des Raderns, des Zwickens mit gluhen-

den Zangen? Was bedarf es ſolcher Martern,
deren Gegenwart ſchon das Herz des nicht ganz fuhl—
loſen Menſchen zerreißt, dem Unempfindlichen aber ein
unnutzes Schauſpiel iſt, und deren Andenken in benden
zur wahren Beſſerung und zur Verehrung der Gerechtig—

keit nichts beytragen kann?

Jch berufe mich ſelbſt auf die vortrefliche Note am
Ende des vorliegenden Entwurfs: Wenn darin die
Beybehaltung der Todesſtrafe ſelbſt nur da fur norhig
geachtet wird, wo die allgemeine Ruhe und die perſon

liche Sicherheit der Burger gegen die Unternehmungen
verruchter Boſewichter, einen Schutz erfordern, zu
deſſen Gewahrung alle andere Mittel offenbar unzurei—
chend ſind: So wird der Geſetzgeber um ſo weniger noch
uber dieſe Strafe hinausgehen durfen, welche allemal

hinlanglichen Schutz gewahrt, da ſie den Urheber des
Verbrechens zernichtet, und deren graufame Erhartung

weiter nichts zur Beforderung jener Abſicht thun, ja
vielmehr derſelben nur noch hinderlich ſeyn kann.

Geeſetzt endlich, der Nutzen oder Nachtheil jener
ausgeſuchten Quaalen ſey noch zweifelhaft; So iſt es
wenigſtens widerfprechend, ſelbige als ordentliche Stra—

B5 fe
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fe bey gewiſſen großen Verbrechen zu beſtimmen, und

zugleich, im Aunfang des Geſetzes, wegen Wiederho—
lung der That, und Verletzung beſonderer Pflichten,
die Scharfung nach Ermeſſen des Richters, ja ſelbſt
die Verdoppelung jeder Strafe zu verordnen, da doch
jene Peinigungen, weil ſie an ſich ſchon alle Empfin—
dung uberſpannen, nicht einmal geſcharft, geſchweige
verdoppelt werden konnen? Wie ſehr leuchtet doch
hier die Ohnmacht, und ſelbſt die innere Schadlichkeit
zu harter Strafen hervor?

IV) Muſſen die Hauptſtufen der phyſiſchen
und der moraliſchen Zurechnung; die Grade der Voll—
bringung und der Theilnahme; die Praſumtionen der
Bosheit und der Nachlaſſigkeit, auch bey einzelnen

Verbrechen beſtimmt werden: weil jedes derſelben ſeine

Beſonderheiten hat, und allgemeine trockene Regeln

dem Richter, in der Anwendung der Strafgeſetze wenig
helfen, noch ihn von der Gefahr befreyen konnen,
nach ſeiner individuellen Empfindung, in die
eine oder die andere Granze einzugreifen, und bey

aller Gewiſſenhaftigkeit und Vorſicht, ein zu hartes,
oder zu gelindes Urtheil zu fallen. Jch meyne damit
nicht die feine Schattierung der Moralitat; dieſe
iſt bloß den Caſuiſten zu uberlaſſen ſondern die auf—
fallenden Unterſchiede, welche aus der Natur der Ver—
brechen, unid aus der gewohnlichen Empfanglichkeit

des menſchlichen Verſtandes entſpringen.

Die
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Die angegebenen Verhaltniſſe der Strafen beziehen
ſich auf den gewohnlichen Grad der Bosheit, oder
das Vorwiſſen des Verbrechers, daß die ſchadlichen
Folgen ſeiner Händlung, nach den bekannten Geſetzen
der phyſiſchen und moraliſchen Welt entſtehen wurden.
Selbſt die angenommene Scharfung, bey Wiederho—
lung der nehmlichen That, ſetzt nur dieſen Grad der vol—

len Zurechnung voraus. Der zweyte Maasſtab,
oder die Gradation dieſes Bewußtſeyns, wohin
man ſo viele Scharfungs, und Milderungsgrunde
zu zahlen pflegt, hat jedoch nur drey merkbare
Stufen, auf welche der Richter achten kann, weil ſie
in dem gemohnlichen Gang der menſchlichen Seele lie—

gen. Nehmlich eine Stuſe uber jenem gewohnlichen
Grad der Bosheit: die kaltblutige Ueberlegung und
Vorbereitung der That; und zweh Stufen unter dem
ſelben: die grobe, und die geringe Fahrlaßigkeit,
deren genauere Beſtimmung ich im folgenden bemerken
werde. Mithin ſind beyh jedem ſonſt vollbrachtem Ver—

brechen, nachſt der bbigen Gradation, welche die Wir—
kung des phyſiſchen Schadens auf die burgerliche Geſell-

ſchaft macht, vier Stufen der Moralitat anwendbar:

 ge—

Zu dieſer gehoren die anderen Scharfungs-Grunde, wel
che aus der Heimlichkeit oder Gewaltſamkeit der That; „aus
der Verletzung beſonderer Pflichten; aus Zeit, Ort und

Sache, in und an welchen das Verbrechen ſich auſſert,
hergenommen werden. So ſehr es auch ſcheint, als ob
die moraliſche Zurechnung auch hierdurch verandert wurde;

ſo wird ſie es doch, ihrem Weſen nach, nicht: ſondern
nur der Beweis derſelben wird dadurch verandert, weil dar—
aus Vermuthungen wider den Beklagten entſtehen. Es

wird
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y) geringe Fahrlaßigkeit, 2) grobe Fahrlaßigkeit, 3) ge
metne Bosbeit, 4) berdachte Bosheit. Nur auf
dieſe vier Ruhepunkte kann bey Anwendung der Straf

geſetze geſehen werden Auf dieſe ſind alle feinere
Unterſchiede der Moralitat, alle und jede Ruckſichten,
auf individuelle Umſtande, welche ins Unendliche gehen
konnen, einzuſchranken. Die unerkennbare mannig
faltige Schattierung der Fahrlaßigkeit bis zur Bosheit,
der Bosheit bis zur Argliſt, die bey jedem Menſchen,
nach Alter, Stand, Erziehung, u. ſ. w. verſchieden,

und
wird ihm denn viel ſchwerer, den boslichen Vorſatz abzu
lebnen, die arobe oder geringe Fahrlaßigkeit, oder die

ganzliche Unſchuld darzuthun.

Filangieri nimmt, in ſeinem Syſtem der Geſetzgebung IV.

B. G. 242. und 2a1. drey Grade der Schuld (Culpa)
und drey Grade des Vorſatnes (Dolus) an: i Sochſter
Grad des Vorſatzes: wenn das Verbrechen entweder ohne

Urſache oder aus großr Grauſamkeit und Treuloſigkeit be
gangen worden; 2) muttlerer Grad des Vorſatzes: wenn
die antreibende Urſache ſchwach iſt, oder die That mit kaltem
Blute und nach reifer Ueberlegung verubt wurde; 3) Un
terſter Grad des Vorſatzes: wenn die antreibende Ur—
ſache ſtark iſt, oder die That in der Hitze der Leidenſchaft

begangen worden. 4) Großte Schuld: wenn aus den
Umſtanden erhellet, daß m der Seele des Handelnden die
Moglichkeit der geſetzwidrigen Wirkung großer ſey, als die
Moalichkeit der Wirkung welche er zu erreichen den Vorſatz

hatte; 5) Mittlere Schuld: wenn ſie geringer, aber nicht
weit davon entfernt ſey. 6) Niedrigſte Schuld:. wenn
ſie hochſt entfernt ſey. Allein wer ſieht nicht das Will
kuhrliche dieſer Beſtimmungen? Wo iſt das Maas der groſ
ſen Grauſamkeit, der ſchwachen und der ſtarken Ur—
ſachen, des nicht weit entfernten und des hochſt ent—
fernten? Beruht nicht alles dies auf relativen Verhalt
niſſen? und was nutzt alſo dieſe Vorſchrift? Die

Gran
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und bey keinem ganz genau zu erſorſchen iſt, geht uber

die Granzen des menſchlichen Verſtandes hinaus, und
bleibt nur den gottlichen Strafgerichten vorbehalten.
Das Bemuhen, auch dieſe in einzelnen Fallen zu er—

grunden, wurde die Sache nur verderben, weil Leiden—

ſchaft, oder doch individuelle Empfindung daruber ent—
ſcheiden, und jedesmal, wie aus einem Gluckstopf,
ein eigenes Ebenmaaß der Strafe hervorbringen wurde.
Es iſt beſſer, daß dieſe bisweilen etwas zu hart oder zu
gelinde erſcheine, als daß der Zweck des Ganzen,
die Uebereinſtimmung der erreichbaren Verhaltniſſe,
durch ein nichtiges Streben nach abſoluter Vollkommen

heit, zerruttet werde.

V) Allein jene weſentlichen Unterſchiede, wel.
che der ſchlichte Menſchenverſtand, die Logik des

großen

Granzen unſers Verſtandes geſtatten nicht uber das volle
Bewuſtſeyn der Wirkungen der That, mehr als einen Grad
anzunehmen, dieſen nemlich: da der Verbrecher ſich dazu,

mit Worten oder Handlungen, die ſich unmittelbar darauf
beziehen, vorbereitet. Ob dabey eine ſchwache oder ſtarke
Triebfeder ſey, ob die Vorbereitung in langer oder kurzer
Zeit geſchehe? iſt alles individuelles Verhaltniß, welches
kein Richter ergrunden kann. Grauſamkeit und Treuloſig
keit aber modiſicireu nicht den Grad der Zurechnung, ſon
dern den Grad des Verbrechens: die Zurechnung iſt hier

zwar allemal böslicher Vorſatz; aber ſie iſt nicht immer hoch
ſter Grad deſſelben: denn auch in der Hitze der Leidenſchaft
kann eine grauſame treuloſe That verubet werden. So
viel aber die dreyfache Gradation der Schuld, oder Fahr—
laßigkeit betrift, muß ich mich auf dasjenige beziehen, was
ich davon im folgenden ſub No. VI. bemerken werde.
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großen Haufens, faſſen kann, ſind doch durch be—
ſondere Meynungen und Vorurtheile der Erzie—
hung, in mehreren Menſchen ſo entſtellt, daß der
Geſetzgeber es nicht wagen darf, die Beſtimmung
derſelben ganz auf die Beurtheilung jedes Richters
ankommen zu laſſen. Der kaltblutigſte Richter iſt
doch ſelten von Leidenſchaften und Vorurtheilen ganz
frey; und wenn es auch unter hunderten einer iſt: ſo

fehlt es ihm an Zeit und Muße ſich erſt ſelbſt eine Theo
rie zu bilden, wenn das Factum, woruber er richten
ſoll, vor ſeinen Augen liegt. Wider Willen wird er
dann zu Ausſpruchen hingeriſſen, die ihm ein alter Com
mentator oder ein ahnlicher Rechtsfall an die Hand giebt;

und die Nothwendigkeit ſich zu entſcheiden, kann zwar
ihn, aber nicht den Geſetzgeber, entſchuldigen
So wie dieſer die Form der gerichtlichen Beweiſe, und
bey einzelnen Beweismitteln eine gewiſſe Gradation der
Wahrſcheinlichkeit, zum Leitfaden des Richters beſtimmt;

eben ſo rathſam und ſelbſt nothwendig iſt es, jene Zei—

chen aller individuellen Moralitat, dem Richter bey je
dem Verbrechen anzugeben, da ſie den großten Einfluß

auf

Wer nur ein wenig mit der Verfaſſung der Gerichtshote
bekannt iſt, wird leicht begreifen, wie unaewiß und ſchwan
kend das Urtheil des ſonſt gewiſſenhaften Richters ſey, wo
ihm der Leitfaden des Geſetzes fehlt; wie ſelbiger bald zu
dieſem bald zu jenem Commentator ſeine Zuflucht nimmt,
und die Meynungen ſeiner Vorfahren mit Aengſtlichke'zu
vereinbaren ſucht; wie er eadlich, weil er ſich im Drange
der Geſchaffte nicht anders zu helfen weiß, die alteſte, odek
die im letzten ahnlichen Urtheil gebrauchte Entſcheidung
wahlt, und ſo, in einem Gluckstopf ſophiſtiſcher oft leident
ſchaftlicher Grillen das Schickſaal ſeines Mitburgers ſchoöpft.
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auf die Abſicht der Strafen haben, und es nicht weniger
darauf ankommt, daß man dieſe genau beobachte, als
daß kein Schuldiger losgeſprochen, kein Unſchuldiger

verdammt werde.

Jedes Strafgeſetz muß demnach, nicht nur die
Grade des phyſiſchen Schadens, und bey jedem die
Strafe der vollen Zurechnung ſondeirn auch die Fal—

le, da dieſe Zurechnung vermindert, oder wegen beſon—
derer Argliſt erhohet wird, genau bezeichnen; und wenn
die Schatzung des Schadens ſeloöſt, wegen der relati—

ven Beſchaffenheit der That, ſich nicht ganz nach all—
gemeinen Großen thun laßt, dem Richter wenigſtens
zwey unverletzbare Granzen ſetzen, welche er ohne be—

ſondere Autoriſirung nicht uberſchreiten darff. Am ge—
fahrlichſten wurde es ſeyn, die Verſcharfung der Straf—

geſetze der richterlichen Willkuhr ſo ganz Preis zu ge—
ben; am wenigſten wurde ſich ſolches entſchuldigen laſ—

ſen, da eines Theils, die Große des Schadens bey
jeder That nach der Analogie der meiſten Falle gewiſſe

Granzlinien zulaßt, und andern Theils, jede Ueber—
ſteigung der nothwendigen Scharſe, wider die abſolute

Pflicht der geſetzgebenden Gewalt iſt. Dieſe Beſtimmt—
heit wird den großen unentbehrlichen Nutzen der Ueber—

einſtimmung peinlicher Urtheile bewirken; ſie wird
verhindern, daß die Strafe des einen Verbrechens nicht
in die Strafe eines andern eingreife; ſie wird die
Moralitat der ganzen Nation und das Zutrauen zwiſchen

Obrigkeit und Unterthanen befeſtigen.

V)
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VJ) Unm die Ausfuhrbarkeit jener Beſtimmungen

zu zeigen, will ich hier nur eine kurze Ueberſichtder mo
raliſchen Zurechnung oder vielmehr nur des groberen
Maasſtabs, mit welchem ſelbige bey Verletzungen der
Rechte des Staats und der Mitburger zu meſſen iſt
darſtellen; einen Gegenſtand, welcher am wenigſten all—

gemeine Regeln zu geſtatten ſcheint; und wo daher bis

itzt Willkuhr und Empfindung des Richters alles gethan
hat. Gelingt mir dieſes; ſo wird kein Zweifel mehr
ubrig ſeyn, daß mit der weit leichteren Beſtimmung
der phyſiſchen Zurechnung und der Grade der Vollbrin

gung, ein Gleiches geſchehen konne.

Von der vollen Zurechnung dem boslichen Vor—
ſatz iſt bereits geſagt, daß ſich nur ein einziger
hoherer Grad deſſelben annehmen laſſe, nehmlich die

kaltblutige Vorbereitung der That; entweder mit
Worten, indem der Verbrecher zuvor drohet, ſich mit

anderen verabredet u. ſ. w. oder durch Handlu—ungen,

indem die Mittel zur Ausfuhrung des Verbrechens zweck.
maßig geordnet werden, und dann erſt zur That geſchrit—

ten wird. Bendes aber, die Worte und die Hand
lungen, muſſen das darauf erfolgte Verbrechen weſent
lich anzeigen, und nichts Zweydeutiges ubrig laſſen,

wenn ein hoherer Grad der Schuld erwachſen ſoll.

Die Abſtufung der Zurechnung oder die Ver—
minderung der Schuld laßt ſich theils aus der Hand
lung ſelbſt, theils aus den beſondern Kenntniffen des

Handelnden entnehmen:
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2) Jene erſte Quelle die Natur der Hand—
lung iſt nun entweder ſo beſchaffen, daß
der geſezwidrige Erfolg, nach der naturlichen
Ordnung der Dinge, nothwendig daraus entſtehen
mußte; oder die bisherige Erfahrung zeigt nur ſo
viel, daß in den mehreſten Fallen die erfolgte
Wirkung damit verknupft geweſen; oder dieſe Er—
fahrung zeigt uns mehrere Beyſpiele eines ver—

ſchiedenen Erfolgs: im erſten Fall iſt der bos—
liche Vorſaz des Handelnden, oder das vollige
Bewußtſeyn von den Folgen ſeiner Handlung,
zu vermuthen; im zweyten Fall muß man eine
Verminderung dieſes Bewußtſeyns, den zweyten
Grad der Zurechnung oder grobe Fahrlaßigkeit;
im dritten endlich das geringſte Daſeyn derſelben,
den dritten kleinſten Grad der Zurechnung oder

geringe Fahrlaßigkeit annehmen.

b) Die eigene Kenntniß oder Unwiſſenheit des Han
delnden modificirt wiederum dieſe drey Grade der

Zurechnung: die Handlung kann mit ihren Fol—
gen zwar nothwendig zuſammenhangen; aber die

ſe Verbindung kann doch ſo verborgen ſeyn, daß
ſie eine beſondere Kenntniß erfordert, die man
nicht von iedem ſchlichten Menſchenverſtande er—

warten kann. Die Vermuthung einer ſolchen
Kenntniß laßt ſich nur alsdann behaupten, wenn
der Handelnde entweder den darzu erfor—
derlichen Unterricht genoſſen, oder doch ſich

fur einen Unterrichteten qusgegeben hat.

d. Glob. Preisſchr. C Wenn
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Wenn alſo dieſe Vermuthung fehlet; ſo verwan
delt ſich jener erſte Grad der Zurechnung in den
zweyten, der zwepte hingegen in den dritten; der
dritte aber muß ganz aufhoren, und der ungluck—

liche Erfolg blos den eingeſchrankten Geſetzen der

Wahkrſcheinlichkeit beygemeſſen werden, nach wel

chen jeder geſunde Menſchenverſtand zu handeln

pflegt. Hieraus ergiebt ſich alſo eine funffache
Stufenfolge von dem boslichen Vorſatz bis zum

Wegfall aller moraliſchen Zurechnung.

1) Wenn die Handlung ſo beſchaffen war, daß, der ge
ſetzwidrige Erfolg nothwendig daraus entſtehen muß-
te, und der Handelnde auch von der Verbindung
des Erfolgs mit der Handlung, (in ſo ſern ſolche be
ſondere Kenntniß vorausſezt,“) unterrichtet war,
oder doch unterrichtet zu ſeyn vorgab; ſo wird ver—
muthet, daß das Verbrechen vorſatziich begangen

worden;

2) War jene Verbindung nicht! nothwendig, ſondern

nach der Analogie mehrerer Falle nur wahrſcheinlich;
ſo wird grobe Fahrlaßigkeit praſumirt.

3) War noch darzu der Handelnde von dieſer Verbin

dung nicht unterrichtet; ſo tritt die Vermuthung der
geringen Fahrlaßigkeit ein;

4) Eben dieſe Vermuthung findet ſtatt, wenn der Er

folg ſelbſt nach der Analogie nicht wahrſcheinlich war,
und mehrere Falle wider ſich als fur ſich hatte; gleich

wohl
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wohl der Handelnde von der ſeltenen Verbindung des
geſetzwidrigen Erfolgs mit der Handlung unterrichter

ſeyn ſollte,

5) Wenn aber noch darzu dieſer Unterricht entweder
fehlet oder doch nicht praſumirt werden kann; ſo
hort alle Moralitat der Handlung auf, und der Scha—
den muß eben ſo, als wenn eine ganz fremde Ur—
ſache denſelben veranlaßt hatte, auf die Rechnung

des unvermeidlichen Schickſals geſchrieben werden: ſo
dunkt mich iſt der im 39. ſ. des Entwurfs angegebene
erſte Grundſatz zu beſtimmen: Je naturlicher und

gewohnlicher der geſetzwidrige Erfolg aus der
Handlung entſtehet; je leichter der Handelnde
dieſen Zuſammenhang hat voraus ſehen konnen;
deſto großer iſt die Fahrlaßigkeit, und deſto
ſtrafbarer das Verbrechen. Sonſt wird dieſer
Satz dem Richter bey der Anwendung auf einzelne

Falle wenig helfen, und ihn vielmehr verleiten, ſich
in dem unabſehbaren Felde der individuellen Morali—

tat zu verirren. Allerdings iſt die Nachlaßigkeit
vweeit mannigfaltiger ſchattiret, und dies ſind nur die

hervorſtechenden Grade derſelben: allein die Straf
gerechtigkeit erlaubt nicht fernere Berechnungen, wel.

che den moraliſchen Werth bis ins Unendliche theilen,

und weil ſie auf unſichern Merkmalen beruhen, dem
gemeinen Mann und ſelbſt dem Richter nur gefahr—
lich ſeyn wurden. Es komt auch nuchts darauf an,

ob die bemerkten Praſumtionen durch einige Falle
mehr oder weniger unterſtutzt werden: Genug

C 2 wenn
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wenn ſelbige den nothigen Grad der Wahrſcheinlich—

keit erreichen.

c) Der zweyte in g. 39. enthaltene Grundſaz: je

unerlaubter die Handlung an ſich ſelbſt iſt,
deſto großer iſt die Fahrlaßigkeit etc. leidet nach

den nur bemerkten Beſtimmungen auch einigen
Abfall. Die Natur der Handlung ſelbſt,

die mehr oder weniger geſetzwidrige Beſchaffenheit

derſelben, kann auf den Maasſtab der Fahr
laßigkeit nur in den ſub 2. et 4. bemerkten Fal—
len einen Einfluß haben, da der Fahrlaßige von

dem Zuſammenhang der Handlung mit dem ſchad

lichen Erfolg derſelbigen unterrichtet iſt, oder wahr

ſcheinlicherweiſe unterrichtet ſeyn konnte. Denn
nur hier laßt ſich praſumiren, daß er einen ſtar—
kern inneren Beweggrund gehabt, die unerlaubte

Handlung zu unternehmen und man kann daher
ſub No. 2. den boslichen Vorſatz, und ſub 4. gro
be Fahrlaßigkeit vermuthen. Hingegen kann die

geſetzwidrige Beſchaffenheit der Handlung in dem

ſub 3. et 5. bemerkten Fallen, weder die geringe
in grobe Fahrlaßigkeit, noch den Wegfall aller

Schuld in geringe Nachlaßigkeit verwandeln.
Der Thater bleibt da nur wegen der Handlung,
deren er ſich bewußt war, verantwortlich; und
die Folgen derſelben ſind ihm nur nach ihrem ing

nern Gehalt, und ihrem Zuſammenhang mit der,

Handlung, zuzurechnen.

J

q) Nach
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d) Nach eben dieſer Richtſchnur laßt ſich auch umge-

kehrt ſchließen: je erlaubter die Handlung an
ſich iſt, deſto geringer iſt die Fahrlaßigkeit;
und man kann daher annehmen: daß bey einer
durch die Geſetze oder durch beſondern Befehl des

„Regenten irgends autoriſirten Handlung, die Zu—
rechnung des Erfolgs in den ſub 2. et 4. bemerk.
ten Fallen ſich iedesmal um einen Grad vermin—
dere; und in dem'3. Fall ganz aufhore.

e) Endlich kann man auch den innern Werth der
Handlung, welche den geſetzwidrigen Erfolg her—

vorbringt, als ein viertes Merkmal der Fahr—
laßigkeit betrachten. Je wichtiger dieſe Hand.
lung iſt; je mehr ſie die Aufmerkſamkeit des

Handelnden auffordert, deſto großer iſt die
dabey begangene Fahrlaßigkeit: dieſer Werth
modificirt ſowohl die erlaubte als die unerlaubte
Handlung; denn beyde konnen gleich wichtig ſeyn.

Daher iſt z. E. die Fahrlaßigkeit einer Obrigkeit
in ihren Verrichtungen weit ſtrafbarer, als die
eines Burgers in Privatgeſchaften, wenn ſchon
ſonſt alle ubrige Umſtande (und der zugefugte

Schaden) ganz gleich ſind. Es gilt aber hierbey
die nemliche Einſchrankung, welche ich ad c. dar—

gethan habe: auch hier muß, wenn die Zurech—
nung wachſen ſoll, die Praſumtion vorwalten,
daß der Verbrecher den Zuſampienhang der Hand

lung mit ihren nachtheiligen Folgen wiſſe. Die
Scharfung kann auch uberhaupt eben ſo wie bey

C 3 der
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der Bosheit ſelbſt nur dann eintreten, wenn der
Thater beſondere Pflichten bey der Handlung zu
befolgen hatte.

Die Unterlaſſung gewiſſer Handlungen, kann
nur dem als Fahrlaßigkeit angerechnet werden,
der dazu dem Staate, oder einzelnen Burgern be

ſonders verpflichtet iſt: hier muß alſo die Kenntniß
des Zuſammenhanges der Handlung mit ihren
Folgen praſumirt werden, und die ſub 3. et 5. be
merkten Verminderungen der Zurechnung konnen

dabey nicht eintreten.

8) Wenn der fahrlaßige Verbrecher die begangene
That nachher mit kaltem Blute genehmiget; ſo kann

er nur bey dem zweyten Fall als vorſttzlicher Tha-
ter geſtraft werden; im dritten aber mit derjenigen

Strafe, welche der ordentlichen am nachſten kommt.

Bey den ubrigen iſt die That gleich einer entfern
„ten zur Ausfuhrung nicht nothwendigen Theil.
nahme jzu ſtrafen.

Die Strafe der Fahrlaßigkeit darf ſelbſt in ihrem
hochſten Grade, nicht die Halfte der ordentlichen Strafe

uberſchreiten: denn auch der Vorſatz einer noch nicht ganz
vollbrachten Uebelthat, wurde keine:hartere Strafe ver
dienen; und ſelbiger iſt doch auch in dieſer Geſtalt dem
Staate wenigfteng eben ſo gefahrlich, als die blos nach
laßige Uebertretung des Geſetzes. Ueberhaupt gehort
zur nochigen Beſtimmtheit der Strafgeſetze, daß die

Strafe
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Strafe der Fahrlaßigkeit bey allen Verbrechen angege—
ben und nicht, wie gegenwartiger Paragraph andeutet,

zum Theil dem Ermeſſen des Richters anheim geſtellt
werde: denn wenn bey einigen dieſe Beſtimmung ge—
ſchiehet, warum ſoll ſie nicht durchgangig bey allen ge—

ſchehen? Welchen Grund kann wohl der Geſetzgeber
haben, dieſe ohnſtreitige Vollkommenheit ſeiner Anord—.

nungen zum Theil aus den Augen zu ſetzen, und wie
darf er hoffen, daß der Richter in einzelnen Fallen ein
beſſeres Ebenmaas finden werde, als er ſelbſt bey der

Ueberſicht des Ganzen beſtimmen kann?

VII) Aber, ſagt man, es iſt nicht gut dem Volke
die Grunde zu erofnen, durch welche peinliche Strafen
erſchweret oder vermindert werden: dieſe wurden das

Geſetzbuch zu weitläuftig und den Beweis der Uebeltha—
ten beſchwerlich machen: es iſt genug, dieſe Regeln dem

Richter in einer gehorigen luſtruction anzuvertrauen:
der gemeine Unterthan braucht nur den Grundriß, das
Gkelet des Strafenſyſtems zu wiſſen c. Jch bin
zwar ganz damit einverſtanden, daß es nicht rathſam
ſey, diejenigen Milderungsgrunde, welche ſelbſt aus
dem Gang des peinlichen Proceſſes, und der Unvoll.
kommenheit der Beweiſe entſtehen, die Modification
der Strafe, bey halbem, und weniger als halbem Be—
weiſe der That und des corporis delieti, jenem Volks-
Codex einzuverleiben, weil ſolche allerdings boshaften
Verbrechern Schlupfwinkel erofnen, und nicht ſelten die

Beſtrafung vereiteln wurden. Aber die iedem Menſchen

C4 ins4P So heißt es in der Note, S. 220. des Entwurfs
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ins Herz geſchriebenen Milderungen, welche die Natur
der Handlung ſelbſt, und die allgemeine Gradation der
moraliſchen Zurechnung betreffen, ſollten ſo wenig als
die ebenmaßigen Scharfungsgrunde den Unterthanen

ganz verſchwiegen werden: es iſt vielmehr hochſt noth
wendig ſolche dem Volks- Coder einzuverleiben, weil

deren Zuruckhaltung, und vornemlich die Verſchwei—
gung, oder die ganz unbeſtimmte Angabe der Schar—
fungen, das Zutrauen der Nation vermindern, und den
Gedanken erregen wurde, daß die, nach geheimen Auf
tragen, zu modificirende Strafe, immer noch die ge—

ſetzliche Nothwendigkeit uberſchreiten, immer noch will—

kuhrlich, und oft grauſam ausfallen mochte?
Wenn man die Modification der burgerlichen Verbind—
lichkeiten, der Vertrage und Contrakte, den Geſetzen um—

ſtandlich einverleibt; wie ſolches in den vorhergehenden

Theilen dieſes Entwurfs geſchehen und in den folgenden
noch geſchehen wird? warum verſchweigt man
ſolche bey den wichtigſten Verhaltniſſen des Burgers,
und behalt ſie zu einer geheimen Jnſtruktion, der bloßen

Einſiche des Richters vor?

Der Einwand, daß der Volks-Coder durch Er—
orterung der feineren Grade der Moralitat zu ei
ner zweckwidrigen Weitlauftigkeit anſchwellen wur
de, iſt zwar an ſich gegrundet, paßt aber auf meine ge
genwartigen Zweifel nicht: denn wie gedacht, die Grade

der Moralitat, welche die geſetzgebende und vollſtreckende

Gewalt beobachtet, durfen nicht in feine Unterſcheibun
gen ubergehen, welche uber die Empfanglichkeit des ge-

meinen
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meinen Mannes erhaben und den Caſuiſten zu uberlafſen

ſind. Dieſe werden auch bey ihrer individuellen Be—
ſchaffenheit ſich eben ſo wenig in der Jnſtruktion des
Richters beſtimmen laſſen. Die vorgedachte Progreſ—
ſion der Moralitat hingegen, bey welcher gewiſſe allge—

meine Stufen ſtatt finden, iſt ſowohl dem Richter als
deſſen Untergebenen einzuſcharfen, damit uber die wich-

tigſten Verhaltniſſe des Menſchen in der burgerlichen
Geſellſchaft ein heilſames Licht verbreitet, und auch der
kleine unmerkliche, aber nicht minder ſchadliche Deſpo—

tiſmus, von den Gerichtsſtuhlen entfernt werde. Mein
vorzuglichſtes Augenmerk war daher bey den Erinnerun
gen zum 1. Abſchnitt dieſes Entwurfs, auf die nothige
Vollſtandigkeit und Beſtimmtheit der Grundſatze gerich—

tet, welche die Moralitat aller Uebelthaten umfaſſen:
Mit gleichem Beſtreben ſuchte ich die Anwendung davon
bey iedem Verbrechen zu machen, und die Verminde—

Drung oder Erſchwerung der Schuld, wenigſtens in den
am meiſten auffallenden Zwiſchenraumen, auszufullen,

damit die, den peinlichen Geſetzen ganz unentbehrliche

Beſtimmtheit, (welcher, bey nicht voraus zu uberſehen—
den Fallen, immer noch nachgeholfen werden kann,)

in einem Geſetzbuche erreicht wurde, das, als das
ſchonſte Denkmal menſchenfreundlicher Tugend, die au

itzt von Norden aus alle Throne Europens erleuchtet,
der Nachwelt zum beſtandigen Muſter dienen ſoll.
Ermudende Weitlauftigkeit wird dadurch gewiß nicht

entſtehen; aber freylich ſollte, bey kunftiger Abfaſſung
des Geſetzbuches, noch ein kurzer Auszug der hauptſach—

lichſten Gegenſtande zum Gebrauch des gemeinen Man

C5 nes,
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nes, und ſelbſt zum Unterricht der Jugend gemacht wer—

den: denn auch der vorliegende Entwurf wurde dazu
nicht dienlich ſeyn. Die in demſelben beobachtete genaue

Analiſirung der Verbrechen und Darſtellung aller Modi
ficationen derſelben, iſt nur fur das denkende Publikum

gemacht: zu deſſen Gebrauch muß das großere oder das
eigentliche Geſetzbuch eingerichtet wenden; der Schul—
unterricht und die Wiſſenſchaft des blos vegetirenden

Haufens, darf ſich nicht uber die kurze Darſtellung der

Grundbegriffe jedes Verbots erſtrecken; eben ſo wie die
Religion dieſer Volksklaſſe nur das einfache Skelett der

Moral, und der Offenbahrung in ſich faßt.

VIII) Geſetzt aber, dieſe Grunde, fur die
Publicitat des Geſetzes, waren von keiner Erheblichkeit;

ſo liegt doch immer noch ein Unverhaltniß darinne, daß

in dem Volks-Codexr die Dauer der Strafen auf ſo will—
kuhrliche Friſten geſetzt, und ſelbſt bey ſolchen Ver—
brechen, deren phyſiſche Wirkung beſtimnmbar, und
auch zum Theil angegeben iſt, dem Richter ſo verſchie-

dene Zwiſchenraume zur beliebigen Ausfullung gelaſſen

werden, ſo daß die Strafe bald um die Halfte verſcharft;
bald verdoppelt; bald dreyfach und vierfach erhoht wer—

den ſoll. Man wird dadurch verleitet, dieſe willkuhr—
liche Scharfung mit auf die innere Moralitat der That
zu ziehen, die doch aus obigen Grunden ihre eigene,

von dem phyſiſchen Erfolg unabhangige Gradation hat.
Ueberhaupt wurde auch die Verdoppelung und mehr—

fache Erhohung der Strafe mit der Empfanglichkeit der
menſchlichen Seele nicht ubereinſtinmen. Die lang—

ſame
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ſame und kaltblutige Vorbereitung der That, welche
den boslichen Vorſatz erhoht, wird zwar, durch natur—

liche und erlernte Fahigkeiten des Urhebers, und die
Mittel welche er anwendet, bis ins Unendliche ſchattie.

ret: aber dieſe fernere Moralitat kann, aus den ange—
fuhrten Grunden, dem Richter kein Anhalten geben;
und ſie wurde doch am Ende, nur auf verſchiede—
nen bald langeren bald kurzeren Wegen, das Bild
der Seele darſtellen, da dieſe die ihr bemerkbaren Grun—
den, welche von der Handlung abhalten, und die indi—
viduellen Vortheile, welche ſolche gewahren konnte, genau

erwagt: ein Zuſtand der bey dem rohen, wie
bey dem kultivirten Verbrecher uberhaupt genom—
men, ganz gleich iſt; weil die großere Kenntniß und
Empfindſamkeit des letzteren die Grunde, nicht blos auf

der einen, ſondern auf beyden Seiten vermehrt; und
wenn ſie ihm die Gefahren der That, mit lebhafteren
Farben ſchildert, nicht minder die phyſiſchen und ſchein—
baren moraliſchen Vortheile derſelben in gleichem Maaße

erhohet. Wenn aber auch, bey jener willkuhr-
lichen Gradation, mit auf die Große des phyſiſchen
Schadens, deſſen genaue Erorterung man nicht fur
nothig hielt, ein Abſehen gerichtet worden: ſo ſollten

doch

Man ſieht hieraus die Nichtigkeit der Milderung und
HScchharfung der Strafe, welche gewohnlich auf die ſchlech—

tere oder beſſere Geiſteskultur des Verbrechers gebaut wird.
Blos der geſunde Menſchenverſtand macht die Granzlinie;
es mußte denn der, welcher mehrere Kenntniſſe hat, auch zu
gleich beſondere Pflichten gegen den Staat und ſeine Mitbur—
ger auf ſich haben, und durch deren Verletzung ein großeret

Aergerniß geben.
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doch beyde ganz verſchiedene Ruckſichten die auſſer-

liche Wirkung der That und die innere Moralitat derſel
ben nicht mit einander vermengt, ſonder dem Richter

zuerſt das eigene Maas zur Beſtimmung der erſten,
und dann die beſondere Gradation der letztern gezeigt

werden, worauf die Scharfung oder Milderung an
kommt, und welche hinwiederum jenen Maasſtab mo
dificiret. Wenn ſolches bey einigen Uebelthaten, z. B.
bey korperlichen Verletzungen, beym Tobtſchlag, und
vornehmlich beym Bankerutt geſchehen iſt; wenn hier
und da das erwunſchte Ebenmaaß hervorleuchtet: war

um ſoll es nicht aus gleichem Grunde bey allen Ver-
brechen geſchehen? Jene Vermengung bender,
ganz verſchiedener Maasſtabe muß, wenn auch dem
Richter ſonſt gewiſſe Regeln vorgeſchrieben werden, den
ſelben doch oft verleiten, das, was auf die Erhohung
des Schadens Bezug haben konnte, auf die Rechnung
der inneren Moralitat zu ſchreiben, und umgekehrt den

fahrlaßigen und boshaften Uebertreter weniger zu ſtrafen,
in der Meynung, daß die ihm gelaſſenen betrachtlichen

Zwiſchenraume der Strafen, doch wohl mehr die Pro
greſſion des phyfiſchen Schadens betreffen mochten.

Hochſtens, dunkt mich, kann die volle Zurechnung
der That, bey ſonſt gleicher phyſiſchen Wirkung, zu
dem auſſferſten Grad der Bosheit ſich wie 2: 3 verhal—
ten, und alſo letztere eine Scharfung um die Halfte der
Strafen bewirken. Jch nehme hiervon blos die vor—
ſatzlche Wiederholung ſchon verbußter Verbrechen aus,

wo, wie gedacht, die Strafe verdoppelt werden kann;

wo
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wo jedoch nicht blos der hohere Grad der Bosheit, ſon—
dern zugleich die beſondere Geringſchatzung der Straf—

geſetze und Vereitelung der vollſtreckenden Gewalt,
als ein eigenes Staatsverbrechen, mit in Zurech-

nung kommt.

JX) Wenn mehrere Verbrechen in einer
Handlung zuſammentreffen; ſo ſteht die Wirkung,
welche ſie hervor bringen konnnen, theils mit ihrer
Menge, theils mit ihrer ungleichen Starke, im
umgekehrten Verhaltniß. Denn der gemeine Men—
ſchenverſtand iſt nicht gewohnt, ja er iſt ſogar unfahig,
mehreren Gegenſtanden, welche ſich ihm auf einmal
zeigen, eben das Gewicht beyzulegen, welches ſie, bey
einzelnen wiederholten Vorſtellungen haben wurden.
Die Einbildungskraft, und deren Quelle, das Gedacht-
niß, ſaßt nur die hervorſtechenden Bilder: die anderen

werden zuruckgedrangt; ja ſelbſt die in gleicher Starke
ſich darſtellenden Gegenſtande, verliehren an ihrer Ein—

wirkung, je zahlreicher ſie erſcheinen. Dieſe Modifica—
tion iſt aber nicht blos ein Mangel der Empfanglichkeit
unſerer Seele; ſie harmonirt ſehr gut mit der inneren
Moralitat der Handlung ſelbſt: denn es iſt unlaugbar,
daß die Bosheit des Handelnden, der Vorſatz zu
ſchaden, unmn ſo großer, und daher um ſo ſtraf—
barer ſey, je ausgedehnter die verbrecheriſche Hand—

lung iſt. Verknupfte Verbrechen verliehren alſo in die—
ſem Verhaltniß an ihrer Strafbarkeit; und nie konnen
fie zuſammen eben ſo zugerechnet werden, als wenn ſie

in
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in getrennter Handlung erſcheinen. Dieſe Abnahme
der Zurechnung laßt ſich zwar eben ſo wenig, als jene
Progreſſion derſelben, in geometriſche Abſtufungen brin—

gen: Man kann jedoch fuglich annehmen, daß in ſol—
chem Fall das kleinere Verbrechen, durch! das damit
verknupfte grozere bis auf die Halfte, und zwey gleich

wichtige Verbrechen um ein Viertheil, vermindert
werden. Nach dieſem Verhaltniß ſind z. B. Mord und
Straßenraub, Verbal- und Real-Jnjurien, Ehebruch
und Blutſchande, die in einer Handlung verubt werden,
zu beurtheilen.

X) Scharfungen und Milderungen der Stra—
fen, muſſen theils die Jntenſitat, theils die Dauer
derſelben, (in ſo fern letztere dabey in Berechnung kommt)

in gleichem Verhaltniß treffen. Sie durfen nicht
uber die Granzen hinausgehen, welche in der Natur des

Verbrechens, und in dem Verhaltniß deſſelben zu ande
ren großeren oder kleineren Uebelthaten liegen, damit
auch hierbey die Analogie nicht verfehlt werde, welche
aus vorgedachten Grunden, dle einzige Fuhrerin der ſtra

ſenden Gerechtigkeit iſt. Aber dieſe Regel leidet zwey

Ausnahmen:

1) Wenn die Exiſtenz des Verbrechers ſelbſt dem Staa
te gefahrlich iſt, oder wenigſtens die Entlaſſung deſſels
ben, bey ſeiner verruchten Gemuthsart und ſeiner Ver
mogenheit ſich zu rachen, einzelne Mitburger beſtandig

in Gefahr ſetzen wurde. Dies erfordert entweder die
Verwandelung der Knechtſchaft in Todesſtrafe, oder die

Ver



eines Criminal- Geſetzbuches. 47
Verlangerung der zeitigen aber harten Knechtſchaft in
eine gelindere lebenswierige Beraubung der Freyheit,
wodurch freylich die analogiſche Beſchaffenheit der Stra

fe ganz verandert wird.

2) Wenn lebenswierige Beraubung der Freyheit, we
gen eintretender Milderungsgrunde, in eine Zeitſtrafe

zu verwandeln iſt; ſo muß der innere Gehalt der Strafe
in ſo fern abgeandert werden, als derſelbe mit der Beſ—
ſerung und Wiedereinſetzung des Beſtraften in vorigen
Stand ſich nicht ganz vereinbaren laßt. Die phyſiſche
oder moraliſche Eigenſchaft der Strafe welche ihn auf
immer entehrt, oder zu Treibung ſeines Gewerbes un
tuchtig macht, muß hinwegfallen; die Strafe muß
mehr auf die Beſſerung deſſelben gerichtet werden, in
dem man ihren inneren Gehalt vermindert.

XI) unm ſowohl die Stufenleiter der Strafen,
gegen jene der Uebelthaten in einiges Verhaltniß zu ſe

tzen, als auch bey Beurtheilung der Scharfungs- und
Milderungsgrunde dem Richter ein Anhalten zu geben,
und den Unterthanen uber das Maas der Ahndungen zu

beruhigen, welche dieſer gebrauchen darf; iſt es ohn
ſtreitig in jedem Geſetzbuch nothwendig, ſowohl der Jn
tenſitat jeder Strafe, als der Dauer derſelben, gewiſſe
Stufen und gewiſſe Schranken zu ſetzen, auch die Ver«
haltniſſe zu zeigen, nach welchen eine Strafe in die an—

dere verwandelt werden kann.
J

 Schar
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2) Scharfungen durfen eben ſo wenig, als die Stra
fen ſelbſt, in Grauſamkeit ausarten. Geſcharfte To—
desſtrafe kann nur in der h. III. bemerkten Modalitat ſtatt
finden. Die mit anderen Strafen verbundene Zuchti—

gung, darf nie lebensgefahrlich werden, noch ſich uber

die ganze Lebenszeit des Beſtraften erſtrecken. Keine
Scharfungsart bey zeitigen Strafen darf uber die Dauer

der Hauptſtrafe hinausgehen: uberhaupt ſollten auch lebens

wierige Strafen, an ſich, oder durch ihre Scharfung
nicht unausloſchlich ſeyn, und den Weg der Genugthu—
ung abſchneiden, im Fall der Beſtrafte noch unſchuldig,
oder weniger ſchuldig, befunden wurde.

b) Die Beraubung der Freyheit, ſie beſtehe in
harter oder gelinder Knechtſchaft kann entweder durch
langere Dauer, oder durch korperliche Zuchtigung, oder
durch Erſchwerung der Arbeit, oder durch entehrende
Zeichen erhartet werden. Dieſe Zeichen ſollten jedoch

bey zeitigen Strafen nur vorubergehend ſeyn: die ewige

Schanderklarung und die Setzung einer Schandſaule,
paßt blos auf die vollige phyſiſche oder moraliſche Ver—
nichtung des Verbrechers; und das Einbrennen eines

Zeichens, iſt ein grauſames und zweckwidriges Mittel.
Nach obigen Regeln ſollte die zweyte Scharfungsart nur
bey der harten Knechtſchaft, welche auf Eingriffe in die
perſonliche Sicherheit paßt, ingleichen bey Konkurrenz

mehrerer Beſchadigungen der Perſon und des Eigen
thums, zuerkannt werden. Die beyden letzteren Schar—
fungsarten ſollten mehr der gelinderen Knechtſchaft eigen

ſeyn, welche wegen Verletzung des moraliſchen und phy

ſiſchen
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ſiſchen Eigenthums ſtatt findet. Die Verlangerung
der Strafzeit iſt uberhaupt bey allen zeitigen Strafen
anwendbar, wo die Umſtande der That weniger die innere

Große derſelben, als die Furcht vor ferneren Beleidigun
gen vermehren, ober die phyſiſche Beſchaffenheit des Ver

brechers eine großere Jntenſitat der Strafe nicht geſtattet.

c) Die langſte Dauer zeitiger Strafen ſollte nicht,
wie gewohnlich, und wie auch in dieſem Entwurf ge—
ſchehen, auf einen Zeitraum von 10 Jahren einge—

ſchrankt werden: der Abſtand zwiſchen dieſer und der
lebenswierigen Strafe iſt zu groß, wenn man die ge—
wohnliche Lebenslange des bereits erwachſenen und in mitt

lerem Alter ſtehenden Menſchen erwaget. Warum woll
te man ſo ganz unnothigerweiſe bey den wichtigſten Stra—

fen eine Lucke laſſen, da ohnehin die Progreſſion derſel—
ben, gegen die verſchiedene Große der Verbrechen, nicht

allenthalben zureichend iſt? Jauglich konnte der
hochſte Grad jeder nicht lebenswierigen Strafe auf 20

Jahre beſtimmt werden, da denn der Uebergang derſel.

bne zur Lebenswierigkeit nicht eben zu groß ſeyn wurde.

d) Bloße Gefangnlsſtrafe ohne Handarbeit, ſollte,

wegen ihres geringen Nutzens, da ſie ſowohl zum offent—

lichen Beyſpiel als zur Beſſerung des Verbrechers nur
wenig beytragen kann, ſehr ſparſam in die Stufenleiter
peinlicher Strafen geſetzt werden. Sie ſollte nur als
Surrogat der knechtiſchen Strafen der Veſtungs—
Zuchthaus und Strafarbeit ingleichen der entehren
den Strafen dienen, in ſo fern erſtere wegen phyſiſcher Un

c7;v. Glob, Preioeſchr *v fahig
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fahigkeit des Verbrechers, letztere wegen moraliſcher Be
ſchaffenheit des Staats, bey gewiſſen Klaſſen der Nation,

oder bey gewiſſen Verbrechen nicht anzuwenden ſind.

e) Da die Fahigkeit Geldbußen zu erlegen,
nicht von dem Stande, ſondern von den Vermogens
Umſtanden und dem Erwerb des Verurtheilten abhangt:

ſo ware es zu hart eine gewiſſe Klaſſe von Burgern
ganz davon auszunehmen, und ſie der harteren Ge

fangnißſtrafe zu unterwerſen. Vielmehr kommt es
blos darauf an: ob der Schuldige die Geld. Buße,
ohne Nachtheil ſeines Gewerbes, aufbringen konne
oder nicht? da nun der Richter ſolches nicht ganz be—

urtheilen kann; ſo ſcheint es am billigſten:

i) Jedesmal in die freye Wahl des Verurtheilten
zu ſtellen, ob er die Geldbuße ſo fort erlegen, oder das
Surrogat derſelben von Gefangniß-und Hand. Arbeit

verbuſſen wolle? jedoch

2) Dem gemeinen Lanbmann und ZBurger nie zu

geſtatten, daß er zu Aufbringung ſolcher Geldſtrafen
ſeine Grundſtucken und die zu ſeinem Nahrungser—

werbe nothigen Gerathſchaften verpfande, oder ver—

auſſere.

3) Geldſtrafen, welche ſich auf Beſchadigung
fremden Eigenthums, auf Verletzung der Sittlichkeit
und guten Ordnung beziehen, ſind nach dem Vermo—

gen des Verbrechers abzumeſſen; wenigſtens ſollte der
Kapitaliſt, und Grundbeſitzer, ſo ganz von ſeinen jahr

lichen Renten lebet, doppelt ſoviel an Geldbuße entrich

ten,
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ten, als der, welcher durch ſein Gewerbe oder Amthie—
rung den Unterhalt muhſam erringen muß.

4) Das naturliche Surrogat der Geldbuße iſt nicht

leibesſtrafe im eigentlichen Verſtande, ſondern Hand—
arbeit mit gelindem Arreſt verbunden. Dieſe Hand—

arbeit muß ſo lange dauern, bis der Betrag der Geld—
buße verdient worden, und ſich von der harteren
Knechtſchaft dadurch unterſcheiden, daß ſie den Fahig-
keiten des Verbrechers angemeſſen ſey, und durch
ſelbige die Geldbuße am leichteſten und geſchwinde—

ſten verdient werden konne.

5) Bey einem zur Arbeit untuchtigen Verbrecher
tritt die bloße Gefangniß-Strafe an die Stelle der
Geldbuße: ſie muß aber doch gelinder ſeyn als diejenige

Beraubung der Freyheit, welche wegen korperlichen
Verletzungen ſtatt findet. Benpderley Beſtrafte durfen
nicht in eine Klaſſe geſtellt werden.

ſ) Leibesſtrafen welche in Verbuſſung einer Anzahl
Schlage beſtehen, ſind nicht in Geldbuße, ſondern zu

vorderſt in Knechtſchaft oder Gefangniß zu verwandeln.

g) Bloße Gefangnißſtrafe tritt nur dann an die
Stelle der dienſtbaren Knechtſchaft, wenn der Verbre—

cher zu knechtiſchen Arbeiten nicht fahig iſt.

Das Verhaltniß zwiſchen Leibesſtrafen und
Geldbußen bleibt allemal willkuhrlich, wenn es darauf
ankomt, jene in dieſe zu verwandeln: hingegen hat die

D 2 Ver
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Verwandlung der Geldbuße in Handarbeit das bereits
bemerkte Ebenmaaß, welches die Billigkeit rechtfertiget.

Das hier beſtimmte Verhaltniß zwiſchen Gefang
niß und Geldbuße iſt ebenſalls willkuhrlich. Es laßt
ſich eine Gleichung beyderley Strafen nicht ausfinden;

um ſo weniger darf die Gefangnißſtrafe das gewohn—
liche Surrogat der Geldbuße ſeyn; ſondern ſie kann,
wie vorgedacht, nur als Ausnahme von der Regel, an

die Stelle der dienſtbaren Knechtſchaft und anderer Lei—
besſtrafen treten.

T2
h) Es ſcheint auch nothig, das Verhaltniß der

Leibesſtrafen gegen Knechtſchaft und Gefangniß zu be—
ſtimmen, weil auch“bey jenen oft eine Verwandlung

eintritt; allein dieſe Beſtimmung wird ſich nicht-thun
laſſen, ſo lange in jeder Provinz, und oft an jedem
Orte, verſchiedene Arten dieſer Zuchtigung ſtatt finden,
uud der Geſetzgeber dieſer Strafe nicht. eine zwecktnaßige
Einformigkeit, und ein von Grauſamkeit entferntes
Ebenmaas gegen die ubrigen Strafen giebt.

Ueberhaupt darf:
5

i) Die Verwandelung der geſezten Strafe in eine

andere, nur im hochſten Nothfall geſchehen, und wenn
die erſtere nur zum Theil verbußt werden.kann, ſich nicht

bis uber dieſen Theil erſtrecken. Der Richter muß da—
bey ſorgfaltig die Strafe wahlen, welche der ordentlichen

am nachſten kommt, und den Zweck des Geſetzgebers ge—

mas iſt; mithin an die Stelle der Geldbuße die gelin—

deſte Abverdienung, an die Stelle der Leibesſtrafe,
welche

rerrræai
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welche in Schlagen beſteht, einen hartern Grad der

Dienſtbarkeit; und die bloße Gefangnißſtrafe darf nur
bey der bemerkten Ausnahme, zum Surrogat von bey—

den gemacht werden.

h) Endlich kann auch der Fall eintreten, da ein
harterer Grad der Knechtſchaft wegen phyſiſcher Un—

fahigkeit des Verbrechers, in einen gelinderen zu ver—
wandeln iſt: die Veſtungs- und Zuchthaußſtrafe ſollten
daher jede ihre beſtimten Grade haben, um der verſchie—
denen Große der Uebelthaten, welche mit Beraubung
der Freyheit geahndet werden, deſto angemeſſener zu
ſeyn. Ueberhaupt ſcheint die erſtere eine großere An—
ſtrengung zu fordern. Jch vermag aber nicht dieſe
Verhaltniße anzugeben; ſie hangen von beſondern Local—

Beſchaffenheiten ab. Jch wiederhole nur: daß es no—
thig ſey, den knechtiſchen Strafen, welche man wahlt

und wigbe die politiſchen Verhaltniſſe der Na—
tion geſtatten, durch ihr inneres Gewicht, wenig—
ſtens zwey ausgezeichnete Grade zu geben, weil diejeni—

gen Uebelthaten welche die perſonliche Sicherheit, die
Exiſtenz des Staats oder des einzelnen Burgers an—
taſtet, ſelbſt in ihren Abſtuſeingen, allemal harter zu
ſtrafen ſind, als die, welche das moraliſche und phyſi—
ſche Eigenthum verletzen. Jch finde . en Unterſchied
in dem gegenwartigen Entwurf auch ſchon mehrentheils

beobachtet. Bey den Verbrechen der erſtern Art iſt
nachſt der Todes-Strafe faſt uberall Veſtungs Arbeit,
und bey den mehreſten zweyter Gattung Gefangniß oder

Zuchthaußſtrafe geſeßht. Aber bey einigen Staats—

D 3 ver
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verbrechen welche doch lediglich zu dieſer zweyten Klaſſe

gehoren, iſt, ich weiß nicht aus welchem Grunde, Ve—
ſtungs- Arbeit verordnet; und ich finde ſogar an mehre

ren Stellen Veſtungs- und Zuchthauß- Arbeit als gleich

bedeutende Strafen aufgefuhret Dieſe Ungewißheit
erregt bey mir den innigſten Wunſch, daß doch ein Ver—
haltniß zwiſchen beyderley knechtiſchen Strafen feſtgeſetzt,
und die hartere fur jene groberen Verbrechen ganz allein
aufbehalten, daß dadurch der ſonſt ſchwankende Begrif

der Strafe, welche der ordentlichen am nachſten
kommt, genau beſtimmt, daß ſerner nie zwey oder
wohl gar drey Strafen verſchiedener Art unbedingter—

weiſe und ohne Zeitbeſtimmung wie z. B. ſ. 190. 192.
193. et 213. der beliebigen Wahl des Richters uberlaſ—
ſen, noch, wie an andern Stellen geſchehen, Gefang.
niß, oder verhaltnismaßige Geld- oder andere
Leibesſtrafe geſetzt werde, ohne irgendwo zu beſtim—

men, was eigentlich mit dieſer Leibesſtrafe gemeynt ſey,
und in welchen Fallen ſolche mit jenen andern Ahndun

gen alterniren durfe?

xui) Jch bemerke ngch insbeſondere von der Ein
ziehung des ganzen eigenthumlichen Vermogens oder der

ſo genannten Konfiſkation: daß ſolche in ihrer gewohn
lichen Bedeutung ſich nie als Strafe ſondern nur als
Schadenerſatz rechtfertigen laſſe; in ſo fern diefer das

ganze

o) Siehe H. 116. 152. 22,

Siehe H. 46. u. a7.
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ganze Vermogen abſorbiret“); daß es jedoch dem bur—

gerlichen Vertrage gemaß ſey, jeden, der Rechte ei—

nes Burgers und ſeiner Freyheit vollig beraubten
Verhrecher, auch der Nutznießung ſeiner Guter
und der damit verbundenen Rechte zu entſetzen;

daß daher—

a) Dieſe Ahndung bey allen Strafen eintreten
ſolite, welche uber einjahrige harte Beraubung der
Freyheit, durch Zuchthauß. Veſtungs- und Gefangniß
ſtrafe, hinausgehen; daß ſie aber nur in der Obrig—
keitlichen Verwaltung des Eigenthums wahrender Straf
zeit beſtehen, und von den erhobenen Nutzungen zu—
vorderſt der Beſchadigte befriediget, dann der Familie

des Beſtraften ihr ſtandesmaßiger Unterhalt fortgereicht,
bas ubrige aber zu Armenanſtalten verwendet; end—
lich, nach ausgeſtandener zeitiger Strafe, der Verbre—
cher, oder, wenn die Strafe lebenswierig iſt, deſſen
Erben nach ſeinem Tode, und, wenn er am Leben ge—

ſtraft worden, nach Ablauf von 20 Jahren, in den
vollen Genuß der Guter wieder eingeſetzt werden ſollten.

Solchemnach wurde der wohlhabende Verbrecher,
welcher mehr als das ſtandes maßige Bedurfniß ſeiner

D 4 Familie
Die Konfifkation einzelner Sachen iſt nur bey ſolchen

Gegenſtanden gerecht, welche der offentlichen Geſundheit
RNund dem Nahrungsſtande unmittelbar und unbedingten

Schaden zufugen.
Vahrend ſolcher Befriedigung gebuhrt den Angehorigen

des Verbrechers nur der nothdurftige Unterhalt: alimenta

naturälia.
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Familie beſitzt, mit jeder verdienten zweyjahrigen
korperlichen Strafe zugleich eine Geldbbuße von dem
Ertrag ſeines Ueberfluſſes erleiden; eine um ſo
gerechtere Ahndung, als der Reiche und Wohlhabende,
wegen des Schutzes welchen ſein Eigenthum genießt,
aucch großere Verbindlichkeiten auf ſich hat, die Geſetze

zu beobachten. Hierzu kommen noch folgende Grunde:

1) Daß derjenige, welcher ſeinen Mitburgern den
Krieg ankundiget, und die Vereinigung derſelben ſtohrt,
der auf dieſer Vereinigung beruhenden Eigenthums-—
rechte nicht wurdig iſt, bis er wegen ſeines Vergehens

volle Genugthuung geleiſtet habe.

2) Daß der Staat dem Verurtheilten, welcher an

der Freyheit und am Korper gezuchtiget wird, den Ge—

brauch ſeines Eigenthums nicht laſſen darf, ohne die

Wirkung der Strafe ſelbſt zu vereiteln, oder doch un—
gleich zu machen:

3) Daß die ſo fortige Ueberlaſſung aller Nutzungen

an die Angehorigen deſſelben theils eben dieſe Beſorg—
niß erregen, theils die Familie durch die Uebelthat ihres

Oberhaupts oder Mitgliedes bereichern wurde;

4) Daß der Staat ohnſtreitig, zur Unterhaltung der
Nothleidenden einen Beytrag von dem Vermogen derer
verlangen kann, welche durch Uebelthaten die offentliche
Nothleidenheit vermehret haben. Denn als eine fiſkali.

ſche Benutzung kann man dieſe ſo wenig, als alle ubri—

ge
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ge Geldſtrafen behandeln, ohne die Strafgerechtigkeit
ſelbſt den großten Misbrauchen auszuſetzen

b) Dieſe Ahndung faßt alle dem Verbrecher zu—
ſtehende Nutznießungen in ſich: jedoch ſind davon dieje—

nigen Nutzungen auszunehmen, welche er von gewiſ—
ſen der ganzen Familie beſtimmten Gutern und Be—

fugniſſen hatte, die wegen der begangenen Schand—

that, vermoge vorhandener Vortrage, an die Familie
zuruckfallen; nicht minder alles das, woruber der
Verbrecher, vor begangener That, auf verbindliche

Weiſe diſponirt hat.

c) Ein Fremder, den man wegen ſeines kurzen

noch nicht einjahrigen Aufenthalts, nur als Unterthan,
nicht als Burger betrachten kann, iſt dieſer Ahndung
nur in ſo weit unterworfen, als er, wahrend ſeines Auf—
enthalts etwas erworben, oder durch Ankauf, Darlehn,

u. ſ. w. etwas von ſeinem Eigenthum in den beſondern
Schutz des Staats gegeben hat.

D5 DiesDaher iſt. auch bey der Verwaltung des Vermoagens die
ſtrenaſte Aufſicht zu beobachten, und nicht etwa der Weg
der gewohnliche Sequeſtrationen einzuſchlagen.

S Jedes in die burgerliche Geſellſchaft tretende Indivi—
duum entſagte der Freyheit, ſein Eigenthum zum Nach—

theil ſeiner Mitburger zu gebrauchen, ohne jedech ein Mit—
eigenthum oder eine Art von Lehnruhriakeit anzuerkennen.
Wenn nun die Nation ihm die perſonliche Sicherheit auf—
kundiget; ſo wird ſie zwar berechtiget, ihn, ſo lange er die

ſer Sicherheit beraubt iſt, der Verwaltung und Benutzung
ſeines Vermogens zu entſetzen, aber nicht diejenigen aus—
zuſchließen, welche nach den Geſetzen auf Miteigenthum

Nuinnd Mitgenuß Anſpruch machen.
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Dies waren, meines Bedunkens, die Grundſatze,
welche die Strafgerechtigkeit uberhaupt, ohne Ruck—
ſicht auf Lokalverſchiedenheiten, nothwendig beobachten

muß, dafern ſie nicht ſelbſt ihre Abſicht verfehlen, oder
dieſelbe gerade zu vernichten will.

Die ubrige Vollkommenheit der Strafe bezieht ſich
ganz auf die phyſiſche und moraliſche Verfaſſung einer

jeden-Notion. Dieſe muß mnun der Geſetzgeber beſon
ders vor Augen haben, aber doch ſolche allemal jenen
Grundregeln unterordnen, ohne welchen keine Strafge—
rechtigkeit beſtehen kann, und allmahlig in die nehmli—

chen Misbrauche ausarten wurde, die eben nicht das

Augenmerk der neuen Geſetzgebungen ſind.

Jedem Geſetzgeber liegt ob, zu unterſuchen: ob
ſein Volk ſchon langſt an harte Strafen gewohnt ſey?
ob etwa beſondere Erziehungsarten, beſondere Grund

ſatze der Religion, vielleicht auch die beſondere Regie—

rungsform ſelbſt, dem National-Charakter eine rauhere
oder mildere Stimmung gegeben haben? und ob
daher die Reform alter Misbrauche, die Zuruekweiſuug

der ſtrafenden Gerechtigkeit in die vorigen Granzen,
welche die Moralitat bezeichnet, geſchwinder oder lang-
ſamer, vielleicht nur zum Theil, vielleicht auch bey ei

nigen: Strafen gar nicht, bewerkſtelliget werden
konne?

Der
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Der Geſetzgeber muß erwagen in wie fern, der Lurus

und andere ſittliche Krankheiten die Energie des Natio—

nalgeiſtes entkraftet, und ſelbigen daher zu ſolchen gelin—
den Ahndungen ganz unfahig gemacht haben, welche

ſchon einen gewiſſen Grad von burgerlicher Tugend vor—

ausſetzen? Er muß ſehen, wie weit es mit der
Bevolkerung und der damit unvermeidlich verknupften

Verfeinerung und Erſchwerung der Bedurfniſſe gekom
men ſey? wie daher bey ſolchen Verbrechen, die
hauptſachlich aus naturlichen Bedurfniſſen entſtehen,
der Grad der Zurechnung und der Strafbarkeit ſich ver—

mindere? Wie das Klima ſelbſt, und andere
tokalbeſchaffenheiten dieſe Bedurfniſſe entweder an ſich

erſchweren, oder ſolche im Verhaltniß gegeneinander
nothwendiger machen, oder die innere Betriebſamkeit

und Thatigkeit der Menſchen vermindern, und dadurch
verſchiedene Ausbruche der Leidenſchaften veranlaſſen?

Dieſe Ruckſichten treffen die unuberſehbare Zahl der klei—

nern

Daher ſind Verbrechen, deren Grund in unheilbaren
Mangeln der burgerlichen Verfaſſung und den damit ver—
webten Sitten beruheten, blos als fahrlaßige Vergehun-
gen zu ahnden; und ſie verdienen nur in dem Fall meh—
rere Scharfung, wenn aus den Umſtanden der That und
aus der Wiederhohlung derſelben, eigene Bosheit und

Beharrlichkeit des Urhebers hervorleuchtet. Der Geſetz-
geber kann hier nur die nachtheiligen Folgen des Verge—
hens verhuten, und gleich dem Arzte das unheilbare Ue.
bel lindern, welches durch ſtarke Gegenmittel nur gereitzt
wird. Dahin gehort vornehmlich, bey unſerer ſittlichen
Verfaſſung, der uneheliche Beyſchlaf, und einigermaſſen
auch der Ehebruch, der Zweykampf und der gemeine
Diebſtahl.
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nern Vergehungen, mit welchen die Policey zu thun
hat, in ſo fern ſie nicht blos gelinde Verhutungsmittel
anwendet, ſondern auch das Schwerdt der Gerechtig—
keit gebraucht. Aber eben dieſe beſondere Lokalbeſchaf—

fenheit wirkt auch auf die Stufenleiter der Strafen.
Die Wahl und Abmeſſung der einzelnen Strafen iſt in
jedem Lande dem Geſetz der phyſiſchenn und moraliſchen

Nothwendigkeit unterworfen. Nicht jeder Staat kann
daher einen gleich vollkommenen Maasſtab derſelben ha—

ben, wenn auch ſonſt das Verhaltniß der Verbrechen
genau berechnet iſt. Richt uberall kann die Knecht—

ſchaft, die Schande, die Beraubung bourgerlicher
Rechte, in gleichen Geſtalten erſcheinen. Wo es an
Galeeren, Veſtungen, Bergwerken, Steinbruchen u.

ſ. w. fehlt, muß der Geſetzgeber kleinere Abſtufungen
der Knechtſchaft machen; und nicht uberall kann derſelbe
die Gradation dieſer Strafe bey den Verbrechen, welche

die offentliche Sicherheit angreifen, ſo verhaltnismaßig
einrichten, als es die verſchiedene Große dieſer betracht

lichen Anzahl von Vergehungen zu fordern ſcheint. Wo
kein Siberien, keine unbebauete Kolonien ſind, da iſt

die Verbannung nur eine gelinde Policeyſtrafe; und an—
dere Volker gebrauchen. auf eine wohlthatige Weiſe die
Verbrecher, welche im Gedrange der Geſellſchaft unnutz

oder gefahrlich waren, zu Errichtung neuer Pflanzſtadte,
und ſchaffen ſelbige, durch Entſernung alles Anlaſſes
ihrer vorigen Laſter, in nutzliche Burger um. So be—

zieht ſich endlich die Beraubung der burgerlichen Rechte

und Vorzuge theils auf den Grad der Freyheit und der
burgerlichen Tugend, deſſen ſich eine Nation. ruhmen

fann:
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kann: je mehr dieſe Triebfedern unterdruckt ſind, deſto
weniger laßt ſich jene Gattung der Strafen gebrauchen
und vervielfaltigen. Oft muß ſtatt derſelben eine Be—

raubung der Freyheit gewahlt werden.

Der verſchiedene Standpunkt, von welchem ein je
der Geſetzgeber nach dieſer Beziehung ausgehet, und
die verſchiedenen Ruhepunkte, bey denen er ſich verwei—
let, welche aber doch nur das auſſere Gewand der Stra—

fen, nicht die nothige Abſtufung derſelben, und das all.
gemeine Verhaltniß derſelben unter ſich und zu den Ver

brechen verandern ſind auſſer dem Wirkungskreis
der Beurtheiler des gegenwartigen Entwurfes: ſie ſind
auch an ſich leicht zu finden, wenn man jene allgemeine

Regeln vor Augen hat, auf welchen das gerechte Eben
maaß der Verbrechen und Strafen beruhet.

Die Welt ſcheint noch nicht reif genug; oder
vielmehr die wenigen Nationen Europens, welche nicht
den nagenden Keim des ſittlichen und politiſchen Todes
in ſich tragen, ſind noch nicht ſo weit in ihrer Bildung

gediehen, daß man es getroſt wagen durfte, bey
einem Volke, deſſen Sitten und Verfaffung ſchon ver—
jahrt ſind, das moglichſt gelindeſte Strafenſyſtem ein—
zufuhren, welches ſonſt nach der phyſiſchen Lage deſſel—

ben ſtatt finden konnte. Ein anderes iſt, die Verfaſſung
und die Geſetze eines ganz neuen Staates bilden, ein
anderes, alte Geſetze und Gewohnheiten umformen: letz
teres kann nur ganz allmahlig und mit großter Behut.
ſamkeit geſchehen, und jede plotzliche Veranberung, ſie

v. Glov. Preisſchr. E gehe
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gehe auch zur Vortreflichkeit, macht eine ſchadliche Er

ſchutterung des Ganzen. Die Regierung muß ihre
ſchon verwohnten Unterthanen durch gute Policeydiat zu
einem ſolchen Schritt vorbereiten, beſonders durch mog-.

lichſte Verhutung derjenigen Verbrechen, welche aus
dem heftigen Streit der naturlichen Bedurfniſſe mit dem

Zwange des burgerlichen Lebens entſtehen.

Es iſt daher bey dieſem Geſetzbuch nicht die Frage,
von der in einem Staate moglichen Vollkommenheit der
Strafen: dieſe ſetzt ſo viele Reformen der Sitten und
der burgerlichen Verfaſſung voraus, welche vielleicht
keiner von den heutigen Europaiſchen Staaten zu unter—

nehmen wagt, und welche auch an ſich nur allmahlig
geſchehen konnten. Es kommt nichts darauf an, ob
die Todesſtrafe, die Knechtſchaft und andere Leibesſtra—

fen ofterer, und dargegen die Ahndungen, welche nur
die burgerliche Ehre betreffen, ſeltener angewendet wer-
den, als ſolches der großtmoglichſte Umtrieb der burger—

lichen Tugenden und der kleinſte Streit der Rechte des
Eigenthums mit den naturlichen Rechten des Menſchen

erſordern wurde.

Aber es kommt doch allerdings ſehr darauf an, daß,
bey der einmal angenommenen Stufenleiter der Straſen,

das Verhaltnis beobachtet werde, welches die verſchie«
dene Natur der Verbrechen, und die ſichtbare Progreſ-

ſion des daraus fur den Staat entſtehenden Schadens

nothig macht; daß nicht Verbrechen verſchiedener Art

mit einerley Strafen belegt, daß bey der Wahl und der
Ver—
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Verſcharfung der letzteren nicht uber die Granzen hin—

aus geſchritten werde, welche die Empfindung des
großeren Haufens, bey jeder Nation und unter jeder

Zone beſtimmt.
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