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TABVLIS FOEDERIS POSTERIORIBVS.

5. L.
uanta DEI gratia, clementia, erga popilum Iſrae-

l liticum, perfidum alias, ad idololatriam pronum,
fuerit, non tam concipere, quam admirari, licet; eo,3 enim, ſaepius ſe extendebat, ut DEVS, loco extre-

naret. Evincunt id, prae aliis, Talulae foederis poſterio-
res, quas ſummum Numen, quamvis, nefanda Iſraelit rum ido-
lolatria, vehementer, laeſum eſſer, prioribus a Moſe fractis, in
ſignum inſtaurati foederis, iisdem conceiſſit. Singularem hane
DEI gratiam, omniſapientia ejus comitabatur, qua aliquod di-
ſcrimen, priores inter poſteriores tabulus, ponebat, ne po-
pulus hic, peccatis prorſus immerſus, exiſtimaret, ſe, abomi-
nanda ſua Moſcholatria, levem, tantum, errorem commiſiſſe.
Diſcrimen illud, maxime, in eo conſiftebat, quod DEVS tabu-
las, quas, antea, ipſe formaverat, nunc Moſi fabricandas,
dolandas, injungeret, ipſe, vero, tantum ſcriptionem Decalogi
ſibi reſervaret, quemadmodum id ex Exod. XXXIV. clare inno-
teſcit. Cauſſa hujus rei non, equidem, poena, Iſraelitis infli-
genda, quod CorRNELIO a LAariDE placet, neque ſignifi-
catio indignationis DEI, uti Bo NFRERIVS (b) putat, ſed, po-
tius, commonitio commiſſi peccati fuiſſe videtur, prout RivE-
TVS CaLovIvs (d) ſentiunt, ut, ſcilicet, cicatrice pec-
cati relicta, ob quod priores tabulae confractae fuerant, ſemper,
memoria aliqua, in hac mutatione, obſervetur, cui Calovius,
adhuc, aliam, ab 4dami lapſu petitam, adjungit.

Il. Modus, quo Moſes, opus a DEO ſibi injunctum, per-
fecit, itidem Exod. XxxVV, I. quidem, ſatis perſpicue, deſcri-

A bitur,a) Comment. in Pentateuch. ad Exod. XXXIV. i. f 593.col. t. (b) Com-
ment. in Pentatevch. ad. I c. f. 560.  OO. Theol. Tom. I. Com-
ment. in Exod. ad Cap. XxXXVV. i. fol 12000. (d) Bibl. llluſtr. ad
b. I. f. 400.
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bitur, ita, ut, ſi Rabbini literam Scripturae obſervaſſent, ad mon-
ſtroſa, inaudita, figmenta, de vermiculo Schamir, illis minime
progrediendum fuiſſer. Verum quum illi fabulis, admodum, de-
lectentur, nec hic otioſi eſſe voluerunt, ſed ſomnium illud, de
commemorato vermiculo, excogitarunt, quem ita deſcribunt,
quod ſit molliſiimus omnium vermium, magnitutidinis grani hor-
deacei, qui tanta virtute polleat, ut duriſſima ſaxa, petras, ru-
pes, montes, marmora, adamantes, ſolo tactu, findere, ex-
cavare, poſit. Mirum, certe, animal, huc dum, a nullo Phy-
ſicorum obſervatum, cujus originem Rabbini, ut, eo melius,
hanc fabulam pingant, ad veſperam ſexti creationis diei refe-
runt, qua eundem, uti ex loco Miſebnico, Diſſert. de Tabulis Foe-
deris prioribus (e), citato, pater, a DEO, cum aliis rebus, cre-
atum eſſe, ſtatuunt. Et quamvis in vita communi, ſingularis,
hujus vermiculi, uſus, eſſe potuiſſet, Rabbini, tamen, eundem,
paucis notum, non niſi quater, ad res ſacras adhibitum, fu-
iſſe contendunt. Primum, ſecundo tertio, Moſen illum ad
dolandas, poliendas, tabulas poſteriores lapideas, atque ad
excavandos lapides pectoralis, humeralis, Aaronis, quarto,
vero, Salomonem, ad findendos lapides, pro templo exſtruen-
do, aptandos, uſurpaſſe volunt. Quum, autem, inter Moſen

Salomonem, magnum temporis ſpatium intercedat, Rab-
bini, praeter Moſen, neminem, certi quid, de hoc vermiculo
cognoviſſe, tradant, ne dubium aliquod oriatur, fabulam, qua
arte Salomon, templum aedificaturus, eundem impetrarit, quae
in Talmud 7O reperitur, jure meritoque, a Bvx TorFIO ũ)
impia nominatur, excogitarunt. Non uno, tamen, modo,
ſomnium illud, a Scriptoribus refertur, quare, breviter, diver-
ſas narrationes hic annotabimus. VAGENSEILIVS (ꝗ) ex
hoc, LuNDIUS (h) rem ita exhibent: Salomonem, qui, hue-

dum,
Sect. l.  4.. (f) Lex. Talm. Rab. p. 2455. not. 1. ad Ex-

cerpt. Gemar. Sota, c. IX. n. i2. ex Gittin. (h) von den alien bii-
diſchen Heiligibiimern, lib. Il. c. 3. n. Is. 16.17. 18. I9.
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dum, quaedam, confuſe, de verme Schamir perceperat, Sapin-
tes congregaſſe, ipſosque interrogaſſe, ubi vermiculus ille repe-
riatur, hos, vero, tanti myſterii ignaros, inſcitia ſua ſe excuſas-
ſe, tandem, Salomoni ſvaſiſſe, ut daemones adjuret, variis-
que cruciatibus, ipſis impoſitis, addiſcat, quidnam de vermicu-
lo Schamir eis innotuiſſet? Pergunt, laudati Auctores, placuiſſe
conſilium Salomoni, ipſumque mox, incantationibus, daemo-
nes citaſſe, aſt nihil, niſi hoc, ex iisdem, percepiſſe, Asmodae-
um, principem daemonum, forte, quacdam, de vermiculo il-
lo, cognita habere. Advocato Asmodaeo, Salomonem, ab ipſo,
vermem Schamir expetiiſſe, narrant, hunc, vero, reſpondiſe,
eundem non ſibi, ſed angelo, Sar dima, dominium in aquas
habenti, concreditum eſſe, qui illum nemini, niſi aquilae, vel
gallo ſylveſtri, permitteret. Salomonem, porro, quaeſiviſſe,
quidnam aquila, verme commemorato, efficiat? repoſuiſſe Aſmo-
dacum, collocare hanc avem vermiculum, ſibi concreditum,
in montes petroſos deſolatos, in quibus nec gramina, nec ar-
bores, reperiuntur, hisque, virtute vermiculi, ruptis, in fiſſu-
ras, ſemina, arborum, herbarum, conjicere, quo, hac ratio-
ne, montes, fruricibus, herbis, arboribus, exornentur. Di-
miſſis, denique, daemonibus, Salomonem miniſtris ſuis injun-
xiſſe, ut in nidum aquilae inquirerent, eundemque, vitro albi-
cante, obducerent, hoc facto, aquilam, quum ad pullos intrare
non poſſet, in Paradiſum, qui, plerumque, Rablbinis, recepta-
culum iſtiusmodi figmentorum eſt, avolaſe, vermem, Scha-
mir, ex eo apportaſſe, miniſtros, vero, Salomonis magnum
clamorem edidiſſe, territamque aquilam vermem dejeciſſe, hunc
miniſtros Salomonis exceꝑiſſe, ad dominum ſuum detuliſſe,
aquilam, autem, ob fractam fidem, jurejurando datam, ſe ſu-
ſpendiſſe, ajunt. Aliter BocHARTVS (i) hoc ſomnium enar-
rat. Refert, enim, Talmuducos, in tractatu Gittin, alſerere ver-
miculum Schamir ab ipſo Asmodaeo allatum fuiſſe; alios, vero,

A:2 malle,i) Hierozoico Parte Poſt. Lib. IV. c. lI. ꝑ. 341. ſ44-
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muaile, Salomonem ad nidum upupae, non aquilae, miliſſe,
hancque, quum miniſtri Salomonis pullos ejus vitro incluſiſſent,
in hortum Eden avolaſſe, vermem Schamir, ad vitrum per-
fringendum, attuliſſe; unde in tractatu Cholin de upupa,
dicatur, &357° I/) D QnE N”m baec eft, quae at-
tulit vermem Schamir ad domum ſanctuarii. Sed neque negat,
Rabbinos, hoc in negotio, quandoque, etiam, de aquila, loqui,
dum Auctorem libri Ialkut adducit, cui R. DavID *I) eſt jun-
gendus, qui ex Midraſib 235 ?m narrat, Salomonem, lingva-
rum avium, apprime, peritum, ex iis quaeſiviſſe, ubi eſſet Scb4-
mir? quo audito, confeſtim aquilam in hortum Eden avolaſſe,
indeque vermem Schamir attuliſſe, quamvis hacc cum Va-
genſcilii Lundii relatione non, exacte, conveniant. Prorſus
aliter hanc fabulam ViNcENTIVS BELLOVACENSIS (m) adornat, upu-
pae vel aquilae ſtrutbiocamelum ſubſtituens, cujus verba ita ſonant:
Thamur, dicitur vermis Salomonis. Nam Salomon, cum marmor
Parium, ad aedificationem templi, de remotis partibus convebi
praecepiſſet, conſcius probibitionis legis, quac vetuit, altaris aedi-

ficandi lapides ferro incidi, quaeſivit experimentum in vermibus,
quod ars humana neſciit. Nam pullum ſtruthionis in vitreo
vaſe recluſit, quem, cum ſtruthio videret, habere nequiret, na-
ruraliter agnitam artem attentans, ad deſertum cucurrit, rediens-
que vermiculum tulit, cujus ſanguine vitrum linivit, confra-
clum eſt, ſicque foetum eripuit. Quod videns Salomon hoc expe-
rimento, eodem genere vermis, in inciſione durisſimi marmoris u-
ſus, eſtectum conſecutus eſt. Uti autem Rabbini, cum illis,
alii Scriptores, in modo deſcribendo, quo Salomon hunc ver-
mem adeptus ſit, diſcrepant; ita, etiam, in eo non conveniunt,
qua ratione, beneficio illius, lapides fiſi fuerint? R. OB. Dæ
BARTENORA (n) exiſtimat, vermem Schamir, in conſpectu la-

pidis,(l fol. 57. 2. i. Reg. VI, 6. ad verba P 2Eſ VLſlll
cL f tntegro.(m) Doctrinalis ſui Libri XVI. cap. 123 (0) Notis ad Maſſech. So-

ta cap. IX. n. 12,& Pirke Avoth cap. V. n. 6.
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pidis, atramento, ſimilivè tinctura, ſignati, poſitum fuiſle; Lun-
dius, vero, narrat, cylindro plumbeo, ad certum lapidis locum,
applicato, ex contactu vermis, lapides diſſiluiſſe, quod, quum
tota res fabula ſit, determinari non poteſt. De cylindro, tamen,
cujus Lundius mentionem facit, adhuc notandum, in eodem,
adjectis furfuribus hordeaceis, lana admodum poroſa, ver-
miculum, diu, ſervatum fuiſſe, uſque dum, tandem, vaſtato
Salomonis templo, ille perierit. Iacturae pretioſi hujus cime-
lit, Miſibna tractatu Sota (0) his verbis meminit: Q 2V
un hu2 3En templo deſolato periit Scham?, quam ja-
cturam, magno reipublicar damno, factam eſſe, Rabbint cre-
dunt. Atque haec eſt tota, de vermiculo Schamir, fabula, quae,
unde repetenda ſit, Rabbini ipſi ignorant. R. David, a Buxtor-

fo adductus, bene animadvertens, figmenta illa neque veriſimili
argumento probari poſſe, quo, tantum, auctoritatem Doctorum
ſuorum integram ſervaret, aliis perſvadere conatur, Rabbinos ta-
lia per Cabbalam, inde a diebus Moſis, habuiſe, hincque de
iſtis neque dubitandum, neque diſputandum eſſe. Aſt veremur,
ut id R. David, apud prudentiores Criticos, obtineat, qui, jam-
dudum animadverterunt, monſtroſum hoc Rbbinorum ſomni-
um, fundamentum ſuum non in Cabbala, centone fabularum,
ſed, potius, in perverſa Scripturae S. interpretatione, habere.
In illa, enim, multoties, vox VBv, quidem, Ezech. Iil, 9.
Ier. XVlII, 1. Zach. ViI, ia. Ieſ. V, 6. c. XVII, I. reperitur, ſed vel
lapidem durisſimum, vel ſentitetum, non vero vermiculum, lapides
findentem, ſignificatt. Quando, autem, lapidem notat, ab Inter-
pretibus, mox per adamantem, mox per aliam lapidis ſpeciem,
redditur, a multis, vero, Br a vNI10 BocH AR TO, aliis, pro
Smyride, Graecis cuò uvęrTH; dicto, habetur. Eſt, vero,
Smyris, lapidis genus duriſſimum, quo gemmarii, ad expohendas
gemmas, utuntur, qua ratione, a Dios Cor IDE (q) deſcribitur,

A 3 cujusMaſſech. Sota cap. IX. n. 1I2(p) de Veſiitu Sacerdotum Ebraco-

rum, Lib. ll. c. ViI. i2. (q) Lib. V.
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cujus verba ita ſonant: Euuric, VQG ẽs ĩ rœ nòs, oſ æ-
uruNAq-, ounxæ Plura, de Smyride, ex Graecis, maxi-
me, Scriptoribus, Bochartus affert, quae, quum ibi legi poſſint,
hic non adducemus. Praeter loca allegata, praecipuus, qui
I. Reg. VI, 7. habetur, cuique tota fabula, in primis ſi illa, quae
de Salomone traduntur, ſpectes, ſuperſtructa videtur, hic eſt
commemorandus. In illo, equidem, nulla mentio fit vocis vòv,
refertur, autem, templum Salomonis ex lapide integro, prout
allatus erat, aedificatum, neque malleos, ſecures, aut ulla alia
inſtrumenta ferrea, audita eſſe. Nunc, equidem, verum eſt,
hunc locum varias, mirabiles, prorſus, ſententias, de acdi-
ficatione templi Salomonaei, peperiſſe, quae, in compendio, a
LVNDIO (r) proponuntur, quaſi, videlicet, illud ex impolitis,
vel non aptatis, lapidibus, aut non ab hominibus, ſed ab ange-
lis, imo ipſis diabolis exſtructum fuiſſet, aut, tandem, lapides,
ultro, locum ſuum occupaſſent; interim, tamen, eriam, con-
ſtat, eundem, ſi recte inſpiciatur, ſe ipſum facile explicare.
Quamvis, enim, dicatur, in ipſa acdificatione templi, neque
malleum, neque ſecurem, neque ullum aliud inſtrumentum,
auditum eſſe, id, tamen, de monte Libano non affirmatur, in
quo, ſine dubio, lapides, ad exſtruendum templum deſtinati,
ad amuſſim, exacte, fiſi, aptati, fuerunt, ut, adeo, non o-
pus ſit, animalculum aliquod, a nullo, in toto terrarum orbe
viſum, excogitaree Cenſemus, itaque, cum Braunio, traditio-
nem totam, de vermiculo Schamir, putidas fabulas, nugas,
non prudentioribus Criticis, ſed ſolis Iudaeis, dignas, haben-
dam eſſe Ceterum, praeter Auctores citatos, de vermiculo
Schamir, CONSTANT. L EMPEREVR GAFFARELLVS (Ct),
SERARIVS (L), LYRA (3), aliique conferri merentur, qui o-
mnes, ſi conjungantur, pleniorem vermiculi Scbamir deſcrigtio-

nem dabunt. c. III. c. num. i6. i7. 18. 19. not. 5. ad Midd. Cap. V. Seci IlI
(v) Curios. inauditarum Part. I. cap. ll. 5. (u) ad. 1. Reg. Vi.

aà i. Reg. VI.
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ꝗ. llI. Optime, itaque, illi faciunt, qui in clara Scriptu-
rae S. litera acquieſcunt, tabulas foederis poſteriores, juxta
Exod. XXXI. I. a Moſe, inſtrumentis, dolatas, fabricatas, es-
ſe, ſtatuunt. Diſtincte id innuit vox H98, cujus radix eſt ꝑ”,
dedolare, exſculpere, ex quo poſteriori ſignificatu conjicere lice-
ret, Moſen, tabulas poſteriores, non ſaltem ſimpliciter dolaſſe,
verum etiam quibusdam ſculpturis exornaſſee. Quomodo ve-
ro Moſes in deſerto, ad dolandos lapides inſtrumenta habere
potuerit? non multum quaerere juvat; curioſitatis, tamen, cau-
ſa ABVLENSIS (;J), dupliciter, ad datam quaeſtionem reſpon-
det. Primo non abſonum eſſc exiſtimat, ſi ſtatuatur, DEVM
ipſum, in deſerto, inſtrumentum aliquod, quo Moſes tabulas
foederis poſteriores dolaret, poliret, paraſſe, Secundo, fieri
potuiſſe, quod Moſes ad tentorium aſcenderit, indeque inſtru-
menta, quae, jam antea, poſſederat, acceperit, atque ſic, iis-
dem, tabulas foederis fabricaverit, quae poſterior reſponſio prio-
ri praeſtat. Aſt num, etiam, mandatum DEI, ut nullus cum
Moſe aſcenderet, neque vir in toto monte videretur, ad aſcenſi-
onem Moſis in locum, ubi tabulae dolandae erant, ipſam do-
lationem, ſit referendum, maxime incertum videtur, quum
textus, potius, de aſcenſione poſteriore Moſis, in montem Si-
nai, loquatur. Porro alii inter ſe diſceptant, an ipſe Moſes,
ſuis manibus, tabulas poſteriores fabricaverit, an, vero, id per
artifices fecerit? Prius Abarbaneli, a CARTVVRIGHTO O) ci-
tato, ut AVLENSI (|a), placet, ideo, quia, in textu avthen-
tico, pronomen verbo hę jungitur, unde Abarbanel ſin-
gularem aliquam emphaſin exſculpit, innuere, ſcilicet prono-
men illud, ab ipſo Moſe, non alio quoquam, tabulas fuiſſe do-
landas, quam emphaſin, tamen, lubricam, admodum, incer-
tam, eſſe ꝗ. VI. oſtendemus. Poſterius CORNELIO a LAPIDE

(b) arri-
=y) OO. Tom. lil. Parte altera ad Deut. X. quaeſi. 2. ſ. 37. œ) No-

tis ad Exod. IV. I. Bibl. Crit. tom. I. Fart. I. ꝓ. 579. (a) OO,
Tom. Il. ad Exod XXXIV. quaeſt. I. f. 271.
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on ſine cauſa, nobis, priori ſententiae prae-

ferendum videtur. Si, enim, vel maxime ſtatuatur, haec,
DEVM, Moſi, pridie aſcenſus mane, mandaſſe, vix, tamen,
concipi poterit, quomodo Moſes, uno die, lapidem, ad ta-
bulas foederis formandas, aptum, comparare, eundemque com-
planare, polire, exornare, potuerit. Veriſimile, itaque, vi-
detur, haec verba: 75 LHòò ita intelligenda eſſe, quomodo illa,
Exod. XXV. usque ad Cap. XXX. accipiuntur, ubi totum taber-
naculum, omnia ejus inſtrumenta, eodem loquendi modo,
Moſũ fabricanda injunguntur, quum, tamen, hacc omnia, non
ipſe ſolus, ſed cura, mandato, directione ſua, per Bezaleelem,
Oboliabum, aliosque. oraeſtirerir

3  peetisua av exttu Iſraeli-tarum ex Aegypto, ut, adeo, hic nulla difficultate premamur.
Aliter ſe res cum Menſe habet, quem, niſi Rabbinos ſequi veli-
mus, ex Scriptura eruere haud poſſumus. Nam ex Exod. XXXII.

XxXliI., aperte, colligitur, Moſen, poſt fractionem tabula-
rum priorum, quae decimo ſeptimo die menſis Tamnæ contigit,
aliquoties, rurſum, montem aſcendiſſe, deinde, tabernacu-
lo, extra caſtra, translato, e caſtris ad tabernaculum, e taber-
naculo ad caſtra, frequentius, itaſſe, atque, adeo, plures tunc
dies, cum pupulo, exegiſſe, quorum numerus, tamen, a Spiri-
tu S., non determinatur. Sed neque ex Rabbinis certi quid,
haurire poſſumus, quum Moſen, ter, per quadraginta dies, in
monte ſtetiſſe, ſomnient, quod, tamen, rationibus temporum
conciliari non poſſe, drinde demonſtrabimus. Veriſimillimum,
interea, videtur, Moſen, tabulas foederis poſteriores, non menſe

Tamuẽ,Comment in Pentateuch. ad Exod. XXXUV. 2. ſ 593. col. i.
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Tamuæ, ſed ſequenti 4b dolaſſe, ad ſcribendum, praeparas-
ſec De di?, tandem, multo incertiores, quam de menſe, ſu-
mus, quum, de illo, Scriptura nihil habeat, neque conjectura
hic aliquid poſſit. Rabbini, interea, uti Hiſcuni, apud DrvSIVM
exiſtimant, die vigeſimo nono, menſis Ab, Moſen, ad offerendas
DEO tabulas, montem aſcendiſſe, ſicque easdem, praecedenti
vigeſimo octavo die, dolaſſe, quod extra omne dubium poſitum
erit, ſi Expiationis feſlum, decimo die menſis Tiſri celebratum, ideo
inſtitutum dicamus, quod Moſes, hoc die, cum tabulis poſte-
rioribus, tanquam ſigno reconciliationis cum DEO, ex monte
Sinai redieritt. Et, quum ſententiam meliorem, firmiorem,
non videamus, in hac, tantiſper, acquieſcimus, uſque dum pro-
babiliorem inveniamus; nullo, tamen, modo Rabbinos, qui in-
ter tempus fractionis priorum tabularum, poſtremam hanc
Moſis aſcenſionem, alios quadraginta dies, quibus, pro populo,
deprecatus ſit, infarciunt, approbamus. Ex ipſa Scriptura cer-
tum eſt, tabulas poſteriores pridie illius dieĩ, quo Moſes, ſecun-
do, in montem Sinai, per quadraginta dies ibidem manſurus,
aſcendit, dolatas eſe, quod, clare, ex Exod. XXxXIV, I. æ. inno-
teſcit, ut, adeo, uno die, totum negotium, ex ſententia ABV-
LENSIS (d), ſub aurora, ipſi injunctum, feliciter abſolverit.
Non minori obſcuritate Locus, ubi tabulae poſteriores, a Moſe, do-
latae fuerunt, eſt involus. Abulenſis vult, Moſen, ſumtis, ex
caſtris, neceſſariis quibusdam inſtrumentis, ad locum, in quo
lapidicina reperiebatur, ex qua DEVS tabulas poſteriores prae-
cidi voluit, perrexiſſe, ibidemque tabulas dolaſſe. Huic Coræ.
a Lapide adverſatur, dum contendit, Moſen, in caſtris, per ar-
tifices, tabulas pracparaſſe. Neutrum, tamen, veritati conve-
niens videtur, quum tutius ſit, ſtatuere, penes rentorium con-
ventus, extra caſtra, tanquam in loco ſanctiori, casdem fabrica-
tas eſſe.

B 5. V.Notis ad Exod. XxxXIV. Bibl. Crit. l. ꝓ. 8437 l c. ad Exod.
xXXXIV. quaeſt. 3. ſ. æ72.
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õ. V. Ad materiam, poſteriorum tabularum, explicandam,

multum illa, quae de materia priorum, jam, commentati ſu-
mus, faciunt; occurrunt, tamen, hic quacdam ſingularia, quo-
rum nunc mentionem injiciemus. Plerique, ac tantum non
omnes, Critici, Interpretes, ipſi Rabbini, in eo conveniunt,
eusdem, quoad ſpeciem, lapidis, poſteriores tabulas, cum prio-
ribus, fuiſe, quum ipſe DEVS, Exod. xXXIV. i. nullum aliud
diſcrimen priorum poſteriorum tabularum, quam diverſam
carundem fabricationem, commemoret. Et, ſane, haec ſen-
tentia ita comparata eſt, ut eidem tuto aſſentiri quEamus, mo-
do, quum Scriptura lapidem illum clarius non deſcribat, in his
acquieſcamus, neque ad ſpecialiora progrediamur. Id, vero,
Rabbini, propter ſententiam, de ſapphirina, priorum tabularum,
materia, receptam, facere haud poſſunt, hinc, inter alios, -æ.
Salomon, apud Tos TATVM poſteriores, itidem, ſapphiri-
mas fuiſſe, contendit, quamvis RivETVS (f), de R. Salomone a-
gens, pro Sapphiro laſpidem ſubſtituat. Tota res, ſecundum
mentem hujus Rablini, ita ſe habuit: DEVS, quum Moſi man-
daret, ut, in locum priorum, novas tabulas dolaret, in mon-
tem Sinai ſecum afferret, eidem Axrouiœv aliquam cjusmodi
lapidis pretioſi, ex mente hujus Rabbini, oſtendit, ex qua ille,
pro tabulis, lapides excidit, ex hac maſſa, tandem, ipſas ta-
bulas praeparavit. Sed bene Rivetus monet, hac fabula, de Ax-
Tou”iæ, nihil inſulſius, nihilque audacius, excogitari potuiſſe;
tota, enim, res, ſi R. Salomo lapidem hunc ſappbirum faciat, fal-
fo fundamento, jam dudum in Diſſertatione, de prioribus tabu-
lis ſubruto, ſuperſtruitur. Porro, R. Salomo, uti LYNDIVS (8)
tradit, ſtatuit, lapidem illum, non ſecundum ordinem naturae,
productum, ſed a DEO, de novo, creatum fuiſſe, quod, etiam,
Lundius approbat, quamvis illud ipſum, cum ſententia R. Salo-

monis,
Lc. ad Exod. XxXIV. quacſi. 2 f.27. (f) OO. Theoll. tom. 1 Comm

in Excd. Cap. XXX1V. i. f ug9. g) von den alten Jidiſchen Hei-
ligtbiimern Lib. I. Cap. XV. n. i6, 17.
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monis, de Axrouſæ lapidis ſapphiri, non bene cohaereat; quid
enim opus fuiſſet, ut DEVS, ſi lapidem illum de novo creaſſet,
Moſen in Aœrouw aliquam introduceret? Nos, in hac par-
te, ex rationibus, in Diſſertatione, de prioribus tabulis, allegatis,
tam a salomone, quam a Lundio, recedimus, atque exiſtimamus,
quum nulla neceſſitas miraculum hic concipere urgeat, naturali
modo lapides illos generatos fuiſſe.

VI. Error larchii, huc uſque confutatus, adhuc alium
parit, Moſen, ſcilicet, ex fragmentis tabularum, quae in dolan-
do abſciſſae ſunt, valde ditatum eſſe, ut, adeo, divitiae, ex pri-
oribus tabulis, collectae, ipſi nondum ſuffecerint. Praeſidium,
ſuae ſententiae, R. Salomo, in verbis, à ęB, quaerit, ubi, in
primis, Pronomen ”4; ita interpretatur, ut idem ſit, ac in utilita-
tem tuam. Merito, hinc, ABVLENSIS (h) opinionem hanc
falſam, ridiculam, eſſe judicat, quamvis nec ipſe, ab omni
naevo, hac in parte, abſolvi poſſit, dum hanc SpiritusS. loquen-
di rationem, ſuperfluam, barbaricam, valde, eſſe, impudenter
ſtatuit. Cautius, atque, erga Scripturam S., reverentius, illi
ſe gerunt, qui phraſin hanc, idiotiſmum Lingvac Ebraeae, vel
pleonaſmum, ad ſvavitatem lingvae ſingularem, multum con-
ferentem, cum BVX TORFIO (i), Oleaſiro, Riveto, Oſiandro, a-
liisque, faciunt, quorum ultimus, ex genio linguae Gallicae, ſi-
milem loquendi modum adducit. Interim, tamen, non male,
Toſtatus contra R. Salomonem urget, quod ſi, hoc in loco, phra-
ſis iſta talem emphaſin inferat, eandem, etiam, aliis in locis, V.
c. in ſequentibus, ubi haec verba, obſerva tibi, leguntur, atten-
dendam eſſę, quum, tamen, ibidem nulla reperiatur. Rabbi-
nis, interea, non eſt difficile, propter ſingularem, in fingendo,
promtitudinem, ex iſtiusmodi locis, emphaſin aliquam eruere,
quamvis, re ipſa, nulla, in iisdem, conſpiciatur. Exempli loco
R, Bechai, a Bvæ TORFIO citatus, eſſe poteſt, qui, ad ver-

B 2 ba,(h) loc. proxime citt. Theſauro Grammat. Lib. Il. Cap. XI. p. m.
46. Hiſt. Serpentis aenti Cap. V. quaeſt. 3. Exercitat. 2. 477-
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ba, nb ney, fac tibi, preſterem, (quae Num. XXl, 8. occurrunt)
ſcribit? DEVM non ſimpliciter dicere, fac ſerpentem, ſed fac n

tibi, 5& S/mn uπn qu οv W /oun 5x
u  /©5 7u næ na as nhan rDmn
5n E9mmv; mm 5=m novn ruuyb nnemi
DNDD E2 25σ B ug& / quia ſcilicet dixerit DEVS
benedictus quod ad illud attinet, yuod loquuti ſunt contra me, id
condono ego ipſis, propter orationem tuam; quod ero contra te lo-
quuti ſunt, fac tibi ſerpentem, neceſſe enim eſt, ut facias aliquid
mauibus, ex quo appareat, quam grave coram m: ſit peccatum, ſr
quis loquatur contra prophetas meos. Optime, itaque, Iarchius,
ex eo refutatur, quod ſententia, cui figmentum ſuum, de ſap-
phirinis tabulis, ſuperſtruit, nullius prorſus momenti ſit, quum
nondum conſtet, an lapis tabularum foederis pretioſus, an vero
vulgaris, fuerit. Si, enim, tabulae, ſecundum quorundam ſen-
tentiam, marmoreae fuiſſent, certe Moſes parum, ex fruſtis ab-
ſciſſis, lucrari potuiſſet.

S. VIL. Dimenſionem tabularum, in Diſſertatione de priori-
bus tabulis, hunc in locum, reſervavimus, quare nunc eandem,
quantum per conjecturam aſſequi licebit, exponemus. Ante
omnia, cum LvNDIO (1), ABVLENSI (m), ſupponendum
eſſe cenſemus, priores, poſteriores, tabulas, quoad dimen-
ſionem, prorſus, inter ſe conveniſſe, quum, in S. Literis, nulla
alia tabularum differentia, quam, quod a diverſis fabricatae fu-
erint, reperiatur. Hoc ante conſtituto, multi, in generaliori-
bus, circa dimenſionem tabularum, ſubſiſtunt, ac, cum AV-
LENSI (n), CLERICO (0), ſtatuunt, illas non adeo magnas,

craſſas, ſed, potius, exiguas, atque tenuiores, fuiſſe. Ratio-
nes, quibus hoec ſententia ſtabilitur, plurimas, laudatus Abulen-
ſis, adducit, inter quas illa eminet, quod arca, cui deinde ta-
bulae ſunt impoſitae, non magnae capacitatis fuerit, quamvis

reliquae
L c. num 163. (m) L 2. (0) ad Exod. XxXxtV. quaeſt. 5 fol. 274.

Comment. in Pentateusb. ad- Exod. XXXll. I5. f. 101.
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reliquae non ſint contemnendae, quod, ſcilicet, DEVS, ni-

hil ſuperflui, quale nimia magnitudo, craſſitudo, tabula-
rum fuiſſet, ſuſcipiat, quod, hac ratione, quatuor Levitae illas,

cum arca, Vix, per longum iter, portare potuerint, quodque,
ſucceſſu temporis, nimium tabularnm pondus, fundum arcae
perfregerit. Longius, hoc in negotio, Rabbini progrediuntur,
qui exactam tabularum dimenſionem ſe noſſe exiſtimant, quo-
rum mentem, ut eo melius intelligamus, aliqualem cubiti de-
ſcriptionem praemittemus. De n§N, itaque, ſeu cubito, ſci-
endum, illum, communiter, ab Ebraes, ſex palmis deſiniri, uti
ex Talmude Babylonico patet, in quo, cubitus quisque, ſex
palmorum ſupputari, dicitu. Datur, tamen, etiam, diverſi-
tas quacdam cubitorum, quod, ex ſequentibus, æ. 4brabami Ha-
rophe (Q), verbis, qua BVXToORFIVS excerpſit, apparet:
Sciendum, cubitos, de quibus Rabbini noſtri loquuntur, non fuiſſe
omnes aequales, ejusdem generis. Nam cubiti Altaris aurei,
cornuum, ambitus, fundamenti, ſeu fundi ejus, fuerunt quinque
palmorum, ſecundum R. Jebuda in Talm Menachoth cap. Xl. in
Miſchna V. Et bi vocantur 2 N9N Cubiti parvi. Ve-
rum cubiti firucturae templi, reliquarum rerum ſacrarum, fue-
runt ſix palmorum; ſecundum ſententiam R Meir, quam omnes
ſequuntur. His cubitis dimenſus eſt Moſes tabernaculum,
vocantur "D HòV MBEN cubiti Moſis, item ?P2 ſnN cubi-
ti mediocres; quod in Sanctuario cubiti fuerint his aliquanto ma-

jores. Ex quibus verbis conſtat, cubitum, quo Rabbini tabulas
foederis metiuntur, quum ipſum ſex palmorum faciant, cubi-
tum Moſis fuiſſee. Iom, quod ad ipſam tabularum dimenſio-
nem attinet, ſigillatim Doctores Talmud. Babyl. 6) R. OBAD.
DE BARTENORA (t) docent, tabulas foederis, tam priores,

B 3 quamꝑ) Tractat. Bava Batbra fol. i4. q) in Libro&2:7 v
Scilthe haggibborim Cap. 72. (r) Hiſt. Arcae foederis Cap. VI. Ex-
ercit. p. 85. 36. (s) Tractat. Bava Batbra ſ. i4. t Notis ad
Pirke avoih. Cap. V. num. 6.
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quam poſteriores, unum cubitum, qui ſex palmos continebat,
longas, .atasque, craſſitudine, vero, dimidii cubiti, fuiſſe. Un-
de, aurem, haec, rabularum foederis, dimenſio Rabbinis inno-
tuerir, incertum eſt, in locis, ſaltem, adductis, nulla argumen-
ta o eadem, afferuntur. Nobis, e contrario, rationes non
deſunt, quae ſuadent, ne hanc ſententiam amplectamur.
Primo, enim, veriſimile haud videtur, DEVM Iegem tabulis
quzdratis inſcripſiſſe, quum neque hoc ad ornatum faciat, ne-
que uſu ſit receptum. Deinde, hac ſua dimenſione Rabbini qui-
dam, inter quos R. Meir reperitur, falſam illam opinionem ſta-
bilire volunt, librum legis, una cum tabulis, in arca recondi-
tum ſuiſſe. Nam, ex Exod. XxV. i. conſtat, Arcae foederis lon-
gitudinem duorum dimidii cubiti; latitudinem vero unius
dimidii cubiti, uti altitudinem, ſupputari, ex quo Rabbini in-
ſerunt, ſi talis, qualem illi volunt, dimenſio, tabulis foederis
adſcribatur, ſpatium ſufficiens, pro libro legis, remanſiſſe. Nos,
quum in probabilitate, circa hanc materiam, ſubſiſtendum ſit,
exiſtimamus, tabulas foederis non quadratas, ſed oblongas, fuiſ-
ſe; longitudinem autem, latitudinem, profunditatem, ta-
cente Scriptura, exacte determinare non ſuſtinemus.

S. VIII. Quando ad Scripturam poſteriorum tabularum pro-
gredimur, nihil, quod a prioribus diſtinctum fuerit, obſerva-
mus. Ita enim, ſi auctorem Scripturae reſpiciamus, ille nullus
alius eſt, quam ipſum ſanctiſſimum Numen, eo tamen modo,
ut aliqui, proprie, aliqui, tantum, juſſu auctoritate ſua, idem
illud has poſteriores foederis tabulas, ſcripſiſſe exiſtiment. Illi,
qui ipſum DEVM inſcriptionis Decalogi, in rabulas poſterio-
res, auctorem faciunt, Scripturam Sacram ſequuntur, quae
Exod. XXXV. 25. Deut. IV. iZ. c. X. 4. aperte docet, DEVM
ipſum, legem, tabulis poſterioribus, inſcripſiſſe, quare nos hic ac-
quieſcimus, quum pietas religio a nobis exigant, ut Scriptu-
rae S. in omnibus nos ſubmittamus. Neque Rabbini, quorum

mentem
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mentem Io. ADAMVS OSIANDER (u), ex Collectoro quodam,
exponit, quamvis alias, ad fingendum, proni ſint, hic a Sacris
Literis recedunt, ſed ſtatuunt, locum difficiliorem, Ex. XXXIV.
27. 28. ex reliquis clarioribus explicandum eſſe. Mirum, ita-
que, eſt, quod inter ipſos Chriſtianos quidam reperiantur, qui
DEVM,, tabulas poſteriores, tantum juſſu auctoritate ſua, ſcri-
pſiſſe ſomniant, quum tamen nullum ſtabile, ſententiae ſuaę,
fundamentum, in Scripturis, invenire queant. Scindurtur au-
tem hi ipſi in duas partes, ſiquidem alii, loco DEI, Moſen, alii,
angelum creatum, ſubũtituunt. llli, qui Moſen auctorem ſcri-
ptionis faciunt, inter quos CYPRIANVS AVGVS TINVS,
~y) numerantur, nituntur maxime loco Exod. XXXIV. 27. 25. ex
quo duo argumenta, pro ſententia ſua, eliciunt. Alterum eſt,
quod DEVS Moſi injungat, ut ſibi verba haec ſiribat, quod man-
datum, neutiquam, ſcriptionem Decalogi, in librum legis, re-
ſpicere videtur, quia Moſes id, ex mente ipſorum, jam dudum
praeſtiterat. At, vana haec ſunt, nullique ſtabili fundamento
ſuperſtructa: DEVS enim etiam, quum Moſes ſecundo in mon-
te ſtaret, praccepta quaedam ipſi dederat, quae omnino in li-
brum legis conjicienda erant: imo forſan neque iſta Moſes ſcripſe-
rat, quae, eo tempore, quo primum in monte ſtabat, DEVS ipſi
mandaverat, quum Exod. XXXII. XXXll. hac de re nihil legatur,
quare praeceptum illud: Scribe tibi verba haec, ad illa, quae
adhuce ſcribenda reſtabant; referri poteſt. Alterum argumen-
tum ex Cap. cit. v. a5. deducitur, in quo narratur, Moſen cum
DEO quadraginta diebus, quadraginta noctibus ſuiſſe, panem
non comediſſe, aquam non bibiſſe, cui narrationi ſtarim haee
verba annectuntur: ac ſcripſit ſuper tabulas verba foederis, ver-
ba decelm Iam, itaque, colligunt, totum hunc verſum de Mo-
ſe agere, quum nullum aliud ſubjectum in eodem conſpiciatur,
hinc, neceſſario, poſtrema verba ad Moſen referenda eſſe,

Sed
Typo Legis Moralis theſ. CLV. (x) Iractat. de Spiritu S.

Tom. V. quaeſi. in Deut. Lib. V. cap. I.



16 DE TABVLIS FOEDERIS
Sed illud ipſm eſt, in quo maxime falluntur. Bene enim hic
Corn a L1riDE monet, talem loquendi rationem, qua
nimirum verba quaedam, non ad ſubjectum propinquius, ſed
remotius referuntur, licet Latinis nova videatur, Ebraeis pror-
ſus novam non eſſe, quippe qui ſaepe vel verbi ſuppoſitum in-
telligunt, vel remotius aliquod adſciſcunt, maxime, ſi id no-
tum ſit, aut alias nominatum. Neque, tamen, opus eſt, ulte-
rius refutationi hujus ſententiae inſiſtere, quum patroni ejus-
dem nodos, admodum contortos, in eadem ſolvendos inveni-
ant. Nam, ſuppoſito, Moſen poſteriores foederis tabulas ſcri-
pſiſſe, quaeſtio movetur, quare Moſes tabulis, non in eodem loco,
ubi easdem dolavit, etiam Decalogum inſculpſerit Rationem
hujus rei ABVLENS IS (a) ſequentem dari poſſe, exiſtimat: ta-
bulas dolare, praeparare, nullius auctoritatis poteſtatis fu-
iſſe, hinc quemlibet, in quolibet loco, id facile praeſtare potu-
iſe; aſt, verba Decalogi, quibus Ebraei obligarentur, tabulis
inſcribere, rem majoris momenti judicandam eſſe, quae ſpecia-
liorem Dei praeſentiam requiſiverit, qualem DEVS, non in lo-
co fabricationis tabularum, ſed, in monte Sinai, exhibuerit.
Altera quaeſtio magis impedita eſt, quomodo ſcilicet Moſes, tabu-
las foederis ſcripſerit ?7 ad quam, dupliciter, reſponderi poteſt.
Primo, ex mentæ AnVLENSIS (b), eundem inſtrumenta ſcul-
ptoria, ex caſtris, in montem ſecum attuliſſe, de quo tamen
Scriptura nihil habet; aeinde, ex mente Nicolai, id per miracu-
lum factum eſſe, Moſen ſcilicet manum ſaltem ad ſcribendum
admoviſſe, ſicque confeſtim, miraculoſe, literas formaſſe; quod
nihil aliud eſt, quam ſuave ſomnium, inane figmentum.
Hactenus illorum ſententiam explicavimus, qui, Moſen tabulas
foederis poſteriores ſcripſiſſe, contendunt. Reſtant Abulenſis, a-
liique, in primis, Pontificii, qui auctorem hujus Scripturae ne-
que DEVM, neque Moſen, ſed angelum creatum, faciunt, quaæ

opinio,
q) Comment. in Pentateuch. ad Exod. XxXxXIV- 23. f. 395. 0) l.c, ad

Exod. XxXIV. quaeſt.3. ſ. 272. b) ibid. quaeſt. 2. f. 271.
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opinio, ex falſo ipſorum principio, naſcitur: omnia, nempe,
quae circa legislationem, a DEO, facta dicuntur, angelo ad-
ſcribenda eſſe, quum DEVS horum nihil, per ſe, agat; quae
omnia, quia ſatis, ſuperque, in Diſſertatione, de prioribus tacu-
lis, ſunt refutata, hic, conſulto practermittimus.

ſ. IX. De modo ſeribendi, ipſa, poſteriorum, foederis
tabularum, ſcriptura, ut hic prolixe agamus, prorſcs, r.on opus
eſt, quum nulla differentia, hac in re, inter priores, poſteri-
ores, obſervetur. Majoris neceſſitatis, momenti, eſt, /em-
pus eruere, quo tabulae poſteriores, a Deo, ſcriptae, Moſique
redditae, fuerunt. Vt autem in hoc calculo eo felicius progredia-
mur, anto omnia removenda erit Rabbinorum, quorundam
Chriſtianorum, Abulenſis, ſcilicet, Cqretani, Lyrani, Salliant, ali-
orumque, falſa opinio, Moſen, per quadraginta dies. ter in mon-

te ſtetiſſe, quam, prolixe, ſolide, jamjam, BONFRERIVS)
refutavit, ex quo, proinde, pleraque argumenta deſumemus.
Primo loco in fundamentum inquirendum, cui error hic ſuper-
ſtruitur, quod nullum aliud eſt, quam perverſa interpretatio lo-
corum, Deut. IX. 18. c. X. io., in quorum priori Moſes refert:
ſe procidiſſe, coram Iehova, ſicut prius, quadraginta dies,
quadraginta noctes, propter omne peccatum populi, quod in
DEVM commiſerunt; in poſteriori, vero, addit, Iehovam,
hoc tempore, ſe exaudiviſe, neque Iſraelem perdere voluiſſe.
Et ſane, ſi loca haec obiter ſaltem inſpiciantur, primo intuitu
omnino ſvadere videntur, hic non de illa Moſis commoratione,
in monte Sinai, qua abſoluta, tabulas poſteriores accepit, ſed
plane de alia, qua durante, pro populo ſit deprecatus, ſermo-
nem eſſe Sed, ſi modo textus recte attendatur, cum aliis
Scripturae locis rite conferatur, omne dubium proi ſus evane-
ſcet. Nam, ſi id verum eſſet, quod in his locis, de 40. diebus,
ab iſtis, quibus finitis Moſcs priores poſteriores foederis ta-
bulas accepit, diſtinctis, agatur, neceſſario, in Exodo, hujus rei

C mentioComment. in Pentateuch. ad Exod. XXXV. 28. ſ 56;.
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mentio facta fuiſſet, quum iſta, quae ibi fuſius explicata ſunt,
breviter ſaltem hic repetantur. Porro nos non moratur, quod Mo-
ſes dicat, ſe his 40. diebus, pro populo deprecatum eſſe; ex Exo-
di enim XXXIV. u. conſtat, id illis ipſis 40. diebus, quibus fini-
tis, tabulus foederis a DEO accepit, contigiſſe: quare admodum
prudenter Bonfrerius monet, populum non exiſtimaſſe, ſeſe de
divina ultione ſecurum, donec Moſes cum tabulis poſterioribus
ad eum e monte ſit reverſus. Tandem patroni hujus ſenten-
tiae, in primis Rabbini, ſe ipſos, uti Bonfrerius perſpicue ſatis
oſtendit, conficiunt. Etenim illi ſtatuunt, Moſen, cum tabulis
poſterioribus, die 10. menſis ſeptimi, Tiſri, rediiſſe. Iam nume-
remus a die 17. Tamu, uſque ad n. Trſri, inveniemus gi. dies,
ex quibus, ſi bis 40. dies ſubtrahantur, Moſes, una die, vitulum
combuſiſſet, Iſraelitas puniviſſet, tentorium, extra caſtra, col-
locaſſet, tabulas foederis dolaſſet, ſaepius, ex caſtris, ad tento-
rium, ex tentorio, ad caſtra itaſſet, quod nemo, facile, ſibi
perſvadere poterit. Iyranus, interea, apud Bonfrerium, exiſti-
maot, ſe modum inveniſſe, quo, haec ipſa ratio, ſententiae
Rabbinorum, qua aſſerunt, Moſen die expiationis, cum poſterio-
bus tabulis, ex monte deſcendiſſe, bene conciliari queat. Ad-
ornat, autem, calculum ſuum, hunc in modum: s7es ſcilicet
menſes pleni, ab exitu Iſraclitarum, ex Aegypto, Niſan, Sivan

Ab, tres cavi liar, Tamuæ Elul, ac tandem Io. dies menſis
Ioſii, faciunt, ſi in ſummam colligantur, i157. dies, quos Lyræ-
nus, apud Bonfrerium, ut evincat, Moſen, per 40. dies, ter, in
monte Sinai ſtetiſſe, ita diſtribuit. Ab initio menſũis Niſan ad
promulgationem legs 64. dies numerat, deinde 12. dies infar-
cit, quibus ſi 6.4. des addantur, ſumma, 184. dierum, prodibit,
ut, adeo, pro reliquis rebus expediendis, rres dies remaneant.
Hactenus ratio haec Lyrani procedere videtur, at, ſi accurate
ad tempus legislationis, primae aſcenſionis, examinetur, ean-
dem àdmodum vitioſam eſſe, apparebitt. Nam ſi, vel maxi-
me, cum onſrerio, non attendamus, an dies egreſſus reliquis

aniume-
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annumeretur, nec ne? ſufficit nobis, ſi oſtendamus, ab initio
menſis Niſan, usque ad promulgationem legis, non 6æ. ſed 4.
dies numerandos eſſe. Illud, autem, exinde, in primis, patet,
quod Iſraclitae i5. die, menſis Niſan, ex Aegypto, exiverint,

ſexto, menſis Sivan lex promulgata fuerit. lam, ſi 30. dies men-
ſis Niſan, 29, menſis liar, 6, menſis Sivan, colligantur, exacte,
ſumma 64. dierum prodibit, quo evicto, Lyrano non niſi unus,
vel, ſi liberaliores eſſe velimus, duo dies remanebunt, quibus
Moſen vitulum fregiſſe, combuũiſſe, populo bibendum propi-
naſſe, multos interficiendos curaſſe, ex caſtris ſaepe ad ten-
torium, rurſus ex tentorio ad caſtra, itaſe, ſtatuendum fo-
ret, quod tamen nemo ipſi facile conceder. Manemus, itaque,
in communſi, plurimis recepta, ſententia, non niſi 50 dæes Mo-
ſen, in monte Sinai, exegiſſe. Hoc ſuperato, ipſam temporis,
quo tabulac poſteriores Moſi datae fuerunt, inveſtigationem
aggredimur, circa quam, uti huc dum factum, in anuum, men-
ſem, diem inquiremus. Annus idem ille eſt, quo Iſraclitae
ex Aegypto exiverunt, lex promulgata fuit, Moſes priores ta-
bulas a Deo accepit, poſteriores dolavit, nempe æi4. M. C.,
ut adeo hic nulla difficultas reperiatur. Quid vero de menſé,
de die ſentiendum ſit, vix per conjecturam, probabilem ali-
quam rationem indagare licet, quum Scriptura tempus, quo Mo-
ſes in montem aſcendit, non determinet. Hoc non obſtante,
CORrN. a LAPIDE (d), qui tamen ſententiae illi, quod Moſes
120. dies in monte ęxegerit, adverſari videtur, exiſtimat, Mo-
ſen, ſecundo, 13. die, menſis Tamuæ, montem aſcendiſſe, 25.
die, menſis quinti, i. e. Ab, cum poſterioribus legum tabulis cor-
nutum, deſcendiſſe, quem computum, ex Exod. XXXII. 30. &31.
nec non c. XXXIV. 23. adſtruere conatur. Veremur tamen, ut
ex utroque loco Cornelius id, quod intendit, eruere queat. In
priori enim equidem dicitur, Moſen montem poſtridie aſcen-
diſſe, quod vero verba illa non de aſcenſu iſto, poſt quem Mo-

C2 ſesComment. in Pentateuch. ad Exod. XXXIV. 28. ſ. 596.
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ſes per 40. dies in monte Sinai ſtetit, atque poſteriores tabulas
accepit, intelligenda ſint, ex ſequentibus adſtruitur, quum de-
mum Exod. XxXV. I. poſt hunc aſcenſum, Moſi, a DEO injun-
gatur, ut tabulas foederis poſteriores praecidat. Nec aliquid
poteſt poſterior locus, a Cornelio adductus; ſiquidem nihil aliud
in illo traditur, quam, Moſen, poſtquam, ſecundo, in monte,
Sinai, 40 dies, 40 noctes, exegiſſet, tabulas poſteriores acce-
piſſe, nullo modo, autem, certum tempus, quo illud factum ſit,
determinatur. Rabbini, alii, ex Chriſtianis, longius tempus
exhibitionis, poſteriorum tabularum, ad n. ſcilicet diem, menſis
Tiſri extendunt, quo, poſtea, ſolemne Expiationis feſtum celebra-
tum fuit. Ratio, qua hanc ſuam ſententiam ſtabiliunt, inde
eſt petita, quod, tunc demum, quum Moſes cum tabulis poſte-
rioribus rediiſſet, populo certo conſtiterit, ſe jam plene DEO
reconciliatum eſſe, hincque nullum alium, per totum annum,
aptiorem diem, quam illum, quo Moſes, ſecundo, ex monte,
redierat, pro ſfeſiv Expiationis, inveniri potuiſſe. Quae ratio,
ſi recte attendatur, plus probabilitatis in ſe habet, quam tradi-
tio illa, de pentecoſte Ebraeorum, in memoriam promulgationis
legis, inſtituta; quare, quum in primis inter deſcenſum Moſis,
cum tabulis prioribus, aſcenſum, cum tabulis poſterioribus,
mulii dies interceſſerint, ac praeterea probabilior ſententia non
reperiatur, tantiſper, miſſa aliorum, de commoratione Moſis,
per no. dies, in monte Sinai, fabula, uſque dum veriora nobis
innoteſcant, ſtatuimus, Moſen, 29. 4ie, Menſis Ab, cum tabulis
poſterioribus, montem conſcendiſſe, i. die, menſis Tuſri, feſto ſci-
licet Expiationis, easdem, digito DEI, ſcriptas, accepiſſe, ex
monte, ad caſtra Iſraelitarum, rediiſſe.

ꝗ. X. Benigniora fata poſteriores foederis tabulae, prio-
ribus, poſtquam e monte delatae eſſent, ſunt expertae: non,
enim, fractae, ſed in arcam foederis repoſitae, cum arca, in
Sanctum Sanctorum collocatae, ac ſollicite admodum aſſervatae

fuerunt.
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fuerunt. Hujus rei cauſam ABVLENSIS (è) in eo quaerit, quod
poſteriores legis tabulae legem novam, quam Chiriſtum, in mon-
te ſedentem, Matth. V. tuliſſe, exiſtimat, repraeſentaverint,
quam tamen, quum falſum ſit, Filium DEI, ẽœp/m/, legem
tuliſſe, non magni, imo nullius momenti eſſe, judicamus. Ne-
quæ multum, in hoc negotio, ratio CEDRENI (F) valet, qui
ſtatuit, poſteriores tabulas, ideo, integras permanſiſſe, quia ex-
emplum legis ſpiritualis exhibuerint; quoniam priores po-
ſteriores tabulac candem legem moralem in ſe continebant.
Optimum, hinc, eſt, ſtatuere, DEVM propter foedus, cum 44-
rabamo, Iſaaco, lacobo, initum, ipſorum poſteros, penitus, ab-
jicere noluiſſe, in primis, quum ſeriam poenitentiam egerint,
atque Moſcholatriam ſuam magno dolore, deploraverint, ideo-
que, in ſignum reconciliationis, non ſaltem tabulas, prioribus
ſimiles, ipſis conceſſiſſe, verum etiam integras illaeſas con-
ſervaſſec. Quum, itaque, tabulae poſteriores integrae ſervatae,
priores vero fractae ſint, Rabbini, anſam diſceptandi nanciſcuntur,
utrum priores poſteriores, an vero poſteriores priores praeſtantia ſua
ſuperaverint? Poſterius R. Saadias, a DRvs 10 (g) citatus, maxi-
me, hac ex ratione, affirmat, quod priores tabulae i17. menſis
Tamu, ſic, die profano; poſteriores autem, ſacro, ipſe, ſcili-
cet, Expiationis feſto, datae fuerint, quam tamen contribulis
ipſius, videlicet, R. 4ben Eæra refutat. Et ſane non facile Saa-
dias nobis probabit, hoc anno feſtum Expiationis celebratum
eſſe, quum demum poſtea inſtitutum fuerit. Prius, Adbulenſi&
Druſio, cum R. Alen Ezra, placet, ideo, quia priores tabulas
DEVS fabricaverit, legem ipſis inſcripſerit. Nos utrum-
que, ſuo modo, verum eſſe ſtatuimus. Priores poſterioribus
praeſtantiores fuerunt, quia DEVS illas fecit, ſcripſit;

C; poſterio-(e) l c. ad Exod. XxXxil. quaeſt. 22. ſ. 26. (f) Compend. Hiſt. tom.
1 ſ. 77. Edit. Priſl. Notis major. ad Lxod. XXXIV. i. bibl
Crit. t. I. Fart. I. f. 343-
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poſteriores vero priores ſuperarunt, quia priores fractae ſunt,
poſteriores autem integrae permanſerunt.

S. XI. Quorſum, tandem, tabulae foederis poſteriores repo-
ſitae ſint, facile, Scriptura S. duce, aſequimur, quum Exod, XL.
æ0. expreſſe, aſſeratur, Moſen, in Arcam foederis, teſtimonium
recondidiſſe; ut adeo hic nihil prorſus monendum veniat, prae-
terquam, quod arca, Fr. FoRTVNATO SCa ccoHO (h) anno-
tante, ob ſanctitatem tabularum, divinitate quaſi characteriza-
tarum, in conſecratione, circumquaque, tam intus, quam fo-
ris, oleo ſacro inuncta fuerit. Ubi vero tabulae poſteriores aſ-
ſervatae ſint, antequam arca foederis, a Bezaleele, perficeretur,
quod demum, elapſis ſeptem menſibus, factum eſſe, ABVLEN-
s1s (i) contendit, ſpeciãliſime, ex ſacris literis, non conſtat,
quare in diverſas ſententias ſcriptores iverunt. Rabbini, in pri-
mis, qui duas arcas, alteram a Moſe, alteram a Beæaleele, fabri-
catam fingunt, exiſtimant, tabulas foederis poſteriores in arcam
Moſis, ubi jam fragmenta priorum tabularum collocata erant,
usque ad perfectionem arcae Bezaleclis, repoſitas fuiſſe. Sed
falſum eſt, quod R4bbini hic ſupponunt, duas arcas, Moſis ſci-
licet Bezaleelis, extitiſſe, quae omnia, in Diſſert. de Tabulis
prioribus (X), fuſius ſunt pertractata. Tutiſſimum hinc eſt,
ſtatuere, Moſen, poſtquam e monte Sinai rediiſſet, tabulas foe-
deris in rentorium conventus repoſuiſſe: quoniam in omnibus
Iſraelitarum caſtris ſanctior locus non reperiebatur. An vero
tabulae foederis, in tentorium conventus illatae, ibidem in ſca-
mno, menſa, lectulo, repoſitorio, vel arca aliqua aſervatae fu-
erint, id nos ignorare fatemur.

s. XII. Quo tempore poſieriores foederis tabulae, in arcam
ſmt repoſitae, ex Exod. XL, 2. clare pateſcit, ubi a Deo Moſi in-
jungitur, ut die primo menſis primi, tabernaculum erigeret,
in illud arcam teſtimonii, cum propitiatorio, inferret, ut adeo

videatur
(h) Sacrorum Elaeochriſmatav Myrothecio II. ſiil. conſecrationis cap.

XVl. fol. 367. G) L c. ad Exod. XL. quaeſt. 7. f.353. Sect. Ii. s. a2.
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videatur illud 4. M. æis5, die primo, menſis Niſan, contigiſſe, cui
tamen ScaccHvS (I) repugnat, dum arbitratur, tabulas de-
mum, abſoluta conſecrationis ſeptimana, arcae incluſas eſſe.
At huic ſententiae aperta Scripturae litera reclamat. Quid e-
nim clarius ꝑ. æ0. cit. capitis, collato cum v. eſſe poteſt, ubi
expreſſe dicitur, Moſen, die primo, menſis primi, teſtimoni-
um in arcam foederis repoſuiſſe. Accedit porro Levit. IX. quo
in capite iſta, quae octavo die menſis primi peracta ſunt, deſcri-
buntur, nullam mentionem hujus rei injici, ſed potius ſupponi,
arcam, cum teſtimonio, jamjam in Sanctum Sanctorum illatam
fuiſee. Nam b. 24. narratur, radium igneum ab arca ad altare
egreſſum eſſe, ibidemque holocauſtum adipem conſumſiſſe.
Reſtat alia adhuc controverſia, circa tempus, quo tabulae foe-
deris arcae illatae ſunt, evolvenda; 4n, nimirum, teſtimonium,
ante impoſitionem operculi, an, vero, poſlea, demum, in arcam,
reconditum fuerit? Movent hanc quae ſtionem Rablini, cujus
fundamentum eſt locus Exod. XXV.16. ai. Verſu enim 16. haec ver-

ba leguntur: :N PN æ PF? NR PR E po-nes inarcam teftimonium, quod tibi dabo; unde colligi poſſe
videtur, DEVM jubere, facta arca, ſtatim in eam tabulas foe-
deris reponendas eſſe, antequam adhuc ipſum propitiatorium
fobricaretur. Verſi autem at. poſt praeceptum de propitiatorio faci-

endo, DEVS ita loquitur: "&x /2$m—5 1/ꝓ jineb6
bN IPN Et in arcam pones teſtimonium, quod tibi dabo, quac
verba ſvadere videntur, demum, impoſito operculo, teſtimo-
nium arcae illatum eſſe. Sed, ſi dicendum, quod res eſt, in-
epte hic locus pro fundamento hujus controverſiae affertur;
Spiritus Sancti intentio enim hic non eo ſe extendit, ut o-
mnia, quae adducuntur, ſecundum exactum temporis ordi-
nem deſcriberet, ſed, ut Moſi omnes tabernaculi apparatus
ejus partes conficiendas, diſtincte mandaret. Quamvis, au-
tem, practer rem, haec quaeſtio moveatur, non, tuinen, male,

ab

L antea c.
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ab 1pſis Rabbinis, quorum cumulum inſignem B VX TORFIVS (M)
adduxit, deciditur, Abarbanel, inter illos, ſequentem in mo-
dum, haec Ioca conciliat: Quum jam v. i6. boc dixerit; bic,
illud repetendo, vult indicare, non debere illum (Moſen) oper-
culum arcae ſuperimponere, niſi poſteaquam indiderit in eam ta-
bulas teſtimonii. R. Levi ben Gerſon hac de re ſic Ioquitur:
Secunda vice bic commemorat, vel repetit praeceptum de inferen-
do teſlimonio in arcam, ut doceat, non debere imponi arcae oper-
culum, niſi poſteaquam illatum tuerit in illam teſtimonium, ne de-
fictus aliquis in ea exiſtat. R. Salomon dubius quaerit: rb
122 nEL ?WY Neſtio, quare hic repetatur, iſtud praece-
ptum jam enim ſupra b. i6. dixerat Et pones in arcam teſti-
monium, tandem, vero, ad quaeſtionem hane ita reſpondet:

Dic: poteſi, fieri hoc ad doccndum: N V25 R æ€
y- /ED? I? D N D” I/? nb rn;; r-qB]bN PER RN IY IBND PUER nR E)3nuD un
mbYES. PNR bYy r2Dn IIN 55 5) N Inin©n
Arca adhuc ſila ſine operculo exiſtente, indendum eſſe ei teſtimoni-
um. Sic, enim, in erectione tabernaculi dicitur, primo; tulitque

poſuit teſtumonium in arca, deinde; propitiatorium poſuit
ſuper arcam, ſuperne. Quae omnia, quum neque Scripturae S.
contraria ſint, neque incommoda quaedam ſecum ducant, tan-
quam veritati conformia, hactenus, admittimus.

ſ. XIII. Tempore, quo tabulae foederis in arcam ſunt il-
latae, oſtenſo, videndum nunc, quomodo eaedem in arca collo-
catae fuerint? R. Iuda Leo, apud LVNDIVM (D), exiſtimat, oc-
cupaiſſe illas omnem arcae capacitatem, niſi verba ejus ita intelli-
genda ſint, quod nihil, praeter tabulas foederis, in tota arcae ca-
pacitate extiterit, quem ſenſum, tamen, Sauberti verſionem,
quae ita ſe habet: Impleverunt, autem, omnem locum bacuum in
arca, prorſus non admittere, Lundius contendit. Poſito, ita-

que,(m) Hiſt. arcae foederis Cap. IX. Exercit. p. 105. 106. (n) Von den
alten liidiſchen Heiligthiimern l. c. num. 26.
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que, hanc eſſe mentem R. Iudae Leonis, ipſe mox ſe, vel ſaltem
contribules ſuos, conficiet, quum ſententia communis Rabbini-
rum ſit, tabularum longitudinem, latitudinem, ſx, profun-
ditatem vero rrium palmorum fuiſſe Si enim tabulae foederis
in arca, vel juxta ſe, vel una ſuper aliam, collocentur, adhuc
multum ſpatii remanebit. Si juxta ſe collocentur, longitudi-
nem arcae non explebunt, latitudinem vero ſuperabunt; nam
arcae longitudo erant duo dimidius cubitus, tabularum vero
tantum unus cubitus, latitudo arcae continebat unum dimi-
dium cubitum, at tabulae ambae ad duos cubitos ſe extendebant.
Porro, ſi altera tubula, ſuper alteram, ponatur, neque longitu-
do, neque latitudo, neque altitudo, arcae implebitur. Longi-
tudo arcae, uti jam dictum, duorum dimidii cubiti, ſed lon-
gitudo tabularum, tantum, unius cubiti erat; latitudo arcaæ
comprehendebat unum dimidium cubitum, latitudo autem u-
nius tabulae, tantum, unum cubitum; tandem altitudo arcae,
itidem, ad unum dimidium, altitudo vero tabularum ad æ-
num, ſaltem, cubitum ſe extendebat, ut adeo nihil prorſus, quod
veriſimile eſſet, in hac opinione reperiatur. Aliter tabulas foe-
deris in arca collocat Talmuã Babylonicum (0), quando illas, ſe-
cundum latitudinem arcae, diſpoſitas fuiſſe ſtatuit. Pergit de-
inde, atque quaerit:: IN MIN /m 62 Luan-
tum, itaque, ſpatium occuparunt tabulae in arca? mox reſpon-

det: &ran /Uuhu BEU5 mmhnu &5&ramnm ey 5Du
mrv nmrmDab »rmn mrDh rn nn m
25 rB; 7m  n2v &rnan n5 5 Duodetimpalmos: unde tres manſerunt reſidui, ab his detrabe palmum, di-
midium ſcil. pro latere uno, dimidium pro latere altero, reſidui
manent palmi duo, in quibus collocatus erat liber legis. Haec,
ita, juxta Talmud Babyl. quoad longitudinem arcae, ſe habent,
quoad latitudinem, vero, tabulae foederis, tantum, unum cubi-
tum, reſiduis tribus palmis, occupaſſe, Rabbini, eodem in loco,

D conten-(o) Tract. Bava Bathra f. i4. I
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contendunt. Iam ſi ;udicium noſtrum, hoc in negotio, requi-
ratur, cenſemus, poſteriorum tabularum foederis collocationem,
probabilitate maxima, ſe tueri, ſaltem, quod cum Rabbinis, in
ipſa tabularum dimenſione, quum nos illas oblngas, iſti autem
quadratas faciant, non conveniamus. Ratio vero, quae nos
movet, ut poſteriorem collocationem atripiamus, in primis illa
eſt, quod, ſi altera tabula ſuper alteram poſita credatur, metu-
endum fuerit, ne, quando arca portaretur, una ex altera deji-
ceretur, atque ſic vel laederetur, vel frangeretur. Tandem,
quod non ſecundum latitudinem, ſed ſeeundum longitudinem,
tabulae juxta ſe poſitae fuerint, arcae inprimis dimenſio evincit.

ꝗ. XIV. Poſt inveſtigationem eollocationis tabularum foe-
deris, jam diſpiciendum, an caedem ſilae, an, vero, cumiis, et
aliae res ſanctiores, in arcam poſitae fuerint? Hac dę re jam
multi inter Criticos, ex quibus aliquot, ad calcem ſequentis ꝗ.
adducemus, fuſe erudite expoſuerunt, quare hic non pro-
lixiores erimus, ſed tantum iſia, quac fcopum noſtrum feriunt,

illuſtrationi Diſſertationis noſtrac inſerviunt, breviſfimis ap-
ponemus. Omnes autem, qui hac de controverſia ſententiam
fuam dixerunt, in duas ſunt diſtingvendi claſfes: alii enim af-
firmant, praeter tabulas foederis poſteriores, aliquid in arca fu-
iſſe, alii vero id inficiantur. Quod ad illos attinet, quum va-
riae res, Xll. ſcil. lapides, ex Iordane, juſu loſue, elevati, tabu-
lac fractae, liber legis, urna Mannae, virga Aaronis, ab iisdem
arca. includantur, ordine, fſecundum has res, procedendum e-
rit. Primo itaque loco ad iſtos nos conferimus, qui XII. lapi-
des, quos Ieſua, ex Iordane, elevari euraverat, in arcam focde-
ris poſtea impoſitos fuiſſe ſomniant, inter quos ex mente Dr v-

s11 Masi q) TERTVLELIANVS (r) eſt referendus, quihis, adverſus Marcionem, uſus eſt verbis: Et duvdecim, inquit, la-
pides, ab Ieſu de lordane lectos, in arcam teſlamenti conditos,

depre-a4d Ioſ. IV. 20. Hebr. IX. 4. conf. ad Exod. XxV. ai.
(a ad ioſ. 7. ao. t) Libr. IV. adverſus Marcionem.
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deprebendo, totidem, enim, 4poſioli portendebantur. Hauſit Ter-
tullianus hanc mirabilem prorſus ſententiam, ſine dubio, ex
Pſeudo-Philone, qui, in libris antiquitatum, ſcribit: 4 Ceneæ, po-
ſitos fuiſſe in arca i2. lapides, quibus inſtripta nomina i2. tribu-
um: Et ſunt, inquit, illi lapides, in arca foederis Domini, in hodi-
ernum diem. At hacc ſententia non ſaltem Scripturãe S., uti
reliquac omnes, quae, practer tabulas foederis, aliquid in ar-
cam inferunt, contradicit, quum aperte I. Reg. IIX. 9. omnia,
praeter poſteriores foederis tabulas, ex arca penitus excludan-
tur; verum etiam multa incommoda ſecum ferre videtur. Nam,
hac ratione dicendum foret, lapides illos valde exiguos fuiſſe,
cui tamen Ioſuae C. IV. repugnat, in quo refertur, Ioſuam XII.
viros, ad XII. lapides, ex Iordane elevandos, ordinaſſe, eosdem-
que, in Gigal, tanquam ſignum, erexiſſe, quae omnia ſvadent,
ut lapides illos non adeo exiguos concipiamus. Praeterea, la-
pides illi in Gilgal permanſerunt, ut omnes illuc venientes, mo-
nerent, hoc in loco primum Iſraelitas, poſt ingreſſum in ter-
ram Canaan, caſtra metatos eſſe. Imo Maſio videtur, quaſi Hie-
ronymus, in Paulli Epitaphio, ſcribat, hos lapides adhuc ſuo tem-
pore in Gilgal adfuiſ=e. Et quid multa refuratione hic opus eſt,
unicum hoc ſufficit, Scripturam hac de re nihil habere, quare,
quum de tabulis fractis, in Diſert. de prur. tab. actum ſit,
ad illos potius nos convertimus, qui exiſtimant, dbrum legis,
praeter tabulas poſteriores, locum in arca inveniſſe. Inter hos,
ex Chriſtianis, vix aliquis, ex Rabbinis, vero, multi reperiuntur,
ex quorum multitudine duos, æ. ſcil. Meir, R. Abarbanelem,
allegaſſe ſufficiat. R. Meir, de quo tam in Talmude Babyl.
quam Hieroſolymitano (u), agitur, ex cãpacitate arcae colligere
videtur, librum legis in arca fuiſſe, re ipſa tamen, haec ipſius
ratio, nihil valet; propter capacitatem enim, aliae res, arcae
includi potuiſſent. R. Abarbanel firmius ſententiae ſuae funda-

D 2 mentum,(s) sect. 1. xxil. (t) Iract. Bava Ratbra. ſ i4. Tract
=pv cap. VI,
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mentum, m loco Deut. XXXl. 26., ſe reperiſſe putat, ubi Moſes
Levitis praccipit, ut librum legis, quem alii, pro ſolo Devtero-
nomio, alii, pro integro libro legis, habent, /E N D
mm a latere arcae foederis Iebovae ponant, quod Abarbanel de
interiori arcae parte intelligit, uti id ſequentia ipſius verba teſtan-

tur: ?v; ]b D MN? n ;mIEn E )aum mm onm
D" =55 1rm uæ s=ne /nn /rn2m rmqh &rhnn minn ;Bnu  nm mmun]”b Dn PZ65 82 hN Et ſane decuit, ut liber
legis, in latere arcae, (ſeu in arca) poneretur: quia, enim, in ea
fuerunt tabulae foederis, quae ſunt theſaurus legis, et quae com-
prebendunt omnia praecepta ejus, conveniebat, utique, ut tabulis
adhaereret, adjungeretur, lex divina, quia illa ſe, ad invi-
cem, habebant, ut univerſale particularee Atque ſic equi-
dem Abarbanel mentem ſuam nobis expoſuit, nondum tamen
demonſtravit, quomodo haec ſententia neceſſario ex textu de-
ducatur. Eodem enim jure nobis affirmare licet, extra arcam,
in latere arcae, librum legis repoſitum fuiſſe, quo jure 4barbanel,
eundem, intra arcam, collocatum exiſtimavit. Neque tantum pari,
verum etiam majori jure id nobis licet, quum Scripturam I. Reg.
viiI. 9. ducem habeamus, quem locum tamen, quamvis ſole
clarior ſit, ABARBANEL ad ſuam opinionem detorquere
ſtudet, quando eundem ita explicat: r VY B INà N
715 N ꝑ” IJE N N 9 INa P] Ya, 2/0u
;bN" /rn 2 D /rn nvrnp ãn mnæ5 5, /mum rmbun b-, /aun /rbn Bx mm
uem ?en Bn, E2r]n mm rrbn a5 mæ 5)VNO Eræ Bmun æe ua &=y 93/en r wæ
mm /un or Sx ??n§ mms Bv iv 5munn xu r  /r;m D rD vN /E
R DN ND ſR Yã rm 2mea |r, ne? ?rm Bx
æ

Comment. in Prophet. priores ad iI. Reg. VIL
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20N], 29;m P]Im ”PEn WN E)aNm rrb ue P N
7rrn rrv /N va &v rò Nibil fuit inarca, praeter duas tabulas lapideas: vult Scriptura dicere, nulla
alia res fuit in arca, non urna Mannae, non virga Aaronis, vel
ulla alia res ſancta, ſed ſola Lex divina, eaque, tum in tabulis
utrisque, tam integris, quam fractis; eo, quod de omnibus dica-
tur, quod ſint duae tabulae, juxta ſeripturam ipſarum; tum et-
iam in lege, praeceptis, comprebenſa, quam (legem) pepigit
DEVS cum filiis Iſrael, quum educeret eos ex Aegypto, quaeque
tum comprebenſa fuerunt in libro legis, a Moſe ſiripto, haec eſt
intentio (Scripturae) quando dicit? nD WN, quoniam tabulas
non pepigit DEVS cum Iſraele, ſed legem praecepta. Defit
autem in hoc Scripturae loco litera una quaſi diceretur: Ni-
bil in arca, niſi duae tabulae lapideae, quas depoſuit Moſes in Ho-
reb, id, quod pepigit DEVS cum filiis Iſael, quod eſi liber le-
gis. Ingenioſe ſane haec Abarbanelis interpretatio concepta eſt,
nihilominus tamen vel tribus verbis ex ipſo textu refutatur.
Vciba enim ?D 5N non reſpiciunt vocem rnb, ſed potius
nomen n3, ut adeo lex, tanquam conditio foederis, cum ipſo
foedere non ſit confundenda. Atque hace cauſa fuit, quare
ĩpſi Abarbanelis contribules ab ejusdem ſententia manifeſte re-
cederent, inter quos in primis R. SAM. LANIEDO notandus
venit, qui ſtudio quaſi dataque opera Abarbanelem redarguit,
dum ſtatuit, ſenſum verborum N uS BY D UN eſſe
de decem praeceptis, quae in tabulis ſcripta fuerunt, non vero
de libro legis capiendum. Ex quibus omnibus tandem ſequitur,
R. 4barbanelis ſententiam hac in parte nullam approbationem
mereri, adeo adhuc certum eſſe, nihil in arca, praeter tabu-
las foederis poſteriores, extitiſſe. VItimo, tandem, illos attin-
gimus, qui urnam Mannae, virgam Aaronis in arca fuiſſe,
contendunt. Inter hos LVNDIVS (2) numerat SCHINDLE-

D 3 RVMin Celi IatarpB ſ. 41. 42.  L
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EVM OstANBRVM (B), ADRICHOMIVM HEID-
MANNVM (d), quibus ABVLENSIS (è) adjungi meretur. Fir-
miſimum ipſorum argumentum eſt, quod Auctor Epiſtolae ad
Lbraeos, qui ſine dubio eſt Paulus Apoſtolus c. IX. 4., claris ver-
bis affirmet, urnam Mannae, virgam Aaronis, cum tabulis
foederis in arca extitiſe, quem locum ſequenti ꝗ. fuſius explica-
bimus. Hic ſaltem monemus, Scripturam ſibi per àòværo
contradicere non poſſe, hincque neceſſario, quum i. Reg. Viil.
2. omnia, praeter ſolas tabulas, ex arca penitus excludantur, men-
tem Pauli, longe aliter, quam citati Auctores exiſtimant, expo-
rendam eſſe. Nihil raque illi obtinent, qui, propter hunc lo-
cum, auctoritarem totius hujus ponderoſac admodum Epiftolae
in dubium vocant, a quibus certè Cajetanus, cujus mentem
Es T1vs (f) expoſuit, alienus non videtur, quando ſuſpicatur,
Auctorem hujus Epiſtolae, Scripturam Exodi Numerorum,
non bene intellexiſſe: ut, quae juſſa ſunt reponi coram Domino,
ſive coram teſtimonio Domini, putaverit mandata, ut in arca ſer-
vatentur. Neque R. Luſitanus,a MVLLERO (8) jam confuta-
tus, qui in Colloguio Mittelburgenſi, Auctori hujus Epiſtolae in-
ſultat, uti CARPZ O VIVS (h) loquitur, eum, velut rerumV.
T. ignarum, indignis modis exagitat, hic aliquid efficiet, quum
in propriis fratrum ſuorum ſententiis hoc inveniat, quod in Paul-
Io impudenter carpit. Ita Abarbanel ſcribit: 2=EBR? rD

mn / r æh hnu /;m rn æ bL /h5n =27 1 &=ntnap /2v m /1m
:bw mb rren æa;m es /e m3n ruu3:
h. e. Interpretes ſcribunt, Scripturam, his verbis, non negare, quod

in ea
(a) Lex. Pentaglot. in I'R 2. 223 (b) ad i Reg. Vill. Ebr. IX.

Theatr. terrae S. in deſcriptione Hieroſol. num. 77.. (d) Palaeſt
cap. I. 5.37. L c. ad Exod XXV. quaſt. u. ſ. 35. it. quaeſi. i5.
ſol 33 (f) Comment. in smnes Pauli Catbol. Epiſt. ad Ebr. IX.
4 ſ. g91. g) in Iudaiſ. p. i353. h) Diſſert. de arca foederis Do-
mini, Cap. V. 2.ꝑ. 36.
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in ea fuerit urna Mannat, virga Aaronis, ſiut habetur in Cab-
bala, ſeu traditione quadam, Rabbinorum noſtrorum, piae memo-
riae, quod res iſtae, urna ſcil. Mannae, virga Aaronis, fuerint
in Arca cuſtoditae, pro filiis Iſ?ael. Hujus loci occaſione Bvx-
TOREIVS ſi) miratur, cur barbanel in genere dicat, Interpre-
tes ſcribunt, quum hactenus ex omnibus non niſi unicum R. L.
Ben Gerſon, huic ſententiae faventem, invenerit. Quicquid au-
tem ſit, ſufficit hic unicus teſtis, ad R. Luſitanum refutandum,
quum ſequentia ipſius verba exactam cum Paulo conveni-

entiam teſtentur: ?DV P b® N
NIDR Pu ?N Imm Im D?m»yY |5n5: /]/m0m ru 3; /mmnmm =u /m v ma bhu
:/rrm D raD i§5ER Bn ò His verbis, inquit, non ne-
gatur eas res fuiſſe in arca, quas in ea poſias fuiſſe Lex affirmat,
nempe virgam Aaronis, urnam Mannae, ſed praeter X. prae-
cepta, ex lege aliquid poſitum fuiſſe, id vero eſt, quod ibi negatur,
quoniam illa continebant ſummam totius Legis. Tranſigat itaque
R. Lufitanus prius cum ſocio, antequam Apoſtolum erroris cu-
jusdam, vel ignorantiae, convincere audeat, ſi enim Gerſonis
verbã, ſecundum mentem Scripturaę, interpretabitur, ſimul
Paulum V. T. conciliabit.

XV. Longe melius illi ſibi proſpiciunt, qui rotunde ne-
gant, arcam quicquam, praeter tabulas foederis, continuiſſe.
Habent in eo ducem Scripturam, quae I. Reg. Viil. 9. 2. Para-
ſip. V. Io. aperte inficiatur, aliquid, practer tabulas foederis, in
arca fuiſſe, quibus Br avNIvs (I) oraculum, Exod. XL. 20.,
tanquam admodum norabile adjungir, in quo refertur, Moſen,
poſtquam teſtimonium in arcam collocaſſer, vectesque appoſu-
ifiet, operculum, atque propitiatorium, arcac impoſuiſſe, nulla
mentione, de ulla alia re, arcae incluſa, facta. Unicus obſtare

videtur

O) Hiſt. arcae foederis, Cap. V. Exercit. p. i. Comment. ad l.
Reg. Vill. Comment. in Epifi. ad Ebr. ad h. l p. 495-
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videtur locus, aq Hebr. IX. 4. antea jam memoratus, in quo
Paulus, cum tabulis, urnam Mannae, virgam Aaronis, con-
jungitt. Hunc, ut Commentatores, Interpretes, Scripturae
V. T. conciliarent, pari equidem conatu, ſed impari eventu, la-
borarunt, unde fere tot ſententiae, quot Commentatores, hunc
in locum, extant, ortae fuerunt, quas nune breviſſimis recen-
ſebimus, tandem veriſimillimam adjiciemus. Primo loco illi
ſunt ponendi, qui in tempore ſubſidium aliquod contciliationis
quaerunt, inter quos haec difſerentia intercedit, quod quidam,
de tempore tabernaculi, quidam, de temporibus poſt Salomonem,
quidam, de ſuis temporibus, Apoſtolum locutum eſſe, exiſtiment.

Tempore tabernaculi virgam Aaronis, urnam Mannae, in ar-
ca fuiſſe, poſtea, exſtructo templo, extractam eſſe, Sanctius,
Catharinus, Rosſaeus, Grotius, aliique, contendunt, hac ra-
tione Paulum V. T. conciliare allaborant. Probant id ex ne-
ceſſitate rei, tabernaculum, ſcilicet, nullum habuiſſe fixum lo-
cum, hincque Moſen urnam virgam, ut contra injuriam tem-
peſtatis muniretur, arcae incluſiſſ'ee Verum enim vero tota
haec res teſtimonio Scripturae confirmanda eſſet, quod tamen
ab illis, qui huic ſententiae favent, adduci non poteſt; neceſſi-
tas namque rei hic non ſufficit, quum alius modus excogita-
ri queat, quo, tempore Moſis, urna Mannae, virga Aaronis,
contra injuriam tempeſtatum, muniri potuerit. Practerea, mul-
tae extant rationes, quare haec ſententia non admitti queat.
lllarum rres, ex variis Auctoribus PoLVs (m) collegit, quarum
prima eſt, quod ſatis conſtet, hoc, ad eludendam vim argumen-
ti, excogitatum eſſe, quum nihil, ex Scriptura, aut ex veterum
hiſtoriis, proferri poſſit, quo hoc commentum nitatur. Secun-
da inde deſumitur, quod urna virga reponenda fuerit coram
Domino, Exod. XVI.33.& Num. XVII. 10. ac coram teſlimonio, i. e.
coram arca, quae Dominum repraeſentabat. Tertia, tandem,
ad ſilentium Scripturae provocat, quod ſcilicet nullibi in ſacro

Codice
(m) Synopſ. Crit. Pol. IV. Parte poſteriori aà Eb. IX. 4.
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Codice mandatum aliquod de virga, urna, in arcam repo-
nenda, inveniatur, nec ullum, in S. Literis, mutationis hujus,
ſit fundamentum. His LVNDIVS addit, non eſſe credibi-
le, arcam, unquam, niſi a Berbſemitis, quum eadem, ex terra
Philiſtacorum, reduceretur, apertam fuiſſe, quos etiam DEVS,
ideo, graviter punivit.

Non majori probabilitate illi nituntur, qui Paulum de ræm-
poribus poſt Salomonem loqui ſtatuunt, quorum praecipui ſunt
Chryſoſtomus Theophylactus, cum quibus FrRIEDLIBIVS (O
facere videtur, quamvis ſibi ipſi non conſtet, quum alio in lo-
co (ꝑ) dicat, Hiſtoriam Regum loqui de temporibus Salomonis,
Paulum vero, de temporibus Moſis. Huic ſententiae adverſa-
tur, quod Paulus non e templo, ſed de cuWũ, ſeu tabernaculo,
agat, Scriptura de mutatione illa nihil commemoret: quod
poſterius dubium alii, hac ratione, evitare volunt, potuiſſe Pau-
lum hoc ex traditione, vel praeceptore ſuo, Gamaliele, habere,
quomodo eundem, illud, de nominibus Iannes Iambres, 2.
Tim. ll. 3. Iudam illud, de Prophetia Enochi accepiſſe putant.

Tandem, inter illos, qui ex diverſitate temporum, locum
Pauli V. T. conciliare volunt, quidam contendunt, Paulum non
lIoqui de tempore, quo arca in templo Salomonis repoſita fuit;
hoc, enim, arcam tantum tabulas legis comprehendiſſe, ſed,
de tempore, quo Paulus ſcribebat. Hujus opinionis RIVETVS (4)
mentionem facit, neminem tamen, qui eidem faveret, expreſ-
ſe adducit, ipſe, vero, eandem refutat, quia probari non pot-
eſt, eo tempore arcam ſuperſtitem fuiſſe, quia Paulus non
ad templum, ſed ad tabernaculum, reſpicit.

Quum itaque ſolutio, a diverſitate temporum, petita, non
procedat, aliam quandam Iacobus Stapulenſis, a GVILIELMO

E EsTI1IO(n) l c. Num. IV. (0) Theol. Exeget. V. T. Obſerv. in Lib. I Re-
gum artic. I. Claſſi Il. cap. VliI. 9. f. 383 V) Theol. Exeget. N.
T. in Epiſt. ad Ebr. claſſ. Il. c. IV. 4. num. 0. fol. 33 (q) OO.
Theol. tom. I. Comm. in Exod. c. XXV. i6. f. uiz.
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Es110 allegatus, adfert: Exiſtimat, enim, primum hanc
Epiſtolam, Ebraco idiomate, fuiſſe conſcriptam, quamvis ita
non amplius extet, ſicque nobis non conſtare, qua praepoſiti-
one Panlus ſit uſus, ſibi interea admodum probabile videri, ſcri-
bit, textum Ebraeum habuiſſe, cum qua, hujus loco, Graecum
Interpretem, in qua, ſubſtituiſſe. Quam periculoſa, autem, hacc
ſententia ſit, aliqua ratione ipſe Eſtius agnoſcit, quia, hoc mo-
do, textus avthenticus, libri cujusdam canonici, periiſſet, quo
aſſerto, tota fides Scripturae S. deſtrueretur, vel, ſi ita eſſet, hu-
jus Epiſtolae canonicae, neque verſio, fide digna, reſtaret. Sunt
igitur alii, qui in ipſo textu dictorum, quae I. Reg- VliI, Ebr.
IX. 4. leguntur, fundamentum aliquod conciliationis Scriptu-
rae, quoad res, quae in arca poſitac erant, quacrunt.

Illi, qui, ex loco I. Reg. ViI. 9., dubium hoc tollere co-
nantur, ſentiunt, illud  non urnam Mannae, virgam Aa-
ronis, excludere, ſed tantum ſignificare, quod arca, ex tota le-
g, nihil aliud, quam decem praecepta Decalogi, duabus tabu-
lis inſcripta, continuerit. Haec, uti ex praecedenti conſtat,
jam olim mens fuit R. Gerſinis, quem, ex Chriftianis, VaTA-
BLVS eſt ſecutus, quamvis plurimi huic interpretationi, tan-
quam textui vim inferenti, adverſentur. Ita, namque, caute
admodum, Eſiius monet, illud dictum, ſecundum ea, exponen-
dum efſe, quae Moſes olim ſcripſerat, qui ſic tabulas arcae in-
cludit, ut cerera omnia excludat; quibus Rvetus addit, illud
P, ideo, tali modo, explicari non poſſe, quia particula PM
praeceſſit, quae aperre negat, quicquam in arca fuiſſe, cui de-
inde, excluſiva 23 adjungitur, quae reliqua omnia, praeter ta-
bulas foederis, excludit. Reliqui, ex ipſis textus Paulini viſce-
ribus, rem conficere ſtudent, quod duplici, in primis, modo
tentant.

Quidam illud è& u, non ad propinquius, æWTò, ſed ad

remo-Comm. in omnes Epiſi. ad Ebr. Ix. (s) Stholiis ad locum i1. RyZ.

Vill.
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remotius, oum, referri volunt: inter quos, a CARPZ o-
vio (t), Io. Scarpius, lac. Capellus, Iunius, Tremellius, Ribera,
Waltherus, Mullerus, reſetuntur, quibus Lundius, Hafenreſfe-
rum annectitt. Res ipſa, quam proponunt, in theſi, vera eſt,
quandoque, ſcilicet, in Scriptura S. talem Ioquendi rationem
occurrere, in qua, Pronomen relativum, non ad proxime praece-
dens Subſtantivum, ſed ad remotius eſt referendum. Hujus rei
exemplum, ex v. 2. cap IX. ad Ebr., peti poteſt, ubi dicitur, qucà
prius tabernaculum praeparatum fuerit, in quo, candelabrum,

menſa, propoſuio panum, Wr; Nlyęrœ dyœ, hoc dicitur
ſancta, ut pronomen, #ri, non propinquius, ?Fc TW àę-
T5, ſed remotius, cæv, reſpiciat. Hactenus de theſi, jam
quod ad hypotheſin attinet, hoc loco, talem explicationem,
ſequentia verba, ſrep/Yœ 3 àurĩę xer”u ẽns, ſuper ilam,
vero, Cherubim gloriae, prorſus non admittunt, quia Cherubim
non ſuper tabernaculum, ſed ſuper arcam teſtamenti, in taber-
naculo, alas ſuas expandebant.

Tandem, alii quidam, ad praepoſitionem è ſe vertunt,
ſtatuunt, hanc, a Paulo, duplici ſenſu, uſurpari, ut illa, in, quo-
ad tabulas foederis, juxta, vero, quoad virgam Aaronis, ur-
nam Mannae, ſignificer, inter quos praecipui quidam Critico-
rum reperiuntur, ex quibus BVxXTO RFIVM (W), RIVETVM

LvD. DE DIEV allegaſſe ſufficia. Fundamentum ipſo-
rum eſt, quod èv Graecum, ſicuti 2 Ebraeum, non, in, ſaltem,
verum etiam, ad, juxta, ſignificet, ad quod evincendum Luã.
de Dieu loca, Gen. I. 22. Col. III. I. adducit, in quorum prio-
ri dicitur: Volatile ſe multiplicet 4-RD, in terra, i. e. ſuper, non,
intra terram; in poſteriori, vero, refertur, Chriſtum ſedere, è
dtẽ T Oc, i. e. ad dextram, non, in dextra DE. Quae
omnia, facile, patronis hujus ſententiae concædi poſſunt, modo

E note-Differt. de arca foederis Domini, cap. V. 7.0.38 (6) Hiſt. arcae
foederis cap. V Exercit. p. 72. l c. 4d Exod. cap. XxV. 6. ſ.
niz ;5) Critica S. ad Ebr. 4. 744-
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notetur, id, in diverſis locis, procedere, ita, ut particula èv,
nunc in, nunc a44, ſignificet, qua ratione notio haec ipſis parum
favebit; illud vero falſum eſt, voculam è, in una propoſitio-
ne ſemel poſitam, duplicem admittere ſignificatum, quum non
niſi unicus, unius propoſitionis vocis Scripturae S., ſenſus li-
teralis, ob certitudinem mentis Spiritus S., ſit admittendus.

Omnium feliciſſime illi, dicta haec controverſa, concilia-
runt, qui diſtinctionem aliquam, inter arcam, latius, ſtri-
ctius, ſpectatam, fecerunt, ex quibus, in primis GLAsS IVS 0),

LVND IVS (a), ſunt notandi, quorum ſententiac nos
accedimus. De arca, ſirictius conſiderata, locum I. Reg. VIII.
9. 2. Paral. V. io. de arca vero, latius accepta, oraculum Ebr.
IX. 4. cxoptato ſucceſſu, interpretantur, ut, adeo textus il-
laeſus maneat, omne dubium, penitus, tollatur.. Argumen-
ta, quae, pro hac ſententia, faciunt, adjungemus exceptionibus
aliorum, quibus neque haec ſententia ſatis apta, ad concilianda
loca adducta, videtur. Ita, namque, Gerhardus, a Lundio ci-
tatus, huic conciliationi opponit ſilentium Moſis, Ioſepbi, alio-
rumque, de receptaculis lateralibus arcae, quibus nos cum Glas-
ſio Lundio urnam Mannae, virgam Aaronis, incluſam fu-
iſe, dicimus. Eſlius, quoque, objicit, arculam talem, ejusmo-
di virgam capere non potuiſſe, niſi eandem, ipſa arca foederis,
longiorem faciamus. Tandem, Rivetus addit, hac ratione, o-
nus Sacerdotum, arcam portantium, nimis augeri, inacqua-
litate, quam receptacula lateralia pepererunt, arcam foederis
deformari. Quando exceptiones Gerbardi conſideramus, cum
Lundio, negamus, Moſen, de his lateralibus receptaculis, nihil
annotare. Quum, enim, Deat. XXXI. 26. Levitis injungit, ut
librum Legis, a latere arcae foederis, ponant, anſam nobis prae-
bet, tale receptaculum laterale concipiendi, quorſum, etiam,
facit locus 1. Sam. VI, 8. ſeq., in quo refertur, Philiſtacos arcu-

lam,(a) Pbilol. S. lib. IIL. Gram. ſiil. S. tract. lI. can. o. 3. m. 5153. l. æ.

nV.



POSTERIORIBVS. 3lam, cum donis aureis, quac DEO Iſraelitarum obtulerant, aà
latus arcae poſuiſſec. Porro, neque id, ſimpliciter, eſt conce-
dendum, neminem, ex Antiquitatum ſacrarum Scriptoribus,
mentionem aliquam receptaculorum lIateralium facere. Sic,
namque, miſſo Ioſepho, Buxtorfius, qui, hac ex parte, nobiſcum
facit, quamvis, alio modo, locum 4d Ebr. IX. 4. oraculo I. Reg.
ViiL». conciliet, in medium profert verſionem Ionatbanis, Para-
phaſtuè Chaldaei, quae dictum Deut. XxXI. 06. ita reddit: Repo-
nite librum Legis in capſa, ad latus dexterum, arcae foederis
R. Iebudam ex Talmude, qui ſcribit: Tabulam, ſeu capſulam, aut
ſcrinium, prominuiſſe extra arcam, ei ſcilicet adbaerens, huic
impoſitum fuiſſe librum Legis. Ad Eſſii objectionem quod atti-
net, facile, illa, dimenſione arcaè, tollitur, cujus longitudo erat
unius, ſesqui, cubiti, quam, ſine dubio, neque virga Aaro-
nis exceſſitt. Denique, quod bina R&eri dubia ſpectat, ita ea-
dem comparata eſſe videmus, ut neutrum ſententiam noſtram
evertat. Prius, facile, levitate totius arcae eluditur, quae nihil
aliud, quam tabulas foederis poſteriores, in ſe, comprehende-
bat, ex lignis EDV, Suiim, confecta erat, quorum prae-
ſtantia, ex.eo, in primis, ab Hieronymo ad Eſa. XLI. loel. lll.
celebratur, quod omnium lignorum leviſſima fuerint, unde, ſi-
ne dubio, receptacula lateralia, ex eodem ligno, adornata, ar-
cae vix notabile aliquod pondus addiderunt. Poſterius, effigie
arcae foederis, a Lundio, in libro, hucdum, ſaepius citato, exhibi-
ta, refellitur, quae non deformationem aliquam arcae, ſed po-
tius omnium partium exactam proportionem, ſiſtitt. Hoc mo-
do, itaque, evictum eſt, ſolas tabulas foederis poſteriores, ex-
cluſis reliquis omnibus, in arca foederis, repoſitas fuiſſe, ut mi-
rum ſit, quum evidentia rei conſtet, quosdam reperiri, qui ne-
que huic probabiliſimae ſententiae accedunt, ſed potius judici-
um ſuum, hac de controverſia, ſuſpendunt, quibus Bonfrerius,
Druſius, Friediibius, a Lundio, annumerantur. Ceterum, ſi
quis uberiorem, hac de materia, informationem expetat, Cor-

E 3 NELIVM
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MNELIVM A LAPIDE EsT1VM BvXxTORPIVM PoO-
LVM (e), RivETVM F), BRAVNIVM (8), LvNDIVM (h),
Carrzovivu (iĩ) ipſi evolvendos commendamus.

ꝗ. XVI. Arcae, tanquam proprio domicilio, quovis tem-
pore, tabulae foederis adjunctae fuerunt, ita, ut arca, ubicun-
que locorum extiterit, ſemper tabulas foederis incluſas habuerit.
Loca generaliora, in quibus tabulae, cum arca, ſunt aſſervatae,
duo, in primis, reperiuntur, tabernatulum, templum, in qui-
bus peculiaris pars, Sanctum ſcilicet Sanctorum, arcae, ab ipſo
DEO, deſtinata erat. Quum, vero, tabernaculum mox in hoc,
mox in alio, loco erigeretur, practerea, arca, quandoque,
juſſu DEI, quandoque, proprio Iſraelitarum conſilio, ex eodem
produceretur, non ſaltem in generaliora, verum etiam in ſpecia-
liora, lora, in quibus tabulae foederis, cum arca, fuerunt, in-
quirere liceat. Primo omnium notandum, Moſen, uti ex Exod.
XL. 2. conſtat, arcam foederis die primo, menſis primi, ſcilicet
Niſan, Auno, ab exitu ex Aegypto, ſecundo, qui, ſecundum com-
putum noſtrum, non 4. M. 2455., quod DiETERICO placet,
ſed 4. M. æ15. reſpondet, in S. S. tabernaculi, ad montem Sinai,
repoſuiſſe. Poſtea, cum tabernaculo, arca, tabulae foederis,
in omnia loca deportata fuere, ubi Iſraclitae, durante itinere
ſuo, caſtra ſunt metati, quae Num. XxXll. aliisque in locis, di-
ſtincte recenſentur, ũt adeo non opus ſit, illa omnia hic addu-
cere, quum codex ſacer in omnium manibus verſetur. Mortuo
Moſe, poft ingreſſum Iſraelitarum in terram Canaan, in Gilgal,

prima,
(b) Comment. in omnes Fauli Epiſt. aà Ebr. IX. 4. ſ.902. (è) Comm.

in omnes Pauli VII. Cathol. Apoſt. Epiſt. ad Ebr. IX. 4. ſ 991.
991. (d) Hiſt. arcae foed. Cap. V. (æ) Synopſ. Crit. volum. IV.
parte poſier. ad Ebr. IX. 4. (f) OO. Theol. tom. I. Comment. in
Exod. ad Cap. XxV. i6. ſ. itiz. (g) Comment. in Epiſt. ad Ebrae-
os ad Cap. IX. 4. p. 497- ſeq. (h) von den alien Viidiſchen Heilig-
thiimern Lib. l.c4p. 55. n. Diſſert. de arca foederis Domini
cap V. antiq. Libl. ſo 204.
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prima, populi DEI, manſione 4. M. 2494.  Dietericum, 4. 554-
vero, ſi noſtrum computum, ſequaur, fixum fuit tabernocu-
lum, hac ratione etiam tabulae foederis, una cum arca, ibi-
dem manſerunt. Hinc, non multo poſt, tabulae, cum arca, in
caſtra lſraclitarum, coram Ierichunte, fixa, translatae, ac tan-
dem, mandato divino, quod ex Inſ. VI. conſtat, circumeirca ur-
bem, multoties, circumductae fuerunt. Hoc facto, Ioſuallas. cum
arca, mandato Moſis obtemperaturus, inter montes, Ebal Ga-
rizim, collocavit, Ioſ. Viil. 1. quo ſcilicet, DEO, ſpecialiori modo,
praeſente, eo majori gravitate, atque devotione, benedictio,
maledictio, a Moſe praeſcripta, proferretur. Poſtea, quum
Iſraelitac, maxima ex parte, terram Canaan occupaſſent, cum
tabernaculo, tabulae foederis, arca, ex Giſgal, in Silo eſt trans-
lata, ut, jamjam in interioribus terrae Canaan conſtituta, eo
commodius adiri poſſit, quod non iI4., ut Rabbini volunt, ſed,
3. Ducatus Ioſuae anno, ſic 4.M.20l. cum Torniello, 8. Calovio,
factum cenſemus. Hoc in loco tabulae, atque arca foederis, 250.
annos, ultra, permanſerunt, ac non, niſi ſemel, cum arca, ſed
ſine DEI mandato, ſunt protractae. Accidit illud tempore Fli,
ſummi Sacerdotis Iudicis, Iſraclitarum, quo hi, contra Phili-
ſlaeos, bellum movebant, cujus cauſa, ut eo certiorem victo-
riam ſibi promitterent, per filios æli, Hopbni Pinehas, ex Silo,
tabulas, cum arca, in caſtra adduci curarunt, uti res 1. Sam.

narratur, non tamen commodo, ſed potius detrimento ſuo,
quum in praelio, brevi poſt, cum Philiſtacis, commiſſo, Iſraeli-
tae profligati, arca capta, in terras Philiſtacorum abducta ſit.
In his, primum, ex Eben- Eſer, Asdodum ducebatur, atque in
templum Dgonis, idoli Philiſtacorum,; collocahatur, quod, ſe-
cundum Dietericum, factum eſt 4. M. 2550, ſecundum Calovi-
um, vero, A. M. 208, quem annum emortualem Eſd, primum
regiminis Samuelis, facitt. Quum, vero, arca tebulae non
ſaltem cum idolo Dagon conliſtere non poſſent, verum etium
Aſdodaei, a DEO, graviter aſſligerentur, eandem Garhum dedu-

xerunt,
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xeruat, hinc, ob easdem poenas, Gathitis impoſitas, Etro-
nem, unde tandem, poſtquam per 7. menſes, in terra Philiſtaeo-
rum, permanſiſſet, in ditiones Iſraclitarum, additis munuſculis
aureis, eſt remiſſa. Reducta, 4. M. æ951. uti Dieterico, Auno,
vero, 20€, uti Calovio, videtur, in terram Iſraelis, Beth- Sche-
meſthum, pervenit, ubi, in agro Ioſuae, primo, ex curru, de-
poſita, deinde, indigne habita fuit, quare DEVS, ira com-
motus, tot millia ipſorum percuſſit. Hinc, in urbem, Kiriath-
Iearim; ſpeciatim, in domum Abinadabi, quae in colle, eminen-
te, ſita erat, deferebatur, ut adeo vox nvã3 I. Sam. VilI. I. pro
nomine appellativo, non proprio, ſit habenda. In aedibus
vero Abinadabi, perſtitit arca, cum tabulis, aunos 50, quod
excurrit, uſque dum Dabid, ad regiam majeſtatem evectus, ean-
dem Hieroſolymam ducturus, ob Vſam percuſſum, in aedes Obed-
Edomi, ad viam, quae Hieroſolymam verſus tendebat, ſitas, re-
poneret, tandem, elapſis tribus menſibus, in regiam ſuam,
magno ſplendore, atque apparatu, introduceret, eamque in ten-
torium, eidem paratum, collocaret. Alii ſuſpicantur, tabulas
foederis, cum arca, etiam in Nobe, fuiſſe, occaſione ex I. Sam.
xXlI. deſumta, ubi narratur, Davidem, in Nobe, ad Achimelechum
veniſſe, ab ipſo panes propoſitionum, atque enſem Goliathi,
qui, pallio involutus, ante Ephod repoſitus erat, accepiſſe. Sed,
ex 2. Sam, VI. patet, arcam, cum tabulis, in Nbe, non fuiſſe,
quia David, ex domo Abidanabi, eam Hieroſolymam deducere
voluit, ut adeo tabernaculum in Mbe, ita arca caruerit, ſicuti in
Silo, quum eadem, a Philiſtaeis, caperetur. Ex tentorio Davi-
dis, ſemel, tabulae, cum arca, protrahebantur, eo ſcilicet tem-
pore, quo David, propter Abſalonis, filii perfidi, impetum fu-
geret, juſſu tamen regis, mox in illud reducebantur. Aedifi-
cato tandem pretioſiſſimo templo, arca, tabulae, a Salomone,
filio ſucceſſore Davidis in S. S. 4. M. 2981. uti Dietericus, An-
no vero 32000., uti Calovius exiſtimat, collocata, nunquam,
quicquid Rabbini fingant, inde extracta, vel a Ieremia abſcon-

dita
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dita fuit. Atque haec omnia illa loca ſunt, in quibus vel DEVS
arcam, cum tabulis, collocare juſſit, vel homines, conſilio pro-
prio, eandem deportarunt. Duae ceteroquin adhuc reſtant
quaeſtiones, huc pertinentes, au, nimirum, arca, cum Iſraelitis,
in comitiis fuerit, an in bellum, cum populo, migraverit? Vtram-
que Rabbini quidam, a LYra BvxX r0REIO (m) allegati,
aſfirmant, quibus LYNDIVS (n) alios, e Chriſtianis, adjungit.
Cauſa, fundamentum, utriusque, in eo conſiſtit, quod, in S.
Literis, arcae, in bello uſitatae, ſaepius, mentio fiat, quod il-
la, quae in comitiis peragebantur, coram facie Domini, 84
mm, agitata dicebantur. Huc faciunt loca, a Lundio collecta,
ſcilicet, Num, XXXI. 6. loſ. XXIV. I. Iud. XI. il. cap. XX. I. I. Sam.
VI. 5. 6. X. 17 18. I9. XI. 14. 5. XII. 3. ſa5. xVV. 18. 36. 37. 41.
2. Sam. V, 3. XI. H. Alii, vero, Abarbanel, ſcilicet, Buxtorfius,
Miilerus, Hafenrefferus, majori certitudine nixi, exiſtimant,
arcam neque ad comitia, neque in bellum, deductam eſſe, quia,
hac de re, nihil, in Scriptura, reperitur. Quod, vero, Num.
XXXI.i6. legatur, Moſen, cum Pinebaſ;, filio Eleaſaris, in bellum
v3B”” 0 vaſa ſanctitatis, miſiſſe, id, majori jure, de arca,
cum Ephod, quam, de arca foederis, exponitur, quia, I. Sam. XIV.
3. 18. 36. 5. illud, clara Scripturae S. litera, confirmatur. Quod
vero ad hos loquendi modos ?æ 28., coram Domino, coram
facie Domini, item, ad Dominum, appropinquare, ex DEO
quaerere, attinet, illos Lundius, ita, explicat: Sacerdotem ſum-
mum, DEVM interrogaturum, ſi vel arcae propinquus, vel, ab
eadem, remotus fuerit, ſe ad illam convertiſe, ſic, ex Do-
mino, quaeſiviſſe, qui, deinde, per Vrim Thummim, ad pro-
poſitam quaeſtionem reſponderit. Accedit, quod, ſi contra-
ria ſententia defendatur, ſtatuendum ſit, Sacerdotem ſummum,
non tantum, feſto Expiationis, ſed alias, S. S. ingreſſum eſſe,
cui ſententiae Scriptura S. repugnat.

5. XVII.
æd Num. xxxl. i1. am. Vi. (m) Hift. arcae foederis cap.

xx. (n) bc. Lib.I. cap. IV. n. ſq4:



42 DE TABVEIS FOEDERIES
XVII. Tabulas, cum arca, varis in locis, fuiſſe, huc-

dum, evicimus, jam diſpiciendum, an eadem extra arcam, vel,
etiam; in ipſa arca, aliquando, poſt impoſitionem ab aliquo morta-
lium, nudis oculis viſae ſint? Affirmant id omnes, qui ſtatuunt,
librum legis, jam tempore Moſis, urnam Mannae, cum vir-
a Aaronis, poſt tempora Salomonis, arcac impoſita eſſe, quos
tamen hic non attendimus, quum ſententia ipſorum jamjam ſit
refutata. Scriptura S., ſine cujus teſtimonio, hic, nihil ſtatuere
audemus, nullibi refert, ullum hominem tabulas foederis, poſt
impoſitionem in arcam, oculis uſurpaſſe, practer Betſ hemitas,
de quorum peccato tamen varie adhuc diſputatur. ABVLEN-
518 (O) putat, eosdem arcam nudam vidiſſe, quum ramen ne-
que Levitis, ut ex Num. IV. 2. conſtat, ſine praeſentiſſimo mor-
tis periculo, illam aſpicere licueri. LVNDIVS ꝑ) vero, aliter,
peccatum illud d. ſcribit, textum, in primis, avthenticum, i. Sam.
VI. ig. reſpiciens, cujus verba ita ſonant: IPNI ꝓro-

ſpexerunt in arcam Iebovae, ex quibus fluerę exiſtimat, betſcbe-
mitas non tantum arcam nudam vidiſſe, verum etiam, proba-
biliter, ſine decenti devotione, avide accurriſſe, eandem pal-
paſſe, aperuiſſe, hac ratione, ob coronam, quae, circumcir-
ca, operculum aureum cingebat, invertiſfe, imo, etiam, pro-
fanius locutos eſ=e. Quae, ſi vera ſunt, uti equidem videntur,
certum eſt, poſt impoſitionem in arcam, tabulas. a Beiſchemitis
viſas eſſc, quod, tamen, ipſis in perniciem ceſſit, quum propter-
ea, tot millia homiuum, a DEO, ſini percuſſa.

XVIi. Quum tabulae foederis non, niſi ſemel, poſt
impoſitionem in arcam, viſae ſint, porro quaeritur: an non ſai-
tem ad teſtandum protrabi, populo, neganti, ſe fordus, cum
DEO, inisſe, oſtendi potuerint? Aſſerit illud ABvLENSIS (4,
ſed argumentis nimium ſuſpectis ſententiam ſuam adſtruere co-
natur. Primum eſt, Ieremiam Prophetam, tempore quqdam,

Iudaeis,
L c. ad Exod. XxXV. quaeſt i5. f. 31) ho. lib 1. v. XXI. n. 7.

I. 13.103.  l modo tantum s.
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Iudaeis, de miſericordia DEI diffid2ntibus, urnam, plenam Man-
na, quae, in arca, cum tabulis, ſervabatur, extraxiſſe, totique
populo Ebraeorum oſtendiſſe, ut miſerationes Domini, demon-
ſtraret, diffidentiam eorum argueret: unde tandem colligit,
eodem modo tabulas, ex arca, ad teſtandum de fordere, DE-
VM inter populum Iſraeliticum, erecto, produci potuiſſe.
Aſt falſum eſt, urnam Mannae in arca, ſtricte ſumta, fuiſſe,
hinc etiam Ieremiam eandem inde non protraxiſſe, evictum eſt.
Alterum ex 2. Macc. II, deſumitur, ubi refertur, Ieremiam ar-
cam, cum illis, quae ipſi incluſa erant, nec non altare thymia-
matum, ex loco ſuo, eduxiſſe, atque, in monte Nebo, abſcon-
didiſſe. Iom exiſtimat, eodem, imo, majori jure, tabulas, ex
arca, producere licuiſſee Sed, neque hoc argumentum vali-
dius eſt priori. Liber, enim, ſecundus Maccabaeorum eſt apo-
cryphus, quia aperte Scripturae canonicae contradicit, tota
illa narratio, de arcae occultatione, fabulam potius, quam hi-
ſtoriam, redolet, de qua, deinceps, diſpiciemus. Melius ſen-
tentia haec ſcopo, atque fine, tabularum foederis, confirmatur,
quippe quae teſtimonium, de percuſſo foedere, dabant, qua-
re etiam rabulae teſtimonii, nec non ipſum reſtimonium vocantur.
Quum itaque tabulae, ad teſtandum, datae fuerint, ſine dubio,
tali caſu ſe exerente, vix, tamen, ſine ſpeciali DEI mandato,
eae, ex arca, protrahi, populo oſtendi potuerunt. Huic ſen-
tentũae objici poſet: neque Sacerdoti ſummo pluries, quam ſe-
mel, in anno, S. S. ingredi licuiſſe, hincque, ſi dubium, de
foedere percuſſo, alio tempore, quam die expiationis, contigis-
ſet, illud, per productionem tabularum, haud ſolvi potuiſe.
Movent hanc objectionem ipſi Talmudici in ſimili materia,
quando ſcilicet Gemara dicit: Tabulas volumen Legis ita capa-
citatem arcae compleviſſe, ut duo palmi reſidui eſſint, ne liber Le-
gis, ſi vel inde depromeretur, vel in eam inferretur, comprimere-
tur; ad quae verba Additiones, per modum objectionis, ſequen-

F 2 i iiain Bava Batbra f. i4. 1. in addit. Talm
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tia annectunt: NR D IN PRID  NL? EN EEN
=57  B'65W-37” 505 ãã 5mab mæ m
NE ?5 1©5m IDUN Y Arqui nunqguam edu-
cebant eum ex arca: probibitum enim erat, ingredi S. S. Et in
die expiationum, quo Sacerdos ſummus ingrediebatur, non legimus
in tractatu Ioma, quod illum inde expromſerit. Verum hane
objectionem ipſi Talmudici diluunt, quando hunc in modum,
ad propoſitum dubium, reſpondent: BA V TE
Dm P2rvs mEN &E53nmn vp Pma onb,
vs N5; mn em 3n”Rh |i n’u u- ha um
na Pv 225  /95 2um 2mun 5” 3burr,
238 Pt; IN ID ™mL ſ vBDn Exigente ne-
ceſſitate, ad aliquid, in eo, reparandum, lititum fuiſſe ingredi in
S. S. legimus in Eruvin f. io5. i14. Pariter trgo bic ditere lice-
bit, potuiſſe Sacerdotem ſummum ingredi, (alio ſcilicet tempore)
ad librum legis conſervandum, vel reparandum, ne putreſcat, vel

corrumpatur. Quin ex quo vaſtatum fuit tabernaculum, in
Silo, usque ad exſtructionem domus Sanctuarii, a Salomone, potue-
runt illum ex arca eximere, inſpiceree Eodem modo no-
ſtram controverſiam decidimus, neceſſitate ſcilicet exigente,
tabulas foederis Sacerdotem ſummum, in primis, mandato ſpe-
ciali divino munitum, ad teſtimonium, de percuſſo foedere fe-
rendum, ex arca, e S. S. proferre potuiſſe.

ꝗ. XIX. Longius Fr. FORTVNATVS SCA CCHVS pro-
greditur, non tantum tabulas foederis poſteriores, ad teſti-
monium, de percuſſo foedere, ferendum, produci potuiſſe ſta-
tuit, verum etiam ipſo facto, in inauguratione Regis Iſraelita-
rum, ex arca, illas extractas, Regique in manus traditas fuiſſe,
ſuſpicatur. Suſpicionem hanc in Scaccho, locus 2. Paral. xXIII.
t. excitavit, ubi refertur, ſuper Ioaſchum, quum inaugu-
raretur, coronam, PN, teſtimonium, poſitum fuiſſe,

quemSacrorum Elaeochriſmatov Myrotheciis Myroth. lll. de Iſracliiici
Regis inauguratione. Cap. XLIV.
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quem variae Interpretum expoſitioni obnoxium eſſe, inficiari
haud poſſumus. Ita namque, RavaNELLO teſte, multi re-
periuntur, qui vocem, ornatum regium, vel pallium impe-
riale interpretantur, alii vero, ab ipſo Scaicho adducti, Nicolaus
ſcilicet de Lyra, Abulenſis, Pineda, Sanctius, ipſe Interpres Vul-
gatus, illam, per legem, teſtimonium, exponunt. Neutra,
Scriptorum commemoratorum, interpretatio, avthenticum tex-
tum Scaccho exhaurire videtur, unde is exiſtimat, tutius for-
ſan eſſe, ſi per vocem neque ornatus regius, neque lex,
vel teſtimonium, ſed ipſae tabulae foederis, intelligantur. Ma-
ximum vero robur ſententiae ſua in eo collocat, quod voca-
bulum PḾ, ſi non cum alia voce conjungatur, tali in primis
loco, ubi de lege, aut praeceptis divinis, agitur, tantum, de
moralibus praeceptis, tabulis inciſis, ſit ac.ipiendum. Hac ex
cauſa, ſolicite admodum, inter voces DPn DũD, vel nꝑI,

inter 771, mEB vel rn diſtingvendum eſſe contendir,
quum dictio DvEwD de illis tantum praeceptis accipiatur, quae

judices Reipublicae reſpiciunt, eisque normam ſententiaæ feren-
dae, in controverſiis, tam civilibus, quam criminalibus, Iſrae-
litarum, praeſtant; vox D;ſ? nP ſemper praecepta cae-
remonialia, quibus, ritus, ac caeremoniae, ad religionem, DEI-
que cultum, in altari, aut tabernaculo, ſpectantes, indicantur,

tandem vocabula 7¢,, muD r"n, praecepta moralia, in
duabus tabulis exarata, ſignificent. Alterum argumentum,
quod Scacebus, pro ſtabilienda hac ſententia, adducit, eſt a con-
venientia Regis, cum Moſe, Duce, quaſi Rege primo Iſraeli-
rarum, de ſumtum, quod ſcilicet, ſicuti ſummus Sacerdòs, perſo-
nam DEI, Aaronis, in eodem populo, ſuſtinuerit; ita etiam
Rex, hoc ritu, ſacras legis tabulas in manus Principis collocan-
di, alterum veluti Moſen, ab ipſo DE O miſſum, exhibuerit.
Sed quis non animadvertit, has Scacchi rationes, vix ſuſpicio-
nem, multo minus certitudinem aliquam, generaree Quod,

F3 enim,Biblistheca S. Fart. Il. ſ. 732.6. 2.
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d primum, f mſſimum ejus argumentum, attinet, e-

quidem, aliquam diſtinctionem inter voces DVBVD B?
r§n, concedimus, id autem Scacchus vix evincet, ubique illam
ciſtinctionem locum habere, unde FLacivs (u) verba, voces, teſli-
monia, judicia, ſtatuta, mandata, ad legem promiſſiones, Syno-
nyma eſſe, oſtendit. Poſito, tamen, vocabulum RvR, ſine
alia quadam voce, eidem juncta, adhibitum, tali, in primis,
loco, ubi de lege, aut pracceptis divinis, agitur, ſemper, prae-
cepta moralia, tabulis inciſa, denotare, nullo modo, exinde, ſe-
quetur, Regi inaugurando, tabulas foederis ſuſtinendas, in ma-
nus, tradites fuiſſe, quum eadem praecepta, in Exods, Deœ-
teronomio, ſcripta, reperiantur, ut, adeo, vel Devteronomium,
vel totum Pentatevchum, Ioaſcho impoſitum fuiſſe, tutius ſit
ſtatuere, quae ſententia magis, quam Scacchi, cum loco Deut.
XVII 18. Iy. convenit, quia ibi Regi non ſaltem Decalogus, ve-
rum rotus liber legis, iu latere arcae poſitus, deſcribendus injun-
gitur. Alterum, de convenientia Regis, cum Moſe, felicis in-
genii commentum eſt, atque hinc non aptum videtur, ut ſu-
ſpicionem Scacchi, aliqua ex parte, confirmet. Animadvertit
haec omnia ipſe Scacchus, hince litem illam Lectoris judicio de-
cernendam relinquit, ipſe, quoque, rationes, quae contra
eandem moveri poſſent, adducit. Maxime hunc virum a ſen-
rentia commemorata, auctoritas Verſionis Vulgatate retrahit, quae
locum 2. Paral. xx1il. u. ita reddit: Et dederunt ei tenendam
legem, ex quibus verbis facile colligitur, eandem per nwn
non tabulas, ſed hbrum legis, intellexiſſe Verum, ſcopulum
hunc Stacchus, tuto, ſe evitare poſſe exiſtimat, ſi dicatur, Vul-
gatum, quum vox reſtimonii generalior ſit, vocabulo /egis, ſe, ab
illis, diſtingvere voluiſſe, qui, hoc in dicto, nomen rn&»? o-
natum regium interpretantur, quod, annon mera conjectura ſit,
ipſe Scacchus viderit. Longe validius, opinio illa, ex eo, im-
pugnatur, quod Scriptura S. nullibi, productionis tabularum,

ex arca,6) Clave Script. S. Fart. I. ꝓ. ls32.
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æx arca, mentionem faciat, resque, tanti momenti, ſilentio te-
genda, minus credibile videatur, cui accedit: quod neque Io-

ſephus, neque Philo, neque alius, antiquarum rerum Ebraicarum
Scriptor, ritum hunc, notatu digniſimum, vel unico verbo,
tangat, ut, adeo, ſuſpicio illa, tanquam minus fundata, Scaccho
propria ſit relinquenda.

ſ. XX. Finem, poſteriorum foederis tabularum, quum idem
cum eo ſit, quem priores tabulae agnoſcunt, hic practermittimus;
illud, tamen, paylo accuratius expendemus; an tabulae poſieri-
ores loco ſimulacri, vel ſymbolorum, inſtrumentorum, ſacratio-
rum, in ciftis, apud Gentes antiquas, pene omnes, ſacrorum lege
receptis, aſſervatorum, conce ſſae, in arcam focderis, recondi-
tae fuerint?t Simulacri locum easdem, una cum arca, exple-
viſe, ipſe R. MainoNiDES qui, tamen, pro more, Rab-
binis recepto, ſacra Iudaica, prae aliis, ad coelum, evehit, ſui,
prorſus, inſcius, temere admodum, concedit, quando ita lo-
quitur: Conſtat homincs, olim templa exſtruiſſe ſtellis, plane-
tis, in iisque, imaginem aliquam collocaſſe, ſtellar, vel ſyderi cer-
to, conſecratam, ad quam colendam omues unanimiter, conſenſe-
rant. Hinc nos jusſi ſumus templum aedificare DEO Opt. Max.

in illo, collocare Arcam, atque in hanc, reponere duas tabulas
lapideas, in guibus ſtriptum erar2: Ego ſum Iehova DEVS tuus.
&c. In quibus verbis id, equidem, uti BvxTOR?IVS ad
eadem annotat, admitti poteſt, quod DEVS per primum prae-
ceptum, Iſraclitas, ab idololatria Gentilium, avocaverit, eos-
demque, de vero DEI culiu, edocuerit; id, vero, non feren-
dum, DEVM ſacra Gentilium, in exſtruendo templo, reſpexiſſe,

ad horum imitationem, loco ſimulacri Gentilium, arcam,
una cum tabulis, in S. S. collocari juſſiſſe. Facile, enim, Mai-
monides praevidere poterat, hac ratione id, quod, ſuis verbis,
intenderat, tantum non, penitus evert. Nam, ſi DEVS, pro

funda-
More Nevochim part. Iil. cap. 43. y) Hiſt. Arcae foed. cap. XV.

Exercit. ꝓ. 149.
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fundamento, exemplari, ſacrorum ſuorum in V. T. ritus
Gentilium poſuiſſet, aliqua ex parte, idololatriam, cultum,
ipſorum approbare viſus fuiſſet, unde, cauſa deinde haberi
poſſet, quod Iſraelitae, egregie, ad convidtionem, de vero
DEIcultu, informati, tam proni ad idololatriam, ſacra ſua,
cum cultu Gentilium, commutanda, fuerint. Tacemus, hoc
modo, ſanctitati, te mpli Hieroſolymitani, multum, decedere.
Maimmide, longe, ineptior eſt Io. SPENCERVS vir erudi-
tus, ſed Theologus, atque Philologus, admodum grofanus, qui V.
argumentis evincere conatur, DEVM tabulas foederis, loco
ſymbolorum, inſtrumentorum, ſacratiorum, quae, in ſacris
Gentilium, uſu veniebant, in ciſtis ipſorum aſſervabantur, in
Arcam foederis collocari juſſiſſ. Quam impia vero, homi-
ne Chriſtiano prorſus indigna, hace ſententia ſit, facile, ex eo,
pateſcit, quod ſic, horrendum dictu, ſanctiſimum Numen, ſi-
mia diaboli conſtituatur, quod, tamen, longe alium finem, in
inſtituendis ſacris ſuis V. T., quam imitationem, emendatio-
nem ſacrorum Gentilium habuit, Chriſtum, ſcilicet, imãgini-
bus, atque typis, adumbrandum. Practerea, totus Spenceri la-
bor fruſtraneus, atque ineptus eſt, quum, tantum, ſuam ſen-
tentiam, ex ſcriptis, actatem inſtitutionis ſacrorum Iudaicorum
non excedentibus, commonſtret. Quam diu, enim, id non
praeſtabit, tam diu dubii erimus, utrum illo tempore, jamjam,
Gentilium ſacra ita, prout, deinde, inſtituto vero DEI cultu, ab
Auctoribus deſcribuntur, adornata fuerint. Sed ad argumenta
Spenceri veniamus, quorum primum eſt, apud Gentes antiquas,
pene omnes, ſacrorum lege, receptum fuiſſe, ut Deorum ſym-
bola, inſtrumenta, ſacratiora, ciſta, conderentur. Rem, ita,
ſe habuiſſe, ex more, in Elevſmiis, recepto, probare conatur,
quem, dilucide CLEMENS ALEXANDR. (a) deſcribit, cujus ver-
ba, quum contra ipſum Spencerum militent, hic, apponemus:

Olde Legihus Hebratorum ritualibus lib. IIL. Diſſert. V. cap. 2. 219.
230. (2) in Frotrept. OO. ꝓ. i4.
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Oui de, inquit, xœu ò risœ. et Wsluær de oQ  æov uNσ=œu
r| dyœ duròv, uæl rè difuræ etarẽr. è onœα rẽvT
nol m”p”pdg, uæl rFo”-æ, u ?ẽ’rσ Tſ”"-”QC æ, xòęol
T' AG, u dęuom, bęrv Qio Quosden; Ouxl àè ſo.
mpòc T0ũ d], uœr uœedius, voo&uuẽę re, uul urrot; ?p”ę., nl
&&oũ, uæl mves; 7ẽur ẽ5l àvTò T]σ ò viœ. reliqua vere-
cundia ſilentio practerirte jubet. Verba allegata ita Larine flu-
unt: Quales, autem, ſunt ciſtae eorum myſtacae? oportet, enim,
ſancta eorum revęlare, arcana enuntiare. Aunon ea ſunt ſe-
ſama, pyramides, lana, bene laborata, libaque, muliis
diſtincta umbicillis, ſalisque pugilli, draco, orgium Bacehi Baſ-
ſari? Annon mala Punica, atque etiam corda, ferulat hede-
rae, praeterea, placentae, papavera. Elevſiniis, Spence-
rus, ſacra Aegyptiorum adjungit, de quorum hierophantis Syne-
fius teſtetur, eos, neſcio quas, ſphaeras myſticas, figuras ſym-
bolicas, in ſacris quibusdam ciſtis, ponere, circumferre, ſo-
litos. His addit ſacra Thebanorum, de quibus Senecae verba te-
ſtatum faciunt:

Nos Cadmaeis Orgia ferre
Tecum ſilitae condita ciſtis.

Iam ex his Spenceræs colligit, non rationi conſonum videri, has,
alias, gentes ſacra ſua, in ciſtis arcanis, poſuiſſe, ut Iudaeo-

rum exempla ſequerentur, quum, vix, aſſequi detur, quomodo
mos ille Iudaicus, in tot Gentes, magnis locorum ſpatiis, dis-
junctas, propagari potuerit. Deinde, ſi ſacra hacc Gentiles, a
Iudaeis, accepiſent, acquum eſſe opinari, eas, etiam, Cheru-
binos, utpote Arcae conjunctiſſimos, accipere, imitari, vo-
luiſe. Vtraque haec concluſio, nullo negotio, eliditur. Quid-
ni, enim, fama, de cultu Iudaeorum, ad Gentes, etiam diſſitas
pervenire potuerit, quum DEVS id ipſum, hoc cultu, intende-
rit, quod, re ipſa, factum eũe, ſequenti ꝗ. probabimus. Prae-
terea non ſequitur, ut uno, a Gentilibus recepto, etiam alte-
rum neceſſario fuerit recipiendum. Quod, vero, ad Cheru-

G binos
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binos attinet, ſufficit, 1pſum Spencerum in ſequentibus, conten-
dere, horum formam, apud Aeę”ptios uſitatam fuiſſe, quàmvis
iidem ciſtis Gentilium non ſint adjuncti. Alterum, quod, pro
ſuſpecta ſua ſententia Spenterus adducit, multo invalidius eſt.
Exiſtimat, enim, nos, ſi oculos, per temporum antiquiorum hi-
ſtorias, circumferamus, facile percipere, idololatras ritus,
myſteria ſua, a vulgi conſpectu, ſtudioſius occultaſſe, ut ſcilicet
myſteria eorum, nil ſacrum, aut admirandum, in ipſo receſſu,
continentia, ſummam admirationem, affectata quadam obſcu-
ritate, apud facilem plebem, ſibi conciliarent. Colligit itaque
Spencerus, rationem ſvadere, ut opinemur, ciſtas illas, quibus
idololatrae nugas, myſteriorum titulo decoratas, olim occulta-
runt, originem perantiquam habuiſſe, nec ab Ebraeorum arca,
vel hiſtoria, ſed idololatriae dolis, praeſtigiis, initia petiiſſe.
Iam, ſi torum argumentum, acquo animo, expendamus, hic
Spencerus, prorſus, non probat, DEVM, mandando, ut tabulae
foederis arcae imponerentur, ſymbola, inſtrumenta, ſacra-
tiora Gentilium, in ciſtis ipſorum, aſſervata, reſpexiſſe, ſed, ſi
argumen tum æliquid poſſet, id evinceret, Gentiles myſteria ſua,
non per noodariæ, ſed per dolum, ſtudioſe, occultaſfe, quam-
vis hic Spencerus, ultra conjecturam, aſcendere non queat.
Tertia ratio eſt inepta, per ſeipſam, ſine refutatione, con-
cidit; nullam, ſcilicet, ſatis ſolidam rarionem excogitari poſſe,
cur DEVS Legis tabulas, in ciſta, recondi, easque circumferri
vo'uerit; niſi, ut ritum ethnicum in religionem eveheret,
Iſraelitis, cultus, ubique recepti, ſpeciem aliquam, expetenti-
bus, quaſi morem gereret. Age, enim, nullam rationem ſolidam
dari, quare DEVS tabulas foederis in arcam ponendas, circumſe-
rendas curaverit, illane ſolida erit, quam Spencerus adduxit, DE-
VV, in condeniis ſacris ſuis, ſacra Gentilium, a diabolo invecta,
imitatum eſſe, in rebus illicitis, genio Iſraclitarum ſe accommo-
daſſe. Sed illud falſum eſt, nullam, hac de re, ſolidam dari cauſam.
Inſpiciantur, tantum, ipſaœ tabulae, quae inſtrumentum erant foe-

deris,
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deris, a populo Iſraelitico, cum DEO initi, quod foedus, absque
merito, ſatisfactione, Mcſſiae, haud condi poterat. Iam,
itaque, quum ſanctiſſimus noſter Servator, ſit Angelus foede-
tis, qui legem, noſtri loco, perfecte, implevit, per propi-
tiatorium, arcae impoſitum, repracſentabatur, dignae erant ta-
bulae foederis, ut ſub propitiatorium, in arcam, collocarentur.
Reliqua, quae, circa hanc spenceri rationem, adhuc, monenda
eſſent, ne prolixiores ſimus, ſilentio praetermittimus. Quartum
tandem, Spenceri argumentum, quod DEVS, tantum, tabulas
foederis, arcae imponendas curaverit, quo ipſo, tacite, ethni-
corum ineptias, pro myſteriis, in ciſtas abſconditas, ſuggillave-
rit, ſi rectæ examinetur, ne tantillum, quidem, opinionem
Spenceri adſtruit, ut, potius, pro noſtra, fortiter militet. Nam
ſi DEVS ineptias, ſacra, Gentilium averſatus eſt, illa, certe,
in inſtituendo cultu vero Iſraelitico, non reſpexit. Neque vi-
demus, quomodo hic uœxãr locum non haberet, quum
res illae ineptae, in ciſtis Gentilium repoſitae, judicio noſtro,
equidem, tales fuerint, ſed non, judicio Ethnicorum, qui eas-
dem, ſanctiſſimorum inſtar myſteriorum, reputarunt. Denique,
ĩpſe Spencerus levitatem rationum ſuarum agnoſcit, dum ſubji-
cit, easdem non omni èxceptione majores, ſed ſpecioſas, ſal-
tem, eſſe, quae ſpecies, noſtro judicio, nullam veritatem, pro qua,
tamen, Spencerus ſententiam ſuam nobis obtrudit, progignit.

5. XXI. Spenceri falſam opinionem, hucdum, refutavi-
mus, jam nobis evincere incumbit, Gentiles aliquid de ta-
bulis legis ſciviſſe, quoque, per nouoduræm ſacra Iudaeorum
hic imitatos eſſec Aliquid Gentilibus, de tabulis foederis, a
ſummo Numine, Moſi exhibitis, innotuiſſe, ſequentia ONo-
MA CRITI (b) verba, notatu digniſſima, teſtantur:

 u&5; doem Merugev,
Ex -eòden yvęuæs: Mm~Qov uæarò dmruxæ ecuãv.

Quo in loco, per òoygæẽœ Gatakerus, apud PoLVu Moſen

G 2 intclli-b) Orphaicis, quidem fragment. in æ męI Siẽ&. 33
Synogſ. crit. vol. I. part. pr. ad Exod. XXXIV, I.
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intelligit, qui, ea de cauſa, quod in aquam projectus, a filia
Pharaonis, ex eadem, extractus fuerit, a nOD, extrabendo, no-
men nvę aceepitt. Quod, ſi verum eſt, Spencerus anidmad-
vertat, famam de Moſe, de tabulis foederis, etiam ad diſſitas
Gentes perveniſſec. Kuzoca  Gentilium, quoad tabulas foe-
deris, pari modo, inſigni argumento, ex antiquitate petito, ad-
ſtruere poſſumus. Ipſe Spencerus Elevſiniorum, pro ſtabilienda
ſua hypotheſi, mentionem fecerat; nunc, videamus, an non
haec ipſa ſacra eundem, ſolide, refutent. Erat, ſcilicet, prope
fanum Elevſinae, opus aliquod memorabile, rẽrmuæ, alias, di-
ctum, e duobus magnis lapidibus, eminentibus, compactum,
ita, ut alter alteri exacte reſponderet, in quo, uti ex Pauſania,
HOFFMANNVS (d), GYRALDVS ſe), tradit, libri rituales re-
conditi erant, quibus lapidibus apertis; majoribus myſteriis ini-
tiandi, ſcripto, addiſcebant, quid facto opus: ubi jusju-
randum, de maximis quibusque rebus, praeſtabatur. Dis-
jungebant autem lapides illos, ubi anniverſarii ſacri, dies
appropinquabat, atque, inde, literas educebant. Poſtquam
vero illas, ſacrificulis audientibus, recitandas curasſent,
ea ipſa, quae ſequebatur, nocte, in priſtinam ſedem re-
ponebant. Praeterea, circa hoc opus, notandum, habuiſſe il-
lud, ſupra operculum rotundum, in quo Cereris Cidariae eſfi-
gies ſervabatur, quam, ſtato myſteriorum tempore, Sacerdos in-
duebat, populares, patrio quodam ritu, virgis caedebat. Ex
hoc itaque opere colligimus, non ſaltem famam de rabulis foe-
deris, ad gentiles penetraſſe, verum etiam illos, re ipſa, casdem,
per uœxoduhiav, imitatos eſſe, quum duo hi majores lapides, in
Elevſiuiis, tabulas legis reſpexerint. Neque temere hoc ipſum
ſtatuimus, quum, jam ante nos, Iac. GoTHOFREDVS (f), ab
Hoſfnanno citatus, ipſe HoFF MANNVS (8), hanc Gentilium

h
(d) Lexic. Puiv. tom. lII. ad vocem PETRA ſ. 652. (e) OO. iom.

I. Hiſt. Decrum, Syntagm. V. p. 431. Exercit. I. de Eccl.
l c. tom IV. voce TABVLA f 331-



nnoù 4v animadverterint, atque expoſuerint. Ceterum, in
ipſis Elevſiniis explicandis, prolixi eſſe noluimus, quum, de his
Sacris, praeter Clementem Alexandr., Tertullianum, Arnobi-
um, ab HorFMANNO GrRALDO (i), Mars HA MO (k)
informemur, qui, ſi plura expetantur, non ſine fructu, de hoc
antiquitatis capite, conſuli poterunt.

5. XXII. Somniis Maimonidis, atque Spenceri, huedum, ex-
ploſis, antequam ad ſeria redeamus, de virtute ſingulari tabula-
rum foederis, a Mubammedanis ipſis, adſcripta, pauca comme-
moranda erunt. Refert ſcilicet B. SAM. POMARIVS (I), Tur-
cas, in Colloquio quodam, quod ex Roſio, Cornelio Marti, Va-
lerio Herbergero, exhibet, haec deliramenta proferre: Moſen, in
deſerto, ſepulchrum apertum inveniſſe, yuxta ſuam ipſius dimen-
fionem proportionaliter illud metitum eſle. Vuum, autem, Ange-
lus percutiens ipſum interſicere voluiſſet, ili reſponduſſe: Quoni-
am animam meam, a me, vis ſumere, edic naihi prius, ex quo loco
illam vis educere? non per os, eo enim cum DEO lotutus ſum nec
per aures, iis enim vocem DEI audivi; nec per oculos, iis enim
gloriam DEI vidi; nec per manus, iis enim duas tabulas deccm
praeceptorum DEI portavi nec per meos hos pedes, illis enim in
monte conſtiti. His finitis Angelum abiiſſe, cito alia forma
apparuiſſe, atque pomum, de arbore Paradiſi, naribus ejus admo-
viſſe, quod, quum olfecerit, animam ipſius, e naribus, exiiſfe.
Quam male vero, hacc commenta, cum Scriptura, cohaereant,
exinde, facile, pateſcit, quod illa Moſen, ænon in deſerto, ſed in
planitiebus Moab, in monte Nebo, mortuum eſſe dicat. Tace-
mus, hanc ſententiam, quoque, ſanae rationi repugnare, quum
animam immaterialem, materialem faciat. Rablini interea,
quamvis ipſorum placitum inane figmentum ſit, a Mubam-
medanis, hac in parte, recedunt, atque contendunt, Moſen,

G 3 nulla(h) L c. tom. Il. voce ELEVSINIA f. i42. 143. 135. Le.p. 4m.
430. (k) Canone Chron. Sec. X. p. 259. 200. 201. 262. Edit. Ligſ-
(V) Comment. in Epiſt. Iudae ad v. 9. p. 63.
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ænulla alia, ex nongentis tribus mortis ſpeciebus, (tot enim nu-

merant,) diem ſupremum obiſſe, quam illa, quae, ex mente
ipſorum, Deut, XXXV. 5. exponitur, nempe ?v  v, ad os
Iebovae, ouae verba Targum Iouathanis Veielis NDD npuw) by,
 a4d oſtulum verbi Domiui, vertit. Dicunt, itaque, HorTin-
rRO (M) annotante, Moſen, hoc mortis genere, quod n;wa
dicitur, mundo valedixiſſe, quam fabulam, uti jam dictum, ex
verbis |m hy exſculpunr. Unde in Devarim Rabba narratur:

1 3W; BYu: hun /ã/ 3YE r” nmnaBlll

Et ipſa hora oſiulatus eft cum DEVS, acepit animam ejus per
deoſculationem oris. Atque hoc mortis genus, eodem Hottin-
gero referente, tam lene, placidum, eſſe volunt, ut confera-
r RQBD N SnuDb, extractioni pili, ex lacte. At, tam
certu eſt haec relatio Radbinorum, quam certa illa Mubammeda-
norumfuit; quum illud ꝑhy, ſimpliciter, juxta verbum, man-
datum, Domini, non ad oſculum verbi Domini, ſit interpre-
gandum.

ꝗ. XXII. Omnibus, fere, capitibus Hiſtoriae Tabularum
foederis abſolutis, memorabilis illa controverſia, adhuc, reſtat:
Ruorſum tandem tabulae foederis poſteriores pervenerint? Ne-
que, tamen, opus erit, in hac ipſa pertractanda, multum labo-
ris impendere, quum iſta omnia, quae Io. BEN. CARPZOVIVS

de Arca foederis ſcripta reliquir, hic locum ſuum inve-
niant. Vt rem breviſſimis comprehendamus, omnium ſenten-
tiae eo redeunt, ut tabulae foederis, cum arca, vel ſiut abſion-
ditae, vel in Babelem deportatae, vel, prorſus, in vaſtatione tem-
pli prioris, deperdirae. Illi, qui arcam, cum tabulis, abſcondi-
tam fuiſſe exiſtimant, iterum, in varias ſcinduntur partes, ita,
ut alii easdem, cum arca, a Ieremia, in monte Nebo, alii, a Ioſia,
in Crypta Salomonis, ſub templo, alii, tandem, in conclavi ligno-
rum abſconditam ſtatuant. In ſpeluncam, montis Nebo, leremiam

arcam,(m Smegmate Orient. Lib. I. c VIIL. 458. 49. (a) Diſſert. àe
Luaeſt. S. Quorſum arca foederis pervenerit?
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arcam, cum tabulis, aliisque rebus ſacris, intuliſſe, additis qui-
busdam circumſtantiis, docet Auctor fabuloſus Libri ll. Macca-
baeorum, cap. II, 5., cui fabulae immane quantum E? I? H a-
NI1Vs (0) addidit, cujus verba integra Carpævius in me dium
protulit, imo ABVLENSIS cum aliis, eo eſt progn ſſus, ut
orcam, una cum tabulis, a Ieremia, in ſepulebrum Moſis recon-
ditam fuiſſe, contendat. Quãe omnia, eodem loro, cum iſis
habenda ſunt, quae in Lib. Il. Mascabacorum, apoeryphn, dè igne
abſcondito, a Nebemia invento, traduntur. Ilanc ſententi-
am, plerique, ex Rabbinis recentioribus, deſerunt, arcam,
cum tabulis foederis, in locum abditum, ſicretumque, a Salomo-
ne, ſub templo, paratum, Ioſiam introduxiſſe volur-, quod ipſum,
&x 2. Paral. XxXV. 3., adſtruere conantur, ubi Ioſas Lęvitis in-
jungit, ut arcam ſanctitatis in domum, quam Sulomun aedifi-
caverat, reponerent. Quum autem hic locus nor de -;ta
Salomonis ſed de Sancto Sanctorum, loco arcaæe proprio, ex quo
impii Reges eandem, forſan, removerant, ſit intælligendus, to-
ta haec Rabbinorum traditio evaneſci. Alii, adhu, ex RLbi-
ris, uti ex Gemara Babyl. ad locum Miſchunae, tractutus Ioma
a Carpæovio adducta, conſtat, exiſtimant, in conclavi liguorum,
eam, per miraculum, detectam eſſe. Verba apud Crpæòvum,

jta ſonant: ”ZV2 (IN DDIN 9DEE N F  EN
 IN ”AN PREI 2 Jæm I7 EN 2ã] /m &I2/n5uy;m
nEEM N NM BORR ?PU MN JMDZ 7uumn NuM
5 ymn ræ ymm; NS Pr'mmrnm /Dm Rn
7 5 mu PINEv5 w ntm;m r/8 eb æmn
?O»RD 1/51  BN ]ry /rn x næs nime /=uv
m 2775 Dixit R. Nachman: Sapicutes dixer. ut arca
in conclavi lignorum, fuit alſcondita. Dixi? Raf. Na binan Ba4r
lizjack, etiam nos didicimus, accidiſſe, aliquando, ut, dum ſa-
cerdos quidam aliud ageret, obſervaret aſſerem, ſeu tabulam quan-

dam,
(o) de vitis Prophetar. in vita Ierem. tom. I. OO. l c. ad Exoq.

XXV. quaet. X1V f 37. quaeſt. XV. f. 38.
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aam, a reliquis diverſam, it, indicavit rem collegis ſuis;
ſed non potuit eam perficere, donec anima ejus exſpiraret. Hint
ſcroerunt illi certo, accurate, arcam illic eſſe abſconditam.
Quid, vero, facicbat? (Sacerdos ille) Reſpondit R. Chalbo: occu-
patus erat cum ſua ſecuri &c. Sed haec ipſa figmentum aliquod
Rabbinorum eſſe, vel manibus palpari poteſt; hinc quidam, ex
Rabbinis, prorſus, ſententiam, de occultatione arcae, miſſam
fecerunt, eandem, cum tabulis, Babelem deportatam eſſe,
exiſtimarunt. Innituntur duobus, maxime, Scripturae locis:
quorum prior habetur 2. Reg. XX, 17. in quo Eſaias Hiskiae Re-
8ĩ, Ob peccatum commiſſum, annunciat, fore, ut omnia, quae,
in domo ipſius, reperiebantur, quae Patres ejus repoſuerant,
Babelem abducerentur; hic, tamen, tantum, de apparatu re-
giO, non de vaſis templi, agitur: Poſerior, ex 2. Paral. XXXVI,
1. 18. eſt petitus, ubi refertur, quod elapſo anno Rex Nebu-
cadnezar miſerit, Iehochajinum Babelem, cum omnibus va-
ſis, concupiſcibilibus, domus Iehovae, abduxerit; quae verba,
tamen, non omnem apparatum templi includunt, cum, jam
antea, ſecundum v. 7. quaedam Babelem deportata fuerint, ut,
adeo, illud falſum ſit, arcam, cum tabulis foederis, ex tem-
plo priori, caſu infelici, Babelem perveniſſee. Tutiſſima via
illi incedunt, qui, cum Carpæovio, ſentiunt, eo tempore, quum
praefectus ſatellitum, Nebuſaradan, domum Iehovae, incendio
deleret, arcam, una cum tabulis, periiſſe, quae, forſan, con-
fractae, comminutae, ſub ruinis, ſepultae fuerunt. Ca-
dunt, itaque, reliquae opiniones, quod tabulae, in ſecundo
templo, fuerint, quod a Tiur, in triumphum deductae ſint,
adhuc, Romae cum arca, aſſerventur, atque quod, tandem, re-
ſtitutio ipſarum ſperari queat, quae omnia ſententiis, hucdum,
refutatis, innituntur.

F. XXIV. Tandem, ad finem laboris noſtri B. C. D. pro-
perantes, quaeſtionem illuſtrem: an, praeter priores, poſee-
riores, aliae adbuc legum tabulae fuerint breviter attingemus.

Studio
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Studio autem de rzabulis legis, non de tabulis foederis, hc quae-
rimus 7quum nemo, facile, inveniatur, qui ſtatuat, DEVM, ta-
bulis quibusdam, denuo, foedus ſuum, cum Iſraælitis initum,
reſtauraſſe. Hac cautione praemiſſa, de re ipſa monemus, duas
in primis, practer priores, poſteriores, legis tabulas, ſe nobis
obtuliſſe, de quibus, nunc, ordine, agemus. Prior inter has,
in Sacris Literis, ſundamentum ſuum invenit. Refertur, nam-
que, Ioſ. ViiL 30. 31. 32., loſuam, in monte Ebal, altare Ieho-
vae exſtruxiſſe, deinde, ibi, ſiper lapide ſcripſiſſe exemplum
legis Moſis, quam, coram filiis Iſraelis, ſcripſit. Res ipſa, in
aprico, poſita eſt; quum, vero, non expreſſe dicatur, Ioſuam,
in altari, ſed ſuper lapide, Iegem ſcripſiſſe, hic duae ortae ſunt
ſententiae, quarum una in altari, altera vero, in alio lapide, a
Ioſua, legem ſcriptam fuiſſe, perhibet. Hanc B. GER AR-
DVS (4, a VAGENSEILIO citatus, tuetur; illam, autem,
Rabbini, loſephus, alii, amplectuntu. Memorabilis, hoc de
negotio, locus, in Miſchna extat, qui ita ſonat: ò ZN
—21n 192 YI' Rãmn PN D EEãnn nN Nam
2D7 N NV aus mrm õ ha z r'vuDIDE2 1 IND 25580 nN 1 Poſtea, allatis lapidi-
bus, altare exſtruxerunt, illudque calte dealbantes, inſcripſere ei-
dem omnia verba legis LYX. lingvis. Q S. E. (Deut. XXVII. 3.)
declarando bene. Arque ſic lapides iumſerunt, in loco ſuo,
pernoctarunt. Cui ſententiae, interea, ſit accedendum, non
conſtat nobis ſufficit, quod Wagenſeilius, ex Ioſepho, comme-
moret, altare hoc, vel, quod addimus, lapidem illum, vicem
quaſi tabulae, cui literae committerentur, praeſtitiſſe. Porro, ex
eodem loco Miſchnico innoteſcit, Rabbinos ſtatuere, LXX. lin-
guis, legem, hoc in lapide, vel altari, ſcriptam fuiſſe, quae ver-
ba MarmoNIDES (t) ita explicat, ut idem ſignificent, ac in
Scriptura uniuscujusque nationis. Exprimitur, autem, hic a

H Rabbi-(q In Comm. Devt. ꝑ. s99. Notis ad Maſſechert Sota Cap. VII.
num. 5. (5) Maſſechet Sota cap. Vl. num.5. Notis ad Miſchnae l. c,
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Rabbinis, numerus ſeptuagenarius, quia Iudaei nec plures lin-
gvas, inter orbis incolas, obrinere credunt. Hoc,' ut Wagenſei-
lius adſtruat, locum ex Pirke R. Elieſeris (0) adducit, qui ita ſe

habet: 7T =220°n 2Nnn =vav æſiæu iil
PubL B;ær; &/2N /v]ur =anm //æ æ]ia me
mæ b2 ]5hn /m vv; 2'§m r]m~5n  BN2 /1  n :|Em Bu r 3 xun /r5m
2V quae verba ex verſime Vorſtiana ſic fluunt: Deſcendit San-
ctus hen. 70. Angeli, tingentes ſolium gloriae ejus, atque con-

tudit linguas 7o. populorum, quaelibet, autem, gens, ex 70. habuit
ſuam lirguam, Scripturam, atque angelum praefecit cuilibet
genti: Iſrael, vero, eſſet in bereditatem, ſortem, ęjus, atque,
de hoc, dictum eſt Deut. XXXIL 9.: Quia pars Domini, populus
ejus. Finem ſcriptionis hujus, LXX. lingvarum R. BAR TENO-
ra (x) ſequentibus, exponit: 49 PER 2=VaV W5 2ar3
 PrENb m rr| æ? Nv me; æο mmbh /u0m
mbs 2m8 vh /m N Diverſis 7o. nationum literis (e-
gem divinam, intellige, fuiſſe deſcriptam, ut quisque diſcere vo-
lens, ventret, ac diſceret, nec uterentur pagani excuſatione, non
habuiſſe ſeſe, unde diſcerent. Rationes, tandem, hujus ſenten-
tiae duas aſferunt. Prior extat in loco Miſibnae, citato, quod,
nimirum, Deut. XXVII. 5. a Moſe jubeatur, ut haec ſcriptio le-
gis fiat 2ꝑ N, probe, exprimendo, vel, bene, declarando;
Poſterior, in eo conſiſtit, quod ipſa quoque praccepta, quum
promulgarentur, 70. lingvis inſonuerint, quod, iterum, Va-
genſeil us, ſequenti loco ~Rabbinico, ex Schabbat &v) deſumto,

comprobat, qui ita fluit: "EN  Y 257 N  5
r 3 yW m 7 D 2n n" r/rvarBnrEσ ꝑ; CE 82-- 9 ]e vh π: 5] /2 r/uu: e)" ;6 /r v'e /5nrmuh 2munuh mr /5 3m ]m  Docuit R.

Iocba-cap. XXIV. 3) Novis ad Miſibnac l. c. ſ 35. b.
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Iochanan: quis ſenſus verborum (ſ. LXVIIL 2.) Dominus dat
ſermonem, annunciantium eſt exercitus magnus. Srlicet, quoã-
que verbum, quod, ex ore DEI, prodibat, diviſum eſt in LYX. lin-
guas. Idem, ab Academia R. Iſinaelis, traditum haberur: (com-
parat DEVS Ierem. XXIII, 39. verbum ſuum;) malleo, qui efficit,
ut diſſiliat petra. Nimirum, uti cum malleus, (petrae magna vi
impactus,) innumeras ſiricturas diſſilire facit, ita, quoque, ver-
bum, ex ore divino prodiens, in LYX. linguas eft diviſum. At,
ſi recte utramque hanc rationem inſpiciamus, fatendum eſt no-
bis, illas ipſas totam rem ſuſpectam reddere. Ex loco, enim,
Deuteronomii citato, id, nullo modo, extorqueri poteſt, alte-
rum, vero, ideo, falſum videtur, quia, quum lex a DEO pro-
mulgaretur, vix, in caſtris Iſraclitarum, peregrini quidam, qui,
eo tempore, hanc gentem fugiebant, adfuerunt. Et haec, de
priori legis tabula, ſufficiant; ad poſteriores, nunc, tranſeamus,
quas Fa mianvs NarRD INvs 7), in templo poſteriori, ad imi-
tationem priorum, a Zorobabele, uti alia vaſa, factas, iisque de-
cem praecepta inſcripta fuiſſe, contendit. Rationes, quae ipſum,
ad ſuſcipiendam hanc ſententiam, urgent, ſunt in primis ſequen-
tes. Prius templum Salomonem, ad arcae foederis, tabula-
rum, tutelam, exſtruxiſſe, ut, antea, tabernaculum, juſſu divi-
no, in deſerto, factum fuit, unde Propheta Rex 2. Reg. VlI. di-
cat: Videsne, quod ego habitem in domo cedrina, arca Domini
poſita ſit in medio pellium, qua de cauſa Sanctum Sanctorum,
praeſtantiſima templi pars ſit habenda. Porro, exinde, Nar-
dinus ſententiam ſuam adſtruere conatur, quod, in poſteriori
templo, altare thymiamatum fuerit, tandem, quod duae ta-
bulae legis, a Tito Veſpaſiano, in triumphum ſint deductae. Aſt
iſta omnia, tacente Scriptura, hoc nondum evincunt. Quam-
vis, enim, id verum ſit, praeſtantiſſimam totius cultus Levitici
partem, arcam foederis, cum propitiatorio, quod Chriſtum re-

H 2 praeſen-(2) Roma veteri cap. XlI. apud Graevium, Theſ. Antiqv. Roman. tom.

V. p. 1931.
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P ntabat, fuiſſe, id, tamen, falſum eſt, propter ſolam ar-
cam, S:lomonem templum exſtruxiſſe, quum, potius, propter
totum cultum Leviticum, quem DEVS, Hieroſolymis, in pri-
mis, celebrari volebat, illud feceritt, Deinde, id quoque ad-
dendum, in poſteriori templo, arca, propitiatorio, tabulis
legis, non opus fuiſſe. In eo, enim, Chriſtus ipſe, tan-
quam verum propitiatorium, ſiſtendus erat, qui eſt Angelus foe-
deris, noſtri loco, totam legem, perfecte, adimplevit, Alte-
ra Nardini ratio nihil, prorſus, probat. Non, enim, ſequitur,
quod, ſi altare thymiamatum, in poſteriori templo, adfuerit,
etiam ſit ſtatuendum, arcam novam, cum aliis tabulis, a Zoro-
babele, adornatas fuiſſe. Tertia, tandem, ex eo capite, rejici-
tur, quod locus ille Ioſephi, ad quem ſe iſti recipiunt, qui Veſpa-
sianum arcam, cum tabulis foederis, in triumphum deduxiſſe,
contendunt, potius de libro legis, quam de rabulis legis, ſit
intelligendus. Sic, itaque, DE O fortunante, cujus auſpiciis
hunc laborem inchoavimus, eundem, etiam, concludi-
mus, atque, prout pietas a nobis poſtulat, immortales, reli-

gioſiſſimasque laudes, pro benigna ejus aſſiſtentia, ipſi de-
cernimus, nosque, porro, gratiae ejus, devote

commendamus.

SOLI DEO GLORIA.
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S. I. Differentia, inter tabulas priores poſteriores
oſtenditur.

Il. Modus tabulas poſteriores fabricandi, beneficio ver-
miculi Schamir, exponitur.

III. De vero tabulas foederis poſteriores fabricandi
modo,

IV. de Tempore, Loco, fabricationis,
V. de Materia tabularum poſteriorum,

VI. de errore Iarchii, quaſi Moſes, ex fruſtis tabularum
abſcisſis, valde ditatus fuerit,

ſ. VII. de Dimenſione poſteriorum tabularum,

s. VIII. de Auctore ſcriptionis,

5. IX. de Modo ſcribendi, de Tempore exhibitionis po-
ſteriorum tabularum,

L 5. X. de cauſſis, quare poſteriores non ſint confractae,
de Praeſtantia poſteriorum tabularum,

5. XI. de Loco, quorſum tabulae poſteriores ſint repoſitae,

5. XII. de Tempore, quo in arcam illatae fuerunt,

s. XIII. de Modo, quo in arcam ſunt collocatae,

H 5. XIV.



5. XIV. XV. de Quaeſtione, an ſolae tabulae poſterio-
res in arca foederis fuerint?

5. XVI. de Locis, in quae tabulae, poſtea, una cum arca, ſunt
delatae, ediſſeritur.

5. XVII. An poſt depoſitionem in arcam tabulae poſterio-
res amplius adhuc viſae ſint?

5. XIIX. an ad teſtandum protrahi potuerint?

ſ. XIX. an Regi Iſraelitarum, inaugurando, in manus tra-
ditae fuerint?

5. XX. an, cum arca, loco ſimulacri Gentilium, vel,
loco ſymbolorum, inſtrumentorum, ſacratiorum,
in ciſtis Gentilium aſſervatorum, ſint habitae, quae-
ritur?

S. XXI. Teſtimonium Gentilium de tabulis legis, uæ-
usu\iæ ipſorum, adducitur.

F. XXII. Virtus ſingularis tabularum foederis comme-
moratur.

5. XXIIl. Quãeſtio: quorſum tabulae foederis poſteriores
pervenerint

5. XXIV. an, praeter priores, poſteriores, aliae legum
tabulae fuerint? evolvitur, atque toti operi B. C. D.
finis imponitur.

AD



AD

FILIVM DILECTVM
ue JESCHURUN ſpecimen placuir tibi pro-

dere primum,
 N

1J Fili: natales quos habeatque doces.

ViNbiCias oracli ſuſcipis inde PE TRINI:
Quod depravatum turpiter eſſe patet.

Interpres vulgatus enim, ſine mente, dnxaſœs,

Injuſte reddit: Clerus ipſe probat.
Ac, quod vix credas, ſummus Romae quoque Praeſil

Errorem facit hunc, mordicus, ipſe ſuum.
Fulmine namque ferit, praetextu, quis licet is ſit,

Vulgato tentes ſique negare ſidem.
A lapſu fidei, dicendus qui mihi poſſit

Immunis Iudex, dogmata dira probans?
Ad veterum TABULAS, ſacras pariterque proſanas,

Nunc animum confers: quantus at iſte labor?
Suſficiat firmas igitur Numen tibi vires:

Decurrant fauſto tramite coepta pia.
Ac Evergetas propenſos ſuſcitet Iro;

Exhauſtos loculos quo reparare queas.
Optatosque duces porro concedat, ut addant,

Quae deſunt ſtudiis, dexteritate bona.

Inque



Inque Sacris caute ducant ad dogmata ſana;
Organon evadas utile ſicque DEI.

Depoſitum ac verbi ſtudeas ſervare fidelis:
In coetu ut fias firma columna ſacro.

Quodque tibi proponis iter jam ſuſcipe fauſtus:
Perſicias ſoſpes cuncta, juvante DEO.

Nec deſint, tenuem ſortem qui ſponte levarent,
Maecenates; quos praemia larga manent.

Doctrina cultus, vera pietate coruſcus,
Ac ſoſpes patriae ſic repetasque ſolum.

Hinc, aetate graves, lactus videasque parentes:

Annuat ac votis gratia dia piis.

Pater optime cupiens

M. GEORGIVS MICHAELIS, Hung.
Incluti Philoſoph. Collegii, ad Albim,

Aſſeſſor.
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