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Vorrede.
nngng
Zu einer Schrift von wenigen Bogen
ſchicket ſich keine weitlauftige Vorrede.

Es iſt daher auch etwas weniges, was

ich hier zu bemerken habe. Jch habe die

Schriften, welche das Preuſſiſche Reli—
gionsedikt veranlaſſet hat, und bis Oſtern

dieſes Jahres herausgekommen ſind, theils

ſelbſt geleſen, theils aus den Auszugen ken

nen gelernet. Jhre Abfaſſung hat es mir

nothig gemacht, einen andern Weg zu

wah
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wahlen, als jene Schriftſteller erwahlet

haben. Jch weiß nicht ob es mir geglücket

iſt, dieſe Lehre von den Gerechtſamen der
Kirche und ihres Lehrbegriffes in eine ſyſte

matiſche Ordnung zu bringen, und alles

aus feſtgeſetzten Begriffen zu entſcheiden.

Dem Leſer bleibt das Urtheil uberlaſſen.

Neuſtrelitz den 26. May. 1789.
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S. 1.
E— iſt ein ſehr ſeltener Fall, daß eine obrig

keitliche Verordnung eine ſo allgemeine Aufmerk—

ſamkeit erregt, als das koniglich preuſſiſche Re—
ligionsedikt vom 9. Julius 1788 veranlaſſet
hat. Man hat daſſelbe geleſen, geprufet, beur—
theilet, verurtheilet, gemißhandelt, vertheidiget,
gekechtfertiget. Die Schickſale deſſelben ſind in
der That widerſprechend. Man theilet ſich in
zwey Partheien, um uns daher zu geſtehen, daß
eine Parthei nur die Wahrheit auf ihrer Seite

habe, und die andere unleugbar irre, und unrich—

tig uber daſſelbe urtheile. Von beiden Par—
theien ſind Schriften, Beſtreitungen und Ver—
theidigungen offentlich herausgegeben; ſie ſind
aber von der Art, daß mir deucht, daß noch
eine Nachleſe fur mich ubrig gelaſſen iſt. Jch
will nicht Schiedsrichter ſeyn: indeſſen mache
ich mir doch die Hofnung, daß ich Grunde, wel—
che uberſehen ſind, finden werde, welche zur Ent
ſcheibung zwiſchen beiden Partheien vieles bei—

tragen werden. 4

J

A3 g. 2.
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Daß dieſes konigliche Edikt viele Aufmerk—

ſamkeit erregen muſſen, iſt unvermeidlich. Die
Grunde ſind ſehr ſichtbar. Der erſte Grund
lieget in der Abweichung von den Grundſatzen
der vorigen Koniglichen Regierung. Sriederich
der Einzige handelte nach ſeinen Grundſatzen.
Die chriſtliche Religion war bei Jhm Fanatismus,
dagegen gedachte Er ſich eine Philoſophie, welche

ich, nachdem ich die nachgelaſſenen Werke ge
leſen habe, nicht zu definiren weiß. Aus bei—
den folgte der allgemeine Grundſatz: ein jeder
kann denken, glauben, bekennen, lehren, was
er will, es iſt alles Fanatismus. Jn den drey
erſten hatte Er Recht, es ſind Rechte der Menſch
heit; in dem letzten fehlte Er: denn hier treten
die Geſellſchaftsrechte ein, welche gegenſeitig ſind.
Jene gewannen zu viel, diefe verlohren. Das
Neligionsedikt ſetzet aber beide Rechte in ein
Gleichgewicht. Es ſchutzet die Rechte der Menſch
heit; aber eben ſo ſchutzet es auch die Rechte der
Geſellſchaft. Da jenes durch eine Gewohnheit
mehrerer Jahre, die Art eines Geſetzes erhalten
hatte, ſo mußte dieſe Veranderung nothwendig
Aufmerkſamkeit erzeugen.

g. 3.
Die andere Urſache ſuchet man wol nicht

unbillig in der jetzo herrſchenden Denkungsart,
und



und dem Zaum, welcher derſelben augelegt wird,
damit ſie wieder in ihre Grenzen gebracht werde.
Wenn man die neueren Schriften lieſet, ſo be
merkt maun oft, daß es den Verfaſſern ſehr leicht
geworden, die Bogen anzufullen. Unvollſtan—
dige Begriffe, Mangel der nothigen Kenntniß
der Lehren, und ein fruchtbarer Witz, macht es
leicht Bucher zu ſchreiben, die viel Neues enthal
ten, ob es gleich ſichtbar wird, daß manche
Schriftſteller ſelbſt nicht wiſſen, was die Lehre
der Kirche ſey, zu welcher ſie ſich doch bekennen.

Das Edikt aber leget nun jedem, der ſich zum
Lehrer der Kirche beſtimmet, die Laſt auf, daß
er mit mehrerer Sorgfalt den Lehrbegrif derſelben

lernen, und nach Grunden prufen muß. Un—
ſtreitig wir dieſes eine ſchwerere Arbeit ſeyn als
wie jenes. Ueberdem ſtehet es nun nicht mehr
freh unter dem Deckmantel der Toleranz die Ge
wiſſen der Glieder einer Gemeine zu drucken,
uud ſie zu zwingen, daß ſie alles horen:muſſen,
was einem Lehrer ihnen zu ſagen beliebet.

V. G. a.
Unter dieſen Umſtanden, kann man wol

nichts anders erwarten, als daß ſich viele fin—
den, welche mit dem Edikte unzufrieden ſind, und
daſſelbe als ſchadlich verurtheilen. Der Erfolg
hat dieſes ſchon beſtatiget. Es ſind mehrere, wel
che das Religionsedikt verurtheilet haben, und
wenigere, welche die Vertheidigung deſſelben uber-
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nommen haben. Jch leugne es gar nicht, daß
ich die harten Beurtheilungen mit Bewunderung
geleſen habe, und daß ich das Edikt als einen
Beweis der hochſten Gerechtigkeit eines, Koniges
gegen alle ſeine Unterthanen anſehen muß, wie
aus dem Folgenden erhellen wird. Damit „ich
aber gleich im Anfange jedem Leſer es erleichtere,

uber das Edikt ein Urtheil zu fallen, ſo will ich
folgenden Fall ſetzen: Jn Konſtantinopel wird
eine eigentlich romiſchkatholiſche Kirche errich—
tet, und der Lehrer derſelben wird berufen, den
Lehrbegrif der romiſchen Kirche nach dem Jn—

halte des tridentiniſchen Concilii vorzutragen, und
alſo auch die Brodtverwandelung zu lehren. Der
turkiſche Kayſer giebt hieruber ſeinen Firman.
Der Lehrer andert ſeine Einſichten, wird ein Lu—
theraner, und beſtreitet die Brodtverwandelung;
einige Glieder der Gemeine pflichten dem Lehrer
bey, nehmen den lutheriſchen Lehrbegrif an, an
dere bleiben bey dem romiſchen; jene beſtreiten
die Brodtverwandelung, dieſe vertheidigen ſie.

Was ſoll hier der Kayſer thun; Er iſt ein Tur—
ke; die eine Lehre gehet ihm ſo nahe an als die
andere. Muzß er aber nicht ſein Wort halten, das

er einmal gegeben hat? Er hat aber ſein Wort
einer Gemeine gegeben, welche dem romiſchen
Lehrbegrif beypflichtet, muß er nicht dieſe Ge—
meine bey ihrem durch ſeinen Firman erhaltenen
Rechte ſchutzen? Und wenn dieſes geſchehen ſoll,
was kann er anders thun, als daß er dem luthe

riſchen
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riſchen Lehrer von der Gemeine entfernet, und
einen andern beſtellen laſſet, der den romiſchen
Lehrbegrif und die Brodtverwandlung lebret?
und die Glieder der Gemeine, welche von dem
romiſchen Lehrbegrif abweichen, und die Brodt
verwandelung leugnen, haben dieſe noch ein
Recht ſich auf den Firman zu berufen? Man ge
be eine Eutſcheidung! Man kann gewiß keine an—
dere geben, als in dem Religionsedikte gegeben

iſt. Man wird auch aus dieſem angegebenen
Falle leicht einſehen, daß es nicht auf die Frage
ankommt, was Wahrheit oder Jrrthum iſt? ſon
dern ob eine Obrigkeit verpflichtet ſey, die Un—
terthanen'bey dem Rechte zu ſchutzen, welches ſie
einmal erlangt haben?

z. 5..
Die letzte Anmerkung bahnet mir den Weg

zu einer allgemeinen Beurtheilung aller der
Schriften, welche wider das NReligionsedikt
ans Licht gegeben ſind. Jch hatte aufanglich
die Abſicht, ſie einzeln zu beurtheilen, und zu
zeigen, wie ein jeder Schriftſteller aus einem
falſchen Geſichtspunkte das Edikt beurtheile, und
unrichtige Begriffe zum Voraus ſetze, und folg—
lich auch uurichtige Schluſſe daraus herleite. Jch
habe aber meinen Vorſatz geandert. Daher ich
nur die allgemeine Anmerkung mache, daß die
Schriftſteller, welche das Religionsedikt be—
ſtreiten, die Rechte der Menſchheit und die Ge—

A5 ſell
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10 Sgeeſellſchaftsrechte mit einander verwechſeln. Der erſte

ungenannte Schriftſteller welcher ſich gegen das
Edikt erklaret hat, behauptet, wenn ein Lehrſy—
ſtem als Wahrheit gelte, wenn es ein ganzes
Volk dafur anerkenne, ſo konne es durch kirch—
liches und obrigkeitliches Anſehen beſtatigt allge—
mein eingefuhret werden. Aber eine ſolche Ver—
ordnung konne nicht beſtandig Geſetzeskraft haben.
Die Zulaſſigkeit der Verordnung eines Symbols be
ruhe einzig und allein auf der allgemeinen Annah
me deſſelben, und auf der Ruhe der Glaubigen.
Das Geſetz konue nur alsdann gelten, wenn das
Symbol von dem ganzen Volke, oder weuigſtens
von dem großeſten Theile deſſelben anerkannt,
und ſeine Beibehaltung gewunſchet werde: die
Obrigkeit konne ein ſolches Geſetz nicht eher ge
ben, als bis es entweder von dem Volke verlan—
get, oder der großeſte Theil deſſelben uber Ver
anderung der Lehrbegriffe offenbar unzufrieden
ſey. Vergleichet man hiebey das Edikt, in

welchem jeder Geſellſchaft, der reformirten, der
lutheriſchen, der katholiſchen und der judiſchen
gleiches Recht und Schutz verſichert wird; ſo
ſiehet man gleich, daß, da der Verfaſſer von
Wahrheit redet, er das Edikt ſelbſt unrichtig be—
urtheilet. Es kommt hiebey gar nicht auf die
Frage an: welcher Lehrbegrif der wahre ſey?

Jch
Freymuthige Betrachtungen uber das Edikt vom
a. Julius i788, die Religionsverfaſſung in den Preuſ
ſiſchen Staaten betreffend. Frankſurt und Leipiig
1788. 8.
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theils zur Beſtreitung, theils zur Vertheidigung
des Edikts herausgegeben ſind und gedenke

nur

Schriften, welche das Edikt beſtreiten:
1) Freymuthige Betrachtungen c. Leipiig 1783. 8.
2) Commentar uber das Konigl. Preuſſ. Religions

editt vom 9. Julius. Amſterdam 1788. 8.
z) Bemerkungen uber das Konigl. Preuſſ. Religions—

edikt vom 9. Julius 1758. uebſt einem Anhange uber
Preßfreyheit von Heinrich Wurzer, D. d. P. Per

lin 1788. 8.M) neber die Gewalt proteſtautiſcher Regenten in Glau
bensſachen, von Exnſt Chr. Trapp. Brauniſchweig

1788. 8.5) Wolgemeinte Erinnerungen an ausgemachte, aber
doch leicht zu vergeſſende Wahrheiten, auf Veranlaſ—
ſung des Königl. Edikts die Religionsverfaſſung in den
Preußiſchen Staaten betreffend, und bey Gelegenheit
einer Jntroduktionspredigt von D. Wilhelm Abra
ham Teller. Berlin 1788. 8.

6) Ueber das Recht e. Pon D. Gottlieb Zufeland.
Jeua 1788. 8.

Schriften, welche das LEdikt vertheidigen:
1) D Joh. Sal. Semlers Vertheidigung des Konigl.

Edikts vom 9. Jul. 1783. wider die freymuthigen
Betrachtungen eines Ungenannten. Halle 1788. 8.

2) Was hat man von dem Edikt des Konigs in Preuſ
ſen, die Religionsverfaſſung in den preuſſiſchen Staa
ten betreffend, zu halten? unterſuchet von D. Michael
Weber. Prof. der CTheol. zu Wittenberg. Wittenberg

1788. 8.
3) Vertheidigung des neueſten Preuſſiſchen Religions—

ediktes gegen die Beſchuldigungen des Verfaſſers der
freymuthigen Betrachtungen uber daſſelbe. Berlin
1788. 8.M D. Erneſti Chriſt. Uſeſtplial Iur. Profeſſor orationes
duae, altera de orthodoxia religionis jure conſultis

recens



12 —Snur allein der Schrift des Herrn D. und Prof.
G. Zufeland welche unſtreitig unter allen
die vorzuglichſte iſt, ſowol in Abſicht der ange—
ſtellten ausgebreiteten Unterſuchung wichtiger Um

ſtande, als auch in Abſicht der ſanften und ge
maßigten Schreibart. Jch werde im Folgenden
Gelegenheit haben, derſelben mehr als einmal,
zu gedenken, und mache mir die Hofnung, daß
der Hr. V. es mir nicht. verdenken werde, wenn

ich in vielen Stucken anders denke.

g. 6.
Dagmit ich mir den Weg zu der Unterſu

chung bahne, welche ich mir vorgeſetzt habe, muß

ich einige Begriffe feſtſetzen, damit die Zweideu—

tigkeit der Worte nicht Verwirrung anrichte.
Von ſelbſt bietet ſich das Wort Religion dar.

Jch

recens a nonnullis exprobrata, altera de vera dei
cognitione et reverentia rebus publicis chiiſtianis
neceſſaria. Accedit cenſurae edicti Regis hijus anmi,
quo in ſacris docendi licentia coercetur, confutatio.

Nalae 1788. 8.
9H) Scbreiben eines Candidati Miniſterii uber das Edikt.

vom 9. Julii an D. J. G. Semler, nebſt deſſen frey
muthigen Antwort. Halle 1788. 8.

HO) Das Recht der Furſten uber die Religion ihrer Un—
terthanen aus verſchiedenen Geſichtspunkten gepru—
fet, mit Anwendung auf das wegen der Religions—
verfaſſung in den preuſſiſchen Landen unter dem
ↄ Julii 1788. erlaſſene Edikt. Halle 1789. 8.

N ueber das Recht proteſtantiſcher Furſten unabander—liche hohe Vorſchriften ſeſtiuſetzen und uber ſoiche

iu halten. Jena 1788. 8.



Jch habe bei einer andern Gelegenheit gezei—
get, wie mannigfaltig heutiges Tages dies Wort
gebrauchet werde, und wie verſchieden die Be—
griffe ſind, welche mit dem Worte verbunden
werden. Jch will ſolches hier nicht wiederhohlen,
ſondern nur kurz einige Begriffe angeben, welche
von einander unterſchieden werden muſſen: 1) die

praktiſche Religion iſt die durch gottliche Wahr
heiten erzeugte Fertigkeit im Menſchen, ſich nach

den fur gottlich anerkannten Grundſatzen zu be
ſtimmen; 2) die theoretiſche Religion iſt eigent—
lich der Lehrbegrif, welchen wir als einen gottli—

Ichen und wahren Lehrbegrif annehmen. Jene
nennt man auch die ſubjektive, und dieſe die ob—

jektive Religion. Beide muſſen, oder ſollen we
nigſtens beyſammen ſeyn; indeſſen muß man
doch den Unterſchied zwiſchen beiden genau be—

merken.

g. 7.
Bey der praktiſchen Religion vereiniget ſich

der Verſtand und der Wille des Menſchen. Sie
zeiget ſich in dem tugendhaften Verhalten eines

Chriſten, indem er beweiſet, daß er Religion hat.
Bey dieſer muſſen aber drey Stucke unterſchieden
werden, 1) die Ausubung der Pflichten, welche
man andern und dem gemeinen Weſen ſchuldig iſt;

2) die Uebung der Pflichten, welche eigentliche

Pflich
Religion, Glaube und Tugend im Verhaltnis gegen

einander betrachtet.



Pflichten des Chriſtenthumes ſind, und 3) der
Grund von dieſen, die Ueberzeugung von der
Gottlichkeit der Grundſatze, nach welchen man ſich

zur Ausubung beſtimmet.

g. 8.
Die theoretiſche Religion iſt ein Werk des

Verſtandes, da man einen Lehrbegrif als gott—
lich anerkennt, oder Lehren aus Ueberzeugung
als gottliche Lehren annimmt. Da ein Lehrbe—
grif aber aus vielen einzelen Lehren beſtehet, ſo iſt

nothwendig, daß man hier einen Unterſchied un—
ter den Lehren ſelbſt macht, indem einige dem
Lehrbegriffe weſentlich ſind, andere aber auſſer—
weſentlich ſind, ünd behauptet oder beſtritten wer—

den konnen, ohne daß man um deswillen jene
weſentlichen Lehren aufgeben mußte. Alle Lehr
begriffe haben viele Lehren mit einander gemein,
ſie haben aber auch weſentliche und auſſerweſent
liche Lehren, die jeglichem eigen ſind. Der luthe
riſche und der ſocinianiſche Lehrbegrif haben die—
ſes mit einander gemein, daß ein Gott und ein
Chriſtus iſt. Sie unterſcheiden ſich aber in den
weſentlichen Lehren, daß nach jeuem gelehrt wird,

ein Gott und drey Perſonen, und ein Chriſtus,
der ein weſentlicher Gott und Menſch iſt, und
nach dieſem, daß ein Gott und eine Perſon iſt,
und Chriſtus ein bloßer Menſch iſt. Beide Lehr
begriffe haben auch auſſerweſentliche Lehren, in
welchen ſie ſich von einander ſcheiden.

g. 9.
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g. 9.

Bey dieſen feſtgeſetzten Begriffen muß nun
beſtimmet werden, wie weit die Rechte der
Menſchheit ſich erſtrecken. Man betrachtet den

Weenſchen, wie er an ſich iſt, auſſer der Geſell—
ſchaft mit andern Menſchen, und beurtheilet nun,
wie weit ſich ſeine Nechte erſtrecken? Bey der
praktiſchen Religiong. 7. finden ſich 3 Stucke
zu bemerken. Das erſte, die Ausubnug der Pflich
ten gegen andere, oder gegen das gemeine We—
ſen, kann nicht nach dem Rechte der Menſchheit
beurtheilet werden. Es iſt dieſe Ausubung nicht
eher moglich, als bis der Menſch mit anderen
in Verbindung geſetzet iſt. Das zweite, ob ich
die eigentlichen Pflichten des Chriſtenthums uben
will, z. E. ob ich will beten, das heilige Abend—
mal nehmen, u. ſ. w. gehoret zu dem Rechte
der Menſchheit; eben ſo auch das dritte, welche
Grundſatze ich als gottliche zu meiner Beſtim
mung annehmen will? Es ſind dieſes Verande—
rungen, welche mich ſelbſt betreffen, und in mir
ſelbſt vorgehen. Hier iſt kein anderer Richter
als Gott, und eine Obrigkeit kann hierin nicht
befehlen.

g. 10.

Bey der theoretiſchen Religion, oder dem
Lehrbegriffe muſſen folgende Stucke ſowol in Ab
ſicht der weſentlichen als auſſerweſentlichen Leh—

ren
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ren eines Lehrbegriffes unterſchieden werden:
1) die innerliche Ueberzeugung von einer Lehre,

oder Lehrſatze; 2) die dffentliche Bekanntmachung

deſſelben. Jn Abſicht dieſer muſſen wieder zwey
Falle unterſchieden werden, a) derjenige, der ſeine
Lehren bekannt machet, ſtehet in keiner Verbindung
mit andern Menſchen; oder h) er ſtehet in Abſicht
ſeines Lehrvortrages in einer gegenſeitigen Ver—
bindung mit andern Menſchen. Dieſe beſonde
ren Falle muſſen genau unterſchieden werden;
denn was in einem Falle recht iſt, kann in einem

andern Falle unrecht ſeyn.

S. 11.
Die innerliche Ueberzeugung von einer be—

ſtimmten Lehre ſtehet unleugbar unter dem Rechte

der Menſchheit. Ob jemand den lutheriſchen,
oder ſocinianiſchen Lehrbegrif fur wahr halt;
ob er von jenem zu dieſem, oder von dieſem zu
jenem ubergehet, beruhet lediglich auf die Grun—

de, welche er in der h. Schrift fur dieſe oder jene
Lehre findet. Keine Obrigkeit kann gebieten,
den einen oder den andern Lehrbegrif als wahr
und in Gottes Wort gegrundet anzunehmen.
Sie wurde das Gewiſſen eines Menſchen kranken,
wenn ſie dieſes anbefehlen wollte. Die wahre
Gewiſſensfreyheit beſtehet darin, daß ein jeder
das als wahr annehmen kann, was er als eine
gottliche Lehre in der Bibel gegrundet findet.
Die Lutheraner und Socinianer ſtehen in weſent—

lichen
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derſpruch. Beide berufen ſich auf die Bibel:
beide ſchopfen ihre Erkenntniß aus dieſem Buche,
welches ſie als eine gottliche Offenbarung und

den Grund ihres Glaubens annehmen. Einer
von beiden irret. Wer aber irret, kann die
Obrigkeit nicht entſcheiden, ſondern dies bleibt
ein Recht der Menſchheit, welches ſowol dem ei
nen als dem anderen gelaſſen werden muß.

g. 12.
Wird die Lehre offentlich bekannt gemacht,

ſo iſt der erſte Fall, daß der Menſch, der dieſes
thut, in keiner Verbindung mit anderen ſtehet,
durch welche er eingeſchranket wird. Hier iſt das
allgemeine Recht, daß ein jeder die Ueberzeugung

von gewiſſen Lehren, welche er hat, entdecken
kaun. Allein da ein ſolcher Mann doch allezeit

ein Mitglied eines gemeinen Weſens iſt, ſo wird
doch dieſes ällgemeine Recht hiedurch eingeſchran—

ket, und konnen ſich Falle finden, da dieſes nach
dem Geſellſchaftsrechte entſchieden werden muß.
Es gehoret dieſes eigentlich zu der Frage von der
Preßfreiheit, bey deren Entſcheidung dieſer Un—
terſchied genau bemerket werden muß. Es folget

nicht, daß wenn ich das Recht habe zu ſchreiben,
was ich fur wahr halte, ich auch eben das Recht
als ein Mitglied eines gemeinen Weſens habe.

B ß. 13.
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g. 13.

Der letzte Fall F. 10. da der Mann, der
ſeine Lehre bekannt macht, mit andern in Verbin—

dung ſtehet, und er gegen andere, und ddieſe ge
gen ihn verpflichtet ſind, gehoret unlengbar nicht
mehr zu dem Rechte der Menſchheit, ſondern zu
dem Rechte der Geſellſchaft. Jn dieſem Falle iſt
die Verpflichtung gegenſeitig. Exfullet der eine
Theil nicht ſeine Verpflichtung, ſo kranket er die
Rechte des auderen. Hieher gehoret die Frage:
ob ein Lehrer, welcher von einer Gemeine als
ein lutheriſcher Lehrer angenommen, und folglich
verpflichtet worden iſt, dieſen Lehrbegrif der Ge—
meine vorzutragen, wenn ſich ſeine Einſichten
andern, und er den ſocininniſchen Lehrbegrif an
nimmt, das Recht habe, anſtatt des lutheriſchen
den ſocinianiſchen Lehrbegrif ſeiner Gemeine vor—
zutragen? Eine Frage, welche von allen, welche
wider das Religionsedikt geſchrieben haben,
auch ſelbſt von dem Hrn. D. Zufeland ubergan
gen iſt. Und dennoch iſt dieſes gerade die Haupt
ſache in dem Koniglichen Edikte.

g. 14. J
Da Menſchen in mancherley Geſellſchaften

leben, und als Mitglieder einer Geſellſchaft ge
gen einander verpflichtet ſind, jegliches Mitglied

aber auch die Rechte der Meuſchheit hat: ſo muß
das Verhaltniß beider Rechte gegen einander be

ſtim
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ſtimmet werden. Die Rechte der Geſellſchaft
konnen jene Rechte der Menſchheit nicht aufheben:
eine Obrigkeit kann auch letztere keinen Menſchen
nehmen; ſondern die Geſellſchaftsrechte ſchran—
ken nur den Gebrauch und die Ausubung der
Rechte der Menſchheit in ſo weit ein, als ſonſt
eine Krankung der Rechte anderer daraus folgen

wurde. Das Recht bleibt einem jeden, nur der
Gebrauch und die Ausubung des Rechts wird in
engere Granzen geſetzet. Jch habe das Necht

einen blauen roth aufgeſchlagenen Nock zu tra—
gen. Es iſt ein Recht, das niemand mir ab
ſprechen kann. So bald ich aber in Berlin kom
me, und in die Geſellſchaft preußiſcher Untertha—

nen trete, ſo darf ich mein Recht nicht in Aus—
ubung bringen; es bleibt mir; aber es wird der
Gebrauch deſſelben durch die Geſellſchaft einge—

ſchranket. Komme ich in ein ander Land, ſo
kann ich mein Recht wieder in Ausubung brin—

gen: es wird mir nicht verwehret. Herr D.
Bufeland hat ſich bey dieſer Sache etwas ver
wickelt. Da er ſich wider die Unabanderlichkeit
der Symbole erklaret, behauptet er: „Wenn
„poſitive Verordnungen, ſie ſeyn Vertrage oder
„Geſetze, irgend uber ein unveraußerliches Recht
„des Menſchen etwas beſtimmen, ſo iſt das ſo
2 gut, als ware es gar nicht beſtimmt, denn'es
„„konnte niegultig ſeyn, Es wird hierin
aber unleugbar das unveraußerliche Recht eines

B2 Men—
pag. 10.
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Menſchen außer der Geſellſchaft, mit dem Ge—
brauche und der Ausubung deſſelben in der Geſell

ſchaft verwechſelt. Obrigkeitliche Verordnungen
nehmen dem Menſchen nicht ſein Recht; ſie
ſchranken nur den Gebrauch deſſelben ein, damit

dieſer Gebrauch nicht die Rechte anderer Men—
ſchen kranke. Man ſeutferne ſich uur von dem
Orte, wo die poſitiven Vertrage oder Geſetze
gelten, ſo hat man den Gebrauch ſeines Rechtes.
Das beigefugte Exempel beweiſet nichts, weil es
ſich auf die Moral grundet, und auch durch viele

Falle widerlegt wird. Menſchen, die ſich duel—
liren, geben ſich einander das Recht das Leben
zu nehmen, ob ſie gleich in Abſicht der Moral
unrecht handeln.

ß. 15.
Zwey Geſellſchaften ſind es, welche hier in

Betrachtung kommen. Die erſte Geſellſchaft be
ſtehet. aus dem Regenten und den Unterthanen.
Hier iſt unſtreitig das erſte Geſetz: Ein Regent
muß jeglichen Unterthan/ bey ſeinem Rechte ſchu

tzen. Wenn ſich aber der Fall findet, daß die
Ausubung der Rechte eines Unterthanen, die
Rechte eines anderen kranken wurde: ſo folget
das andere Geſetz: der Regent muß in ſolchem
Falle den Gebrauch des Rechtes bey jenem ein—
ſchranken, damit dieſem ſein Recht bleibe, welches

er ſonſt verlieren wurde. Beide Geſetze muſſen
als eine unveranderliche Regel der Gerechtigkeit

feſt
1
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feſt ſtehen. Hebet nian das letzte auf, ſo muß
deun einen Unterthan unrecht geſchehen, wenn der
audere ſein Recht ausubet.

16.
Die andere Geſellſchaft iſt eingeſchrankter.

Sie beſtehet aus einem Lehrer und den Gliedern
einer Gemeine, welche gegen einander in einem
gegenſeitigen Verhaltniſſe ſtehen. Dieſe Art der
Geſellſchaften iſt vielfaltig; man nennet ſie auch
eine Kirche. So findet ſich eiue lutheriſche, re
formirte, catholiſche, judiſche Kirche, und jede
dieſer beſtehet aus geiſtlichen und weltlichen Glie—
dern, welche in Verbindung mit einander ſtehen.

Hr. D. Zufeland ſchließet die Geiſtlichkeit von der
Kirche aus Mit eben dem Rechte kann man
auch ſagen: die weltlichen ſind nicht die Kirche.
Beide gehoren zuſammen. Geiſtliche und Welt—
lich zuſammen, machen eine Kirche aus, und
dieſe ſtehen gegen einander in Verbindung, und
folglich wird der Gebrauch der Rechte beider
Theile gegenſeitig eingeſchranket.

17.Da keine Geſellſchaft ſeyn kann, wo ſie

nicht auf ubereinſtimmige Grundſatze beruhet, ſo
muß auch eine Kirche ubereinſtimmige Grundſatze
haben. Die Grundſatze ſind der Lehrbegrif einer
Kirche, und da dieſer aus weſentlichen und außer—

B 3 weſent
pag. 52.
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22 —Sweſentlichen Lehren beſtehet, ſo muß die Ueberzin
ſtimmung in den weſentlichen Lehren nothwendig

da ſeyn, F. 8. oder eine jede Kirche muß Sym
bole haben, in welchen die Grundſatze, auf wel—

che ſie als Geſellſchaft beruhet, enthalten ſind.
Hier nenne ich das Wort, das ſo vielen ein Stein

des Anſtoßes iſt. Man hat aber nicht Urſach
hiezu, wenn man nur weiß, was das Wort an—
zeiget. Symbole ſind eine Sammlung von Leh
ren, durch welche ſich eine Kirche von der an—
dern unterſcheidet. Die lutheriſche Kirche hat
die Augsburgiſche Confeſſion; die reformirte die
Dordrechtiſchen Schriften; die catholiſche das
Tridentiſche Concilium; die Juden die 13 Artikel;
die Socinianer den Rackauiſchen Catechismum.
Jegliches dieſer Symbolen enthalt eine Samm
lung von Lehren, durch welche eine Kircha von

der andern unterſchieden wird. Menſchen, wel—
che das Tridentiſche Concilium annehmen, ma—
chen die catholiſche Kirche aus „und diejenigen,
welche die unveranderte Augsburgiſche Confeſſion
annehmen; ſind die lutheriſche Kirche. Verlaſ
ſet jemand dieſe Bekenntniſſe, und nimmt den
Rackauiſchen Catechismum an, ſo trennet er ſich

von der lutheriſchen oder catholiſchen Kirche; er
horet auf ein Mitglied derſelben zu ſeyn, und ge
hdret nun zur Kirche der Socinianer.

g. 18.Jegliche Kirche hat ihre Symbole, in wel—
chen die weſentlichen Satze des der Kirche eigenen

Lehr—



Ô 23
Lehrbegriffes, dadurch ſie ſich von andern unter—
ſcheidet „genau angegeben ſind. Weil aber jede
Kirche ihr Symbol als gottliche Wahrheit an—
nimmt, ſo folget keinesweges, daß alle Symbole
wirklich die gottliche Wahrheit enthalten. Ware
dieſes, ſo muſten alle Kirchen zugleich die Wahr
heit haben, und zwar ſelbſt in den Satzen, in
welchen ſie ſich, einander widerſprechen. Der
Lutheraner muſte die Wgahrheit haben, wenn er

Chriſtum fur einen Gottmenſchen anerkennet, und

der Sacinianer hatte zugleich die Wahrheit,
wenn er behauptet, daß Chriſtus ein bloßer
Menſch ſey.  Es iſt daher die Verbindlichkeit,
das zu glauben, und als gottliche Wahrheit zu

behaupten, was die Symbole enthalten, nur
relativiſch, in ſo fern man ein Mitglied der Kir—
che iſt, welche das Symbol anerkennet. Wir
Lutheraner nehmen die Augsburgiſche Confeſſion

an, weil wir berzeuget ſind, daß die Lehbren
derſelben gottliche Lehren find, und der Catholik
und der Socinianer nimmit ſein Symbol aus glei

chem Grunde an.
g. 1 9.

Mit dem Begriffe von der Verbindlichkeit
der Symbole hanget die Frage von der Unaban
derlichkeit genan zuſammen: die Frage ſelbſt aber
iſt zweideutig und uybeſtimmt, und muß zerglie-
dert werden. 1) Kann ſich ein einzelner Menſch
in ſeinen Einſſiichten und. Ueberzeugungen derge—

B'4 ſtalt



ſtalt verandern, daß er, da er ein Lutheraner

war, nun das Symbol der Reformirten, oder
der Catholiken, oder der Socinianer als in Got—
tes Wort gegrundet annimmt? So wird die
Frage bejahet, und ich will hoffen, daß ein jeder,
der ein Symbol anſtatt des anderen erwahlet,
ſolches aus Ueberzeugung- ihue. Er horet aber
alsdann auf ein Lutheraner zu ſeyn, und ubet die
Rechte der Menſchheit, indem er dieſes thut;
verletzet aber die Geſellſchaftsrechte; wenn er
demungeachtet verlanget, andere Lutheraner ſol—

len ihn fur ein Mitglied ihrer Geſellſchaft aner—
kennen. 2) Kann eine lutheriſche Gemeine an
einem Otte, oder auch die ganze lutheriſche Kir—
che in allen Landern ihr Symbol, die Augsbur—
giſche Confeſſfion abſchaffei,! und dagegen die
Dordrechtiſchen Schriften, oder das Tridentiſche

Concilium, oder den Rackauiſchen Catechismum
als ein Synibol annehmen? o iſt dieſes aller—
dings moglich; es iſt aber alsdann die luthert—
ſche Kirche ganz und gar verſchwunden, und eine
reformirte, oder catholiſche, oder ſocinianiſche

an ihre Stelle getreten. 3) Kann ein Lehrer ei—
ner lutheriſchen Gemeine, der ein ander Symbol,
das reformirte, oder catholiſche, oder ſocinia—
niſche annimmt, fodern, daß die ihm auver—
trauete Gemeine auch das lutheriſche Symbol
verlaſſe, und dasjenige annehme, das der Lehrer

angenommen hat? Hier treten die Rechte der Ge—
meine ein, und die Frage wird mit Recht verneinet.

S. 20.
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g. 20.Die catholiſche Kirche grundet ſich bey ih—

rem Symbole auf das Alterthum, und die Ent—
ſcheidung der Obrigkeiten und Regenten. Sie

hat ein Recht bey ihrem Symbole zu bleiben, und

von einem jeden, der ein Mitglied dieſer Kirche
ſeyn will, zu fodern, daß er daſſelbe annehme.
Die lutheriſche Kirche hat hiernachſt die feierlichſte
Beſtatigung ihrer Rechte. Nachdem das Glau—
bensbekenntnis auf dem Neichstage 1530 uber
geben war, erfolgte die erſte Beſtatigung in dem
Paſſauiſchen Vertrage 1552, und in dem RBeli
gionsfrieden 1555, worauf die nochmalige Be—

ſtätigung erfolgte in dem Weſtphaliſchen Frie—
densſchluſſe 1648. Hiedurch iſt die lutheriſche
Kirche als eine Geſellſchaft beſtatiget, welche ihr
Symbol hat, und daher entſtehet das Recht,
daß wer ein Mitglied dieſer Kirche oder Geſell—
ſchaft ſeyn will, auch das Symbol annehmen
mufi, dadurch er ſich als ein Mitglied.dieſer Ge
ſellſchaft legitimiret. Die reformirte Kirche hat
nicht eine ſolche feirrliche Beſtatigung, ſie wird
aber unter dem Namen der Proteſtanten mit be—
griffen. Die Socinianer aber haben nie eim
Beſtatigung im teutſchen Reiche erhalten, da—
durch ſie zu einer eigentlichen Kirche oder Geſelt—

ſchaft erhohet worden. Was insbeſondere die
Mark Brandenburg anlanget, ſo hat die lutheri
ſche Kirche ihre feierliche Beſtatigung 1572 er—
halten, da der Marggraf Johann Georg ver

B 5 ordnet:
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ordnet: „daß dieſelbe reine Lehre des gditlichen

Wotes, wie die in heiliger prophetiſcher und
„apoſtoliſcher Schrift und Augsburgiſchen Con
„„feſſion gegrundet, erhalten werde,). Von
der Beſtatigung der reformirten Kirche will ich
nichts anfuhren; ich muſte in die Geſchichte vie—
ler Streitigkeiten hineingehen, welche ich aber

Uieber mit Stillſchweigen. ubergehe. Die catho
liſche Kirche hat ihre Beſtatigung nur vor, weni
gen Jahren erhalten,: daß ſie den Lutheranern

und Reformirten in der Ausubung ihrer Rechte
gleich gemacht worden. Die Socinianer und
Arianer ſind nur an einem Orte in der Neumark
geduldet worden. “Alle feierliche Beſtatigung
aber faſſet dieles in. ſich, daß jede Kirche bey
dem Symbole bleibet und erhalten wird, welches
ſie als eine Geſellſchaft einmal angenommen hat.

aei.J

Es folget nun das Verhaltniß eines Regen
wen gegen dieſe Geſellſchaften. Es mag das Ver
haltniß beruhen auf eine Uebertragung der Rechte,

vder auf die Landeshoheit, oder auf ein beſon
veres Epiſcopalrecht; ſo bleibt doch allezeit die
Wahrheit unumſtoslich ſtehen, daß ein Regent
als Regent gegen jede Kirche in gleichem Ver—
haltniſſe ſtehet. Er kann nur einer, oder auch
wol gar keiner Kirche alſo beipflichten, daß er
ein Mitglied derſelben ſey; indeſſen bleibt das

Vere) Vorrede des Corp. Doct. Brandenb.



—S 27Verhaltniß eines Regenten. immer einerley, und
kann nicht  anders ſeyn, als daß er eine jede
Kirche bey dem Rechte ſchutzet, welches ſie ein

aMalidurch Beſtatigung erhalten hat. Einer je—
den burgerlichen und weltlichen Geſellſchaft, der
Maurer, der Zimmerleute, der Freymaurer
u. ſ. w. iſt ein Negent dieſes ſchuldig; und folge
lich auch einer; jeden gottesdienſtlichen Geſellſchaft
pper Kirche. Unter den Rechten, bey welchen
eine Kirche geſchutzet werden muß, iſt keines aber
großer als dasjenige „auf welches die ganze Ge—

fellſchaft gegrundet iſt, nemlich die Beibehaltung

und Aufrechthaltung des Symbols einer jeden
Kirche. Wird dieſes abgeſchaft, ſo horet die
Kirche auf das zu ſeyn, was ſie war, eine lu—
theriſche, oder reformirte, oder catholiſche; ſie
wird eine andere Kirche, ſo bald ihre weſentlichen
Unterſcheidungslehren mit den Lehren einer ande

ren Kirche vertauſchet werden. So bald eine
Pproteſtantiſche, Kirche die Lehre von der ewigen
Gottheit des Erloſers, mit der Lehre der Soci—
nianer vertauſchet, ſo bleibt ſie keine proteſtan
tiſche, ſondern wird eine ſocinianiſche Kirche.
Ein Konig oder Regent hat daher nicht allein
das Recht, ſondern iſt auch verpflichtet, die
obrigkeitliche Gewalt dazu zu gebrauchen, daß in
jeder Kirche der Lehrbegrif nach dem Symbole
einer jeden Kirche vorgetragen werde.

g. 22.



F. 22.Das gegenſeitige Verhaltniß eines Lehrers

gegen die Gemeine, nnd der Gemeine gegen den

Lehrer iſt nicht ſchwer zu beſtimmen. Da beide
zuſammen die ganze Gemeine ausmachen, ſo ſte
het der Lehrer der Gemeine in eben der Verbind
lichkeit gegen das Symbol der Kirche, wie die
ubrigen Glieder, welche mit ihm die Kirche aus
machen. Die Verbindlichkeit eines Lehrers iſt
aber noch großer, als: vie Verbindlichkeit eines

jeden andern Gliedes der Gemeine; 1) wegen
des Berufes und der feierlichen Beſtallung. Jn
einer jeden Kirche wird ein Lehrer mit dem Be
dinge angenommen, daß er dem Symbole der
Kirche gemaß den Lehrbegrif vortrage, entweder,

daß dieſes ausdrucklich in dem Berufungsſchrei
ben ausgedruckt, oder wenigſtens von den Beru
fenden ſtillſchweigend zum voraus geſetzet wird.
Dies letzte kann man. mit gutem Grunde anneh—

men; denn wenn man eine lutheriſche, refor—
mirte oder catholiſche Gemeine fragen wollte,
ob ſie den N. N., der den ſocinianiſchen Lehrbe—
grif lehre, zun Lehrer haben wolle; ſo wurde

gewiß ein allgemeines Nein erfolgen. Die Ge—
meine hat daher ein unleugbares Recht, von ih
rem Lehrer zu fodern, daß er dem Symbole der

Kirche, die ihn zum Lehrer berufet, den Vor—
trag des Lehrbegriffes gemaß einrichte. 2) We
gen des Gewiſſens, nach welchem er ſich wiſſent

lich vor Gott verpflichtet. Jndem ein Lehrer die

Beru
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faſſet;. ſo verpflichtet er ſich vor Gott, die Be—

dingung zu erfullen; folglich iſt er Gewiſſens
wegen verbunden, nach dem Symbole der Kirche

zu lehren. Thut er es nicht, ſo handelt er wider
ſein Gewiſſen, und das nicht unwiſſend, ſondern
wiſſentlich. 3) Wegen des ſonſt unvermeidli
chen Misbrauches des guten Gewiſſens der Glie—

der der Gemeine. Die lutheriſche Gemeine
z. E. nimmt einen Lehrer an, welcher verſpricht,

nach dem Symbole der Kirche zu lehren. Sie
trauet es ihm zu, handelt nach gutem Glauben,
und vertrauet dem Lehrer ihr Gewiſſen an. Der
Lehrer tragt aber nun die ſocinianiſche Lehre vor,
ſo tauſchet er nicht allein die Gemeine, ſondern
wird auch das Werkzeug, welches viele Glieder
der Gemeine, wider ihren Willen, und wider
ihre Erwartung, zu Socinianer macht, mithin
misbraucht er das gute Gewiſſen der Gemeine.
4) Wegen des ſonſt unvermeidlichen Misbrauches

der Rechte der Menſchheit zur Krankung der Ge
fellſchaftsrechte. Ein lutheriſcher Lehrer wird
aus Ueberzeugung ein Socinianer. Er ubet das
Recht, das ihm als Menſch unſtreitig iſt: allein
er trennet ſich nun ſelbſt von der lutheriſchen

 Kirche, und wird ein Mitglied der ſocinianiſchen
Gemeine. Verlanget er nun noch ein Lehrer ei
ner Gemeine zu ſeyn,, deren Mitglied er nicht
mehr iſt. ſo kranket er das Recht der Geſellſchaft,

und indem er an ſich das Recht der Menſchheit
ubet,
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ubet, ſo dringet er der Geſellſchaft auf, daß ſie
ſich ihrer Rechte entſagen, und ſeinem Rechte ſich
unterwerfen ſoll. 5) Wegen des ſonſt bewieſe
nen Uungehorſams und Eingrif in die Rechte des

Regeuten. Der Regent iſt verpflichtet, eine
jede Kirche, folglich den Lehrer. ſowol als die
ubrigen Glieder, bey ihrem Rechte zu ſchutzen.
Er muß der lutheriſchen Kirche einen lutheriſchen,
der reformirten Kirche einen reformirten,/ und
der catholiſchen Kirche einen catholiſchen Lehrer“
erhalten. Nun lehret einer von dieſen Lehrern
wider das Symbol ſeiner Kirche: folglich iſt er

der Obrigkeit ungehorſam, und da er die Kirche
in eine andere umſchaffen will, ſo verletzt er die
Rechte des Regenten, welcher jede Kirche bey
ihrem Rechte erhalten muß. Aus allen dieſen
Grunden folget die Verpflichtung eines Lehrers in
einer jeden Kirche, daß ſo lange er ein Lehrer

und Mitglied derſelben ſeyn will, auch dem
Symlole derſelben gemaß lehren muß. Hr: D.
Bufeland behauptet mit ziemlicher Lebhaftigkeit
das Gegentheil, daß ein jeder Lehrer ſeiner Ueber
zeugung nach ſeine Gemeine belehren muſſe, und
ſchließet mit den Worten: Man muß Gott mehr

gehorchen als den Menſchen*). Er verwech
ſelt aber in der ganzen Abhandlung die Rechte
der Menſchheit und die Rechie der Geſellſchaft.
Ein lutheriſcher Lehrer wird aus Ueberzeugung
ein Socinianer. Jch tadle ihn nicht; er gehot—

chet

5) pag. 13. 14.



SJ E—chet Gott; aber gehorchet er auch Gott, wenn
er nun der Gemeine dieſen Lehrbegrif vortraget;
da er ſich gegen die Gemeine anders verpflichtet,
die Gemeine ſelbſt und die Obrigkeit ein anders
von ihm fordert, und er ſich als ein Lehrer der
Gemeine aufdringet, von welcher er ſich jelbſt

durch den Lehrbegrif trennet? Die widerrechtliche
Anmaßung fallt einem ſolchen Lehrer zur Laſt,
der die Gewiſſen ſeiner Gemeine tauſchet. Es
ſind dies Wahrheiten, welche unſere angebliche
tolerante Herren ſich merken ſollten. Sie ver
langen die große Gewiſſensfreiheit, alles zu leh—
ren, was ihnen gut deucht, und wollen nicht
einſehen, daß ſie ihre Gemeinen wirklich unter
einen Gewiſſenszwang bringen. Sie wollen be—
ſtimmen, was andere als gottliche Lehren ſich
aufdringen laſſen ſollen. Wer hat ihnen hiezu
das Recht ubertragen?

g. 23.
Jch. kann nicht umhin, hier eine Probe der heutigen

Coleranz zu geben, welche, wenn ſie richtia beur—
theilet wird, ein Misbrauch und eine Tauſchung
des guten Gewiſſens anderer Menſchen iſt. Man
nennet es intolerant, wenn man die Mitglieder ei—

ner andern Kirche nicht zu Taufzeugen annehmen
will: und meiner Ueberzeuguug nach iſt es ein Mis—
brauch des guten Glaubens eines ehrlichen Catho—

liken, welcher, indem er in der ſutheriſchen Kirche
jzum Taufzeuaen angenommen wird, dazu gebrau—

chet wird, daß er ein Kind auf den luthexiſchen
Lehrbegrif, als den wahren Lehrbeurif verpflichten,

und durch eine Handlung Lehren fur Wahrheit er-
klaren
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g. 23.
Jch habe mich bisher des allgemeinen Aus—

druckes Symbole bedienet, um die Verbindlich

keit

klaren muß, die ſeiner Ueberzeugung nach Jrrthum

ſind. Ein Taufieuge iſt nicht blos Zeuge von der
Taufhandlung: ſondern er handelt anſtatt des un—

mundigen Tauflinges, welcher in die lutheriſche
Kirche auigenommen, und folglich verpilichtet wird,
den lutheriſchen Lehrbegrif als den wahren Lehrbe-
grif zu bekennen, und das heil. Abendmahl ſub
uttaque zu empfangen, und ſolglich das heil. Abend—
mahl ſub una zu nehmen fur einen Irrthum zu er
klarin. Wird nun ein ehrlicher Catholik von mir
zum Taufzeugen angendommen: ſo laß ich ihn eine
Handunsg verrichten, durch welche er folgendes aus
drucket: „Jch verpflichte den Getauften ein Mit—.
glied der lutheriſchen Kirche zu ſeyn, den Lehr
„begrif derſelhen als die wahre gotiliche Lehre an
„zunehmen, und das heilige Abendmahl unter bei—

„der Geſtalt zu empfangen, und das Gegentheil
„fur Jrrthum zu erklaren., Nach ſeiner Ueberzeu
gung aber iſt die lutheriſche Lehre irrig; und er
muß doch das Kind darauf als auf die wahre Lehre
verpflichten Unleugbar wird hierin das gute Ge—
wiſſen des Catholiken gemisbraucht. Man erklare
ibi die Handlung, ſo wird ihm ſein Gewiſſen au—
treiben, die Stelle eines Taufzeugen nicht autuneh
men. Ob nun ein lutberiſcher Prediger daran
Recht thut, daß er einen ehrlichen Catholiken, det
es nicht einnal verſtebet, was er thut, alſo ge—
brauchet, bleibet eines jeden Entſcheidung uberlaf—

ſen. Mir deucht, daß ſich unter dem Namen To—
leranz ein Mitbrauch des Gewiſſens eines anderen

verſtecket.



keit der Lehrer und der Gemeine zu entwickeln;
finde aber nothig, mich uber dieſen Ausdruck na
her zu erklaren. Hr. D. Zufeland iſt der Mei
nung, daß man eine, Annehmung der Symbole
uach dem Buchſtaben verlange. Dies fodert eine
Erklarung. Die Symbole enthalten viele Leh—
ren, darunter einige weſentliche Lehren und Un—
terſcheidungslehren einer Kirche ſind, andere ſind
außerweſentlich, und andere ſind mehreren Kir—
chen gemein. Dies macht einen Unterſchied.
Zwiſchen. den Proteſtanten und Socinianern iſt
die Lehre von der Perſon Chriſti, ob derſelbe ein
wahrer Gottmenſch, oder nur ein Menſch und
guter Lehrer geweſen? ob die Erloſung eine wirk—

liche Befreiung von einem gerechten Urtheile gott
licher Gerechtigkeit, oder nur eine Anweiſung ſey,
wie ein Menſch von dem Laſter frey, und ein gu
ter Menſch ſey, und die Erloſung nur eine mora

liſche Befreiung ſey? weſentliche Unterſcheidungs
lehre; und auf dieſe wird bey der Verbindlichkeit
beſonders geſehen, weil hierauf das Weſen einer
jeden Kirche beruhet. Bei den außerweſentlichen
Lehrſatzen hat in beiden proteſtantiſchen Kirchen

ein Lehrer mehr Freiheit, indeſſen wird ein gewiſ—

ſenhafter Mann ſeine Freiheit nicht ohne Klugheit
gebrauchen.

g. 24.
Es iſt noch die Frage ubrig, ob die jetzige

Aufklarung und das Selbſtdenken nicht dieſem
allen, was ich behauptet habe, entgegen ſtehe?

E— Ich
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34 SJch muft alſo zuerſt von der Aufklarung reden, und
die Frage aufwerfen: was die jetzige Auftlarung

wirke? 1) ob aus der jetzigen Aufklarung folge,
daß der lutheriſche Lehrbegrif in den weſentlichen
Unterſcheidungslehren muſſe vertauſcht werden, ſo

daß ein Aufgeklarter ein Socinianer werden muſſe?
2) ob aus der jetzigen Aufklarung eine Verande
rung und nahere Beſtimmung; mancher außer
weſentlichen Lehren der Symbole der lutheriſchen
Kirche folge Was Aufklarung ſey, weiß ich nicht.
Aus vielen Schriften, welche am meiſten mit die—

ſem Worte prahlen, bin ich belehret, daß Auf—
klaren und Perwirren einerley ſey. Ein Aufge

kſarter iſt meiner Meinung nach ein Mann, der
nach deutlicher Einſicht der Grunde zwiſchen Wahr
heit und Jrrthum entſcheidet. Nun muß die erſte
Frage alſo abgefaſſet werdeu:. ob ein jeder, der

nach deutlicher Einſicht der Grunde zwiſchen
Wahrheit und Jrrthum entſcheidet, alſo entſchei—
den muſſe, daß die weſentlichen Unterſcheidungs—

lehren der lutheriſchen Symbole, z Er von der
Gottheit Chriſti, von der Erloſung u. ſ. w. Jrr
thum, und das Gegentheil derſelben, nemlich der
ſociniauiſche Lehrbegrif, die Wahrheit ſey? Jch
will die Frage nicht beantworten, ſondern nur den
Fall ſetzen, daß ein Lehrer einer Gemeine, die aus
tauſend Gliedern beſtehet, ein Aufgeklarter iſt,
und alſo entſcheidet, daß der ſocinianiſche Lehr—
begrif Wahrheit ſey. So iſt hier Einer gegen
Tauſend. Tauſend haben den Lehrer verpflichtet,

den



den lutheriſchen Lehrbegrif als Wakrheit zu lehren,
und gegen Tauſend hat ſich der Eine Mann gleich—
rfalls hiezu verpflichtet: tauſend ſind in der Ueber—
zeugung, daß der Eine ſein Wort halten werde.
Er wird nun ein Aufgeklarter, und alſo ein So—
cinianer, giebt ſich aber noch fur einen Lehrer aus,

der  ſeine eingegangene Verpflichtungen erfullt.
Er tauſchet daher die Tauſend in ihrer Erwartung,

nud wenn unter den tauſend keiner iſt, der nach
Einſicht deutlicher Grunde zwiſchen Wahrheit und
Jrrthum entſcheiden kann, ſo verlanget der Eine,
daß:ſich tauſend nach ſeiner veranderten Einſicht
richten, und folglich den ſocinianiſchen Lehrbegrif
ihm nachbeten oder auf ſeinen Ausſpruch anneh—

men ſollen. Es iſt ganz recht, daß ein jeder ver—
pflichtet iſt, das zu bekennen, was ſeiner Einſicht
nach Wahhrheit iſt; dies wird auch nicht verboten.

Allein weun ich mit Andern in einer gegenſeitigen
Verbindung ſtehe, und es mir vermoge dieſer Ver—

bindung Pflicht iſt, das Symbol der lutheriſchen
Kirche zu bekennen; ich bin aber uberzeugt, daß
dieſes Jrrthum iſt: ſo bin ich verpflichtet, die
Verbindung aufzuheben; und alsdann ube ich
das Recht, das mir als Menſch eigen iſt. Jch
bekenne, was ich als Wahrheit anerkenne; aber
kann nicht mehr ein gegen eine beſtimmte Gemeine

verpflichteter Lehrer ſeyn. Bey der zweiten Frage
muß ich nur bemerken, daß es ein ubertriebener
Vorwurf iſt, als wenn man verlange, daß das
Symbol nach dem Buchſtaben in allen Stucken

C 2 beob
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36 —Sbeobachtet werden muſſe. Da in außerweſent
lichen Stucken des Lehrbegriffes, ſonderlich in
dem eregetiſchen Felde, manche neue Entdeckungen

gemacht ſind, davon man vor ein paar hundert
Jahren nichts wuſte: ſo iſt hier allerdings eine
Veranderung moglich. Daraus aber folget nicht,
daß die weſentlichen Lehrſatze mit den ſociniani—
ſchen vertauſchet werden -muſſen.

g. 25.Auch den Selbſtdenker muß ich betrachten.

Es iſt ein Wort „dabey manu ſtolz auf Andere,
die man fur Nachbeter erklaret, herabſiehet; ich
habe aber oft bemerket, daß ſich ruhmen, ein
Selbſtdenker zu ſeyn, nichts anders heißet, als
ſich dem Mitleiden Anderer empfehlen. Lange
habe ich nicht gewuſt, was ich mit dem Worte
fur einen Begrif verbinden ſolle, bis ich in einer
Recenſion. einer Schrift die Belehrung fand:
der Mann iſt ein Selbſtdenker, denn er weicht
von dem Lehrbegrif ſeiner Kirche ab. Mir fiel
dabey Adam Pleuſor ein. Er war ein Luthera
ner, ward ein Selbſtdenker, und alſo ein Refor
mirter, und wieder ein Selbſtdenker, und ward
ein Arianer, und wieder ein Selbſtdenker, und
ward ein Muſelmann, und ſtarb. 1576. Mei—
ner Einſicht nach kann ein Selbſtdenker kein an

derer ſeyn, als ein Mann, der die Fertigkeit hat
aus richtigen Grunden richtige Folgen herzuleiten.

Wenn dieſer Begrif richtig iſt, wie ich glaube,
ſo findet man allenthalben, und ſelbſt unter den

Bau
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Bauren, die ihren Acker nach ihrer Beſchaffeuheit
beurtheilen, Manner, welche man Selbſtdenker

nennen muß. Wenn alſo die Frage iſt: ob das
Gelbſtdenken eine Vertauſchung des lutheriſchen
Lehrbegrifs mit dem ſocinianiſchen nothwendig
macht? ſo wird es darauf ankommen, daß man
erſtlich ausmacht, ob der ſogenannte Selbſtdenker
richtige Grunde hat, und richtige Folgen daraus
herleitet? Man nennet die Theologen, welche

nach dem Symbol der lutheriſchen Kirche lehren,
Nachbeter, und die ſocinianiſirenden Selbſtdenker:
nillein wenn ich die Bibliothecam fratrum Po-
tonorum zur. Hand nehme, und finde, duß die
ſo geruhmten Selbſtdenker nur das deutſch hin—
ſchreiben, was da lateiniſch ſtehet: ſind ſie denn
nicht auch Nachbeter? Die ganze Sache von dem

angeblichen Selbſtdenken entſcheidet in Abſicht des
theologiſchen Lehrbegrifs gar nichts; ſondern iſt
mit der angeblichen Aufklarung d. 24. vollig
einerley.

J

g. 26. gr Rachdem ich dieſe wichtige Lehre, von der

Verbindlichkeit eines Lehrers, dem Lehrbegrif ſei
ner Kirche gemas zu lehren, und der Verpflich—
tung der Obrigkeit, einen jeden bey ſeinem Rechte
zu ſchutzen, aus den Begriffen ſelbſt hergeleitet
habe: muß ich noch die Gegengrunde unterſuchen,

um dieſe Sache in ihr volliges Licht zu ſetzen.
Jn dieſer Abſicht preiſet ſich mir die oben ange—
fuhrte Schrift des Hrn. D. Zufeland an, welche
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z8 Seunter allen eine vorzugliche Achtung verdient.
Der gelehrte Hr. Verfaſſer unterſuchet verſchiedene
wichtige Satze, welche zu dieſer Sache gehoren:
hat ſich obendrein unleugbar ubereilet, daß. er
den Menſchen. immer als Menſcheu, und folglich
außer der Verbindung mit Andern betrachtet; da
bey dieſer ganzen Unterſuchung der Menſch nie als

Menſch, ſondern als ein Müglied einer Geſell—
ſchaft, und folglich in einer gegenſeitigen Verbin
dung mit. Andern betrachtet werden muß. Dies
macht einen ſehr großen Unterſchied. Jch werde
dieſe gelehrte Schrift nicht von Wort zu Wort
beurtheilen, ſondern nur die Hauptſatze in Be—

trachtung ziehen. nIe
ſ. 27.Der erſte Satz: „Konnen Menſchen von

„andern Menſchen das Recht erhalten, dieſen vor—

 zuſchreiben, was ſie ſich in Ruckſicht auf Ro—
»ligion und Moral ſollen. vortragen laſſen *)25
Jch ſetze hiebey zum voraus, was. ich oben in Abh
ſicht des Ausdruckes, Religion und Morai bereits
erinnert habe, und bemerke hier nur, daß der
Hauptſatz gar zu unbeſtimmt abgefaſſet iſt. Er
enthalt nemlich zwey verſchiedene Fragen:
1) Kann ein Menſch das Recht erhalten vorzu
ſchreiben, was ich mir, in ſo fern ich außer aller
geſellſchaftlichen Verbindung mich betrachte, als
eine gottliche Lehre des Glaubens und der Moral
ſoll vortragen laſſen? Dieſe Frage wird mit Recht
verneinet. Kein Menſch kann dies Recht erhalten.

pag. 5. Jch
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Jch konime als ein Fremder nach Berlin. Kein
Konig kann mir vorſchreiben, ob ich mir die
lutheriſche, reformirte, catholiſche oder eine an
dere Lehre ſoll vortragen laſſen. Als Menſch habe
ich hierin das Recht, daß ich, mir den Vortrag
wahlen, auch dem. Vortrage gar ausweichen
kann. 2) Konnen Menſchen in einer Geſellſchaft
das Recht erhalten, einem Lehrer vorzuſchreiben,

was er als ein Mitglied der Geſellſchaft anderen—
Gliedern der Geſellſchaft als gottliche Lehren und
Lebenspflichten vortragen ſoll? Dieſe Frage be—
jahe ich. Es iſt nicht allein moglich, ſondern es
iſt ſogar Pflicht der Obrigkeit, dahin zu ſorgen
und zu wachen, daß jeder Kirche ihr Lehrbegrif
vorgetragenewerde, der lutheriſche der lutheriſchen
Kirche, und der catholiſche der catholiſchen Kirche.

Ein Konig wurde unrecht handeln, wenn er es
zulaſſen.wollte, daß in der catholiſchen Kirche der
ſuitheriſche oder reformirte Lehrbegrif vorgetragen

werde. Jn der Ausfuhrung der Gründe, mit
welchen. das Gegeutheil bewieſen werden ſoll,
werden unleugbar verfchiedene Dinge mit einan
der verwechſelt.“ ZJch kann keinem das Recht
„ubertragen, zun.beſtinmen, was ich als eine
„dgottliche Lehre glauben ſoll: folglich kann kein
anderer dieſes zu beſtimmen ein Recht haben

Dieſer Satz beweiſet zu viel. Tauſend Glieder der
Gemeine haben jeder dieſes Recht zu beſtimmen:
ſo laſſet ſich der Fall gedenken, daß ein Lehrer

C4 tauH pag.ls.
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40 S]tauſend Vota vor ſich hat, was er nach der Be
ſtimmung eines jeden dieſer Tauſende vortragen

ſoll. Jſt dieſes aber, ſo iſt ein Lehramt bey ei
ner Gemeine vollig unmoglich. Vielmehr mutz

ein jeder ſich einen eigenen Lehrer halten, der
nach ſeiner Beſtimmung oder ſeinem Voto den
Vortrag einrichtet. Damit ich die Verwechſe—

lung habe, will ich den Fall ſetzen: Jch bin in:
der catholiſchen Kirche erzogen, bekenne mich
aber von heute an zur lutheriſchen Rirche: ſo
beſtimme ich geſtern, was mir vorgetragen wer

den ſollte, nemlich der catholiſche Lehrbegrif,
nach dem Symbol dieſer Kirche: von heute an
beſtimme ich, daß mir der lutheriſche Lehrbegrif
nach dem Symbol dieſer Kirche vorgetragen
werden ſoll. So wenig geſtern als heute uber
trage ich das Recht dem Regenten, zu beſtim
men, was mir vorgetragen werden ſoll. Da—
gegen fordere ich von dem Regenten ſowol ge—

ſtern als heute, daß er mich bei meinem Rechte
ſchutze, und das vortragen laſſe, was dem
ESymbol der Kirche, zu welcher ich mich beken

ne, gemaßt iſt. Nun tritt in dieſer Kirche ein
Lehrer auf, und lehret den ſocinianiſchen Lehrbe
grif. Er kranket alſo unleugbar. meine Rechte,
indem er beſtimmen will, was mir vorgetragen

werden ſoll. Hier muß mich die Obrigkeit bei
meinem Rechte ſchutzen, und nicht mich von dem

Lehrer, ſondern den Lehrer von der Kirche ent
fernen, weil er die Rechte aller Glieder der Kir—

che



SJ 41che, kranket. Der zweite Beweis, welcher aus
der Pflicht ſeine eigene Verbeſſerung zu ſuchen,
hergenommen iſt laſſet ſich umkehren, und
beweiſet das Gegentheil. Jch bin ein Luthera—
ner, und nach meiner Ueberzeugung iſt der luthe—
riſche Lehrbegrif das bequemſte Mittel zu meiner

Verbeſſerung. Hierauf grundet ſich das Recht,
daß mir. der lutheriſche Lehrbegrif vorgetragen

werden muß, weil ich denſelben fur das beſte
Mittel halte. Ein Lehrer will mir den ſociniani—
ſchen Lehrbegrif aufdringen, weil Er dieſen Lehr—
begrif fur das bequeme Mittel halt. Maßet er
ſich nicht das Recht an, welches ich ihm nicht

ubertragen habe.? Wo iſt hier nach Seite 12.
die wahre Gewiſſensfreiheit, wenn ein Lehrer,
mich, ohne es mir zu ſagen, zum Socjnianer
machen will? Der Hr. D. ſchreibet ſelbſt: Es
iſt verboten, daß irgend jemand ſich die ei
gentliche Verbeſſerung ſeiner ſelbſt erſchwere,
oder daß irgend ein Menſch den andern daran
hindere. Wenn ich nuu—den lutheriſchen Lehrber
grif als das Mittel zu meiner Verbeſſerung aner
kenne, und um deswillen mich zu dieſer Kirche hal—

te: wird mir nicht meine Verbeſſerung von ei
nem Lehrer verhindert, der mir eine andere Lehre
vortraget, als ich ſelbſt zu meiner Beſſerung be

ſtimmt habe? Wird hiedurch mein Recht und
meine Gewiſſensfreiheit gekranket, ſo muß die
Obrigkeit zutreten. Daß ich mir einen andern

W Leh—pag. 11.
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Lehrer ſuchen kann, iſt eine Ausflucht, welche
nicht eine Antwort verdient: denn dadurch wur—

de jich nicht bei meinem Rechte geſchutzet, ſon
derv ich wurde mein Recht aufgeben. Der
dritte Grund, daß die Veranderlichkeit menſchli—

cher Einſichten nicht verſtatte, daß nnch einem
beſtimmten Symbol die Vortrage bei einer Ge
meine abgefaſſet werden verwechſelt eine ab
ſolute und hypothetiſche Unveranderlichkeit der
Symbole einer Kirche. Die Symbole eder drei
Kirchen ſind unveranderlich, ſo langees die drei
Kirchen bleiben ſollen. Einzelne Perſonen be—
halten ihre Freiheit, nach ihrer Einſicht ihr
Symbol zu verandern, das iſt, von einer Kir—
che zur andern uberzugehen, und ganze Gemei—
nen, ja die ganze lutheriſche, reformirte, und
catholiſche Kirche, kann jede ihr Symbol aufge—
ben, und ein anderes annehmen. So lange
aber eine Kirche das bleibt, was ſie iſt, findet
auch eine Unveranderlichkeit des Symbols, oder
des Lehrbegriffes und der Vortrage deſſelben un
veranderlich ſtatt. Alles, was der Hr. D. bei
dieſem Hauptſatze zu beweiſen geſuchet hatte,
nimmt er ſelbſt in zwei Worten zuruck: „Hier
„iſt es vorlaufig. genug, feftzuſetzeu,daß kein
„Menſch, und alſo auch kein Furſt, dus Recht
haben konne, Glaubensartikel fur irgend eine
„Hemeine feſtzuſetzen, oder auch einmal feſtge—
„»ſetzte, ohne ihren Willen unabanderlich auf—

recht
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„recht zu erhalten. ).Die Worte: ohne ih
ren Willen, entſcheiden alles. Ein Furſt hat
nicht:das Recht, Glaubensartikel fur eine Gemeiz
ne oder Kirche feſtzuſetzkn welche die Kirche
nicht als gottlich anerkennt. Ein Furſt kann der
lutheriſchen Kirche nicht die Brodtverwandelung
als eine gotiliche Glaubeuslehre aufdringen, olt
ſie gleich in der catholiſchen Kirche dafur ange—
nommen wird.., Es wurde dies wider ihren
Willen geſchehen: ſie erklaret aber ihren Willen

dadurch, daß ſie ſich zur Augſpurgiſchen Confeſ—
ſion bekeunet. Da nun ein Furſt nichts verord
nen darf. wider. den Willen.der Kirche, ſo muß
er ſich nach dem Willen der Gemeine oder Kir—
che richten, und die einmal feſtgeſetzten. Glan—
bensartikel oder Symbole ſo, lange unabander
lich aufrecht erhalten, bis. der Wille, nicht ein—
zelner Perſonen, ſondern der Gemeine oder Kir—

che eine Abanderung bewilliget. Nun tritt der
Fall ein; Ein Maun wird zum Lehrer bey der
lutheriſchen Gemeine berufen, uud ſeine Beru—
kung zeiget ihm den Willen und die Erwartung
der Gemeine. Er wird aber aus Ueberzeugung
ein Sociniagner, oder ein Latholiſcher; undſleh—
ret nun dieſe Lehrbegriffe. Wer hat ihm das
Recht hiezu gegeben? Nicht die Gemeine, er

weiß ihren Willen und ihre Erwartung: nicht
die Obrigkeit, welche ſich nach dem Willen der
Gemeine richten muß. Folglich hat er das

Recht
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Recht von niemand, ſondern es iſt eine wider—
rechtliche Anmaßung. Er thut das eigenmach—

tig, was nicht einmgl der Konig thun kann.
Er richtet ſich nicht nach den Stimmen der Ge
meine, ſondern verlanget, daß dieſe ſo ſtimmen
ſoll, wie er glaubet, daß es recht iſt. Das iſt
Gewiſſenszwaug.

g. 28.
Der zweite Abſchnitt unterſuchet die Frage:

Jſt den proteſtantiſchen Furſten?“ das Recht
„„ubertragen, unveranderliche Glaubensartikel
feſtzuſetzen, oder uber den feſtgeſetzten fur im—
mer zu halten*)? Ju dieſer Aufgabe iſt das Sub
ject zu eingeſchrankt. Alle Regenten haben hier
einerlei Rechte. Die Aufgabe ſelbſt aber muß,
nach dem, was im vorhergehenden Abſatze be
merket worden, in folgende Fragen zergliedert
werden. 1) Haben Obrigkeiten das Recht; un
veranderliche Glaubensartitel feſtzuſetzer? Nein!
2) Haben ſie das Recht, uber die einmal feſtge
ſetzten fur immer zu halten? Ja! So lange die
lutheriſche Kirche eine lutheriſche, die reformirte
eine reformirte, die catholiſche eine! vatholiſche
Kirche bleibet, iſt die Obrigkeit berechtigt und
verpflichtet, uber die einmal feſtgeſetzten Glau—

bensartikel fur immer zu halten. Wenn nun
aber die ganze lutheriſche Kirche zur catholiſchen
uberginge, iſo horet jene ganzlich auf, und als—
dann halt die Obrigkeit nicht mehr fur immer

uber
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uber die Glaubenslebre der lutheriſchen Kirche,
weil, ſie von den ehemaligen Lutheranern ſelbſt
aufgegeben ſind. 3) Hat die Obrigkeit das
Recht, eine Gemeine bei ihren Giaubensariikeln
zu ſchutzen, wenn jemand derſelben andere Lehren

als Glaubensartikel aufdringen will? Ja! die
Obrigkeit hat nicht allein das Recht, ſondern iſt
auch hiezu verpflichtet, und. das um ſo mehr,
weil ſich ein Einzelner Rechte anmaßet, die, der
ganzen Gemeine zukommen, und ſein Unterneh—
men dem erklarten Willen und der Erwartung
derſelben gerade entgegen iſt. Der Hr. D. iß
der Meinung, daß es fur unſere Kirche außerſt
traurig und. beſchamend ſeyn wurde, wenn die

von ihm aufgeworfene Frage bejahet werden mu
ſte. Freilich wurde dieſes ſeyn, wenn man ſie
ſo unbeſtimmt nimmt, wie ſie vorgetragen iſt;

»oder gar zum voraus ſetzt, daß Furſten gar
nicht auf den Willen derjenigen, die die Kirche
ausmachen, Ruckſicht nehmen. Sobald man
aber die Frage richtig unterſcheidet, ſo ſiehet
man leicht, daß es nichts Beſchamendes fur unſe
re Kirche ſey, wenn man die Frage halb vernei—

net und halb bejahet. Der Hr. D. verneinet
ſie. Jch will die Grunde nicht genau und aus—

fuhrlich pruen, ſondern nur die allgemeine An—
merkung machen, daß ein jeder Leſer dieſe zwei Sa

tze genau von einander unterſcheiden muß: Erſt
lich, eine ganze Kirche, z. E. die ganze lutheri

ſche Kirche giebt ihr Synibol auf, und nimmit einen

an



5 5 andern Lehrbegrif z. E. den ſocinigniſchen an;

jni
und Zweitens: ein einzelner. Lehrer; der vernmid—

11 ge ſeiner Berufung verpflichtet iſt, den lütheri—
J ſchen Lehrbegriff zu lehren, nimünt den ſociniani

18 ſchen Lehrbegrif an, und verlanget nun, daß ſei—
ne Gemeine ſeinem veranderten Lehrbegriffe fol—
gen, und den ſcocinianiſchen?'annehmen foll.
Bey dieſem bemerkten Unterſchiede wird man
leicht den ovrgebrathten Grundeu ihren Werth
beſtiinmen konneint. Der Hauptfatz, welcher
mit ſechs Grunden bewieſen wird;iſt alſo ausge
druckt: „daß das Recht Lehrborſchriften feſtzuſe
S tzen; oder auch nur die: feſtgeſetzten, ſelbft
3 dann, wann die Kirche ſie nicht mehr aner

Zkennete, aufrecht zu erhalten, nicht darunter (un
Zler den den Furſten ubertragenen Rechten) be
hgriffen ſeyn kdöunte, ſcheinet mir aus folgenden

Betrachtungen  einzuleuchten H rc.. Mir
deucht, der Hr. D. beſtreitet hier etwas, das noch
nie ein Menſch behauptet hat. Daß Furſten das
Recht haben, Lehrvorſchriften feſtzuſetzen, oder
zu befehlen: das ſoll von nun an als eine gottli—

che Lehre geglaubet werden, und das nicht: hat
unter den Proteſtanten gewis noch niemand be—
hauptet. Daß aber ein Furſt eine Lehrvorſchrift
aufrecht erhalten konne, ſelbſt dann, wann die
Kirche ſie nicht mehr anerkenner, laſſet ſich ſö

upten als gedenken. Es ſcheinet als
t auf das preuſſiſche Religionsediet

ge
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—SJ 47gezielet werde, als wenn'daſſelbe den lutheriſchen
Lehrbegrif aufrecht erhalten ſolle; da die Kirche
in den preuſſiſchen Canden ihn nicht mehr aner
kenne: worin ſich aber der Hr. D. ſehr geirret
hatte. Wenige abweichende Lehrer machen nicht
die Kirche aus. Aehnliche Stellen kommen meh—

rere vor, da angenommen- wird, die Kirche
habe ihre Ueberzeugung geandert, und ſolle gegen

ihren Willen zum einmal angenommenen Glau—
bensbekenntniſſe gezwungen werden. Es iſt Ehr
re fur die evangeliſchen Furſten, daß ihnen das
Zeuguiß gegeben mird, daß ſie nie den Vorſatz

gehabt, die Gewiſſen zu binden 9, allein es iſt
auch Ehre und Pflicht evangeliſcher Furſten, daß
ſie die Gemeine wider den Gewiſſenszwang ſchu
tzen, womit ein ſocinianiſcher Lehrer ſeine Ge
meine bedruckt, und doch vorgiebt, daß er ſeine
Pflicht als ein lutheriſcher Lehrer erfulle.

g. 29.
Der dritte Abſchnitt unterſuchet die Frage:

verhindern die Reichsgeſetze die Proteſtanten an
einer Aenderung ihres Lehrbegriffes ?,„Eine
Aufgabe, die erſtlich zergliedert und beſtimmet

werden muß. Was iſt es fur eine Aenderung,
davon hier die Rede iſt? Jſt es eine Aenderung
in den weſentlichen Lehren, oder in den auſſerwe—

ſentlichen? Wie iſt dieſe Aenderung beſchaffen,
oder was wird abgeſchaffet, und was dagegen
angenommen? wie verhalten ſich die Reichsgeſe—

tze
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tze hiegegen? Nachdem man, nun die Aufgabe
erklaret, oder verſtehet, nachdem fallt auch die
Entſcheidung verſchieden aus. Eine aulſſerwe
ſentliche Aenderung des proteſtautiſchen Lehrbe—

griffes betrift ſolche Lehren, welche in dem gan
zen Lehrbegriffe nicht weſentlich ſind, ſondern
nach verſchiedener Einſicht auch verſchieden vor—
getragen werden konnen. Die Reichsgeſetze ver
bieten hier nichts. Es ſind dies Lehren, die
ſelbſt in einer Kirche anf. verſchiedene Weiſe vor
getragen werden. Weſentliche Aenderungen ſind,
wenn der proteſtantiſche Lehrbegrif mit catoli—

ſchem oder ſocinianiſchem vertauſchet wird. Hier
kommen die Reichsgeſetze in Betrachtung. Sie
verbieten. nicht, daß die Proteſtanten den ca
choliſchen Lehrbegriff annehmen, und ſich dem
Pabſt unterwerfen. Die Reichsgeſetze verſtatten
dieſes einzelnen Perſonen, ganzen Gemeiuen,
und der ganzen proteſtantiſchen Kirche: ſo wie
ſie auch gegentheils nicht verbieten, daß ein

Catholik den proteſtantiſchen Lehrbegrif an
nimmt. Was endlich den Uebergang zu dem ſo
cinianiſchen Lehrbegrif anlanget, ſo verbieten
die, Reichsgeſetze nicht, daß jemand ein Socinia—

ner werde; ſie verbieten dieſes auch ganzen
Gemeinen nicht. Allein die Errichtung einer
dffentlichen kirchlichen Geſellſchaft nach dem
Symbol der Socinianer, verbieten die Reichs—
geſetze unleugbar. Wenn daher der Fall ware,
daß ein ganzes Land mit einmal die angſpurgiſche

Con
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Confeſſion abſchafte, dagegen eine ſocinianiſche
Kirche,wie vormals zu Rakau, und in Sieben—
virgen eprichten. wollte; ſo wurden die Reichsge—
ſetze widerſprechen, und dieſe Genieine wurde al—

le die Rechte gerlieren, welche der Religions
friede 15554 und der weſtphaliſche Friede den
Proteſtanten zuerkennt. Denn dieſe Rechte ſind
den Proteſtanten, nicht als Einwohner des deut—

ſchen Reiches, ſondern in ſo. fern ſie als Prote—
ſtanten von der rdmiſchen Kirche abgeſondert
ſind, verliehen worden. Sind ſie nun nicht
mehr Proteſtauten, welche die augſpurgiſche
Confeſſion annehmer, ſondern Bekenner des
rakauiſchen: Lehrbegriffes, ſo konnen ſie ſich
auch jene Jechte nicht mehr zueignen. Geſetzt
aber, die Reichsgeſetze waren gar nicht vorhan—
den, ſo wurde es frei bleiben, wie es jetzo frei iſt,
und einem jeden frei ſtehet, ob er ein Socinia
ner ſeyn will oder nicht. Allein die Errichtung
einer offentlichen ſocinianiſchen Kirche wurde
doch nicht eigenmachtig geſchehen konnen; ſon—
dern es wurde darauf ankommen, ob der Lan
desherr ſolches verſtatten wolle oder nicht? Bei
dieſer ganzen Unterſuchung, welche der Hr. D.
anſtellet, muß man wieder zwei Eatze unterſchei—

den: Erſtlich, ob die Proteſtanten allgemein
eine mutationem ſymbolorum et doctrina-
rum publicarum veranſtalten? und Zweitens,
ob ein einzelner Lehrer einer Gemeine das ſym—
bolum et doctrinas publicas der ganzen Kir—

ghe abandert oder fahren laſſet, damit er ſeine

D Ge
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Gemeine nach ſeiner Einſicht bilde, da! die
Gemeine ſelbſt das Gegentheil von ihm erwar
tet? beide Satze ſind ſehr verſchieden. Was
allen Proteſtanten zuſaimmeugenommen recht iſt,
iſt darum noch nicht ein Recht einer einzelnen
Perſon, welche in einem gegenſeitigen Verhalt—

niſſe gegen alle Proteſtanten ſtehet.

g. 30.Der vierte Abſchnitt unterſucht die Frage:
WWer hat dies Recht, uber Aufrechthaltung oder
„Abanderung der Lehrvorſchriften etwas zu beſtim

„men*)?,Die Antwort iſt: die Kirche. Alleiü
nun muß unterſuchet werden: wer macht die Kirche
„„aus? die Kirche beſtehet nicht aus der Geiſtlichkeit,

„alſs kann dieſe hier nichts beſtimmen. Es kommt
„nicht darauf an, was die Geiſtlichkeit vortra
»gen will, ſondern was ſich die Gemeine will
„vortragen laſſen, und die Anordnungen daru—
ber kdnnen daher nicht von der Geiſtlichkeit ab

„hangen Jede Gemeine iſt fur ſich eine
„Kirche, auf welche die Beſtinnnung ihrer Lehr—
vorſchriften ankommt. Aber auch freilich hier
„nicht durch Mehrheit der Stimmen. Es muß
„ſchlechterdings auf jeden einzelnen ankom—
„men **x). Wenn ein Prediger offenbar nicht
„mehr nach der Lehrvorſchrift, die einmal bei
„ſeiner Gemeine angenommen war, prediget,
„und dieſe widerſpricht ihm nicht, fordert ihn
„nicht auf, bei der alten Lehrvorſchrift zu blei—
„ben, beſchweret ſich nicht uber ihn, ſo hat ſie

offen
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zoffenbar ihre ſtillſchweigende Einwilligung ge
„geben Das Recht uber Lehrvorſchriften
»etwas zu beſtimmen, hat einzig und allein die
i Gemeine, und zwar ſo ſehr, daß, wenn die
zr Gemeine nichts daruber ſagt, niemand befugt
„iſt, ſich darein zu miſchen, denn die Gemeine
kann ja eben wollen, daß ohne alles Aufſehen
„der Prediger ihnen vortragen ſoll, was er ſei
„ner Ueberzeugung nach fur wahr und gut

ohalt **)..Bei dieſem ganzen Vortrage iſt
eins vergeſſen: nemlich, wie es moglich iſt, daß
ein jedes einzelnes Mitglied der Gemeine beſtim—
men ſoll, was fur eine Lehre der Prediger vor
tragen ſoll? Jch habe eine Gemeine von tau—
ſend Gliedern, ein jeglicher ſoll beſtimmen,
ob ich den lutheriſchen oder den ſocinianiſchen

Lehrbegrif vortragen ſoll. Unter den tauſenden
ſind gewiß neunhundert, die nicht wiſſen, auch
nicht wiſſen konnen, was ein Socinianer fur
ein Ding iſt. Folglich geben dieſe neunhundert
eine Beſtimmung uber eine Sache, davon ſie gar
nichts wiſſen. Jch bin zum lutheriſchen Predi—
ger berufen, und verpflichtet, dieſen Lehrbegrif
vorzutragen; die Geineine trauet es mir auch
zu, und giebt alſo ihre Einwilligung nicht allein
hiezu, ſondern hat auch. ein Necht es zu fodern.
Jch trage aber nun den ſoeinianiſchen Lehrbegrif

vor, und neunhundert wiſſen es nicht; ich betru
ge alſo neunhundert Perſonen, und da ſie es
ſelbſt nicht wiſſen, ſo geben ſie ihre ſtillfchweigen

D 2 depag. gu. ej pag. 99. fio.
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de Einwilligung dazu, daß ich ſie betruge, und
ihnen einen Lehrbegrif aufdringe, welchen ſie,
wenn ſie ihn kennen und beurtheilen konnten, fur

einen Grundirrthum halten würden. Daimit
man das Seichte dieſer ganzen Vorſtellung recht

einſehe, will ich die ganze Stelle parodiren.
Ein Prediger oder Lehrer der Gemeine, und ein
Profeſſor, der ein Collegium lieſet. Die Gemei
ne und der Zuhorer im Collegio ſte hen unleugbar
in  gleichem Verhaltniſſe. Ein gewiſſenhafter
Profeſſor muß ſich gegen ſeine Zuhdrer  gerade
eben ſo verhalten, wie ein gewiſſenhafter Predi
ger gegen ſeine Gemeine. Der proteſtantiſche
Profeſſor lieſet das Kirchenrecht, entweder nach
den Grundſatzen der Proteſtanten, oder nach den
Grundſatzen eines zildebrands, oder den unter
geſchobenen Decretalen; ſo wie der Prediger ſei

ner Gemeine Vorleſung halt entweder nach den
Grundſatzen der Proteſtanten, oder nach dem
Lehrbegrif der Socinianer. Nun folgt das
Weitere. „Das Collegium beſtehet nicht aus
„dem Profeſſor, alſo kann dieſer hier nichts be
„ſtimmen. Es kommt nicht darauf an, was
„der Profeſſor vortragen will, (nach dem Boh
»mer, oder dem Jſidorus) ſondern was ſich
„die Zuhorer im Collegio wollen vortragen laſ—
»ſen. Die Anordnungen konnen daher nicht
„von dem Profeſſor abhangen, (ſondern von,
„den Studenten im Collegio, die noch nicht wiſ—
„ſen, was Bohmer oder Jſidorus iſt). Auf
„die Studenten im Collegio kommt die Beſtim—

„mung



Der 53„mung der Lehrvorſchrift an, aber auch frei—
„lich hier nicht durch Mehrheit der Stimmen.
„Es muß ſchlechterdings auf jeden einzelnen
Studenten ankommen. Wenn ein Profeſſor
zvy offenbar nicht mehr nach der angenonimenen
„Lehrvorſchrift, (Bohmer) lehret, (ſondern
„»nach dem Jſidorus) und die Studenten im
„Collegio widerſprechen ihm nicht, fordern ihn
»nicht auf, bey dem Bohmer zu bleiben, be—
„ſchweren ſich nicht uber ihn, ſo. haben ſie
H offenbar ihre ſtillſchweigende Einwilligung gege
„ben. Das KRecht uber die Lehrvorſchrift
Cohmer, oder Jſidorus) etwas zu beſtim
men, haben einzig und allein die Studenten im
„Collegio, und zwar ſo ſehr, daß wenn ſie

nichts daruber ſagen, niemand befugt iſt, ſich
„darin zu miſchen, (ob der Profeſſor achte pro
„teſtantiſche Rechtsgelehrte, oder Zildebrandia

n ner fur das Publicum ziehet). Denn die Stu—
»o denten konnen ja eben wollen, daß ohne alles
„Aufſehen, der Profeſſor ihnen vortragen ſoll,

ve was er ſeiner Ueberzeugung nach fur wahr und
H gut halt..Hoffentlich wird dieſes hinreichen,
zu zeigen, wie ſehr ſich der Hr. D. durch ein
Vorurtheil gegen das preuſſiſche Religionsedict
verleiten laſſen, der Neuerangsſucht das Wort
zu reden. Bei dem Vorwurfe des geiſtlichen
Hochmuths und der geiſtlichen Herrſchſucht, um

deren willen er alle Geiſtliche ſogar von der Kir—
che ausſchlieſſet bedaure ich, daß der Hr.

D 3 D.H pag, 53.
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54 eD. nicht glanben kank, daß unter ſo viel tauſend

Mannern, ſich Gewiſſenhafte finden, welche ver
vermogend ſind, den Lehrbegrif nach den Aus—
ſpruchen der Bibel als der Quelle aller Religion
richtig zu beſtimmen. Jch denke von den
Rechtsgelehrten billiger. Eine Frage fallt mir
aber auf, deren Entſcheidung ich wol leſen moch—

te: Der Prediger hat kein Recht in der Lehrvor
ſchrift etwas zu beſtimmen. Er prediget aber
jetzo offenbar nicht mehr nach der Lehrvorſchrift,
die einmal bei ſeiner Gemeine angenommen war.
Er beſtimmet alſo ſelbſt die Lehrvorſchrift. Thut
er hieran recht oder unrecht? Thut der Prediger
recht, ſo muß es recht ſeyn, etwas zu thun, da
zu man kein Recht hat. Thut er hieran unrecht,
ſo iſt der Prediger ſtrafbar, und ſo widerſpricht
ſich der Hr. D., da er ihm das Recht dazu ein
raumt.

g. 31.
Das Urtheil, welches uber Obrigkeiten in

Abſicht eines Religionsedicts gefallet wird,
klinget ſehr hart: „Jſt alſo der Furſt gar nicht
„berechtiget, iſt es ihm vielmehr, und allen
„Verwaltern der Kirchenrechte, verboten, ir
n gend etwas ohne den jedesmaligen Willen der
„Gemeinen, in Sachen der Lehrvorſchriften feſt
auſetzen, oder auch nur beim Alten zu erhalten:
„ſo kaun und muß bei ihm von zufalligen Fol
»gen und von darauf gebaueten Grunden der
„Politik gar nicht mehr die Frage ſeyn; dieſt mag
ntathen, was ſie will, das Recht verbietet, nud

v der



„der Furſt, wie alle, die gegen das Recht han—
deln, ſind Unterdrucker, ſind um deſto furch

Sterlichere Deſpoten, je groſſer ihre Gewali

»iſt Das Urtheil ſcheinet ſehr hart zu
ſeyn. Es iſt es aber nicht. Denn es trift
nur ſolche Obrigkeiten, welche ohne den Willen
der Gemeine eine Lehrvorſchrift feſtſetzen. Ein
Konig hat lauter- Lutheraner iun ſeinem Lande;
Von heute an befiehlet er, alle ſollen catholiſch
ſeyn. Dies geſchiehet wider den Willen der Ge
meine, und ein ſolcher Konig iſt derjenige, wel
Gen: der Hr. D. perurtheilet, und hierin hat er
recht. Jndeſſen ain  ſolcher Konig oder Furſt
wirdein  der proteſtantiſchen Welt nicht gefunden,
deker ndies, Urtheil, af: keinen andern Regenten
angtwendet werden; kann, als der etwa durch
Dragoner bekehret. Wenn aber ein Konig ein
Unterdrucker iſt, wenn er ohne den Willen der
Gemeine derſelben einen Lehrbegrif aufdringet:
was iſt denn wol ein Prediger der Gemeiue,
der ſich. zum lutheriſchen Lehrbegrif verpflichtet,
von der Gemeine hiezu verpflichtet wird, und al
ſe den Willen derſelben.weiß, und demungeach
tet. derſelben einen ſocinigniſchen Lehrbegrif auf
dringet?, was iſt er? Ein Unterdrucker der Ge

wiſſen
H. z2.

„Bevor ich das Religionsedict mit den bis

her abgehandelten Grundſatzen vergleiche, muß
ich noch eine Stelle, genguer prufen. Der Hr.

D.44 D.ipog. 61.
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56 —SJ—D. macht uns den Vorwurf, daß alle Getwiſ—
ſensfreiheit- verboten ſey, und berufet ſich! auf
eine hohe“ Perſon: „Ein Beiſpiel fur alle ſey

„gKriedrich II. „Jch ſehe mich aber geno
thiget die Stelle abzuſchteiben, und mit ein
geruckten Anmerkungen.! zu begleiten, weil ſehr
verſchiedene Dinge in einander gemiſchet werden.
Der: Hr. V. ſaget vorher, es ſind blös vom
Religionsfrieden ausgeimmnen)?die riner offent
lich verworfenen und  Direh: die Neichsabſchirde
verdammten Secter anhangigz ſind. ieshat
ſeine Richtigkeit. Nundaber gehdren zu dieſen
offentlich verworfenen Seeten ·nicht die Lutheranet,

auch nicht die: Reformirteniz ſondern vien Svei
niäner. Folglich ſind bieſe vbin: Religionsfrie
den· ausgernommen. und!din! Lehrer; drr? ſeine
lutheriſche Gemeine zur· Sscinianer machen. wilſ,
handelt  dei Religionsfrieden. gerade eütgegen.
Nun fahrt er  weiter fort)t? AWenn dies ticht
„der!wahre Siun iſt,nfo muß nicht blos die Ab
„welchung vom Leheſyſten; ſondern ſchlechter
„diugs die Duldunghuller anders Denkendeü un
„ter“ den Ptroteſtanten, talſo ihre ganze ſorge
Zruhmte. Gewiſſensfreiheit!, ihnen  verboten
„ſeyneg, CDies efslgt gar: nicht. Ein: Meuſch
kann immerhin anders denken, darum wird ſichein
Menſch bekummern. Er hat.ſeine Gewiſſensfreiheit.
Er kann anders reden, und ſeinetGedanken aus
drucken. Auch hier hut: er ſeine Gewiſſensfreiheit.
Er 'wird gednldet. Niin:aber verpflichtet:eriſich/
ein lutheriſcher Lehrertzul ſeyn, denkt aber nicht

kag. zz. allein



Sc 57allein anders, und redet; anders, ſondern noch
mehr; er lehret wider ſeine eingegangene Ver
pfiichtung die ſocinianiſche Lehre. Hier tritt ein—

Verbot ein.“ Was wird ihm aber verboten?.
nicht;anders zu denken,nichts anders: zu reden,

ſondern anders zu lehren, da er ſich ſelbſt ver—
pflichtet: hat;: den lutheriſchen Lehrbegrif zu leh—
ren:. Dies iſt keine Unterdruckung der Gewiſ
fensfreiheik. Er hore nur auf; ein lutheriſcher.
Lehrer zu ſeyn, ſo hat er ſeine Gewiſſensfreiheity

anders zu denken, und anders tzu reden, wie er:
fie haben wilf) „Denn in. keiner Stellender
„Neichsgeſttze ift geſaget:. ſie ſollen nur. in Anſe
Jhung des offentlichen Lehramts bei der einmal
 angenominenen Confeſſion bleiben, ſondern es
iſt immer im Allgemeinen von denen geſprochen,
 die der Nr C. anhangig ſind, und dieſen ſind
z; gleiche Nechten!mit?den: Catholiken gegeben.
CDies verſiehe ich nicht.“Allen, die der A. C.
aiuhangig fiud, ſind mit den  Catholiken gleiche
Rechte gegeben. Wer ulſo; gleiche Rechte
haben!will muß det Aru En anhangig ſeyn.
Will. vas! Lehramt unter den Proteſtauten, eben
die Rechte haben, welche das Lehramt unker: den

Catholiken hat, ſo muß auch das Lehramt der
A. C. anhaigig ſeyn, vder bei der einmal ange
nommenen Toufeſſion bleiben. Wenn das Lehr
amt nicht bei dieſer Confeſſion bleibet, ſo begrei
fe ich nicht, wie die weltlichen Glieder der
Gemeine!der: A. C. anhangig bleiben konnen
„Sind nun  unter den Anhangern oder Verwand

D 5 „dten



58 S]„ten der augſpurgiſchen Confeſſion folche zu ver
„ſtehen, die alles glauben und fur wahr anneh
„men, was in der A. C. ſtehet: ſo folget, daß

durchaus keiner dieſe Rechte genieſſen konne,
„der nicht buchſtablich die Glaubensartikel der
„A. C. fur wahr hielte. (Hiebei iſt folgendes
zu bemerken. Man muß erſtlich den Unterſchied
zwiſchen weſentlichen Glaubensartikeln, und auſ
ſerweſentlichen Lehren: eines Lehrbegriffes mae
chen. Zweitens werden in der A. C. ſelbſt wol
keine weſentlichen Glaubensartikel vorkommen,
die nicht buchſtablich angenommen perden mu
ſten, wenn ign der A. C. anhangig ſeyn will.
Dritteus kann man alles zugeben, und als
dann wird folgen, daßt ein Socinianer, der
der A. C. in weſentlichen Lehren widerſpricht,
durchaus jene Rechte nicht genieſſen kann).
„Das iſt aber weder catholiſcher noch proteſtan
„diſcher Seits behauptet worden. Es ſind no
ↄ toriſcherweiſe einzelne Menſchen, ſogay Furſten
win ihren Meinungen, die ſie gar nicht verheim
dlichet, ſondern dffentlich bekannt haben, ſehr ab

Agewichen, und dennoch hat man ihnen nie die
„Rechte der A. C. Verwandten beſtritten oder gar

vgenommen. Ein, Beiſpiel fur alle ſey: Frie—
„drich Il..  (Was proteſtantiſcher und catholiſcher

Seits behauptet wird, lieſet man in der unter Au
toritat herausgegebenen Schrift? Nothwendige
Vertheidigung des heiligen romiſchen Reichs
evangeliſcher Churfurſten und Stande Augapfels

1629. 4. Aber wer lieſet heutiges Tages derglei
chen



chen fur die Proteſtanten ſehr wichtige Schrif—
ten? Daß einzelne Menſchen, wenns auch Fur
ſten ſind, in Meinungen von der A. C. abwei
chen, beweiſet nichts. Wenn Furſten auch fur
ihre Perſon und Haus die lutheriſche Confeſſion
verlaſſen, und zur catholiſchen Kirche uberge—
hen: ſo werden ſie doch als Obrigkeit und Lan
desherren als der A. C. Verwandte angeſehen,
und der lutheriſchen Kirche des Landes bleiben
doch die Rechte, welche der Religionsfriede der—
ſelben zuerkennet. Das churfurſtliche Haus
Sachſen bekennet ſich itzo zur romiſchen Kirche,
und unter den evangeliſchen Standen iſt Sachſen
der erſte. Eben ſo verhalt es ſich mit Frie—
drich lI. Fur ſeine Perſon hat Er nie verlauget ein
Verwandter der A. C. zu ſeyn, und als Konig
warr Er ein eifriger Vertheidiger der Rechte der
Proteſtanten). „Da jenes nun der Sinn nicht
»ſeyn kann, warum ſoll denn Einſchrankung der
oʒ dffentlichen Lehrvortrage daraus folgen, da fun
dieſe njchts Beſonders beſtimmt, noch von den
„ſelben ausdrucklich geſprochen iſt ?,„(kann
eine lutheriſche Kirche eine lutheriſche bleiben,
wenn in derſelben der catholiſche Lehrbegrif ge
lehrt wird? Wenn durch Reichsgeſetze einer ca—

tholiſchen und proteſtantiſchen Kirche die Rechte
beſtimmt werden, ſo verſteht es ſich von ſelbſt,
obne daß davon ausdrucklich geſprochen wird,
daß in jeder Kirche der ihr eigene Lehrbegrif

vorgetragen werden muß, weil ſie ſonſt nicht die

KirH pag. 34. 35.
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Kirche ſeyn wurde, welcher die Rechte beſtimmet

werden.

g. 33.
Beurtheilet man nun das greuſſiſche Reli

gionsediet ohne Vorurtheil, ſo wird man es
unleugbar ſo eingerichtet, finden, wie ein jeder
Konig oder Furſt in. ſeitem Lande zu verordnen.

verpflichtet iſt, er bekenne ſich zur proteſtanti
ſchen oder zur romiſchen, oder noch zu einer au
dern Confeſſion. Es werden in demſelben genau
die Rechte der Menſchheit, und die damit ver
bundene vpollige Gewiſſensfreiheit von den Geſell

ſchaftsrechten unterſchieden, und, ſorgfaltig be
ſtimmt, was die Pflicht eines Koniges gegen
einzelne Perſonen, und gegen ganze Geſellſchaf—

ten ſeyn muß. Einem jeben ſein Recht, iſt der
Gruudſatz, auf. welchen alles beruhet. Das
Recht der Menſchheit beſtehet unleugbar darin,
daß ein jeglicher Menſch die ungekrankte Freiheit
hat, dasjenige als eine gottliche Lehre anzuneh-

men, was er ſeiner Ueberzeugung nach in der
heiligen Schrift gegrundet findet. Nach h. 2.
ſoll niemanden der mindeſte Gewiſſenszwang zu
keiner Zeit angethan werden. Ein jeder behalt
ſeine Freiheit, was er als eine gottliche Lehre
annehmen will. Die beigeſetzte Bediugung
aber: daß ein jeder als ein guter Burger des
„Staats ſeine Pflichten erfulle, ſeine jedesmali
zH ge beſondere Meinung aber fur ſich behalte,
Zund ſich ſorgfaltig hute, ſolche vicht auszubrei—
»zten, oder Andere dazu zu uberreden, und in ih

rem
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..rem Glauben irre oder wankend zu machen:
gehoret nicht mehr zu dem Rechte der Menſchheit,

ſondern zu dem Geſellſchaftsrechte. Bey jenem
Bleiben. die Folgen blos auf die Perſon einge—
ſchrankt, welche die beſondere Meinung nach ei

gener Einſicht; faſſet; bey der Ausbreitung ſol—
cher Meinungen aber verbreiten ſich die Folgen

weiter uber Audere, welche irre gemacht werden.

Jſt es Pflicht  dem erſten; die Freiheit zu verſtat
ten, eine Meinung zu erwahlen, welche nach
ſeiner Einſicht die wahre iſt, ſo iſt es auch
Pflicht Andere zu ſchutzen, daß ſie nicht von ihrer

erſten Erkenntniß  abgefuhret. werden. Die
Rechte ſind hier gleich. Nach F. 3. wird einem
jeden frei geſtellet, von einer Confeſſion zur an
dern uberzugehen. Dies iſt das Recht der
Menſchheit. Es beruhet auf eines jeden Ueber—
zeugung und Gewiſſen. Dagegen wird das
Proſelytenmachen verboten, denn hier treten die

Rechte der Geſellſchaft ein. Ein Lutheraner
kann ein Reformirter, ein Catholiſcher, ein So
einianer werden; es iſt ſeine eigene Sache. Er ir
rei, oder wahlet recht, ſo bleibt es eine Sache

ſeines eigenen Gewiſſens. Sobald er aber
Proſelyten machen will, ſo will er das Gewiſſen
eines Andern alſo leiten, daß es ſeinem Gewiſſen
unterwurfig wird; umd ſo kranket er die Rechte
Anderer, und raubet ihnen ihre Freiheit. Nach
dr 7. behalt ein jeder ſeine Freiheit, wie er die Bi—
bel herabwurdigen, und gottliche Lehren unter dem

Vorgeben der Aufklarung, vorſtellen will. Es iſt
ein

—tTTT
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ein Recht der Menſchheit. Wenn er aber als
verpflichteter Lehrer bei einer beſtimmten Kirche
dergleichen lehren will, ſo treten wieder die Rech
te der Geſellſchaft ein, und ein. Konig muß der

Geſellſchaft das Recht erhalten, das ſie hat,
welches ein ſolcher Lehrer kranken wurde. Da—
her g. 8. ſehr richtig beſtimmt wird: „Ein je-
»der Lehrer des Chriſtenthums in Unſern Lan—
„den, der ſich zu einer von dieſen drei Couifeſ—
 ſionen bekennet, muß und ſoll vielmehr dasje—
»nige lehren, was der einmal beſtimmte und
feſtgeſetzte Lehrbegrif ſeiner jedesmaligen Reli—

„gionsparthei mit ſich bringet, denn hiezu ver
„bindet ihn ſein Amt, und die Bedingung, unter
„welcher er in ſeinem beſondern Poſten ange—
„ſtellet iſt. Lehret er etwas anderes, ſo iſt er
„ſchon nach burgerlichen Geſetzen ſtraffallig,

„und kann. eigentlich ſeinen Poſten nicht langer
„behalten. Odod wir ſchon den Geiſtlichen
„in Unſern Landen gleiche Gewiſſensfreiheit mit
„Unſern ubrigen Unterthanen gern zugeſtehen,
„und weit entfernet ſind, ihnen bei ihrer innern
„ueberzeugung den mindeſten Zwang anzuthun.
„Welcher Lehrer der chriſtlichen Religion alſo

eine andere Ueberzeugung in Glaubensſachen
„hat, als ihm der Lehrbegrif ſeiner Coufeſſion
vorſchreibet, der kann dieſe Ueberzeugung auf
„ſeine Gefahr ſicher behalten, denn wir wollen
„uns keine Herrſchaft uber ſein Gewiſſen anmaſ
„ſen: allein ſelbſt nach ſeinem Gewiſſen mußte
„er aufhoren, ein Lehrer ſeiner Kirche zu ſeyn;

»et



—S 63„er mußte ſein Amt niederlegen, wozu er ſich
„ſelbſt aus obiger Urſache unbrauchbar und un
»tuchtig fuhlet., Sehr genau ſind hier wieder
vie Rechte der Menſchheit und der Geſellſchaft
unterſchieden. Als Menſch kann er ſeine Ueber—
zeugung behalten: aber will er ſeine Ueberzeu—
gung der Geſellſchaft aufdringen, ſo kranket er
die Rechte Anderer.

G. 34.
Die Rechte der Geſellſchaft haben ihren

Grund in. den obrigkeitlichen Beſtatigungen,
welche den Geſellſchaften ertheilet ſind. Dieſe
ſind gleichſam ein Privileginm, welches gegeben
wird; und da Privilegia nicht ohne erhebliche
Grunde widerrufen werden konnen, ſo geben ſie
den Geſellſchaften gewiſſe Rechte, bei welchen die
Obrigkeit ſie ſchutzen muß. Dieſe obrigkeitliche
Pflicht wird in dem Edikte aufs genaueſte erfullet.

Jm H. 1. wird verordnet, „daß alle drei
2»Hauptcounfeſſionen der chriſtlichen Religion,
»nemlich die reformirte, lutheriſche und romiſch

catholiſche in ihrer bisherigen Verfaſſung nach
den von Unſeren gottſeligen Vorfahren vielfaltig

„erlaſſenen Edikten und Verordnungen in Unſern
„ſamtlichen Landen verbleiben, aufrecht erhalten

„und geſchutzet werden ſollen.  Jm 8g. 2. wer
den andere Religionspartheien namentlich ge—
nannt, und ihnen die ihrer Geſellſchaft ertheilten
Rechte verſichert: dagegen werden andere Zuſam

menkunfte unterſaget, und ernſtlich verboren.
Jn allen dieſem zeiget ſich eine Obrigkeit, welche

pflcht
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6b4 Ô!pflichtmaßig dafur ſorget, daß eine jede Geſell
ſchaft bei dem Rechte erhalten werde, welches ſie

einmal erlanget hat, welche aber auch ihre eige—
ne Rechte kennet und beobachtet gegen diejenigen,
welche eigenmachtig Geſellſchaften anrichten wol

len.

8t. 35.Jch habe oben g. 9. bemerket, daß auch

die Moral oder die Ausubung der Pflichten nach
dem Geſellſchaftsrechte beurtheilet werden muſſe.

Auch dieſes findet man in dem Edicte. Man
darf nur den Eingang leſen, ſo wird man ſich
rhievon uberzeugen; und wenn man den g. 7,
und 8. geuau durchdenket, ſo wird man leicht ein
ſehen, daß die obrigkeitlichen Verordnungen nicht
auf Willkuhr eines Geſetzgebers, ſondern auf
richtige Grundſatze der Paſtoraltheologie, oder der
Lehre von dem gewiſſenhaften Verhalten der Leh
rer der proteſtantiſchen Kirchen beruhen. Jch
nenne hier zum Beſchluſſe dieſe wichtige Anwei—

ſung, welche eine Paſtoraltheologie genennet
wird, und wunſche, daß meine jungern Mitbru—
der, die ſich ſo leicht durch das Neue hinreiſſen
laſſen, die nbthige Prufung und Beurtheilung
des Pflichtmatigen nicht verabſaumen mogen!

P. 5. Z. 9. um uns l. man uns.
p. 7. Z. 16. wird l. wir.
p. i2. Not.“) bohe Vorſchriften l. Lehrvorſchiften.
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