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GRATIOSISSIME!

ſignis me ꝗrguent temerita-

entiſſimum principale ſolium

laboris mei deponere auſus

runt ferè, quibus inuſitata
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tis, quod ad fulg

TVVM primitias
ſim, at enim hi e
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Accipias itaque, REVERENDISSIME AC

CELSISSIME S. R. I. PRINCEPS DOMINE
DOMINE GRATIOSISSIME! hoc, quicquid

eſt, pietatis meae monumentum, neque repel-

las ad ſacratiſſimumque ſolium TVVM cen ſa-

cram quandam anchoram confugientem et

foueas auctori, qui totum vitae ſuae tempus

in eo collocabit, vt TIBI et patriae poſſit eſſe

proficuus, quique Deum TER OPTIMVM

MAXIMVM precabitur, vt TE cum ILLV.
STRISSIMA DOMO TVA in neſtoreos annos
ad maximum ſubditorum TVORVM ſolatium

conſer-



ad cineres vſque ſubiectiſſimus

ENT- IOH. PHILIPPI
Regiscuriano Wuręeburgenſis.

IVST. VAL

conſeruare laetiſſimosque rerum omnium ſuc-

ceſſus largiri velit, ita ex intimo cordis affe-

ctu optat ac precatur

CELSITVDINI TVAE,

llE:

n l

lenae-

D. vnI. Octobris
DCCLXXVII.,



s. I.
Occaſio ſcribendi et quaeſtionis ſignificatio indicatur.

Daeniſſime de eo diſceptatur, num beneficium

reſtitutionis in integrum ſucceſſori competat?
num quoque alii cedi, nec non vtrum fide--
iuſſori, ſocio, litis conſorti eius cui competit,

ex huius perſona concedi poſſit? Hae quaeſtiones omnem
lucem antea ex eo capere videntur, vtrum reftitutio in integrum ſit
benencium realt, an perſonale? Diſcuſſa hac quaeſtione, ad priores
muſto facilior via patebit. Ingenue fateor, mihi omnes, quos de
hac quaeſtione conſului, non ſatisfeciſſe. Scio neminem, qui
praeter ARNOLDVM VINNIVM a) hanc quaeſtionem ſigillatim
Daullo maiori prae reliquis cura atque dilientia conſideraſſet.
Equidem putat hic doctiſſimus vir, beneficium reſtitutionis
in integrum magis pro perſonali, quam reali eſſe habendum:

aſt de beneficio reali et perſonali eiusmodi notiones ſormat,
A

quae
o) in ſelettis iuris quaeſtionibus lib. 1. cap. X.
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e eorum abhorrent qui hanc quaeſtionem
NNI ſententia beneficium reſtiturionis ieo
non datur àduerſus tertium. Verum enim
n ſermo eſt, vtrum aduerſus tertium com-
eſt, virum, tanquam remedium iuris conſi-
ealis, an perſonalis; ſed illud ſcire cupimus,
m ex tius perſonu quoque alii competut, an
ae pretium fore exiſtimo, ſi hanc quaæſtio-
emoratas ſpecies obuenienres accommora-
uam adhuc deſiderat exnlicarione; penitus
utari omne ſtudium adhibeam.

S- II.
verbi reſtituere ſignificatu.

ndere oportet, quid reſtitutio in integrum
habeas. Verbum reſtituere varie accipitur.
id altgri reddere quod eius eſit b). Sic, ver-

us depoſitum, maritus, finiro matrimonio,
tur. Deinde idem exprimit, ac id, quod

m continet, in priſtinum ſtutum, ſeu eum,
m habuit, reducere Sic aedes reſtituere ſi-
quibus damnum deprehendirur, in priſti-

ld quod eriam fieri poteſt, ſiue quis
eſt, ſiue reponat id, quou ſublatum eſt à).
im reſtituere ſumitur, ſi aliquem in integrum
lippe quod exprimit, aliquem ob laeſionem
m ſtutum reducere o).

S. II.
verbor. ſignifc.

mod. vſusſr. vel uſus amil.
uid in loco publico.

reſtit



æf 9 a5. III.Defiuitio reſtitutionis in integrum huiusque ſpecies.

Quum aliquem in integrum reſtituere idem ſit, ac ali-
tiuem ob laeſionem ſeu damnum in priſtinum ſtatum reducere
(5. antec.), ſtatim conſequens eſt, vt RESTITVTIO IN INTE-
6RVM ſit olicuiis, ob lneſionem ſeu domnum quodiam, in priſiinum
ſtutum reducttio. Haec laeſio ſeu damnum vel ex eo oritur,
quod quis delictum commiſerit, cuius poena ei ex mera princi-
pis indulgentia remittitur; vel aliunde obuenit, nempe ex ne-
gotio ſtricto iure valido, quod ex iuſta cauſſa, auctore iudice,
reſcinditur. Si prius, vocatur ”RESTITVTIO GRATIAE f); ſi po-
ſterius, nomen RESTITVTIONIS IVSTITIAE accipitg). De hac no-
bis iam ſermo eſt. Fieri enim poteſt, vt negotium ſtricto iure
quidem ſit validum, attamen aequitatis ratio non patitur, vt illud
ob laeſionem, in quam alter incurrit, ſubſiſta. Quare inpri-
mis praetor, et huius ad exemplum principes, promouendae

uaequitatis cauſſa, laeſo, potiſſimum ſi alia ratione ſibi conſulere
nequeat, ſuccurrere ſtuduerunt, vt illi reſtitutionem in inte-

pgrum concederent. Quae eam ob cauſſam quoque n civiLEM
er PRAETORIAM à doctoribus diſtinguitur; quorum ila ex bene-
ficio principum, adeoque ex iure ciuili h); haec autem ex bene-
ficio praetoris, proindeque ex iure practorio, competit i). Ita-

A2. que1) Vid. tit. D. de ſintentiom paſis èt reſtitutis.

g) Ita ſi reſtitutio gratiae contra diſtinguatur ĩlli, quae dicitur eſſe
juſtitiae, ſimul intelligimus, gratiam neutiquam quaſi excludere
2equum et iuſtum, ſed is potius huius rel ſenſus eſt, quod is, qui
ex gratia reſtitul petit, debitum et its praetendere nequeat, ſed
committere debeat ſuperioris clementiae et fauori, vtrum velit gra-
tiam exhibere, an non. E contrario is, quo pro militat reſtitu-
tio iuſtitiae, ius habet quaeſitum in adminiſtratione iuſtitiae non
niſi de facto auferendum. lIta optime ſentit GVIL. HIER. BRVOKNE-
RVS in diſſ. de reſtitutione in integrum ex clauſula praetoris gencrali:
ſi qua alia mihi iunta couſſa eue videbitur, J. 12. lenae r708.

n) Vid. 4 2. et io- C ae reſcind. vend. I. 31. V. de iureiurando l. 33.
D. de re iud. I. i1. D. de exceptionibus.

i) l. 5. D. de in integr. reſtit
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que RESTITVTIO IN INTEGRVM IVSTI IAT, quae etiam ſub vo-
cabulo reſtitutionis in integrum ſimpliciter poſito intelhgit
eſt beneficium iuris ſubſidinrium, ouo, auctore iudice, neotmm
ſtrifto iure volidum, ob lieſionem alicuius momenti, quae inde orta
eſt, ex iuſtu cauſſa reſcinditur b).

5. Imi.Beneficium iuris, quod reſtitutio in integrum efficit, in
prrſonale et reale diſpertitur, reſtitutionemque in inte-

grum eſſe beneficium reale, argumento quodam
probatur.

Reſtitutio in integrum eſt beneficium iuris antec.). Iam
vero beneficium iuris perſonae eius, cui datur, vel ira inhae-
ret, vI nemini praeter eam competat, vel alius. quoque ex
iſtius perſona illa vti poteſt. Si prius, benſicium dicitur perſona-
le; ſi poſterius reule vocatur l1. Itaque, quum hae notiones in
noſtra quaeſtione cum beneficio reſtitutionis in integrum con-
iungendae ſint ſ8. 1). illirqA /na-ir-- 4

EEEESTVI IINVG Vr u pratrer laelum ex eius perſona quoque aliis competere,
ſequitur, illud magis eſſe reale, quam perſonale. Atqui verum
eſt prius. Ergo et poſterius.

5. V.Argumentum in paragrapho antecedenti iam prolatum

adhuc perficitur.
Qundſi conſequentiam maioris propoſitionis in argumẽn-

10 modo prolato ſpectemus illa ex notione beneficii realis (54)

ſtatimi) Haec omnia magis euoluuntur in illut rſ§ b
iuris ciuilis S. 52, vsque ad 55. r. prae1 is mſtitutiom us

b) l. 196. D. de reg. iur. Quae ita ſe habet: Prinilegin quaedam caus-

ſac
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ſtarim ſluir. Iraque vt veritarem ipſius antecedentis, nimirum
ben ficium reſtitutionis in integrum praoeter laeſum ex eius perſona
quoque aliis competere, alhuc oſtendam, neceſſe eſt Eamque
ita probo: Si de reſtitutione in integrum loquimur duplex
tantum, rarione ſubiecti, cui competit. datur relhiturio llla
eſt vel maiorum, vel minorum viginti quinque annis Et quae-
libet vtriusque lucceſſoribus grodeſi. ld quod adparet primur ex
l. 6&. D de in integr reſiit. Vbi: Non ſolum minoris, verum eo-
rum quoque, qui reipublicae cauſu abſuerunt, item omnium, qui
ipſi potuerunt reſtitui in integrum, ſncceſſores in integrum re-
ſtitui poſſunt: et itu ſuepiſsime conftitutumm Deinde ſpecietim
illud de minoribus quuque diſponitur in L 18. ſ.5. D. dr minor.
Vbi: Non ſolum autem minoribus, verum ſucceſſoribus quoque
minorum datur in integrum reſtitutio, etſi nnt ipſi maiores. Et
ſpecialiſfime de filiofamilias in I. 3. ſ. 9. D. de minoribus huee
verba proferuntur: Pomponius adiicit. ex his couſſis, ex quibus
in re petuliari filiifamilias reſtituuntur, poſſe et potrem, quaſi he-
redem, nomine filii, poſt ohitum eius, impetrure cognitionem.
Itaque ex hiſce legibus ſatis conſtat. beneficium reſtituric ns in
integrum non inhaerere perſonae laeſi, ſed eius ſucceſſoribus
qur. que competere Praeterea accedit, quod reſtiturio in in-
tegrum fiat ob laeſionem 3.)- Quapropter non ſolius per-
ſonae habetur ratio, ſed potiſſimum patrimonii et bonorum
eius, qui laeditur m). Adeoque non poteſt non pertinere ad
on nes, ad quos res vel nepotium. in quo laeſio facta eſt, per-
uenit Itaque illud eſſe beneficium reale, omnino conſe-

quitur ũ. IV.) n i

A3 5 VI.ſat ſunt, quaedam per ſonae (id eſt, quaedam ſunt realia, quaedam
perſonalia ideo quardam hd htredem transmittuntur, auor couſjoe

ſustt: quae perſonae ſunt, ad heredem non tranſeunt. Eodem ſenſu
quoque pacta in perſonalia et realia diuiduntur  7 8. L.?7. .5.I a1. ſin. I. 3a l q0. pr. et vli. D. de pais.

nm) Hodieque in praxi reſtitutionem in integrum pro beneſicio r ali
haberi, teſtatur BENED. CARPZOVIVS in reſponſis,. lib. 2. rerp. 98.

unum 19. ſeqq-mn) 10. GOPTF:. SCHAVMBVEG In compend. iuris digeſtor. lib. 1. tit. 1.
S: 13: et perilluſtr. HELLFELD in iurispr. for. S. 443. lenae æ77.
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5. V.
Succeſſori ex perſona laeſi beneficium reltitutionis in in-

tegrum non competit, ſi igſe laeſus illo vti noluerit; id
quod tamen aduerſa pars, contra quam reſtitutio peti-

tur, probare debet.
Beneſicium reſtitutionis in integrum non inhaeret perſo-

nae laeſi, ſed eius ſuceſſori quoque competit ſꝗ. antec.). At-
tamen, quum id, quod quis amplus non habet, in alterum
quoque non poſſit rransferri, omnino etiam neceſſe eſt, vt
ipſe laeſus, cui beneficium reſtitutionis in integrum compere-
bat, illud ipſe non amiſerit, et quidem neque ex renuntiatio-
ne, eaque vel expreſſa vel tacita, neque ex praeſcriptione.
Nam; ſi ipſi laeſo iſtud beneficium nondum competierit, nec
ſucceſſorem illo adhuc ex perſona laeſi vti poſſe, omnino con-
ſequens eſt. Quare ſi adpareat, quod ipſe laeſus beneficio re-
ſtitutionis. in integrum vti noluerit, neque ſuccęſſori ex perſo-
ma laeſi illud competere poteſt 0). Quae quum ita ſint, ſimul
quaeritur: num ucceſſor orobure teneatur, quod igſe laeſus reſti-
tutione vti voluerit; an aduerſa pars, contra quam reſtitutio peti-
tur, probare opus habeat, ipſum lueſumiſio beneficio vti noluiſſe?
Et videretur, quemadmodum etiam BENED. CARPZOVI ꝑ) ſer-
tentia eo fere inclinat, ſucceſſori probationem jncumbere, quia,
aliquem aliquid voluiſſe, in facto conſiſti. At enim vero,
quum nemo, -beneficio iuris ſe abdicaſſe, cenſendus ſit, pro
ipſo laeſo quoque praeſumtio voluntatis, heneſicio reſtitutio-
nis in integrum vtendi eo vsque militat, donec aduerſæ pars

contra
o) arg. I. in. C. ſi aduerſus dotim. Vbi ſorori ex perſona defunctae

reſtitutionem peteræ conceditur, ſi tempora nondum pratterierint,
intra quae legibus conceditur ex perſona defuntti poſtulare in inte-
grum reſtitutionem. LAVTERBACH in colleg. theor. pratt. lib. 2
tit. I. S. 16. 30. BALTH. à WERNHER In ſelect. obſeru. for. tom..
obſ. 239. num. 4.

P) in responſis lib. æ. reſp. 98. num. 19. ſeqq. Adde 0, BRVNNEMANN
ad I. vn. C. num. 3. ſi aduerſus dotem,
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contra eius ſucceſſorem vrober, quod ioſe laeſus hoc beneſi-
cio vti noluerit, ſeu quod ten pora praeterierint, intra qua.
reſtitutionem perere, legibus conceditur ꝗ)

5. VII.
Succeſſori tam vniuerſvli, quom ſingulari beneficium
r]ſtitutionis in integrum ex perſona lueſi competere, vo-

riis rationibus probatur.
Hoc ſi certum ſit, ipſum laeſum beneficium reſtitutionis

in integrum non neg lexifſ 5 antec.), ideoque nullum du-
bium eſſe, quin es ſucc. ſſori competat (a. V,), ſtatim æd
hanc quaeſtionem prolabimur: de quibusnam ſucceſſoribus. in
diſtis legibus (5: V.) ſer mo ſit, quibus ex perſona laeſi beneficium
reſiitutionis in integrum prudeſi? Etenim ſucceſſor generatim eſt
is, qui in locum alterius ſuccecit. Isque eſt væl vniterſalis, vel
ſingularis Itaque quisnam ſucceſſor inrelligtur,  niuerſalis,
ſingularis, aut vterqu:? Interpretes propemodum vnanimi
conſenſu ſuceeſſorem vniuerſalem hic inteligunt Huius rei
rationem ſine dubio ex ſimul allegata I un. C. ſi aduerſus dotem,
petendam eſſe volunt, vbi ſucceſſoris vniuerſilis fit mentio,
qui ex perſona defuncti reſtitunnem in integrum poſtulauit.
Verum, quod et ſucceſſori ſinguiari reſtirurio m integrum ex

perſona laeſi ſui auctoris, comperat, onmine opmnor. Ra-
tiones meae ſunt, quod primum x hac' lege vnica Codicis eius
exciuſio non adparcat Noro quoque notius eſt, vnius pòſi-
tic nem non eſſe lteris xe luſionem Demde leces ſupra
V. memorataæ n iſt ncte de ſucceſſoribus loquuntur Iam
vero deficit Iox, quae ſuęceſſores ſingulares excludatt. Deficit

quoque
itiq) Tempus intra quoã reſtirutio petenda, iure veteri erat annus 3.

I. ae actionibus; poſtea ratione duli biennium I. vit. C. de do.o nialo
iure nouo autem in omnibu, eauiiis eſt ;nadriennium contiiaum,

1 vit. C. de timp in integr. reftit, a uie remoti impedimenti nume-
randum, ã. l, vit,

Eæ

ææ



uerſalis ſucceſſor non alitęr iſto beneficio vtitur, quam ob lae-
ſionem ex perſona laeſin. Succeſſor ſingularis idem intendit.
Vbi igitur diuerſitas? Nullibi vlla. Quare, ni fallor, recte
ſequitur, lege non diſtinguente, nec nos diſtinguere debere.
Supra memoratae leges V.) non diftinguunt. Ergo nec
nos inter illos diſtinguere debemus. Poſtremo dantur quoque
leges, quaæe et ſucceſſores ſingulares ex perſona laeſi ad reſti-
tutionem in integrum admittunt 7).. Itaque ſucceſſori tam vni-
uerſali, quam ſingulari beneficium reſtitutionis in integrum ex
perſona laeſi tribuendum eſt 5), adeo, vt illis prodeſſe debeat,
tametſi ex ſua perſona id beneficium non habeant quoniam
illo non ex ſua perſona, ſed ex perſona laèſi ob laeſionem vtj
deſiderant V. in fine).

s. VIII
r) Huc ſpectat l. 24. pr. D. de minor. Vbi minor, qui negotiis ma-

joris interuenit et actione negotiorum geſtorum ab hoe conuentus
eſt, aduerſus hanc, ationem non reſtituitur, ſed compellendus eſt ſi

ei cedere auxilium in integrum reſtitutionis, ut grocuratorem eum in
rem ſuam fociat; vt poſſit per hunc modum damnum ſibi propter mi-
rorem contingens reſarciree Addę l. æ0. 1. D. ũs tutelae et rat.
diſirah.

u

3) Id quod etiam GEOR. BEVERVS in poſitionibus ad Pandettas lib. 4-
tit. 1. poſ. 24. ita confirmat: Heredibus lueſi reſtitutio ſemper com-
petit ex pe] a d fiu'w  um tempus, imo et ſucceori-

nt ex contraſtu vel ex obliga-
ui delitto dati, vel ex legato
tur LAVTERBACE. ini eolleg.
ALTH. a WERNHER in ſeleſt.

æm-

LPIANG dicitur: Non ſolum
uoque minorum datur in iute-
c quoque quoad ſucceſſorem
AVG. àa LEXS ER In meditat.
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S. VIII.
Bencficium reſtitutionis in integrum aliis cedi poteſt, et
cum ipſa quoque re, in qua laeſio facto eſt, ſucceſſori Iili lll

ceſſum praęſumitur.
l

His explicatis, quaeſtiones, quarum ſupra ſ. I.) mentionemfeci, adhuc vlterius perſequamur, vt adpareat, quatenus princi- il
pia hactenus ſtabilita ad illas accommodari poſſint. Itaque quae- i

ritur: num beneficium reſtitutionis in integrum aliis quoque cedi lli il
poſit? Id quod adfirmare non dubito. Eſt enim reſtitutio in l

integrum beneficium reale (s. IV. V.); ideoque is, qui laeſus. il
eſt, illud aliis cedere non prohiberur. Nam quicquid in bo-
nis noſtris eſt, ſeu ad nos pertinet, ita vt perſonae noſtrae non
jnhaereat, illud quoque in alios transferri, ſeu quod idem eſt, ellpoteſt. beneficium reſtitutionis in inte- l ill

grum eſt in bonis noſtris u), ità, vt perſonae noſtrae nonin- lllt r
naereat (5 V.). Ergo beneſicium reſtitutionis in integrum V Blllleliis quoque cedi poteſt x). Quin beneficium reſtitutionis in in- u

It

j

tegrum cum ipſa re, in qua laeſio faẽta eſt, ſucceſſori quoque ceſſum ll r
praeſumitur. Naturae enim reſtitutionis in integrum conuenit,

I

Vt res potius, quam perſona reſtituatur; adeoque vt reſtitutio

quo leeſio facta eſt, peruenit V. in fin.); praeſertim cum ipſt iil;
laeſns illa ſe abdicare voluiſe hand cenſendus ſit 5. VL.).

Quare ſi quis rem, in qua Iaæſus eſt, et ob quam ei reſtiturio
in mtegrum competit, in alterum, illam vẽluti vendendo, do-
nando, legando, transferat, cum ipſa quoque re, reſtirutio

n

 I. 49. D. de verhor. ngnif. Vbi: Aeque honis adnumerabitur, EEEES
tetiamſi quid eſt in ationibus, petitionibus, perſecutionibus, nam uu l i

0nmhaec omnia in bonis eſſe ſi. e. ad æ noſtrum pertinere) videntur.
a4Sic quoque ſtatuunt sFORTIA ODDVS in tr. de reſtitutione in inte- u3

grum, por. I. qu. 49. num. 22. IO. BAVNNEMANN in tr. de ceſsione Ei
aſtionum, cap. 4. num. 71. 8AM. STRYX in diſſ, de iuribus et oſtio-
 uibus non ceſfibilibus, cap. 5. S- 4-

B l
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vt ius ceſſum in ſucceſſorem tranſit, ita vt alienans laeſus ex
diſpoſirione iuris omne ius tranſtuliſſe intelligatur, quod habe-
bat ad rem ipſam, licet hoc ſpeciali iure ſibi competebat. Sic,
ſi mmor rem ſuam perperam obligaſſet, vel ex imprudentia
ſeruitutem rei ſuae impoſuiſſer, deinde illam vendidiſſer, vel
donaſſet alteri, nihil impedit, quo minus emtor vel donatarius
aduerſus illam obligationem vel ſeruitutem in integrum reſtitu-
tionem ex perſona minoris impetret. Et quidem non eam
ob cauſſam, quod reſtitutio inhaeſerit ipſi rei, vt ius reale; ſed
quia cum ipſa re minor ius ſibi ſpecialiter debitum ad rem
ceſſiſſe videtur

5. VIIII.
Etſi benificium reſtitutionis in integrum aliis cedi poteſt,

tamen, vt hoc fiat, non ſeiper neceſſè eſt.

Beneſicium reſtitutionis in integrum aliis cedi poreſt
antec.). Ex hoc autem neutiquam. inferrendum eſt, quod
cedi etiam debeat. Hoc, quando neceſſe ſit, ſi quaeratur,
multum refert, vtrum negotium principale, cuius cauſſa æ laeſo
ceſſio beneficii exigitur, ita ſit comparatum, vt ex eo ceſſior
nem exigenti iam ſit obligatus; nec ne. Si prius, adhuc ſpe-
ctandum eſt, vtrum is, qui ceſſionem beneficii reſtiturionis in
integrum vrget, recuſata ceſſione, damnum ſine ſua culpa ſen-
tiat; an ipſe in illud ex ſua culpa incurrat. In priori caſu ceſſio
fieri debet, et quidem vi obligationis, quae ex iſto negotio
oritur, in quo laeſus ei obſtrictus eſt. Heic eò magis õbtinet
aequitas: quod tibi non nocet, alteri vero prodeſt, ad id in-
uitus potes compelli 2). In poſteriori autem caſu ceſſio benefi-

cii

5) Conſentit AVG. BENED. cARPZOV In diſſ. ds reſtituſione in integrum
minorum æ2. Lipſiae 1675.

æ) Dantur plures caſus, vbi ceſſio eſt neceſſitatis. Lurgiter illos in
vnum congeſſit. I0. BRVNNEMANNVS in d. Ir. ũe ceſfione aſtio-
aum cap. 3
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cii reſtitutionis in integrum exigi nequit. Firmiter ei tunc
obſtarc, damnum quod quis ſua ipſius culpa ſentit, ipſe fer-
re debet.

i ll

5. X.
Ea, quae modo dicta et probata ſunt, exemplo quodim

illuſtrantur.

Sic, vt rem exemplo quodam illuſtremus, fingamus, mi-
norem negotia maioris cuiusdam geſſiſſe. Et negari nequit,
minorem eo ipſo conditionem ſuam deteriorem reddidiſſe,
quia et iis, cum quibus negotii ſuſcepti cauſſa contraxit, et
domino, cuius negotia geſſit, obligatur. Enim vero compe-
tit ei tam contra ĩſlos, quam contra hunc, qui eum ex nego-
tio geſto actione directa conuenire poteſt, reſtiturio in inte-
grum a). Inm ſumamus, domino negotium geſtum eſſe
uamnoſum, et quaeritur: num dominus, ſi minor reſtitutionem
contra eos, cum quibus negotii cauſſu contraxit, reltitutionem pete-
re recuſet, a minore iſtius ceſſionem poſtulare poſit? Et intereſt,

num minor negotiis domini ſua ſponte, an ex huius mandato
interuenerit. Si prius, ceſſio beneficii reſtitutionis in inte-
rrum eſt neceſſaria. Nam ꝗominus ob geſtum minoris ſine
ua culpa verſatur in damno. Competit ei contra minorem
actio negotiorum geſtqrum directa, aduerſus quam minor non-
reſtituitur, ſed compeliendus èſt ſic domino cedere auxilium
in integrum reſtitutionis,, vt orocuratorem eum in rem ſuam
faciat, vt poſit per hunc modum damnum ſibi propter mino-
rem contingens reſarcire b). Et quare? Nonne ideo, quia-
dominus, recuſata ceſſione, damnum ſine ſua culpa ſentiret
intuitu negotii, ex quo minor eĩ ĩam obligatus eſt? Si vero
roſterius ipectemus, vbi dominus minori negotium mundauit;
domino non datur reftitutio in integrum, quamuis minor illud

B 2 cedere

a) l. 44. D. de minoribus.
b) Ita etiam expreſſe ſncitum eſt in I a4. pr. D. de minoribus
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cedere velit Quamobrem? Quia dominus in damnum ex
ſua ipſius culpa incurritt Bibi imputare debet, quod minori,
qui facile ex imbecillitate iudieii labi poteſt, negotia ſua con-
miſerit. Domini culpa tertio damnum infèrre nequir è).

5. XI.
Continuatio paragraphi noni.

Quodſi adhuc eum caſum ſpectemus, vhi negotium printi-
pale, cuius cauſſa a laeſo ceſſio beneſiii reſtitutionis in integrum exi-
gitur, ita ſit comparatum, vt ex eo ceſionem exigenti non ſit vbli-
gatus (ſ. 1X), vhque intereſt, vtrum negotium ad ipſum lae-
ſum irta pertineat, vt is eius cauſſa non contra eum. a quo lae-
ſus eſt, reſtitunonem petere, ſed contra ipſum ceſſiunem vr-
gentem, propter eius culpam, ad laeſionem reparandam agere
velit nec nee Hic ratio ceſſat, quare laeſus beneficium cedere
oporteat. Tunc regulam ſeruandam eſſe videtur: meum quod
eſt, ſine voluntate mea meum eſſe deſinere nequit; ideoque
ceſſio beneficii reſtitunoms in integrum liberae voluntatis eſſe
debet. Quid? quod, ſi ceſſio etiam ex libera volunrate fiat,
tamen ceſſlionario pro ea duntãxat parte competit, quatenus
cedens ex ſua peiſona beneſicio reſtitutionis in integrum vti
poterat, quamuis ipſe ceſſionarius ſit cedentis conſors. Vt
occe, duo fratres conſortes, vnus maior viginti quinque an-
nis, alter minor; de hereditate quadam cum calo tranſege-
runt, et minori, fragilitate-aetatis laeſo, ſuccurretur, prode-

ritque ei reſt.turio. Iam fingamus. minorem pro alio longe
vriliori commodo beneficium reſtitutionis in integrum fratri
maiorenni legitime cedere, tamen hic frater màiorennis non
totam transactionem impugnare poteſt, ſed eatenus tantum,
quatenus illud ex perſona minoris, cuius iure ceſſo vitur, fie-
ri licet. In reliqua autem transactionis parte, quae ad fatrem
maiorennem ex ſua ipſius, non minoris perſona pertinet, ei

ceſſio

r) Id quod etiam clare diſpohit l æ3. in fiue D. de minoribus,
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ceſſin beneficii nihil prodeſt. Id quod etiam commode ex I. un.
C. ſi in comnimi cademyue cauſa, argumentari lice. Vbi haec
verba reperiuntur. Quamuis illa Ucilicer ſoror) minor pro
yortione ſua reſtitutionis auxilium implorare pſſit: vobis (intellige:
maiorennibus) taumen ad communicandum editti perpetui bencficium
(nempe, in vrilitatem veſtrae portionis) eius aetas patrocinari
non poteſtt Quanam ex ratone? Puta, quoniam intuitu por-
tionis maiorennium minori, nullum auxilium competitt. Pro-
inde illud nec eius cæuſſa cedere poreſt: ſiquidem nemo plus
iuris in alterum transferre poteſt, quam ipſe haber.

ll

s. XII.
Continuatio paragrophi antecedentis.

Praeterea, ſi negotium ad ipſum lneſum ita pertineat, vt is
elus cauſſa non contra eum, a quo laeſus eſt reſtitutionem petere,
ſed contro ipſum ceſfionem vrgentem, propter eius culpam, ogere
velit (S. antec); hic, qui ceſſionem vrget, oppoſita exceptio-
ne doli, ceſſionem beneficii reſtitutionis in integrum adipiſci
poteſt. Etenim aequum eſt, vt is prius conueniatur, qui lae-
ſionem primario reparare tenetur, alias qui contra facit, con-
tra naturalem aequirãtem aliquid petit, vbi exceptio doli lo-
cum habet d). Sic fingamus, adeſſe adoleſcentem, qui finita
turela, adſiſtente curatore, contra priſtinum tutorem agit. Quo
facto, culpa curatoris euenit, vi tutor in minorem, quam
debet, quantitatem cõndemnetur. Itaque minor contra cura-
rorem actione tutelae viili agit ad intereſſe; nempe. ad prae-
ſtandum id, tutorem ex eius culpa minoris condemnatum
eſſe Et quaeritur, vtrum curator a minore poſtulare poſſit, vt
ſibi auxilium benefſicii reſtitutionis in integrum contra tutorem man-

det? Ad 1d VLPIANVS è) affirmando reſpondet, atque. poſſe
curatorem per exceptionem doli hanc ceſſionem conſequi, di-

B3 cit,
I. 12. D. de doli mali et met. except.

æ) in l. a5. D. de adminiſir. et per, tul
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cit, adeo, vt in ipſa executione, vbi contra curatorem ſen-
icntia iam lata eſt, et minor eum actione iudicati conuenit, de
cedendo beneficio reſtitutionis in integrum excipere poſſit.
Quodſi in rationem huius neceſſeriae ceſſionis inquiramus, ni

fallor illa in eo nititur, quod negotium ipſum minorem laeſum,
nentiquam vero curatorem, ceſſionem vrgentem, ſpectet, et
tutor ei primario ad laeſionem reparandam ohligatus ſir. Qua-
re, ſi ab eo ſuum adhuc ſeruare poſſit, iniquum eſſet, vt cura-
tor ei damnum praeſtet. Itaque, vi minor vel ipſe contra tu-
torem auxilium reſtitutionis in integrum petat, vel illud cura-
tori cedat, vt hic eo, ex eius perſona, contra tutorem vii pos-
ſit, neceſſe eſtt Neque minor curatori obiicere poreſt, eum
in culpa verſari, ideoque ceſſionem ob ſusm ipſius culpam de-
ſiderare non poſſe. Nam VLPIANVS in citata lege hanc culpam
non artendit, et hoc quoque recte fieri, ipſa ratio ſuadere vi-
detur, ſiquidem tutor huius culpae cauſſa eſt, dum id penitus
non praeſtitit, quod officii ſui fuitt Cauſſa vero cauſſae eſt
auoque cauſſa cauſſat. Quapropter haec culpa non curatori,
ſæd potius tutori imputari debet. Ex quo eum lucrum conſe-
qui nefas eſt.

5. XIII.
Fideiuſſori ex perſona debitoris principalis moioremnis

beneficium reſtitutionis in integrum competit.

Pergo ad quaeſtionem: virum fideiuſſori ex perſona debitoris
principalis beneficium reſtitutionis in integrum competat I);
ideoque, ut, reſciſſo negotio principali, et eius acceſſoria obligatio
tollatur? Videtur ita eſſe, propterea, auod beneſficium reſtitu-
tionis in integrum non ſit perſonale, ſed magis reale 5. IV. V.).
Itaque ſequi videtur, vt, reſtituto reo principali, eius libera-
tio quoque fideiuſſori proſit, iuxta regulam: liberato reo prin-
cipali, liberari etiam acceſſiones At enim vero haec regu-

la hic
ſ) L. 43. D. de ſolut. et liberat. Vbi: In omnibus ſpeciebus liberotio-

num etiom acceſiones liberimtur.
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Ia hic non indiſtincte procedit. Refert, vtrum debitor prin-
cipulis, qui reſtitutione gaudet, ſit væ maiorennis, vel mino-
rennis Ibi fideiuſſori ex perſona maiorennis auxillum beneſi-
cii reſtitutionis quoque competit; ſiquidem exceptiones, quae

maiorenni ob benefieium reſtitutionis tunc opitulantur, verbi
gratia. exceptio doli, metus cet. ſunt reales ꝗ), quibus adeo
fideiuſſor inuito etiam reo vti poteſt à).

5. Xn.Quatenus fideiuſſori ex perſona debitoris principalis mi-
norennis beneficium rſtitutionis in integrum

competit i).
Quodſi quaeratur, quatenus fideiuſſori ex perſona debitoris

principalis minorennis beneficium reſtitutionis in integrum competat
antec.j? videretur. ſideiuſſori reſtitutionem in integrum ex per-
ſona minoris plane non indulgendam eſſe. Iuque ob ſequens
argumentum: Vhi perſonae conditio locum facit beneficio, ibi,
deficiente ea, bencficium quoque deficitt. Atqui beneficio reſti-
tutionis in integrum, quod minori viginte quinque annis con-
ceditur, eius perſonae conditio locum facit. Ergo deficiente
minoris perſona, reſtitutio in integrum quoque deficit, ſeu
extinguitur, id eſt, quod illa praeter minorem nemini, adeoque

nec
£Y L.72.S. I. D. de except: praeſcript. Vbi: Rei autem cohaerentes

exceptiones etiam ſdeiuſſoribus competunt: vt rei iudicatae, doli
mali, iurisiurandi, quod metus. cauſa fãttum eſi.

nm l. 19. D. ũe except. et praeſo. Quae ita ſe habet: omnes exte-
ptiones, quae reo competunt, fideiuſſori quoque, etiam inuito reo

competunt.
i) llluſtris praeſes in libro ſingulari de fideiuſſore plane non obligato,

qui lenae antio MDCCLX ſll. prodiit, hanc vtilem quaeſtiohem ſin-
ugulari ac plena commentatione indigere putauit. Quamobrem

heic illam ſimul perſequor. Adde quoque LVD. IVL. FRIED. HO PF-
ME.T diff. inaug. ũe effectu reſti. utioms in integrum. quoaũ fideiuſſsio-
nem. Gieſſae a77L.



a PAvLO adſeritur; ſed, quum ſcire leges non ſit verba ea-
rum tenere, ſed vim et poteſtatem l); iſta quogue propoſitio
prius interpretanda et ĩta accipienda eſt: vbi ſolius perſonae
conditio locum facit beneficio, ibi, deficiente ea, beneficium
quoque deficitt. Nam id beneficium perſonam eius, cui con-
ceſſum, non egredi dicimus, quod ſoli eius perſonae darum
eſt. Sic, verbi gratia, maritus ab vxore conuentus non con-
demnatur, niſi in id quod facere poteſtt Huic beneficio au-
tem ſolius perſonae mariti conditio locum facit. Itaque, ma-
rito deficiente, iſtud beneficium quoque extinguitur m). Plane
aliter autem ſe habet heneficium reſtitutionis in integrum mino-
ribus comperens, quippe cui non ſolàa minoris perſona, ſed ſimul
gius laeſio potiſſimum locum facitꝗ V. in fin.)n). Quare non ſta-

tim quoque ſequitur, iſtud beneficium nemini praeter minorem
competere, adeoque fideiuſſori plane non indulgendum eſſe,

ſed ante omnia animaduertendum eſt, vtrum debitori principali
minorenni ex cauſſa cum maiorenni communi, id eſt, ex cauſſa,

ex qua etiam maior in integrum reſtituitur; an vero ex cauſſaperſonae minorẽnnis tantum propria, nimirum ex minorenni
aetate, reſtiturio competat. Si prius reſtitutio quoque fideius-
ſori prodeſt 0). Hic enim non perſons, ſed res atrenditur.

Sic
1) in L. 68. D. de reg. iur., Vbi: In omnibus cauſis id obſeruatur: vt,

vbi perſonae conditio locum facit beneficio, ibi deficiente ea, benefi-
cium quoque deficiat.

LD I.r3. D de legibus.
m) l. 1a. et 13. D. ſoluto matrim. Quae ita ſe habent: Moritum in id

quod facere poteſt, condemnari exploratum eſt; ſed hoc heredi ron
ceſſe praeſtandum: quia tale beneficium perſonale eſt, et cum per ſonò

extinguitur:
n) L.9-5. 4. D. de iureiurando. Vbi: nec enim vtique, qui mino? eſt,

ſtutim et circumſcriptum ſe docuit.
6) I. 2. C. de fideiuſſor. minor. Quae ita ſe habet: Si ea, qua] tih(i

vendidit poſſeſſiones interpoſito decreto Praeſidis; petatis tantummo-

li

do
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Sic verbi gratia ex perſona minoris, dolo creditoris laeſi, eriam
minoris fideiuſſor reſtituitur. Exceptio enim doli eſt exceptio
realisp); vbi non quaeritur aduerſis quem dolus ſit commiſſus,
ſed an in ea re dolo malo factum fſit a parte creditoris ꝗ).
Quare ne mandator quidem hoc caſu tenetur, qui alioquin,
cum velut ſuaſor et adfirmator fuit, vt cum minore contræhe-
retur, difficilius liberatur r). Dolus enim nemini deber pa-
trocinari, et aequius eſt, aduerſarium, qui dolum commiſit,
demnum pati, quam fideiuſſorem vel mandatorem, qui bona
fide interceſſit.

J. XV.Sententia EMVNDI MERILLU cumi eius reſutatione.
Equidem EMVNDVS MERILLIVS 5) putat, modo datam et

a plurimis 2) adprobatam diſtinctionem nullius efſe momenti,
et fideiuſſori minoris reſtitutionem in integrum dandam eſſe, ſiue

minor

do auxilio: iuuntur: non eſi dubium fideiuſſorem ex perſonn ſun
obnoxium eſſe contrattui. Verum ſi dolo malo apparuerit contrattum
interpofſitum eue: maniſeſti iuris eſt, vtrique perſonae, tam vendi-
tricis, quam ndtiuſſoris conſilendum fſt.

P l. 7 N. 1. D. ae except. et praeſor. Vbi: Idem dicitur (nempe,
quoã ſideiuſſori exceptio realis omnimodo competat) et ſi-- quis

ſideiuſſerit pro minore viginti quinque annis circumſcripto.
q) l. 2. 2. D. de doli mali et metus exciptione.
r) l. 13. pr. D, de minor. Conſentit VLR. HVBER in praeleſt. ad Pana.

lib. 4. tit. 4. 5 5. in fine.
5) in obſeruationibus lib, IV. cap. X. Quod ita inſcribitur: An reſtitu-

tio in integrum proſit fideiuſſori minoris. Improbata diſiinſtio, quae
vulgo colligitur ex l. 7. in fim. D. de exceptionibus. Leſtio Florenti-
na defenditur, ſenſus noua ratione aperitur.

1) Quorum in numero quoque eſt ANT. PEREZ in commentar. ad tit.
C. de fideiuſſor. minor. num. I. et GEORG. AD. STRVV in ſyntugm.
iur. ciu. exerc. 12. 5. 60. WOLFG. AD. LAVIERBACH iIn ũiſſ. de fi-
deiuſione in genere 30, Tubing, 1658.

C
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minor dolo aduerſarii, ſiue facilitote ſua deceptus fuerit. Verum
enim vero quum iſta diſtinctio ipſis legibus nitatur et rationes
Muœ ILLI non tanti ponderis, vt illam infringant, non dubito,
qum ili adhuc eo vsque ſtandum ſit, donec quis nos meliora
edoceat. Integra MERILLI verba cum animaduerſionibus meis,
quas ſubiectae notae exhibebunt, heic adſcribam, praeſertim
cum nominatum MERILLI librum non omnes poſſideant, et

-ipſa res non tam leuiter tractanda ſit, quemadmodum MERIL-
Livs ſibi nerſuadere videtur. Verba ſunt haec: Per in inte-
grum reſtitutionem minoris fideiuſſoribus ſuccurritur, I. minor
ſi D. de proturator. ſed nob ſemper ſ 3.6. ſed vtrum D. de mino-
ribus vulgo ex I. in fin. D. de exception. eam diſtinctionem
adhibent, fideiuſſori dari exceptionem reſtitutionis in inte-

grum. ſi minor dolo aduerſarii circumſcriptus, non ſi facilitate
ua deceptus ſit: quam tamen ex eo loco haud ſatis liquido pro-
bari video u). Id enim vult Paulus, fideiuſſori minoris anre
non dandem eſſe exceptionem, quam ſi minor deceptus ſit in re,
et reſtitutus fuerit (quae lectio Florentina retineri debet et re-
iici negatio)) Finge enim, minorem ſe circumſcriptum dice-
re, non ſtanm danda fideiuſſori exceptio, ſed ita demum, ſi
minor deceptus in re ſit, iin re, hoc eſt, re vera, re ipſa, in
rei veritatee lta Paulus amat loqui, plus in re eſt, quam in
exiſtimatione mntis, I. pinult. S. qui ignorauit D. di iur. et faſt.
ign. ſi in re mora fuit, l. videumus 38 in princ. D, de vur. plus
ſit in re quam in exiſtimatione, I. æ ſi a pupillo D. pro em-
rtor. id eſt, in rei veritate x). Nec video ſane vllam differen-

tiae

1) In iſto loco, nimirum l. 7. in fin. D. de exception. Paulus ita.
ſentit: Idem dicitur, et ſi pro filiofumilias contrò ſenatusconſultim
quis fideiuſſerit, aut pro minore viginti quinque annis circumſcri-
pto. Quod ſi deceptus ſit in re, tunc nec ipſe ante habet auxilium,
quom reſtitutus fuerit, nec fideiuſſori donda eſt exceptio.

æ) MERILLIVS igitur putat, circa omnem minoris reſtitutionem in-
tereſſe, vtrum re vera laeſus ſitt. Hoc concedo. Nam minor non
ideo tantum reſtituitur, quod minor, ſed quod captus et deceptus,
id eſt, laeſus eſt l. 9.8. 4. D. de iureiurando. lam vero dupiici

ratione
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tiae rationem, cur ſi minor dolo aduerſarii circumſcriptus ſit,
exceptio fideiuſſori prodeſſe debeat; non ſi facilitate ua dece-

ptus lapſusue fuerit; quia pariter vtroque caſu beneficio Prae-toris minori ſubuenitur  quidam 38. D. de dol. mal. l. praefeũti ĩ
17. etl 1. non omnia 44. D. de minor. 7)]. Non melius probatur E
ea diſtinctio ex I. I. et 2. C. de fideiuſſor. minor. in quibus fide-
iuſſor pro minore ſciens, prudensuue interuenerat, et ita re-
ſtiturione in integrum minòri conceſſa iuuari non debuit. Pau-

C 2 lusratione minor in re deceptus eſſe poteſt, vel interueniente dolo ad- li
prius, reſtitutio cauſla maiori- Iibus communi competit, quia et his dolus aduerſarii ad reſtituen- ſlll

dum prodeſt. Si vero goſterius, minori ob lubricum aetatis in iſta i
vIaeſione ſuccurritur. Id quod in maioribus ceſſat; adeoque haec li

reſtitutionis canſfa minoribus tantum eſt propria. Nunc quaeritur: ilireſtitutionis cauiam p AVLVS intellexiſſe cenſendus iit, pro- S sI

priam, aut communem ?2 Et omnes cum AccvnsIO ad diftum lo- r

cum, propriam eum intellexiſſe, recte putant; quia antea de ex- ilceptione reſtitutionis loquitur, quae fideiuſſori ex perſona minoriæ ſil q i l
circumſeripti; ideoque dolo aduerſarii laeſi, competit. Cui poſtea i lil I
eum opponit, quae fideiuſſori ex perſona minoris non competit,
dum ab eo dicitur: Quod ſi cet. Itaque PAVLVS adſertum ſuum
antea, poſitum Iimitat.,. Et hanc limitationem non niſi de minore l

facilitate ſua decepto accipi poſſe, ſtatim ex eo patet, quia anti- Lan hA
l i

theſin eſficit. Pro nobis quoque facit I. 4. D. de minor. Vbi Initd
VLPIANVS ita effatur: Non omnia, quae minores annis viginti quinn- ET

I

que gerunt, irrita unt, ſed ea tantum, quae, cuuſa cognita; cius-modi deprehenſa ſumt; vt, ſi ab aliis circumuenti, vel ſua facilitate l i
decepti, aut quod habuerunt, amiſerunt aut quod adquirere emo-

blumentum potuerunt, omiſerunt; aut ſe oneri, quod non ſuſtipere li-
r

cuit, obligauerunt. Vitima verba tantummodo ſpecies laeſionis ur ili
ſiſtunt, ob quas minor vel ob dolum aduerſarii vel ob facilitatem amſi
ſuam reſtitutionem in integrum petere poteſ. nnll i

IV Etſi MmERILLIO quOque concedam, ratione minoris habita, nihildifferre, vtrum ille ex cauſſa cum maioribus communi, vel ſuae ll
perſoriae propria reſtituatur; multum tamen diſcriminis iſta mino-reſtitutio intuitu tertii, prout fideluſſoris, continet. Nam, prout f

B El

Eex ſequentibus adhuc patebit, fideiuſſori minoris ex facilitate ſua n

decepti non ſemper reſtitutio in integrum ronceditur. Id quod iipſum MERILLIVM in fine ſure obſeruationis fateri oportet. Etl
u

z llEll lli lli



fideiuſſor. minor. cum uccicLL
-DuUſtitutio in integrum prodeſſe debuit; non propter aetatem,

non quia minor vendiderat, ſed propter dolum, quo in vendi
tione deceptus fuerat. Decretum internoſitum faciebat, vt
propter aetatem ſolum reſtitui non poſſet, niſi dolus inter-
ceſſiſet æ). Siue igitur minor dolo aduerſami, ſiue facilitate

ſua
72) Cum igitur MERILLIVS negare non poteſt, fideiuſſori exceptionem

reſtitutionis in integrum non competere, ſi ſciens prudensque pro
minore interuenerit, ipſa quoque ſtabilitas ſententiae ſuae vacillat,
aua antea contendit, fideiuſſori minoris quoque exceptionem re-
ſtitutionis in integrum competere, ſi minor ex facilitate ſua laeſus
ſit. Deinde neque id recte ſe habet, quod putat ſideiuſſori ſecun-
dum I. 2. C. dr fideiuſſ. minor. a nobis in paragrapho antecedenti
Ilit o. p. 16. propoſitam, nihiloſecius reſtitulionem prodeſſe debere,
et quidem propter interpoſitum decretum, uippe yuod effeciſſet,
vt minor propter aetatem ſolum reſtitui non potuiſſet, niſi dolus
interceſſiſ'e. Nam hac in re omnis controuerſia eo redit: Num
minor contra contrattum, quEm mogiſtratus conſirmauit, non niſi e&x
copite doli, neutiquam vero ex capite minorennis aetatis, reſtitutio-
nem in integrum petere oueat ſi nnſton a

r uv, npuea per ſ”ſtum contrattum ſe lae-sſum eſſe docere poſſit? mERILLIVS adfirmat, id non niſi ex capite
doli fieri poſſee. Et videretur, illud, propter iudicialem, quae
acceſſit, auctoritatem, non ſine iure fieri. Nam magna eſt pacti
judicialis auctoritas, maiorque, quam. eius, quod extra iudicium
conſectum eſt, ob maximam, yuæe pro iudice et geſtis coram eo
negotiis pugnat, fidei et integritatis praeſun tionem De qua
vide c. 6. X. de renunciatione Itaque videretur quoque minorj tum
demum actionem manere, qua contractum impugnare poſſer, ſi
poſtea potuerit probari, obreptum eſſe magiſtratui  1. æ. D. de
reb. eor. qui ſub tut. vel cura ſunt. At enim vero non neceſſe eſt,
vt ſemper dolus adſit, ob quem minori contra contractum a magi-
ſtratu confirmatum reſtitutionem in integrum petere licet; ſed mi-
norennis quoque aetas ei prodeſt, quando ſe inſigniter laeſum eſſe
probare poteſt; quamuis laefio non ex dolo aduerſarii, ſed ex er-
rore vel jgnorantia tam contrahentium quam mogiſtratus orta ſit.
Tunc enim, licet decretum irterpoſitum ſit, minor nihilominus ob
laeſionem ex capite aetatis reſtitutionem petere poteit, et ho ae-

 tatis
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ſua deceptus fuerit, danda eſt exceptio fideĩuſſori reſtitutionis
in integrum, dunimindn in re deceptusſit, hoc eſt, re vera,
re ipſa d.  7.in fin. D de exception. a). Sunt et alii caſus, qui-
bus reſtiturio in integrum mnoris fideiuſſoribus orodeſt, et non
prodeſt, quos perſequi ſuperforaneae eſſet induſtriae 4).

IlIV3

s XVI.Continuatio paragraphi XHII.

Doeinde ſi poſierius ſpectemus, vbi minorenni ex cauſſa eius
perſonae tantum propria reſtitutio in integrum competit XII.);
fideiuſſori non indiſtincte ſuccurrtur Etænim in I 3.5. 4. D.
de minor. ſancitum eſt auxilium beneficii reſtitutionis in integrum
ſolet- interdum eius fideiiſſori prodisſe. Hnc ſponte nobis ſe
ofert quaeſtio: quando iſuqd auxilium ex cauſſa perſonae minoris

C 35 pro-tatis auxilio iunari in d. L 2. C. de fideiuſſ. min. dicitur. Nam iu-
dex, dum negotia apud ſe geſta. vel ſibi oblata, confirmat, non
ſimpliciter omnia probat, ſed tacitam hanc conditionem adiicit,

in quantum actus de iure valet. Non valet autem alienatio bono-
rum immobilium,, quae ad minores pertinent, niſi fimul neceſſitas
vel vtilitas illam ſuædeat. Itaque, ſi hanc defeciſſe poſtea adpa-
reat, minor contra iſtam alienationem nihiloſecius reſtitutionem in
integrum ex capite minorennis aetatis petere poteſt ld quod
etiam I. 11. C. de praediis et aliis. rebus minorum clare docet, vbi
imperatores bOCL TIANVS et MAXIMIANVS ita ſanciunt: Si vero
jure interpoſito decreto venditionem. Gili prætio eius poſſeffionis,

-cuius vires ignorabat, focit, iuxto perpetui Editti a ſtoritutem in
integrum reſtitutio, cou/a;: tamen) togmta, pruvbi tur. Praeterea
AVG. à LvYSE: in medit. a” Pand. pes. 6o. med 1. hanc rem quo-
que reſponſo qundum confirmat. Quae quum ita ſint, MEPILLIVS
ſe fallit, quando putat, ninorem ſecundum d. IL. 2 C. de fideiuſſor.
minor. propter iuterpoſirtum derretum reſtitutionem in integrum
petere non potuiſſe, niſ- dolus intereeſſiſſet.

a) Quie ĩam cum iis, quae contra MERILLIVM antea propoſuimus,

t n n poſſ ntare o n-b) Sẽd quare? Fo-te, aũia ipſing m niLLũ ſententiae aduerſantur a
Lquod ad-nos in pertinet. Sratim ex ĩis quae ſequuntſr, maniſeſtius

ſpectabimus, ſitos caſus omni diiudicatione dignos eſſe.
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propria fdeiuſſori proſit? Et cum HVG. DONELLO c) diſtinguen-
dum eſſe reor, vtrum fideiuſſor pro minore tanquam certae
perſonae qualitatem induente tantum interceſſerit; an minus.
Priori caſu et fideiuſſori per in integrum reſtitutionem ſuccur-
ritur, ſi minor èx hac qualitate reſtituatur; quoniam fideiuſſor
non aliter interuenit, quam ſi minor ex hac qualitate tenere-
tur. Huc ſpectat, ſi quis fideiuſſerit pro minore tanquam de-
fenſore alienae litis d), vel promittente iudicatum ſolui æ),
vel tanquam herede f). 3

llætæ ilt i 5- XVII.c) in comment. iur. ciu. lib. XXI. cap. XIV.

d l. 51. pr. D. de procurat. Vbi: Minor viginti quinque annis, ſi
defenſor exiſtat, ex quibus cauſis in integrum renitui poſſit, deſen-
sor idoneus non eſt: quia et ipſi, et fideiuſſoribus eius per in inte-

 g rum reſtitutionem ſuccurritur.

a) l. 2. S. E D. de adminiſtr. et peric. tutor. Vbi: Amplius Marcellus
libro vigeſimo (urimo) Digeſtorum ſtribit: et ſi ſatisdedit tutor, mox
abſtinuit pupillus, fideiunoribus quoque eius debere ſubueniri. Sed
et (ſi) pupillus non abſfinuit, quemadmodum ipſi, ita et fideiuſſori-
bus eius ubueniri; maxime, ſi pro abſente pupillo, vel pro infante

ſatisdedit,

ſ) l. 39. D. de adquir. vel omitt. hereù Quaè ita ſe habet: ſi pupil-
lus ſe hereditate abſtineat, ſuccurrendum eſt, et fideiuſoribus ab eo
datis, ſi ex hereditario contratu conuenirentur, Alii, quos ſequi-
tur POLYCARP. WIRTHIVS in diſſ. de in integrum reſtitutionibus 14-
has leges de his caſibus interpretantur i) n fidsiuſſor habeat re-
greſſum ad minorem. Huc ſvectaret I ꝗ51. D. de procurat. et I. a.
v. de adminiſir. et per. tut. Tunc enim, niſi fideiuſſorem iuuaret
reſtitutio minoris, non huic, ſed illi euaderet proficua. 2) ſi cre-
ditor habeat rigreuum od alium absque eo, quod fideiuſſorem ud-
ſtringat. Huc itidem faceret d. I. 51. D. de procurat. et praeterea
l. 89. D. de adquir. vel omitt. hered. Tunc enim euaneſceret illa
ratio, propter quam denegaretur fideiuſſori reſtitutio a minore ob-
tenta, ne, nimirum, eidem in necem creditoris ſuccurratur. Atta-
men, ARN. VINNIVS in ſel. iur. quaeſt. lib. 1. cap. XI. diſtinctio-
nem a nobis prolatam contra hanc interpretationem haud incon-
cinne iam defendit. Ad quem igitur lectorem remittimus.
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5. XVII.Continuatio paragraphi antecedentis.

In poſi riori autem caſu, nempe, ſi minor, pro quo quis
f iuſſit, non certam perſonae qualitatem induerit antec.); leges
adhuc ita diſtinguere iubent; vtrum fideiuſſor pro minore ex
contemplatione iuris praetorii incerceſſerit, ſeu, quod idem eſt,
vtrum ſciens eum minorem eſſe, ob eam duntaxat cauſſam in-
terceſſerit, vt creditori cautum eſſet, oui alioquin propter in-
certum aetatis ac reſtitutionis cum minore non contraxiſſet; an
ſine contemplatione iuris proetorii id eſt, ignorans eum minorm
eſſe, ſimplciter tanquam pro quouis alio interuenerit. De quo-

libet in ſequentibus.

S. XVIIlI.
Quid? ſi quis pro minore, qui certam perſonae quulita-

tem non iuduit, ex contemplatione iuris praetorii

fideiuſſirit.
Quod ſi fideiuſſorem ſpèctemus, qui pro minore, qui cer-

tam perionae qualitatem non induit, ex contemplationt iuris prae-
torii intercelſit (5. antec. omnino adfirmandum eſt, er auxi-
lium reſtiturionis minorięnon prodeſſee Nam tunc creditor
ei potius, quam minori propter metum reſtitutionis fidem ha-
but Huc ſpectant vèrba vLriaN g): in couſae cognitione ver-
ſuhitur, vtrum ſoli ti ſuccurrendum fit, an etiam his, qui pro eo
obligati ſunt: vt puto fideiuſſoribus. Ituque ſi cum ſcirem mino-

prem, et ei fidem non haberem, tu fideiuneris pro eo, non eſt arquumVal

mandati attioo. In ſumma, perpendendum erit Practori, rui potius
fidciuſsori in necem meam fabueniri; ied potius ipſi dentganda erit

ſubueniat, vtrum creditori, an fidtiuſſori: nam minor captus neutri
tenebitur. Facilius in mandatore dicendum erit. non diberi ei ſub-

uenire: hic enim velut adfirmator fuit et ſuaſor, vt cum minore

concra-

g8) inl. 13. r. D. de minoribus.

EE  ——————l
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b a4 E tt——contraheretur. Vude tratturi poteſt: minor in integrum reſtitutio-
nem vtrum aduerſus creditorem, an et aduerſus fideiuſſorem implo-
rore debeut Et puto tutius adusrſus vtrumque. Cai ſuenim cognita,
et praeſentibus aduerſariis, vel ſi per contumaciam deſiut, in inte-
grum reſtitutiones perpendendae ſunt. Hanc legem, quam per-
ſpicere multum heic intereſt, ita declaro. In cauſſae cognitio-
ne circa reſtitutionem minoris, pro quo quis interceſſit, du-
plex quaeſtio moueri poręſt. Quarum prima eo tendit: vtrum
minori capto ſeu laeſo tam aduerius crediturem, quam naciuſſorem,

 4

qui eum aſtione mandati conuenit, reftitutio competai? Id quod
ab vLPIANO adfirmatur. Nam minor, captus, inquit, neutri te-
nebitur; modo aduerſus vtrumque, ſi tutius agere velit, re-
ſtitutionem in integrum imploret. Nam VLrIanvVs addit: vnde
tractari poteſt: minor in integrum reſtitutionem vtrum aduerſus cre
ditorem, an et aduerſus fideiuſſarem implorare debent? Et puto tutius
aduerſus vtrumque. Si rationem quaeras illam ſtatim ita ſubiungit:
couſa enimcognita, et pracſentibus aduerſariis, vel ſi per contumatiam
deſint, in iũtegrum reſtitutiones perpindendae ſunt. Itaque minor et

contra fideiuſſorem intuitu regreſſus reſtituitur, ita, vt, ſi fide-
juſſor creditori ſatisfecerit, et cum actidne mandati rurſus eon-
Xenire velit, beneficium. ręſitutionis in integrum ei ner mo-
dum excentionis opponere poſſi. Quae tamen ceſſabir, ſi
minor in dolo fuerit. Nam fideiuſſori, dolo minoris decepto,
ideo actio mandati efficax competere deber, quia, vt ipſe vi-
rianvs h) aſſerit, in delictis minori non ſubueniatur. Porro
ſerunda quaeſtio, quae heic moueri poteſt, eo ſpectat: virum,
minore aduerſus treditorem reſtituto, etiam fideiuſſoribus aduerſus
creditorem ſucturrendum ſit; proinde, quod non ſoli minori, ſed
etium his, qui pro eo nt obligati, auxilium reſtitutionis uduerſus
creditorem proſit? Et vLrianvs reſpondet: In ſumma perpen-
dendum erit Praetori, cui potius ſubueniat, utrum creditori (ad-
uerſus fideiuſſorem) an fideiuſori (aduerſus creditorem)-
Hinc quaeſtionem ſecundum circumſtantias facti decidendam
eſſe voluit, et praccipuas quoque adterti: Itoque, pergit, ſi
um. (ego, tanquam creditor) ſcirem minorem C. e. debitorem

princi-h) in l. 9. S. à. D. de minoribuss
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principalem eſſe minorem), et ei fidem non hoberem nempe
ob metum reſtitutionis), tu fideiuſſeris pro eo, l intellige: etim
ſ iens, ſcu conſulto conſilio) i), non eſt cequum, (bi fidriuſſori, in a l
necem meam (tanquum creditoris) ſubueniri; ſed potius iꝑſi ſu

ltibi, deneganda, rit mandati aftio. Quod ita intelligo. Non eſt ae- u

'quum hoc caſu, vbi quis ex contemplatione iuris praetorii pro mi- il
i

nore interceſſerit, ſideiuſſori per reſtiturionem in integrum aduer- lll
ſus creditorem ſuccurrere, et ita damno hunc adficere, propterea

H
quod fideiuſſor reſtiturionem ideo implorare nequeat, quo-
niam iam tempore fideiuſſionis huic beneficio ipſo facto renun- r

tinuit, dum ſciens prudensque ſe pro minore obligamt. Que-
lli
i I

re et fundamentum reſtitutionis, nempe, quod ſine ſua culpa l

laeſus ſit à), heic ceſſare, omnino conſequens eſtt Ideoque
fideiuſſori in necem ſeu damnum ereditoris hic non ſubuenien-

ndum eſt; ſed porius, quemadmodum ipſi contra mirorem
I

mandati actio deneganda, im eius imploratio reſtuiionis ad-
uerſus creditorem reiicienda erit. lit:

5. XVniiI.
Continuatio paragraphi antecedentis.

Ex hac ivrerpretatione, quam in paragrapho antecedentiproxime perſequuti ſumus, iam iſtae leges ſimul ihil s l
ſiucem accipiunt, quae nobis iam ſupra (ſ. XV.) cum MERILLIO ut

in controuerſia fuerunt, et quarum prima eſt I. I. in fine j 3l
D. de ixception. Quam ita magis explico. Quod ſi deceptus ſit

li(minor) in re ũi. e re vera ex facilitate ſua, non dolo credito-ris, prout antecedentia verba huius legis docent), tunc nec ipſe inl
ante habet auxilium, quam reſtitutus fuerit (Nam reſtitutio in itũ

inte- l tll llll

m7]rT

i) Id quod adparet ex IVLIt PAVLI ſentent. recept. lib. 1. tit. IX. dæ ſi
minor. XXV. ann. S. 6. Vbi: Qui ſciens prudensque ſe pro niinore n
obligauit, ſi id conſultb conſilio fecit, licet muori ſuccurratur, ipſi

tomen non ſuccurretur. a
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integrum generatim eſt beneficium uris 5. N.). Quod
proinde non ipſo iure competit; ꝗuia beneficia nemini obtru-
duntur; ſed, facta imploratione, reſtituto laeſo auxilium prae-
bet.), nec fideiuſſori (reſtituto minore) danda eſi exceptio (nem-
pe ex perſona reſtituti minoris, ſi ex contemplatione iuris
praetori pro eo interceſſerit). Alteram legem, nimirum 2.
C. de fideiuſſor. minor. quod attinet, illa nunc ita adhuc illuſtrari
poteſt. Si en, quae tibi vendidit poſſelſiones interpoſito decreto
praeſilis, aetatis tantummodo auxilio iuuatur (nempe, quod
non ex tuo dolo, ſed ex ſua facilitate reſtituatur): non eſi du-
bium, ſideiuſsorem ex perſona ſua (tibi, tanquam emtori) obno-
xium eſſe contractui ſu cõntractus venditionis cauſſã, ſi ex con-
templatione iuris practorii apud te pro minorenni vendirrice
interceſſerit). Verum ſi dolo (tuo) malo apparuerit contratum
interpoſitum eſſe: maniſeſti iuris eſt, vtrique perſonae, tam vendi-
tritis (minoregnis) quam fideiuſſoris Cob dolum tuum) conſulen-
dum eſſe.

s. xXx.
Quid? ſi quis pro minore, qui certam perſonoe qualito-

tem non induit, ſine contemplationq iuris praetorii

fideiuſſerit.
Eu

Poſtremum, ſi fideiuſſor pro minore, qui certam perionat
qualitatem non induit, ſine contemplatione iuris pruetorii, id eſt,
ignorans eum minorem eſſe, ſimpliciter tanquam pro quouis alio in-
teruenerit (5. XVII.); dicendum eſt, reſtitutionem minoris et
fideiuſſorem Iiberare Nam tunc fideiuſſor a creditore conuen-
tus huic obiicere poteſt, liberato reo principali, liberari etiam
acceſſiones XIII.). Quodſi creditor replicer, ſe ei potius,
quam minori, propter metum reſtitutionis fidem habuiſſe;
tunc probet, fideiuſorem ſciuiſſe denitorem prncipalem eſſe
minorem (S. XVIIL). Nam ſideiuſſſœqninorennem aetatem
debitoris principalis ignorare potui; quemadmodum ex con-

traria
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traria ratione a PAPINIaæO ſ) ſtatuitur, fideiuſſorem, qui cum

mulicre pro quodam intercſſit. ſubducta muliere, ideo in ſo-
lidum teneri, quod ſcire potuerit, aut ignorare non debuerir,
mulierem fruſtra intercedere. Iam ſexum quidem, quippe

 quem quilibet publicę pręfitetur, ſcire noſſumus, neutiquam
vero minorennem aetatem, quae ne quidem ex habitu eorpo-

 ris ſemper elucet m). Ipſe creditor culpae ſuae damnum fe-
rat, quod fideiuſſori interceſſionis legem non apertius dixerit,

cum vtique potuiſſet praemonere, ideo ſe eum accipere fide-
iuſſorem, vt loco minoris, pro quo iam intercederet, in ſub-
ſidium eum obligatum habere velit, ſiue in integrum minor
voſthac reſtitueretur, ſiue nonn. Quo facto imputaretur ſane
fideiuſſori, cur ea lege ad fideiuſionem acceſſerit. Neglecta
autem hac declaratione magis fideiuſſori quam cręditori ſuę-

currendum eſ; n).

5. XxI.
Paragraphus antecedens per remotionem obiectionis cu-

iusdam continuatur.
Quae quum ita ſe habeant. neque cręditor cum VINNIoò),

quem etiam. LAVTERBACHIVS ꝑ) ſequitur, vrgere poteſt, fide-
iuſſorem ideo manere obligatum, quod per reſtitutionem mi-
noris non ipſa res ſoluatur, ſed perſona minoris tantum libe-
retur. Nam l. 19: D. de duob. reis conſt. quam hanc in rem ad-

D 2 NEEEl ducunt
1) in I.48. pr. D. de fideiuſſor. et mandat.

m) Conſentit IaC. cvIACIVS in obſeruationibus lib. X. cap. XXIlI.

n) Id quod etiam comprobat ANT. FABER in conieſturis iuris ciuilis

lib. 8. tap. 3-
2DV) in ſileRtis iuris quaeſtionibus, lib.  cap. XI.

P) n colleg. theor. pratt. lib, 4. tit. 4. 8 a0.
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ducunt, id plane non probat. Eſt enim ſequentis tenoris:
cum duo eandem pecuniam debent, ſi unus capitis diminutione exem-
ptus eſt obligatione, alter non liberatur: multum enim intereſt, vtrum
res ipſa ſoluatur, an perſona liberetur, cum perſona liberatur, mo-

nente obligatione: alter durat obligatus. Itaque in hac lege ſer-
mo eſt de duobus reis, quorum quilibet creditori principaliter

in ſolidum tenetur. Hoc caſu verum eſt, reſtitutionem vnius
non liberare alterum; quia hic non acceſſorie ſed principaliter
eſt obſtrictuss Nobis autem de iis Termo eſt, quorum vnus,
vtpote minor, principaliter, alter vero, vtpote fideiuſſor,
acceſſorie tantum eſt obligarus. A correo autem ad fideſſo-
rem, qui ſe non correaliter obligauit, argumentari non licet-
Et quamuis iure antiquo fideiuſſor vt correus tenebatur, adeo,
vt creditor, etiam omiſſo debitore principali, ſtarim fideiuſſorem
conuenire poſſet 7); tamen nouo iure r) illud eſt ſublatum.
Porro in dicta lege dicitur, cum perſona liberatur, manentt
obligatione, alter durat obligatus. Iam VINNIO ante omnia

h

Drobandum eſt, minorem reſtiturum, ideoque liberatum ad-
uc manere obligatum Vt mihi quidem videtur, id ſibi in-

uicem eſt contrarium. Nam per reſtitutionem negotium re-
ſcinditur lll.) ſeu, quod idem eſt, obligatio ex priori ne-
gotio reſultans tollitur; quia fit reductio in priſtinum ſtatum.
riaec autem omnino inuoluit, vt is, qui antea erat obligatus,
iam non maneat obligatus. Quare PavLvs s) optime dicit:?
reſtitutiv autem ita focienda eſt, vt vnusquisque in integrum ius
suum recipiat. Quapropter etiam cum IVLIaNO t) rectius exiſti-
mari puto: ſublatu obligatione eius pro quo fideiuſſum ſit, eum
quoque, qui fideiuſſerit, liberari.

5. XxII.

q) l. 5. C. de fideiuſſor.

r) Nou. 4. cap. I. et auth. praeſente C. de fideiuſſor.

5 I. 24: S. 4. D. de minor.
1) l. 38. S- 5. D. de ſoution. et liberat



—a 295. XXII.
Antea dictu per interpretationem I. 95.. 3. D. ãe ſolut.
et liberut. adhuc confirmantur, et ſimul oſtenditur, qua-
tenus fideiuſſor, qui minoris heres factus eſt, ex huius

perſona auxilio reſtitutionis in integrum vti poſſit.

Haec deciſio, quam in proxime antecedentibus paragra-
phis fecimus, etiam a ravINIANO ũ) confirmatur. Eius verba
ita ſe hebent: Quod vulgo iaftutur, fideiuſſorem qui debitori
Eeres extitit, ex cauſa fideiuſſionis liberari: totiens verum eſt,
quotiens rei plenior promittendi obligatio inuenitur. Nam ſi
reus duntaxat fuit obligotus, fideiuſſor liverabitur: e contrario non
voteſt dici non tolli fideiusſoris obligationem, ſi debitor propriam et
perſonalem habuit deſenſionem, num ſi minori viginti quingue annis
bonae fidei pecuniom credidit, isque nummos acceptos perdidit, et
intru tempora in integrum reſtitutionis deceſſit herede fideiuſſore: dif-
ficile eſt dicere cauſam iuris honorarii quue potuit auxilio minori eſſe,
retinere fideiuſſoris obligationem, quae principalis fuit, et cui fide-
iuſſor is acceſſit ſine contemplatione iuris pruetorii. Auxilium igitur
reſiitutionis fideiuſſori, qui adoleſcenti heres extitit, intra conſtitu-
tum tempus saluum erit. Hic texrus ob peruerſam verborum
conceptionem multis difficultatibus premitur, quae tamen ſe-
cundum ipſam eius et aliarum legum mentem, vt mihi vide-
tur, ita declarari poteſt PAPINIANO in hoc textu oſtendere
animus eſt, quatenus regula iuris: ſidriuſſorem, qui debitori he-
res exſtitit, ex couſſu. fideiuſſionis liberari; recte ſe habeat. Et
diſtinguendum eſſe aſſerit: vtrum rel promittendi ſeu debitoris
principalis obligatio ſit plenior fideiuſſoris obligatione; nec ne.
Si prius, quod obligatio debitoris principalis ſit plenior fideiuſſoris
obligatione, hoc eſt, quod magis efficax contra illum, quam
hunc ſit creditoris petitio; iſtam regulam eſſe veram, adfirmat.
Totiens enim, inquit, verum eſt, quotiens rei plenior promittendi

D 3 obliga-
u) l. 95. 5. 3 D. de ſolution. et liberat,
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obligatio inuenitur. Si quaeris, quare? Ipſe PAPINIANS æ)
tibi reſpondet; quonim obliy™atio maior tollit miuorem. Vi
ecce, ſi debitor principalis ſit naturaliter et ciuiliter obligatus,
magis eſſicax contra eum, quãm fideiuſſrem eſt creditoris pe-
ritioo. Nam quamuis et fideſſor naeturalter ac ciuiliter credi-
tori ſit obligatus; tamen eius oblioatio non ſt principalis ſed

macceſſoria, et ob id ipſum debitoris obliæatio eſt pleniorn

Quare, ſi fideiuſſor exſiſtat debitoris heres, ex cauſſa fideiusO

fionis liberatur. lam obligatio fideiuſſoria in hereditariam
tranſit v). Hoc eſt, obligatio fideuſſoria exſinguitur, et fide-
iuſſor, quemadmodum alibi 7) dicitur, ſolummodo ouaſi, id
eſt, ſicut heres rei tenetur Et porro ivLiavv m ſeripſiſſe ibidem
narratur: ſi fideiuſſor heres ex ſtiterit ei, pro quo. fideiuſſit, quaſi
reum eſſe obligutum ex cauſa fideiuſſionis liberari. Hoc eſt, fide-
iuſſorm iam repraeſentare ipſum debitorem principalem, et ita,
ſublata fideiuſſoria obliganone. tanquam ipſum debitorem
principalem creditori duntaxat eſſe obnoxium Quum igitur
hoc. certum ſit, fideiuſſorem, qui debitoris principalis fit. he-
res, ex cauſſa fideiuſſionis liberari, ſi debitoris principalis obli-
gatio ſit plenior, adhuc quaeritur: vtrum quoque haec obligatio
fideiuſſoria extinguotur ſi debitori principali beneficium reſiitutio-
nis competierit, ita vt fideiuſſor, extiuſta eius fideiuſſoria obligatio-
ne, in locum debitoris principalis intret, et ex huius perſona tan-
guam heres ouxilio reſitutionis vti queat? Et reſpondet PAPINIA-
NVS non poteſt dici non, tolli ſideiuſſoris obligotionem, ſi (id eſt,
etiamſi a)) debitor propriam et perſonalem habuit defenſionem;
modo ſine contemplatione iuris Praetorii acceſſerit. Nam tunc

difficile
x) in L. 50. D. de fideiuſſor.

iuxta d. l. 50. D. de fideiuſor.
æ) nempe in l. 5. D. de fideiuſſor.

a) Seu: ſi maxime. Quod coniunctio ſi heic ita ſumenda ſit, id ipſe
contextus et praeterea partim quoque leges, vbi paſſim pro etiamſi
ponitur (vid. BARN. BRISSON'VS de verbor. ſigniſ. voc. sI, num 3-)
partim vſus auctorum claſſicorum probat. Vide HORAT. TVRSE-

i
LINVM de particulis latiuae orationis pag. 96o. num. 15.
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difficile eſt, inquit, dicere cauſam iuris honorarii (iã eſt, mino-
rennem aetatem, ob quam ius honorarium minori auxilium re-
ſtitutionis in integrum concedit) quae potuit auxiliv minori eſſe,
retinere (id eſt, efficere adhuc durare) fideiuſſoris obligutionem,
quae (tamen acceſſoria) principalis (obligationis) ſuit, et cui fi-
deiuſſor acceſſit ſine contemplatione iuris Praetorii. Quare con-
cludit. Auxilium igitur reſtitutionis fideiuſſori, qui adoleſtenti he-
res extitit, intru conſlitutum tempus ſaluum erit. Attamen ſem-
per cauendum eſt, ne iſtius limitationis obliuiſcanur, quam
PAPINIANVS magna cura ita adiecit: modo ſine contemplutione
iuris Praetorii atceſferit. Quodſi enim fideiuſſor ex contempla-
tione iuris Praetorii interceſerit, ei tanquam heredi ex perſona
minoris reſtitutio in integrum competere nequit; quia creditor
tunc magis fideiuſſoris quam minoris fidem ſequutus eſt. Hanc
vero fideiuſſor ideo fallere nequit, quod fideiuſſoria obligatio
propter principalem oblipationem, quae maior fuit, iam ex-
tincta ſitt. Hoc enim creditorem, qui ſibi diligenter proſpexe-
rat, ſeu, qui alioquin propter periculum et incertum aetatis ac
reſtitutionis non fuerat cum minore contracturus, damno ad-
ficere non debet. Id quod etiam ipſe PA?INIANS alibi b)
ita ſaus indicar: Neque enim ratio iuris, quae cauſum fideiuſſionis
propter principalem obligationem, quuæ maior fuit, excluſit,
damno. debet adficere creditorem, qui ſibi diligenter propexerat.

5. XXiiI.
Continuatio paragraphi ontecedentis.

Plane aliter dicendum eſt, ſi drbitoris grincipalis obligatio
non ſit plenior fideiuſſoris obligatione (5- antec.)) Num tunc hae
obligationes ſunt vel eiusdem poteſtats, veſ non, ſed principa-
lis obligatio eſt minor fideiuſſoria obligatione. Si prius, non
DOteſt reperiri, cur altera potius quam altera conſumeretur c).
Verbi gratia, ſi fideiuſſor, reuuntiato hene ficio excuſſionis, ſe

ſimul
b) l. 3. pr. D. de ſeparationibus.
O I. 5.D. de fideiuſſor,

u



32 etæœt/ fſimul principaliter tanquam correum promittendi obligauerit.
Tunc creditor fideiuſſorem vel tanquam reum principalem, vel
tanquam fideiuſſorem conuenire puteſt. Nam in ſolidum cum eo
bis agere non licerd). Si poſterius, quod verbi gratia, debitor prn-
cipalis forſan naturaliter duntaxat fuerit obligatus; ſeu, quod fide-
iuſſor minoris obligationi ex contemplatione iuris praetorii acces-
ſerit (5.XVIII); tunc fideſſor, qui ei ſucceſſit, non liberabitur;
quia ex obliarione principali non efficax naſcitur petitio, quae
tamen heic ex filbiuſſoria competit. ltaque obligatio principalis
eſt minor fideiuſſoria obligatione. Obligatio autem minor non
poteſt tollere maiorem Huc ſpectant verba PAPINIANI: nam ſi
reus duntaxat fuit obligatus, fideiuſſor liberabitur. Quae tamen cv-

1IACIVS ex mente ?PA?PINIANI et ex Graecorum verſione ita
emendat: nom ſi reus natura duntaxat (ego dicerem: minus-
efficax) fuit obligatus, fideiuſſor hon liberabitur f).

5. XXIIiI.
Quaenam fideiuſſio in dubio praeſumitur? Ea, quae ex
contemplatione iuris praetorii, aut quae ſine hac con-

templatione interponitur?

Itaque, quum in effectu multum interſit, qua ratione quis
pro minore interceſſerit, virum hoc ex contemplatione iuris
praetorii ſit factum, an ſine ea (5. XVII- XXIII.); merito quae-
ritur: quid in dubio ſit praeſumendum? ANTON. FABER Viti-
mum, nempe, quod fideiuſſor ſine contemplatione iuris prae-

torii
q) l. 1. C. de fideiuſſor. tut. vel curat.

in obſeruat. lib. Il. obſ. XXXIV.
f) Hanc emendationem probat ANTON. PABER In coniefturis iuris

ciuilis, lib. Vill. cap. IV. Eique adſenſum ſuum praebet BENED.
CARPZOV in iurispr. forenſ. par. Il. conſt. 18. def. 13. 10. BRVN-
NEMANN in comment. ad l. 95. D. de ſolut. et liberut. num. 4. et plu-
res alii, quorum auctoritatem et theoretici et practici ſequuntur.

8) in conieftur. iur. ciu. lib. Vill. cop. Iil. et in codice ſuo defiuit.; fo-
renſ. lib.. tit. Xll. def. a.



/t 2 33torii interceſſerit, praeſumendum eſſe putat. Eius verba ſunt:
In quaeſiione illa, on in integrum reſtitutio minori conceſſa proſit
fideiunori, placet diſtinctio, an pro minor: fideiuſſor interuenerit eo
prorius modo, quo pro maiore interueniſſet d eſt, vt poſtea ex-x

plicar, ſine contemplatione iuris praetorii), quod ſimpliciter ac-
cepto ndeiunore, in dubio praeſumendumm Sed quanam ex ra-

tione Quiia dicit, in dubio iure communi vſus quis creditur potius
quam ſpeciali, ſicut et cauſu naturalis inſpicitur magis, quam acci-
dentialis. Verum, ego quidem, quod ingenue fateor, vim
huius rationis non perſpicioo. Nam, ſi creditor fideiuſſorem
pro minore ſimpliciter accipit, fideiuſſor aut ſcit, debitorem
pPrincipalem eſſe minorem; aut hoc ignorat. Si illud ſrit, ex-
cuſare ſe non poteſt, quod ſine contemplatione. iuris praetorii
interceſſerit; quia ignorare non debet, creditorem ei potius,
quam minori, ob metum reſtitutionis, fidem habere voluiſſe.
Itaque fideiuſſor ſibi imputet, quod minoris conditionem non
ignorans pro eo interuenerit h). Iam ſecundum ius commune
et ipſem rei naturam reſtiturio minoris ei prodeſſe nequit (s.
XVIII. XVIIIL.), Quodſi vero debitorem principalem eſſe minorem
ignorat; tunc non aliter, quam pro quouis alio, qui creditori
efficaciter eſt obligatus, interueniſſe cenſeri poteſt. Itaque
creditor ſibi imputet, quod fideiuſſor reſtitutionem a minore
impetratam perinde in vſus ſuos conuertar, ac ſi a maiore
impetrata eſſet, nimirum ita, vt ſublata huius per reſtitutio-
nem obligatione principali, etiam ſuæ fideiuſſoris obligatio ex-
tinguatur (5. XX.) i).

5. XxV.
Continuatio paragraphi antecedentis.

Quae quum ita ſint, ni fallor res eo redit, vtrum is, qui
pro minore interceſſit, conditionem minoris in dubio ſciuiſſe, an igno-

E raſſel) Conſentit ARN. VINNIVS in ſeleſt. iuris quaeſtion. lib. 1. cap. XI.

i) Hanc ſententiam quodue fouet Io. ORTW. WESTENBERGIVS in
princip. iur. ſec. ord. Dig. lib. 4. tit. 4. S. a4. num. IV.

a
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ior, an minor in ſimili facto conſiſtatt. Quare heic omnia ad
arbirrjum potius boni iudicis redire videntur. Attamen, quum
in iis, quae ſcire poſſumus et ignorare non debemus,
ignorantia facti noceat 4), et is quoue, qui pro alio interce-
dit, huius conditionem ignorare non debeat, iuxta regulam iu-
ris: qui cum alio contrahit, debet eſſe non ignarus conditio-
nis eius animaduertendum eſſe cenſeo, num intercedens, ae-
tatem debitoris principalis, quod ſit minor, diligentius inqui-
rendo, notam habere potuerit; nec ne. Si prius, reſtituto licet
minore, eum toneri credo, etiamſi ſe minoris conditionem igno-
raſſe perhibea. Nam hoc ſibi imputaro debet. Eſt in culba.
Et damnum, quod quis ſua culpa ſentit, non ſentire videtur. Hoc.
praeſertim mandatorem onerat. Fatilius, enim inquit vLPIANVEm),
in mandatore dicendum erit non debere ei ſubuenire: hic enim velut
adſirmator fuit et ſuaſor, vt cum minore contraheretur. Nemo
autem facillime alterius mandator vel ſuaſor erit, niſi eius con-
ditionem antea ſatis explorauerit. Denique ſi poſterius ſpecte-
mus, nempe, quod fideiuſſor conditionem minoris ſcire non po-
tuerit; eum quoque teneri dubito; quum nulla culpa ei impu-
tari poſſitt. Er, quemadmodum exceptio Senatusconſulti Me-
cedoniani nulli obſtat, niſi qui ſciret, aut ſcire potuiſſet, fi-
liumfumilias eſſe eum, cui credebat n); ita etiam nulli fideius-
ſori contra liberationem exceptionem fideiuſſionis obſtare poſſe
arbitror, niſi creditor doceat, quod fideiuſſor ſciuiſſet aut
ſcire potuiſſet, minorem eſſe eum, pro quo fideiuſſit.

s. xXxVI.

B I. 9.5. æ. D. de iur. et fact. ignor.

l) l. 19. g?. D. de reg. iur.
m) in l. 13. pr. D, de minor.

n) l. 19. D. de Scuatuseonſ. Maced.

i lilii



5. XXVI.
De quaeſtione: quatenus ſocio vel litis conſorti ex perſo-

Ana ſui ſocii vel litis conſortis reſtitutio in integrum in- l
dulgenda ſit? Vbi inprimis oſtenditur quid ſocii vel ll

litis conſortes ſignificent. lllHaec de eo, quatenus fideiuſſori ex perſona debitoris prin-
J

cipalis reſtiturio in integrum competat XIlI- XXV.), ſuſfi-
l

ciant. Nihil reſtat, quam quod paucis adhuc exponam, quatenus
l ll

ſocio vel litis conſorti ex perſona ſui ſocii vel litis conſortis reſtiitutio
in integrum indulgenda ſit ũ. I o0 Qua in re inprimis notan- l
dum eſt, socios heic generatim voceri plures, ad quos aliquid
communiter, ſeu ſine partitione, pertinet. Verbi gratia, qui ha- lil

n

bent aedes communes p). Iſii vlures, ſi ſint tales, ad quos (a- l
llli

p———

dem cauſſa controuerſa in iudicio peſtat, dicuntur LITIS CONSOR-
TES. Veluti plures actores, vei plures rei in eadem cauſſa ꝗ).

Quae quum ita ſint, ſequitur, litis conſortes eſſe ſpeciem
quamdam ſociorum. Itaque quae generatim de ſociis valent,
et ad litis conſortes accommodari poſſunt.

S. XxViII.Ipſa quaęſtio in paragrapho antecedenti indicata exponi-

tur, praeſertim quoad ſocios vel litis conſortes ll
pnmnaiorennes, l l

x,Tam quoò iſtam quaeſtionem attinet, quatenus ſocio vel litis
conſorti ex perſona ſui ſocii vel litis conſortis reſtitutio in integrum
indulgenda ſit? diſtinguendum eſſe cenſeo, vtrum ſocii vel litis

E22 conſor-

æ æ/%

Etuil

E u I

0) IO. FRID. FLEISCHER de niinorum reſtitutione in integrum litis con-
sortibus muioribus proficua. Erſord. 1724.

p) l. 18. S: 5. D. de damno infeſto.
q) Vià tit C de conſortibus eiusdem litis et CHRIST. WILDVO.EL diſſ

d 7?m lEE z
g

E; E B õ b3



36 S555SSSSconſortes omnes ſint maiorennes; an vnus ſit maiorennis alter
vero minorennis; on omnes ſint minorennes. Si primum caſum
cogitemus, ſocius reſtitutionem in integrum vel ſuo tantum no-
mine, vel nomine omnium petiit arque impetrauit. Hor caſu
reſtiturio omnibus reliquis prodeſt; quia id, quod in cauſſ
communi, nomine omnium petitum atque obtentum, ita ſpe-
ctari poteſt, ac ſi quilibet eorum illud ſibi adquiſiuiſſet. Quæ-
re omnibus quoque reſtitutio prodeſſe debet, ſi illa vti velint.
Iſto autem caſu, nimirum ſi ſocius ſuo tantum nomine reſtitutio-
nem netiit atque impetrauit, hoc factum eſt in cauſſa, quae in ſe
conſiderata vel diuiſionem admittit, vel nonn. Heic reſtitutio iti-

dem omnibus reliquis prodeſſe debet r). Nam haec reſtitutio
ſolius tantum rei cauſſa concedi potuit, adeoque ex ipſa rei
conditione effectum ſortiri deber. Iam vero res ad omnes ſo-
cios communiter ita ſpectat, vt ne quidem in ſe conſiderata di-
uiſionem admittat; adeoque impoſſibile eſt, vt reſtitutio in
partem valeat, in partem non valeat. Id circo non tantum ei,
qui reſtitutionem petiit alque impetrauit, ſed etiam eius ſociis
viilis eſſe debet. Ibi vero, ſi couſſa, in qua ſocius vel litis con-
ſors reſtitutionem ſuo tantum nomine petiit atque impetrauit, in ſe
conſiderata diuiſionem admittut, ex huius perſona reliquis reſti-
mtio prodeſſe nequit 5) Nam quemadmodum, ſi vnus ex
conſortibus pro parte ſua agit vel excipit, ſi vincatur aut vin-
cat, illud ſuis conſortibus neque proderit neque oberit; fiqui-
dem pro ſua parte tantum e-it vel ſe defendit 1); ita etiam, ſi
vnus ex conſortibus in cauſſa, quae diuiſionem admittit, ſuo
tantum nomine reſtiturionem petiit atque impetrauit, haec re-
ſtitutio ad ſuos conſortes nihil ſpectat, ſed cuilibet liberum at-
que integrum eſt, vt ſolus quòque, qui laeſus eſt, reſtitutionem
petat, ſi illud e re ſua eſſe ſibi videatur.

S. XXVIII.
r) arg. I 10. 4. D. de appeliat. et reſtit. l. æ. C. ſi vnus ex plur.

appellau.

s) arg. I 10. S. 4. D. de oppel. et relat.
t) PAVL. cHRISTIANEVS in deciſionibus, vol. a. deciſ. 186. num. a.
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5. XXVIII.
Nominata quaeſtio inueſtigatur, ſi ſociorum vel litis

conſortium vnus ſit moiorennis, alter vero
minorennis.

Quodſi vero ſecundum caſum ſpectemus, vbi ſociorum vel llitis conſortium imus ſit maiorennis, alter vero minorennis, et quae- l
ratur, num ex prrſona eius, qui reſtitutionem impetrauit, alteri l

quoque iſta reſitutio indulgenda ſit antec.)? ante omnia
l

animaduertendum eſt, virum is, qui reſtitutionem obtinuit,
fuit maiorennis, un minorenniss Priori caſu idem dicendum
eſt, quod in paragrapho antecedenti propoſui. Nulla enim lll ſ
adeſt diuerſiratis ratio, quae aliter iudicare nos adſtringeret. i

lPoneriori autem caſi adhuc refert, vtrum minori reſtitutio con- ſ li

ceſſa ſit ex cauſſa cum maioribus communi, an ex cauſſa mino- l

n2-~ i

ribus tantum propria, nimirum ob minorennem aetatem vid.
-s3. XIIIL.). Ibi iterum eadem, quae antea XXVII.) pro- Ii

lara ſunt, locum habent; quia minor intuitu iſtius cauſſae ma- Lliorenni aequiparandus eſt. Heic vero, ſi minor ex cauſſa per- u4
ſonae minorennis tantum vropria, ſeu aetatis auxilio, reſlituitur, et ll I
quaeſtio, prout ſyepiſſime fieri ſolet, moueatur, num ex mino- iperſona beneficio reſlitutio- l Iinis frui poſt? multum intereſt, vtrum cauſſa minori cum mo- i
jorenni communis ſit indiuidua, an diuidua. Si cauſſa ſit indiui- ut
dua, ſeu quod idem, quae ita eomparata eſt, vt minor effe- ĩ

t

ctum reſtitutionis nlene ſentire nequeat, niſi eius ſocius vel litis

conſors ſimul reſtituatur u); tunc reſtiturio minoris eius ſocio ſſvel litis conſorti quoque indirecte ſeu per conſequentiam l ti
x

lProdeſt, vt minoris ius ſaluum eſſe poſſit x). Quum igitur l i

ſocius Eſi

tũ
u) Vid. cARPZOV. in proceſſ. tit. 19. art. æ. num. 33. et ſeq. et sFoR- ll l

TEA ODDVS in tr. de reiit. in integr. por. I. qu. 94. ort. 4. num. i2.

et art. 5. num. 15. llSE 3x) Huc facit l. io. pr. D gquemadm. ſeruit. amitt. Vbi: ſi communem

ſil
Fundum ego et pupillus huberemus, licet vterque non vteretur, iamen l W lll r

E 5 propter H
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ſocius vel litis conſors minoris ideo ex perſona minoris re-
ſtituatur, quod minor reſtitutionem heic petierit et im-
petrauerit, ſtarim quoque ſequitur, illam ad ſocium vel
litis conſortem non pertmere, ſi minor iſta reſtitutione vti
nolit, ſed maior factus negorium damnoſum aut ratihabeat et
quidem vel expreſſe 4) vel tacite, accedente facto approbe-
tiuo æ); aut ſi tempus quadriennii praeterlabi patiatur  VI.).
Quare, verbi gratia, maiorennis eo tantum ſub praetextu,
quod frater minorennis concurrat, propter hunc reſtitutionem
petere nequit.

æ

5. XXVIII.
Continuatio paragraphi antecedentis.

Quodſi vero cauſſa minori cum maiorenni communis, in qua
minor auxilio actatis reſtituitur, ſit diuidua (s. antec.), ſeu talis,
vt minor effoctum reſtiturionis plene ſentire poſſit, licet eius
ſocius vel litis conſors fimul haud reſtituatur, tunc reſtitutio-
nis beneficio frui non poſſunt minoris ſocii vel litis conſortes
maiorennes; quia hoc caſu ratio ceſſar, ob quam illis reſtitutſo
minoris antea (ꝗ. antec.) ſimul competebat. Quare, cum

heic
propter pupillum et ego viam retineo. Si quaeris: quare? et re-
ſponſio in promtu eſt: quia ſgruitus diuiſionem non recipit. Adde
l.4.5.3. et 4. D. ſi ſeruitus vindicetur l. 47. 6. 1. D. de minor. Quare
in der erlueuterten und verbenerten chur ſtichſiſchen Proceſs und Ge-
rvichts Qrdnung aã tit. IX. s 4. quoque ita ſancitum eſt: und im
iibrigen ſoll dieſes beneficium reſtitutionis in integrum denen Litis con-
ſorteũ, ſo nicht vor ſich gleiches Priuilegii fuhig ſind, weiter nicht,
als in cauſis, ſo an ſich ſelbſt indiuiduae ſiud, æu ſtatten hommen.
Sicque ręſponderunt Iureconſulti lenenſes, teſte wiLDVOGEL in
reſponſis, reſp. 71. num i6. denn obwohl geſext, quod reſtitutione
minoris maiori non poſſit patrocinari; So iſt doch dieſes von cauſis

separatis oc diuiduis 2u verſtehen, eine andere Beſchaffenheit hat es
mit denen couſis connexis ac indiuiduis, wie diele Erbſchaſts-Sache
iſt, in quibus reſtitutio minoris ſororis maiori omnino prodeſi.

v) I1. et a. C, ſi mui. fact. ratih.
z) l. 3. S. i. et a. D. de minor.
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heic reſtitutio ex couſſa minoribus tantum propria fit, adeoque
Praetor minoribus ſolummodo ſuccurrere voluit à), ſtatim con-
ſequens eſt, vt maiorennibus, quippe in quibus iſta reſtitutio-
nis cauſſa deficit, beneficium reſtitutionis minori conceſſum
patrocinari nequeat. Hinc, ſi duo fratres conſortes, vnus
maior viginti quinque annis, alter minor, de hereditate pa-
terna, tanquam re diuidua, cum tertio aliquo tranſigerunt;
minori quidem, fragilitate aetatis laeſo, ſuccurretur, et proderit
minori reſtitutio, caeterum pro parte duntaxat ſua, quatenu
ſcilicet ipſius intereſt: fratri autem maiori non proderit h).

5- XXX.
Quoqd reſtitutio minoris ex capite aetotis in cauſſa com-
muni diuidua eius litis conſorti non proficiat, declara-

tione l. vn. C. ſi in comm. ead. cauſ. et l. 2. C. ſi
vDn. ex plur. appell. ſmul oſtenditur.

Id quod modo probauimus, reſtitutionem minoris ex copite
aetatis in couſſa communi diuidua eius ſocio vel litis sonſorti non
prodeſſe, imperatores DIOCLETIANVS et MAXIMIANVS quoque
ita ſanciunt: Nec, ſi maior viginti quinque annis ſoror vſiru fuit,
vobis non mandantibus, nec ratam trunsactionem habentibus; de
iure veſtro quicquam minuere potuit. Nam ſi cognitis, quaæ ges-
ſit, his conſenſum poſt viginti quinque annos artatis commodaftis:
quamuis illa minor pro portionæ ſua reititutionis auxilium implorare
poſit: vobis tamen, ad communicandum Ediẽti perpetui beneficium,

cius aetas patrotinari non poteſtl. Hanc legem ita declaro: Duo
fratres

a) Id quod etiam adparet ex I3. S. 4. D. de minoribus Vbi: Praetor
enim minoribus auxilium promiſit, non moiorihus.

b) Ita quoquo iudicant ARN. VINNIVS in ſel. iur. quaeſt. lib. 1. cap. XI.
GEORG. AD. STRVV in ſyntag. iur. ciu. 5. 650. LAVIERBACE In
colleg. theor. praſt. lib. 4. tit. 4. 19: et plures alii.

è) in I. vn. C. ſi in communi eademque cauſa in integrum reſitutio
poſtulatur.
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ſratres et ſoror fundum communem habent, quem poſſidet
Titius. Soror de iſto fundo cum Titio tranſigit. Quo facto,
quaeritur: num ad hancce transactionem ſeruandam et ſratres et
ſoror obſiritti ſint? Et, quod fratres primum ſpectat, diſtin-
guendum eſt, virum transactionem. ſorori mandauerint aut ra-
tam habuerint, nec ne. Poſteriori caſu fratres transactionem
ſeruare non tenentur; quia in illam non conſenſerunt, adeoque
ſoror de iure eorum nihil minuere potuit. Priori autem caſii
fratres ob conſenſum transactioni ſtare obligantur, ſiue tem-
pore transactionis iam fuerint maiorennes, ſiue minorennes;
ſufficit enim, quòd vltimo hoc caſu, adepta maiorennitate,
cognitis iis, quae ſoror geſſit, his conſenſum commodauerint;
quia ob ſequutam ratihabitionem perinde habetur, atque ſi ab
ipſis fratribus maiorennibus negotium geſtum fuiſſet Deinde
quod ad ſororem attinet, ſi, num haeo transaũtioni ſatisfacere
Titio obſiriftus ſit? quaeratur; omnino refert, virum fuerit
maiorennis, an minorennis, cum iſtam transactionem cum
Titio iniit. Si prius, nullum eſt dubium, quin eam ſeruare
debeat. Si vero poſterius, imperatores volunt, ſororem ex
capite minorennis aetatis contra transactionem pro portione
ſua reſtiturionis auxilium implorare poſſe. Quo impetæato,
quaeſtio enaſcitur; num haec reſiitutio fratribus, qui alias trans-
aſtionem, ob datum in illam conſenſum, ſeruare debent, patrocina-
ri poſſit? Et imperatores ſanciunt, fratribus aetatem ſororis
ad communicandum Edicti perpetui beneficium patrocinari
non poſſee. Quare? Quia reſtitutio, quam Praetor ob lu-
bricum aetatis minoribus largitur, in cauſſa diuidua, qualis
haec eſt, ſociis vel litis conſortibus minoris, ob ſuam ipſius
naturam, prout antea probauimus, prodeſſe nequitt. Huc
quoque ſpectat conſtitutio imperatoris ALEXANDRI Quae
ita ſe habet: Si in vna eademque cauſa vnus oppellauerit, eiusqut
iuſta appellatio pronuntiata eſt: ei quoque prodeſt, qui non appel-
lauerit. Quod ſi aetatis auxilio vnus contra ſententiam reſtitutio-

nem

d) l. 1. et 2. C. ſi maior factus ratum habuerit.
s) inl. à. C. ſi vuus ex pluribus appellauerit.



4I

nem impetrauerit: maiori, qui ſuo iure non appullauerit, hoc re-
ſtriptum non prodeſt. Accipe interpretationem, qua haæncce
conſtitutionem ita clariorem reddo. Diſtinguit imperator inter
appellationem et reſtitutionem in integrum auxilio aetatis com- ll
petentem, qua in vna eademque cauſſa vnus litis conſortium lll
ſententiam impugnauit. Et ab eo ſancitur, appellationem quo-que alteri litis conſortium, qui non appellauit, prodeũJt; reſti- l
tutionem autem, auxilio aetatis contra ſententiam impetratam, ma- l

iori, qui ſuo iure non appellauerit, minus proficere. Iam
quaeritur: quaenam ſit huius diſcriminis cauſſa? Et videtur l

L3i

illam ex diuerſa appellationis ex capite actatis natura reperen-
dam eſſe. Nam tam minori quam maiori contra ſententiam
grauaniem appellare licer. Itaque, ſi hoc ab vno liris conſor-
tium in vna eademque defenſionis cauſſa fiat f), nihil obſtat, ull lſ
quo minus et alteri, qui non appellauit, iſta appellatio proſit,quum ipſe appellandi facultate gaudeat. Et hanc ipſam ob illi
cauſſem imperator quoque voluiſſe videtur, vt vnius appel- liltã Jll

lantis victoria, aliis quoque, qui non prouocarunt, proſiciat, i nmI

vt, ſi appellatio iuſta pronuntiata ſit, vno appellante, ſenten- i

m
l)

Iſ

1

tia prior oudad omnes condemnatos reſcindatur g), ita vt ni- l
hil interſit, vtrum cauſſa ſit diuidua, an minus h). Plane aliter ll
vero ſe res habet; ſi de reſtiturione, ex capite aetatis contra

iſententiam impetrata, ſermo ſit. Nam haec ex perſona mino- i Il
llliris eius litis conſorti maiorenni non patrocinatur, niſi cauſſa ſit ũll]indiuidua. Quere ſi cauſſa ſit diuidua, quam imperator ALE-XaNDER heic intelligere debet, ne Pavio contradixiſſe vi- t

deatur, ſibi imputet mæiorennis litis conſors, quod ſuo iure ll n
contra ſententiam non appellauerit; ſiquidem hac ratione con- i u

tra ſententiam in hoc caiu, quo reſtitutio minoris perſonam i

ſſ

ſq

i 5- xxxI l
nnon egreditur, ſe tueri potuiſſet. lltſ l

3ii lll
 l. 10. S. 4. D. ũe appelat. et relat. t

l i

8) l. 1. C. ſi vnus ex plur. appell.
h) I0. BRYNNEMANN õd d. l. un. num. i. C. ſi un. ex plur, appell.

i) in l. 10. pr. D. quemadm. ſeru. amitt.
F i



4. m 5. XxxI
In diiudicanda couſſae communis indiuiduitate ſemper ob-

iectum, ſuper quo lis vertitur, reſpiciendum eſt.
Antea demonſtraui, reſtitutionem a minore auxilio aetatis

in cauſſa communi indiuidua impetratam prodeſſe eius ſocio
vel litis conſorti maiorenut (5. XXVII.); neutiquam vero ſi
cauſſa communis ſit diuidua (5. XXVIII. XXX.). Hoc ſi ve-
rum eſt, vti eſt, iam maxime de eo controuertitur, quaenam
cauſſae fpeciatim pro indiuiduis vel diuiduis habendae ſint.
Verbi gratia, num, ſi minor contra neglectionem fatulium in pro-
ceſſu reſtituatur, haec fatalia numero caunarum indiuiduarum indi-
ſtincte cenſeri poſſint, an ad obietum, per quo lis vertitur, reſoi-

n

Visd

ciendum ſit? Olim iureconſulti Vitembergenſes fatalia proceſſus
inter cauſſas indiuiduas connumerare ſolebant; eamque ob caus-
ſam in omni neglectione fatalium, reſtiturione a minore auxi-
lio aetatis impetrata, quoque eius litis conſortem maiorermem
iuuari, ſaepius reſponderunt æ)) Quare et i0. HENE. de BER-
GER quondam generatrim adſerere non dubitauit, cauſſas in-

diuiduas quoque æſſe fatalia proceſſus, vt, ſicubi maior minor-

que
E) Sic teſte cAs?2. HENE. HORNIO In reſponſis iuris cl 14. reſp. 13-

Seahinatus Vitembergenſis anno 1699. reſpondit verb. dergleichen
Perſohuen aber der Reſtitution in iutegrum contra lapſum futalium
ſich æu erfreuen haben, in dergleichen caſu die dengn Unmundigen
æum Beſten geordnete Rechts- Wohlthat auch denen Mindiges
allerdings æu ſtatten hommet Porro teſtatur DN. de BERGER
par. àa. reſp. 87. facultatem Vitembergenſem anno r700. reſpon-
diſſe verb. Wie nicht eniger, da auch gleich an Betlagtens Seitem-
maiores deconcurrireten, jedennoch selbigen gleicher Geſtalt in paſſu
fatalium, als an ſich ſelbſt indiuiduo, ohne Unterſcheid des obieũti
litis æu ſtatten hommet. Deinde Iureconſulti Vitembergenſes teſte
QVIN. SEPT. FLOR. RIVINO in enunciatis iuris tit. 2o. enunc. 98-
pag- 832. anno r702. reſponderunt verb. In Erwegung; daſs in
lapſu fatulium die lacſio jederæeit pratſumiret wird, und pro re ir
diuidua æu halten.

l

I) in reſolutionibus legum obſtantium lib. 4. tit. 4. animadu. voc. indi-
diuidua. pog. 105.
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que conſortes litis terminum, qualemcunque peremtorum,
praeterlabi patiantur, reſtitutio in integrum, quae ex cauſſa
aetatis alteri competit, etiam alteri proſit. Nec attendenda eſt,
inquit, ipſius cauſae, in iudicium deductae, natura, quum non
referat, cauſa illa in ſe indiuidua ſit, an diuidua. Namque,
pergit, nullo cauſarum diſcrimine, maior iuuatur beneficio mi-
noris in ipſa fatalis cauſa, quæe in ſe omnimodo indiuidua he-
betur. Poſtea vero collegia Virembergenſia et cum his BER GE-
RrVS m) ſententiam ſuam quodammodo mutarunt, dum in caus-
ſis, quae ad Summum Prouocationum Iudicium perferuntur aliter re-
ſpondent ac in ĩis, quae praecipue ad exteros ſpectant. Secundum

ſtylum Summi Prouocqtionem Iudicii diſtinguitur inter cauſſas diui-
duas intelleãtu, et ræ ipſa. In diuiduis intelletu, inquit BERGERVS,cuiusmodi eſt fundus communis, non minus quam in indiuiduis, T ll
verbi cauſſa ſeruitutibus praedialibus, hypothecis; maior iuua-tur beneficio minoris contra vero in diuiduis realiter, id eſt Il 1

Il
vipſo facto, aut iure, vt ſunt actiones perſonales, diuiſis, ſolusminor reſtituitur, non item maior, quum hic proprie illius nm

conſors nequeat vocar. Nam memini, inquit BERGERVS n) i
I

l

.ſiue paſſiui, minori praeſcriptionem termini, lapſum n l
aliquando ipſummet cenſuiſſe ſenatum, beneficium reſtitutionis

in inteorum, quod in cauſſa nominis, eiusdemque ſiue actiui, n

fatalium, dabatur, ad coheredes maiores non eſſe prorogan- i ll l

lldum, guum nomina ipſo iure inter heredes diuiſa eſſe intelli-
gantur, I. 6. C. fam. erciſc. atque adeo, ratione eorum inita,
herades proprie nec cauſſam communem habere, nec conſor- l
tes dici poſſe, videantur, Confilio aeſiiuo r700. ll 3l D

5. XxxIL ll L

ſi
Continuatio paragraphi. antecedentis. lil Ll

Quod vero caouſſas exterorum attinet 6. antec). in his colle- Ili

gia Vitembergenſia diſtinguunt, vtrum materia praeſcriptionis Il u
iudicialis, ſiue fatalis indiuidua ſit, an diuidua; ita, vt priori coſu E'u

F 2
ſſ

rag. æ32. et 236. abenefi- Im) Vid. eius eleta diſceptationum forenſium, tit. 7. obſeru. 7. not. 4: r ſ

in modo nominatis eſſtis diſuept. for. l. œ. pag. 235 lll I
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beneficio aetatis maiorem iuuari, aiant; poſeriore negent. Id-
que ob legem ſecundam Cod. ſi vnus ex plurib Vid XXX) 0)
Hinc Collegia Vitembergenſia, quando ab exteris conſuluntur,
aliter ſentire, quam ſi cauſſa ad Summum Prouocationum Iudi-
cium perducitur, ipſa eorum reſponſa quoque nos dubitare non
ſinunt Quae quum ita ſint, in vita iuris communis cum
iis quoque facio, qui ſtatuunt, in quolibet obueniente caſu, vt
iudicium ferri queat, vtrum couſſu diuidua ſit, an indiuidua, od
obieftum, ſuper quo lis vertitur, veſpiciendum eſſee 1d quod hac
ratione intelligere debemus: ſi obiectum litis ita comparatum
ſit, vt minor, qui, contra illud auxilio aetatis reſtiturionem im-
petrauit, huius effectum plene ſentire nequeat, niſi eius ſocius
vel litis conſors maioremnis ſimul reſtituatur, tunc huic quoque
reſtitutio prodeſt. Contrã ſi minor reſtitutionis beneficio inte-
gre perſrui poſſit, licet eius ſocius vel litis conſors meiorennis
non reſtituatur; tunc huic reſtitutio minoris non proficit. Quo
citca, ſi de quantifate controuerſia agitetur, cm ea in partes
diuidi ac ſepararj poſſit, ambigendum non eſt, reſtitutionis

benefi-
o) Vid. 7o. HENR. de BERGER I. c. pug. 2532. et CHRIST. HENE. de

BERGVR deciſ. 335-
p) Sic et verſus Iipſiam Ordo Vitembergenſis, teſte 10. BALTH. de

VERNHER in ſclett. obſ. forenſ. tom. 2. obſ. 400. anno 721. re-
ſpondit, verb. Diejenige Opinion, welche propter lapſum ſutalium
in cauſo ulioquin diuidua dos benencium minorum denen concurriren-
den Maioribus æugeeignet, in dencn Rechten nicht gegrindet, viel-
melir dem I. 2. C. ſi vn. ex plur. glintælich æuwider. Porro verſus
Magdeburgum anno 1708. Facultas Vitembergenſis, prout teſta-
tur I0. HENR. de BERGER par. 2. Supplem. ad Eleũt. diſc. for. in
additam pog. 1750. reſpondit verb.: Denn ob ſie wol durgegen
eiugewendet, es wũre die cauſla probationis communis maioribus cum
minoribus, und muiſte olſo die reſtitutio in integrum, ſo ienen die
Rechte ertheilten, ihnen auch æ ſtatten hommen -ſo iſt doch aus
dem I. vn. C. ſi in comm. ead. couſ. l. 2. C. ſi vn. ex plur. gnugſahm
betuunt, quod minoris reſtitutio Jocio in couſſa diuidua non proſit,
daſir gegenwũrt ge Sache als eine SchuldForderung allerdings æu
halten Eiusmodi reſponſum verſus Regimen Oldenburgenſe
Yuoque habet wE RNHER in obſeru. for. tom. 1. obſ. æ. Et plane ſi-
milem in modum reſponderunt iureconſulti Iipſienſes, teſte RIvINo
in enunc. inr. tit, 0. num. 98. Adde d. HORN cl i4. ræſp. 3. infin.

Vã
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tæ— ltt—]- abeneficio ſolum minorem frui, nec litis conſortes maiorennes
codem vii poſſe. Sin de iure aliquo ſua natura indiuiſibili di-
ſceptetur, vbi minoris reſtitutio, ſociis excluſis, plene fieri non
poſit, illam etiam reliquis prodeſſe dicendum eſt. Hinc in
fatalibus proceſſus non ipſum fatale, ſed obiectum reſpicien-
dum eſt, circa quod fatale verſatur, vtrum hoc ſit indiuiduum,
àn diuiduumm Quodſi diuiduum aut eius naturae ſit, vt ius
minoris, contra neglectionem fatalis auxilio aetatis reſtituti,
ſaluum erit, etſi maior, -qui huc vsque communi cum eo no-
mine litigauit, in poſterum a lite repellatur, emolumentum
quoque reſtitutionis minoris ad ęĩus litis conſbrriem maiorennem
non pertinett. Vt ecce, ſi minor et maior viginti quinque an-

nis ſummam centum aureorum a Sempronio perant et terminum
probatorium praeterlabi patiantur, reſtitutio minoris maiori
patrocinari nequit; cum nihilo ſecius plene reſtitui ſolus minor
citra maiorem, quoad pàrrem dimidiam, quoad reliquam ve-
TO reus ab actione abſolui poſſit ꝗ)-. Neque obuerti poteſt,

intereſſe

qꝗ) Ià optime deſendunt et rebus iudicatis ſtabiliunt 10. BALTHAS. de
WERNHER in ſel. obſeru. for. tom. 1. oſ, næ. vbi ordo Vitember-
genſis anno 1704. reſpondit verb. wegen derer ibrigen Appellouten
conſorten uber; ſo ibre Majorennitũt erreichet, iſt gedachte Appella-
tion eſeſt und erloſchenn. Eodem. teſte l. c. in iupplemento, idem
ordo anno 1722- reſpondit: dieweil aber dennoch die Meynung, daſ
die fatalio indiuidum cauſſam haten, mit gor bewũlrten Griinden
von vielen Doftoribus lungſt widerleget und das Gegentheil demon-
ſtriret, und behouptot worden; Quandoquidem mugis ad ecauſae ob-
ieſtum reſpiciendum, quod ſi diuilum, vt onnis eſt hereditas, fatole
proceſſus ipſius nuturam alterare non volet, ſolchemnoch cet. Et
pOrO AVG. LEYSERVS in medit. ad Paud. ſpec. 61. med. 10. vbi rè-
ſponſum ICtorum Vitembergenſium menſe Majo anni 1709. exara-
tum, ſequentia verba continet: diæweil aber dennoch das denen Min-
derjũlrigen ver ſtuttete beneficium reſtitutionis denen mit ilmen in glei-
chem Proceſs ſtehenden Maiorennibus nicht in allen Sachen, noch bey

edweden lapſu ſataliun, ſondbrn nur olsdenn, wenn dus obieſtum
litis unæertrennlich, mitgetheilet ird, da hingegen, wenu die Suche

ſeloſt, wie alhier, wohl getheilet erden mag, die Minderjũlirigen
der Reſtitution ganæ allein pro rata geniſſen; So mtchte geſtallten

F

Sachen nach die Reſtitutio in integrum nur den Minderjũlrigen, ſo
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intereſſe minoris, vt habeat, qui partem ſumtuum ferat, quod
vero non haberet, ſi ſuum litis conſorrem maiorennem amitte-
ret. Nam in rgſtitutione ipſa cauſſa, in qua fàcta eſt, attendi
deber, quod haec reſtituro integra maneat, neutiquam vero
incommodum, quòd ſimul indirecte illi ſe immiſcet, curandum
eſt; quum is, qui vult commodum, etiam incommodum ſen-
tire debeat 7). Haec omnia quoque dicenda ſunt ſi de minoris
reſtitutione in integrum contra praeſcriptionem ſermo ſit, vt ſiqui-
dem cauſſa, ſiue materia praeſcriptionis ſit diuidua, ipſa quo-
que talis eſſe intelligatur praeſcriptio 5)*. Quodſi vero cauſſa
praeſcriptionis ſit indiuidua, et praeſcriptio pro tali habenda

eſt
viel deren Antheil betrift, heinesweges aber den andern æu ſtatten
homme. Tandem apud Io. HENR. de BERGEK ineleft. diſcept. forenſ
tit. 7. obs. 7. not. 4. pronuntiatic Facultatis Vitembergenſis anno
1709. facta hoc quoque complectitur: Endlich haben die iibrigen
Kiigere ſich an dem ilinen auferlegten Beweiſs nunmehro verſuumet 3
derowegen Behlugter, was iener ratam onlanget, von der augeſtell-
ten Klage æu entbinden, immaien wir ihn hiermit davon ſo weit
entbinden unãd losæehlen. Und hat, in Erwlgung, daſs vermbge
gemeiner Kayſevlichen Rechte dus beneficium reſtitutionis in integrum
x copite aetotis contra lapſum fatalium in couſſa diuidua, defiir
ouch gegenwũrti; æu achten, denenjenigen conſorten, welche die

Majorennitaet erfullet, nicht æu ſtatten tommen mag, gedachter
ubrigen Kltiger Suchen angebracuten manen auch noch æur Zeit,
che und bevor deren Anwold disfalls grſbuhrend excutiret worden,
nicht ſtatt.

7) Id quod adſenſu ſuo comprobat AVG. LEYSERVS I. ſ. ipec. 61. med. 1o,
nec non Io. BREVNNEANN àad l. 10. num. 16. D. quemadm, ſeru-
amitt. Vbi inquit: In praedio communi poſſet color eſſe (nimirum vt
minoris reſtitutio in integrum ex cauſſa aetatis communicetur etiam
elusdem litis conſorti maiorenni) quod minor in communionem inci-
deret, cum quo forte in communione ſtare nollet. Sed, an hic color

ſufficiat, dubito. S3 Quemadmodum quoque ex praeiudicio liquet, quod BENED. CARP-
Zovivs in iurispr. forenſ. por. æ. conſt. 9. def. 4. hoc modo ſubie-
cit: So haben ſeine hiirlaſene Erven, aufu Fall euer, Eheweib
ſie derowegen belanges wird, ſich gegen denſelbigen mit der Prae-
Icription und Verjũhrung, ſ?ò viel ihren Antheil anlanget, wol æu
ſcnutæen, und han ihr ener furende das i ht GſiVH, S nem  en t.re e c vr-ster æuUr Zeeit ilres Vatern Abſterben noch hlaiue Kindex geweſen,
uicht æu ſtatten hommen, V. R. V.

yã a
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 nu neſt. Sic praeſtatio iuramenti hancce indiuiduitatem eſficere cre-
ditur, vt ſaluum ius minorum eſſe nequeat, niſi maiores ſimul
reſtituantur; cum maiores et ſuo et minorum tanquam cohe-
redum nomine iſtud iuramentum praeſtare obnoxii fuerint; adeo-
que rempus reſtitutionis minoribus conceſſum conducere etiam
natu maioribus aſſeritur 2).

5. XxXiil.De eo, quatenus quis, ſi omnes ſocii vel litis conſortes
ſint minorennes, ex perſona alterius reſtitutione in

integrum vti poſſit?
Poſtremum ſi tertium caſum fingamus, quod omnts ſocii vel

litir conſortes ſint minorennes, et quaeratur: num reſtitutio vni
faẽta, reliqiis conſortibus minoribus quoque proſit XXVIL)?
multum intereſt, virum illam ex cauſſa reſtitutionis cum maio-
ribus communi impetrauerit; an ex cauſſa minoribus tantum
propria (vid. 6. XIIll.). Ibi ob easdem rationes quoque es-
dem valere puto, quae ſupra (5. XXVII.) expoſui. Heic vero
adhuo reſpiciendum eſt, num cauſſa, in qua is reſtitutionem ob-
tinuit, ſit indiuidua, an diuidua. Si cauna fit indiuidua, ea lo-$m

cum habent, quae ſupra (5 XXVIII.) de reſtitutione minoris
in cãuſſa indiuioua a me propoſita ſunt. Quodſi cauſſa ſit diui-
dua &id. S. XXVIil.), nonnulli putant, reſtitutionem vni
minorum factam eius conſortibus minoribus quoque prodeſſe, et
quidem primum ob cap. 72. X de appellationibus. Quod ita ſe
habet: Vna ſmtntio pluribus condemnatis, ſi vnus ſolus ad appel-
lationis beneficium conuolauerit, illius vittoria iure communi coeteris
ſuſtrogotur. ſi communi iure iuuentur; idemque negotium, t ea-
dem cauſa defenfionis exiſiat. At enim vero hocce capitulum,
quod ex iure ciuili romano defumtum eſt æ), tantum loquitur-

de appellationibus. Appellationis autem plane alia ratio eſt,
quam

r) Prout a MATTH. cOLERO In deciſionibus Germaniat, par. a. deciſ.æ73.
num. Quam ſequitur modo laudatus õ ARPZovIVs l. c.

x) prout sFoRTIA ODDVS in tr. de reſtitut. in integr. quarft. 46. art. æ.
æ) Vid l. 10. 5. 4. D. de appelſt, et relat. et i, t. C. ſic vnus ex plur,

appell.

l4



r

quam reſtitutionis in integrum ex capite aetatis. Nam appel-
Iatio remedium ordinarium eſt, ex pracſumta iniquitate ſen-
tentiae aequaliter etiam maioribus. conceſſum; reſtitutio aurem
in integrum ex capite aetatis petitur ob errorem et lapſum, qui
in minoribus tantum, non in maioribus toleratur vVid. .XXX).
Deinde ad I. un. C. ſi in commun. cad. cauſſ. prouocant. Aſt haec
lex fruſtra adducitur; quum de hoc caſu in illa nullus ſcrmo
habeatur. Putarem hac in re animaduertendum eſſe, num reſti-
mtio communi nomine ab eo, qui eius auxilium impetrauit, pe-
tita ſit, ne: ne. Si prius, reſtitutionem ab eius conſortibus mi-
noribus adhuc ratam haberi poſſe, opinor; quia id, quod meo
ſimul nomine ab altero geſtum eſt, ratihabere non prohibeor-
Si vero poſlerius, reſtitutionem ab vno conſorte, ſuò tantum
nomine petitam, religuis quoque prodeſſe, dubito. Idque eam
ob cauſſam, quia ad petendam reſtitutionem in integrum, prae-
ſertim in cauſſa dinidua, ſpeciali mandato opus eſt 75). Quod
vero heic deficit, et per ratihabitionem adhuc fuppleri non
poteſt; quum is, qui reſtiturionem impetrauit, nihil reliquo-
rum nomme geſſit æ). Itaque conſortes, ex propria ſua ipſius
perſona reſtitutionem adhuc petere, operam dare debent.

5. XXxm.
Diſjirtationis concluſio.

Quod rẽliquum eſt, poſſem quoque de eo guatenus patri
ex perſona ſui filiifamilias reſtitutio competat? adhuc diſſerere,
ſed, quum hancce quaeſtionem iam antehac beatus GEORG. AD-

STR VVIVS a) egregie diſſoluit, illam, ne actu agam, heic
omitto, et huic diſſertationi nunc finem conſtituo.

v l. 25. 5. 1. D. de minor.
æ) Nobis adſtipulantur REINH. EACHOVIVS in not. et animaduerſ. ad

diſputat. HIER. TREVTLERI, diſp. Xl. th. ã. lit. D. verb. hinc etiom
eſt, pag. 406. 10. BRVNNEMANNVS ad I. un. C. ſi in comm. ead-
cauſſ. uum. g- 10. et I0. IOACH. SCHOEPFFEB In ſynopſi iuris pri-
uati romnni, lib. 4. tit. 4. num. 14.

a) in ſyntugm. iur. ciu. exerc. VlI. S. XX. Add. celeb. ?rm. ES-
PYFENDORFII Obſeruat. iur. vniuers. tom. Ill. obſ. aiæ. pog. 573-
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CONSP ECTVS
DISSERTATIONIS INAVGVRALIS.

DE
RESTITVTIONE IN INTEGRVM, NVM SIT BENE-

FICIVTM REALE, AN PERSONALE.
l l

Poſtquam occaſio ſcribendi et propoſitue quaeſtionis S. I.
nec non multiplex verbi reſtituere ſignificatio II.
atque definitio reſtitutionis in integrum vna cum huius ſpeciebus in-

dicata eſt; S. III.beneficium iuris, quod reſtitutio in integrum eſficit, in perſonale et
reale diſpertitur, reſtitutionemque in integrum fſſe beneficium rea-

le, argumento quodam probatur, s. III.
et vlterius adhuc perſcitur, V.Quo facto, ſucciſſori ex perſona laeſi beneficium reſtitutionis in lill i

integrum non competere, ſi ipſe laeſus illo vti noluerit, id quod lu
tamen aduerſam partem, conira quam reſtitutio petitur, probu- E

I

ji

re debere, oſtenditur, 5. VI. li 3 ln
et ſucceſſori tam vniueriali, quam ſingulari beneficium reſlitutionis

in integrum ex verſona lueſi competere, voriis rationibus de- llll
monſiratur. VIL

His explicatis, beneficium reftitutionis in integrum non ſolum B
aliis tedi poſſe et cum ipſa quoque re, in qua laeſio faſta eſi, ſus-
ceſſori ceſſum proeſumi, docetur; VIII.

Iilſd etiam dictu et probata exemplo quodam illuſtrantur. 5. X. XI. iſ
XII. quaeſtione: fideijuſſori perſona debitoris l
principalis beneficium reſtitutionis in integrum competat? diſtinſe l i

niugitur, et quidem habitu debitori? printipalis tam muioren-

Inis 5. XIII.
quam

l]

ib
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quam ninorennis rativ- Vbi, huius praeſertim intuitu, couſſareſtitutionis ei cum mYorennibus communis, ab ea, quae eius per-

sonae tantum propria eſt, diſcernitur. 5. XIIII.
Poſteaquam haec diſtinẽtio contra EuvNDVM MERILLIVM defenſo

eſt, 5. XV.
ſecundum illam dictu quaeſiio diligenter pleniusque cognoſcitur.

5. XVI. XVII. XVIiI. XVIilI. XX. XXI. XXII. XXIII.
XXIIII. et XXV.

Poſtremum quaeſtio: quatenus ſocio vel litis conſorti ex perſona
ſui ſocii vel litis conſortis reſtitutio in integrum indulgenda ſit?
tractatur. Vbi primum ſocii et litis conſortes definiuntur

s. XXVI.
et deinceps diftu quaeſtio cum diſcrimine inter ſolos maioren-

nes, 5. XXVII.
maiorennts et minoremnes, 5. XXVIII. XXVIi. xXxXX. XxXxI. it

xxxiiI-
atque ſolos minorennes diiudicatur, 5. XXXIII.
diſſertationique finis imponitur. 5. XXXIIII.

n

ER RAT 4
Pag. 4. lin. 1. pro illa lege illo
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