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DISSERTATIO IVRIDICA

IVRE CREDITORIS MVTATA
RE OPPIGNORATA

S. I.
tane MARCIANE inter pignus et hypothe-
cam nihil differre putas niſi vocis ſonum?
ſaltem ita ipſe ICtus ſcripſerat à). Placet
profecto Gloſſa interpretis Marciani LAT-
NERIV) qui adea legis verba notat: id in-
telligendum elt, de Marciani tempore non

de iure veteri. Profecto, num recta ſit; an recte ſcripſerit Mar-
cianus ex hac Gloſſa nemo intelliget. Quid enim iure vere-

A 2 ri?œ) inL. 5. D. de pignorib. et bypoth. b) de formul. hypoth, Diſſi t1.
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a  509 ęri? de quo veteri ure intelligi vult Vir Doct. Ita ſane ego
eumdem non defenderem MaRCIANVM, qui ſub Antonino
Caracalla Imperatore ĩuris artem profiteri coeperat ob aucto-
ritatem VLPIANI qui prope ipſi coaeuus, imo forſan iunior
fuit, et qui de ſuo tamen tempore adfirmauerat, diſferre ad-
huc pignus et hypothecam, vt Marciani aetate et Vipiani
idem valebat, quod veteri iure. Nam uit ICtus proprie
PIGNVS dicimus, quod ad creditorem tranſit: HYPOTHE-
Cam, cum non tranſit nec poſſeſſio ad creditoremm Neque
tamen errare arbitror ipſum MARCIANVM. Tractat enim in
eo libro, ex quo fragmentum deſumtum eſt, de formula hypo-
thecaria. Inm vero formula interdum denotat exemplaria, ad
quae contractus caute celebrandi, quales forſa- fuere formu-
lae rerum venalium venduudorum Munilionae Haud raro et
quam ſaepius formulae ipſas actiones indicant, cum omnes
antiquitus actiones in foro Romano per ſolenniter conceptas
formulas inſtituebantur, quae quondam inter arcana- ICto-
rum atque Pontificum Patriciorum cuſtodiebantur, donec eas
ſimul Flauins ſcriba publici luris inuitis patribus faceret, quae
dein licet et nouae conceptae forſan et notis ſcriptae diu in-
ter arcana eſſe non poterant, a quo tempore Tib. Cotrun-
canius publice iura traderet, atque quemlibet ad diſcendum
admitteret. ormula itaque hypothecaria nihil erit aliud,
quam formula ex Edicto Practoris de hypothecaria conuen-
none concepta, qua creditor agebat contrarei hypothecae no-
mine obligatae poſſeſſorem, lquae ſi ad oppignoratam rem ap-
plicabatur, non niſi vocis ſono differre poterat,

UI3s 1I oRecte vero ipſam Edicti formulam deſideramus in Pan-
dectis, vt bene monet GERH. NoODT ã) qui reſtituere qualitèr
potuit non. infeliciter hanc formulam anniſus eſt: ovoD

Is
inL 9. 5. 2. D. de pignorat. d) ad Pand. L, xx. tit: t
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5 5
QVIS SIBI PRO PECVNIA DEBITA PIGNORI HYPOTH E-
CAEVE OBLIGATVM ESSE DICET, QVOD DE EO CON-
VENIT CVM EO, CVIVS IN BONIS ERAT, NISI ARBI-
TRIO IVDICIS EI RESTITVATVR, ADVERSVS EVM, QVI
EAM POSSIDEBIT, QVANTI EA RES ERIT, IVDICIVM
n as0. Huec actio haecque Edicti formula eo magis neceſ-
ſaria quod ex contractu pignoris non minus quam ex nu-

5da conuentione hypothecae actio contra tertium poſſeſſorem
non daretur veteri iure, quippe nec nuda traditio pignoris,
nec nuda conuentio eam producere poſſet, cum Romani ad
hunc effectum magis contractum fiducine celebrarent, in quo
interueniente mancipatione per aes et libram us in re tranſi-
bat in creditorem, ita vt rem a quocunque poſſeſſore vindi-
care poſſet. Expoſuit ſatis hunc contractum fiduciae ipſe
NOooODT e), et sCHV LTING f). In Digeſtis ſane nihil
mentionis deprehenditur contractus fiduciae, quamuis
ipſe sScHVLTING. et alii oſtendant tempore Conſtantini M.
et forſan Theodoſii adhuc celebratum fuiſſe; cauſſm quae-
runt in co, quod Iuſtinianus Imperator differentiam inter
res mancipi et nec mancipi ſuſtulerit. Cedol at non dubi-
to magnam cauſſam et fuiſſe in ipſa Praetoris Edicti formula.
Cum enim Praetor actionem et iudicium promitteret contra
tertium poſſeſſorem ex nuda conuentione, quis vnquam ce-
remoniis ita adſcriptus fuiſſet, vt quod breuiori via potuiſſet,
obtinere noluiſſet. In dèſuetudinem tandem abiiſſe puto,
quare abrogatis. amplius rerum mancipationibus in vtilia vi-
debantur compilatoribus Pandectarum ea capita in ſcriptis
veterum ICtorum, quae fiduciae contractum continebant.

S. III.At vero tacita illa hypotheca antiquior conuentionali
fuiſſe videtur. Non hic de pignore, quippe iam antiquiori

A3 tem-e) obſeru. L11. cap. vit. et viti. f) ad Pauli Recept. ſentent. L I.
Tit, x111, net. I.



c ar 2 rẽtempore non tantum conuentione conſtitutum fuit, ſed to-
ties etium Praetor ad ſuam tuendam iurisdictionem pignorum
capionibus vſus fuit. De hypotheca itaque dicimus, eam ex
edicto fuiſſe antiquiorem conuentionali ſeu pacto Praetorio.
Nam prima Edicti Parte ipſa Seruiana originem cepit, quae
domino praedii ruſtici in illata coloni ius conceſit ratione
mercedis. Quis ille Seruius, id plerumque ignoramus, ſul-
tem liquido probari nequit: Seruium Sulpicium Ictum huius
Edicti auctorem eſſe, quanquam HEINECCIVS g) eundem
Ictum Seruium auctorem nominet, nulla addita alia proba-
tigne, quae mihi nulla eſt; quam quod Praetor fuerit. Cae-
terum negari non poteſt, iam Seruii et ipſius Ciceronis acta-
te hypothecarum iura nota et vſitata fuiſſe. Patet praecipue
ex CICERONE h) qui et Thermum Propraetorem ſic ſcripſe-
rat: Praeterea Philotes Alabandenſis ?woSinas Cluuio dedit.
hae commiſſae ſunt. Velim cures, vt aut de Lypothecis dece-
dat easque procuratoribus Cluuii tradot: aut pecuniam ſoluat.
Caeterum ſit auctor quisquis ſit, videtur, quod de tacito
pignore Seruiana concepta, ad reliquas ſpecies per extenſio-
nem et interpretationem extenſa illa actio, vnde vel 4ypo-
thecariae in genere nomen obtinuit, vel etiam quaſi Seruia-
nae, quippe ad illius formulam concepta fuit. Exinde tamen
nolim probare, obligationem hypothecae ſeu pacti illius
Praetorii per interpretationem originem coepiſſe, quod non
eſt, quippe ipſius Edicti formula confirmatum fuit pactum
Praetorium; ſed hoc adfirmamus tantum de actione ex no-
minis ratione argumento ducto.

5. nII.
Vindicamus ĩtaque hypothecaria actione res nobis obli-

gatas vel jure pignoris vel iure hypothecae easque a tertio
poſſeſſore. Neque confundenda haec actio vel cum ea, quae

ex

g) in Antiquit. lur, v. 6, 5.29. h) in Epiſt. ad Diuesſi L. xi. 24. 56-



f 5 2 7ex principali obligatione oritur, vel cum pignoratitia, quae
ſoluto debiti nexu originem capit. Fac Titio debere Caium tre-
centa ex mutuo oppignorata vel hypothece nomine obligata
in crediti ſecuritatem inſula. Conditione certi ex mutuo con-
ueniet Calum ad trecenta ſoluenda. At vero ſi nolit conuenire,
quod ſe ſatis ſecurum cenſeat pignore ſibi conſtituto, tertius
vero quis eam inſulam poſſideat quo ipſe Titius eam iam
poſidere poſſit, et ni ſoluerit debitum. Caius, iufto dein
vendere pretio, contra tertium hunc agat hypothecaria. Tan-
dem finge, ſoluiſſe trecenta illa Caium Titio creditori, hunc
vero inſulam, cuius ex rei obligatione poſſeſionem nactus
fuerat, adhuc retinere nec reſtituere licet debito ſoluto, recte
Caius experiatur pignoratitia actione quo rem antea obliga-
tam, iam ſolutione facta liberatam, reciperet.

s. V.
De rebus adhuc videndum, cum 'aliae corporales aliae

incorporales, corporalium vero aliaè fungibiles, aliae
non fungibiles, qua pignoris hypothecaeue nexu obligari
queant. 6AIVs i) regulas videtur efformaſſe, I) vt ſint in bo-
nis II) vt emi vendique poſint. Sic enim ſcribit: Sed et
quod ad eas res quas eo tempore, auo vaciſcebatur, N BONIS
HABVIT, idem obſeruari debet. Quod emtionem venditionem-
que recipit, etiam pignorationem recipere poteſt. Sed admo-
dum generales ſunt, nec quaeſtiones in ſuis ſpeciebus defi-
niunt. De incorporalibus ergo primum dicamus. Oſten-
dit MARCIANVS æ), vſum fructum pignori hypothecaeue dari
poſſe, ſimulque ad ?APINIANI auctoritatem prouocat. Hinc
adfirmat, ſi proprietarius negatoriam contra creditorem inſti-
tuat, praetorem creditorem exceptione tueri. PAVLLVS I) quae-
ſtionem de ſeruitutibus ruſticis mouet. Ait: Seàd an viae, iti-
neris, actus, aquue ductus pignoris conuentio locum babeat,

viden-

i) inL.9. D. de pign. et hypoth. h inL. 33. 5.2. D. qe pign. at hy-
poth. l) in L. 12, cod,



5 af  ¢ævidendum eſſe Pomponius ait: vt talis pactio fiat, vt quimdiu
pecunia ſoluta non ſit, eis ſeruitutibus creditor vtatur; ſcilicet,
ſi vicinum fundum habeat: et ſi intra diem certum pecunia
ſoluta uon ſit, vendere eas viciuo liceat: quae ſententia
propter vtilitatem contrabentium admittenda ſtt. Neque
dubium videtur ex ratione pignorum atque hypothecarum,
quae primario conſiſtit in ſecuritate creditori praeſtanda ob
debitum, actiones atque obligationes tanquam res incorpo-
rales pignoris vel hypothecae iure obligari poſſe. Si enim
ex actione vel alio iure incorporali creditori ſecuritas curari
poteſt, poteſt obiectum pignoris vel hypothecae eſe. At hoc
ſingulare eſt, quod MARCIANVS m) neget, iura praediorum
vrbanorum pignori dari poſſe et concludat: igitur nec conue-
nire poſſunt, vt hypothecae. ſint. Non vterer argumento
DVARENIZ), quod praedio deberentur, a quo diuelli aut ſepa-
rari non poſſent. Idem enim argumentum valeret in ſerui-
tutibus praediorum ruſticorum. Sed forſan MARCIANVS ad
ipſas vrbanas reſpexit ſeruitutes.. Si enim plerasque eas in-
tuemur, ita ſunt comparãatae, vt haud vtilitatem vel neceſſi-
tatem praeſtent, ſed ſola prope voluptate emetiantur et com-
moditate, de qua re egregie egit GE”RH. NoopTò). Sic ſi
proſpectum, ſeruitutem altius tollendi, tigni immittendi
caet. capimus, in plerisque ipſe NoopT monſtrauit, quan-
tum ad commoditatem vel voluptatem his vſi fuerint Romo-
ni. Si itaque haec, vt ſunt, vera ſunt, quam in illa ſerui-
tute ſecuritatem habeat creditor? Exiguam vel plane nul-
lam. Sed haec vt parergon.

s. VI.
Iam de rebus corporalibus adhuc quaedam. Has in

fungibiles et non fungibiles diuiſerunt. De non fungibili-
bus

m) in L.II. S. ſ. D. de pign. et hyn) Diſput. I. cap. 13.
pothecis. o) in Probabil. L. I. ę. 2. et3.



&2 \r 38 9bus rebus, quod poſint pignoris et Lypothecae obiectum
eſſe, nulla dubitatio ſupereſt, quippe vbicunque in legibus
obuia ſunt exempla. Sed infræ, vbi de forma et materia
agendum. plura. Inm de fungibilibus rebus quaeſtio inſti-
tuenda. Dubitari profecto poſſet vtique, an fungibiles res,
quae vtendo conſumuntur, creditori ſecuritatem vere prae-
ſtent, vt in his vel pignus creditori vel hypotheca conſtitua-
tur. Quanta enim ſecuritaes, ſi debitor vt in hypotheca maxi-
me rem fungibilem poſideat, eaque vtatur conſumendo?
Dein ſi debitor antichriſin creditori conſtituturus ſit in pigno-
rata re vel hypothecata, nunquam hoc fieripoſſet in re pigno-
rata fungibili, quippe ex antichriſi vtendo conſumerentur.
At vero ſicut in pignore ſecuritatis crediti tantum ratio habe-
tur, neque antichriſis ad ſubſtantiam pignoris pertinet, pu-
to vtique illam rerum ctorporalium diuiſionem in fungibiles
et non fungibiles non attendi poſſe. Nam pignoris ius vel
hypothecae exercet creditor, vt ſi ſuum a debitore conſequi
on poſit, conſequatur ex re oppignorata vel hyporhecata.
Id vero recte efficiet, ſit fungibilis, ſit non fungibilis; ex
ea enim diſtracta re recte ſuum conſequitur creditor. Ne-
que obſtat, quod cum debitor in hypotheca poſſeſſionem reĩ
obligatae retmeat, ipſe ſi fungibilis res ſit, abuti poſſit i. e.
vtendo conſumere. Sed facti Raec exceptio magis eſt, quam
juris. Eo enim, quod alteri in fungibili re conſtituerit hy-
pothecam, conſentit in hoc, ne abutendo abſiimat, quo
alter ſecuritatem habeat crediti. ſui. Sicut vero haec ex ſe
certa, ne tamen ex ſolis argumentis rem conficiamus, adhuc
probationem ex Legibus dabimus. Sic scAEVOLA ꝓ) pecu-
niam rem ſine dubio fungibilem obiectum pignoris notat.
Ita ſcribit: Cveditor pignori accepit a debitore, quicquid in
bonis habet, habituruſue eſt; quaeſitum eſt, an corpora pE-
CVNIAE, quam idem dtbitor ab alio mutuam accepit,, cum

in
p) in L 34. 5. 2. de pignor. et hypoih.
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10 ETEESS EEEin bonis eius facta ſint, obligata creditori, pignoris eſſe coe-
perint, voſpondit coepiſſe. Dein õaIvs 4): Et quae non-
dum ſunt, futura tamen ſunt, lypothecae dari poſunt: vt
FRVCTVS PENDENTES, partus ancillae, fetus pecorum, et
ea, quae naſecuntur, ſiut hypothecae obligata: idque ſeruan-
dum eſt: ſiue dominus fundi conuenerit aut de vſufructu, aut
de his, quae naſcuntur; ſiue is qui vſumfructum habet: ſicut
Iulianus ſecribit. Quis vero negat fructus referendos eſſe
inter res, quae vſu conſumuntur. Verior ergo videtur,
quam ſupra dedimus opinionem, in pignoribus et hypothe-
cis tantum reſpici ad res, quae in bonis noſtris vel ſunt, vel
eſſe poſſunt, nulla obſeruata diſtinctione, an ſint corporales,
an incorporales, an fungibiles an non fungibiles.

s. VII.
Vidi interdum eruditos, qui putent pignus tantum de

rebus mobilibus dici, hypothecam contra de rebus immobi-
Iibus. Videamus an bene. Sane ſi carvu r) audio, adſir-
mat fructus pendentes Lbypothecae dari poſe. Iam fructus pen-
dentes rebus mobilibus ſine dubio adſẽribendi. Sed et im-
mobiles res pignori dari poſſe, docet SCAEVOLA 5) ſcribit:
Lex vectigali fundo dicta erat, vt, ſi poſt certum temporis
vectigal, ſolutum uon eſt, is fundus ad dominum redeat.
Poſten is fundus a poſſeſſore æ1GNORI datus eſt, quaeſitum eſt,
an recte pignori dotus eſt. Reſpondit, ſi pecunia intereeſſit,
pignus eſſe Equidem interdum ob eundem effectum pigno-
ris et hypothecae voces commiſcentur, tamen apud sCa E-
vOoLAM proprium pignoris ſigniſicatum adhibendum ex ver-
bis patet, quod fundus a poſſelſore pignori datus dicatur. Sed
vix hic quidquam dubii.

s. viL
q) in L. I5. pr. D. eod. Nc. I.5) in L. 31. D. àe pign. et hypoth.



af 5 rę II

S. VIII.
Caeterum vtrumque et pignus et hypotheca in eum con-

ſtituitur finem, vt in re pignorata non minus; quam hypothe-
cata ſecuritatem habeat ratione crediti. Poterit ergo ſi ſuum
conſequi nequeat in hypothecae iure agere, vt hypotheca-
tam rem poſſideat, et ni tunc ſatisfactio ſequatur, rem ipſm
vendere et ex pretio ſuſto ſibi ſolutionem quaerere queat, re-
ſtituto debitori eo, quod amplius eſt in pretio quam in debi-
to. Omnis ergo nexus omnisque obligatio in pignore pa-
riter ac in hypotheca ipſam rem adficit. Non quidem nega-
mus, principalem obligationem, cui pignoris vel hypothecae
obligatio acceſſerat, poſſe perſonam tantum adficere: hoc
vero nihil in obligatione reali pignoris et hypothecae mutat.
Dabimus Titium Seio debere trecenta vel ex mutuo vel ex
emto reſiduum pretium, eique pignora praeterea vel hypo-
thecas dediſſe, primaria obligatio ex mutuo vel ex emto me-
re perſonalis ent, ad pignorum et hypothecarum nexus res
oppignoratas adficiet. Inde eſt, quod quae ad rerum op-
pignoratarum et hypothecatarum poſſeſionem conſequen-
dam data eſt a Praetore actio hypothecaria, non detur contra
eum, qui perſonaliter nobis obligatus eſt, ſed contra tertium
rerum obligatàrum etnexarum poſſefſorem.

S. VIIII.
Iam vero ſi ipſa res, quae vel pignori vel hypothecae

data eſt obligata ſit, quaeſtio oritur, ſi res illa pignorata hy-
pothecataue immutationem putiatuv, an ſalua illa nibilominus
maneat obligatioo. Equidem ſi de proprietate rerum eaque
juris in re ſpecie, quae dominium conficit, quaeſtio oritur,
varia habent iura. Interdum enim plus tribuunt formae, in-
terdum plus materiae. Si enim ea, quae de ſpecificatione
diſputarunt veteres accurate tractamus, patet, veteres ICtos
admodum in cauſſis illis decidendis diſſenſiſſe, donec Impera-

B 2 tor



I2 œ:f r òtor Iuſtinſanus ambages' illas deciderit. Eam enim format
regulam, vt materia potior habeatur, ſi ad priſtinam rudita-
tem reduci poſſit materia, contra potior habeatur forma, ſũ
ad priſtinam ruditatem atque priorem formam materia reduci
non poſſit. Fac ergo te ex alieno argento ſcyphos confeciſſe,
reduci deſtructa forma ad priorem maſſam poterit argentum,
ſaluum ergo domino materiae ius ſuum ſeu dominium argen-
ti manet. Contra vero dabimus, te ex alienis vuis ope tor-
cularis vinum expreſũiſſe, vini tu dominus eris, cum in prio-
res vuas reduci nequeat vinum. Ita ſane varia ſunt iura in
his quaeſtionibus circa dominium. Videamus itaque, an in
alia ſpecie iuris in re, pignoris ſcilicet et hypothecae iura
etiam diuerſa ſtatuant, et an mutata re oppignorata in aliam
formam ius creditoris expiret; nec ne, ſicut interdum ex for-
ma mutata dominium prioris domini expiret.

5. X.In hac quaeſtione decidenda leges ante omnia conſulen-
dae ſunt, et his perluſtratis demum quae obſtare videntur re-
mouebimus. MARCIANVS omnem controuerſam cauſam
decidere videtur., Scribit: Si res hypothecae data, poſtea uv-
TATA fuerit: aeque hypotbecoria actio competit, veluti de do-
mo data lypothecae, et horto facta. Item ſi de loco conuenit
et domus facta ſit, item de loco dato deinde vineis in eo poſitis.
Verba adeo clara atque diſpoſitiua eſſe videntur, vt vix quid-
quam ſit, quod contra monendum videatur, at ſi accura-
tius quaeſtionem formemus, varia ſeparanda videntur the-
mata, et in ſingulis dein deciſio vel ex applicata lege danda,
vel alia ratio petenda. Videndum enim an in omni rei
oppignoratae mutatione idem obrinet, quod M A R C 1A-
Vs v) de rebus hypothecae datis adfirmauit et an in omni-
bus hypothecatis obtineat.

5. XI.
t) in L.36. 5. 2. D. de pign. et bypoth. v) æ. l.



 29 13S. XI.Varia de his quaeſtionibus notauit EbM. MERILLIVS æ).
Separatim ſingulas cauſſas tractabimus. Patet ex loco Mar-
ciani, ſermonem tantum eſſe de mutatione, quae in ſuperfi-
cie contingit. Exemplum quod dedit ex ſolo petitum eſt,
quod hypothecae iure obligatum atque nexum erat, cuius ſu-
perficies impoſfita mutationem ſubiit. Diruta enim domus
erat eiusque loco hortus in eo ſolo plantatus. Adfirmat non
immutatum eſſe hac immutatione hypothecae ius, ſed credi-
tori ſaluum manere. Ratio ſi reddenda, facillima eſt. IIy-
potheca enim primario ipſum ſolum adficiebat. Quare ſu-
perſicies eodem quidem nexu obligata erat, ſed ex acceſio-
nis iure, quippe et in hoc acceſſorium ſcilicet ſuperficies ſe-
quebatur principale ſolum. Inde deducitur, licet ſuperſicies,
quae prius extitit, quarque hypothecae iure obligata, mute-
tur, et ſic mutata, ceſſet, ſolum tamen obligatum eſt, hoc
non patitur mutationem. Si ergo alia ſuperimponatur ſu-
perficies, manebit creditori ſaluum hypothecae ius, quippe
acceſionis iure noua ſuperficies obligabitur. Vt probemus ra-
tionem hanc veram vtique eſſe, provocandus eſt PAVLLVS
Scribit: Domus pignori data et area eius tenebitur; Eſt enim
pars eius. Et contra ius ſoli ſequetur aediſicium. Domus
pars vna, altera area dicitur. Et cum domus ſine area con-
cipi haud poſit. Si domus oppignorata vel hypothecata cum
elus pars principalis area ſit, oppignorata ſimul cenſetur,
cum domus oppignorata ſine area eſſe non poſit. Inde for-
ſitan LABEO 2) ſtatuit: ſi inſula, quom tibi ex pacto conuen-
to licuit vendere (licet vero, ſi hypothecae vel pignoris ius
in ea credirori conſtitutum, atque debitor creditori haut faciat
ſatis) combuſta eſt, deinde a debitore ſuo veſtituta, idem in
noud inſula, (ſeu aedificio quod liberum circnitum habet,)
iuris habes. Niſi ergo principalem partem adfeciſſet pigno-

B 3. risx) in obſeruat. lib. t111. cap. 19. 3) in L.2l. D. de pignor. act.
g) in L. 35.] D. ãe pign. et hypoih.,
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4 t  Yris ius, ſcilicet aream, noua illa impoſita inſula eodem iure
haud nexa fuiſſet. Hanc ſententiam ſuffulcit duòque ?AVL-
LVs a) in ſubtili, quod de hac quaeſtione dedit reſponſo.
Ipſum audiamus Paullum. Domus pignori data exuſia eſt,
eamique arenm emit Lucius Titius et extruxit: quaeſitum
eſt de iure pignoris Paullus reſpondit, pignoris perſecutionem
perſeuerure: et ideo ius ſoli ſuperficiem ſecutam videri, id eſt,
cum iure pignoris: ſed bona fide poſſeſſores non aliter cogendos
creditoribus aedificium reſtituere, quam ſumtus in exſtructio-
ne erogatos, quatenus pretioſior res facta eſt, reciperent. Pi-
gnoris ergo ius in area manet, vt noua accedente ſuperficie
et haec obligetur. Sed elegantiſſima PAVLLI eſt obſeruatio,
quam reſponſo adiecerat. Sit Titius creditor, cui Meuius
ob debitum fundum in pignus dederat. Fundi pretium ſint
quatuor millia. Exuſtum eſt hoc praedium oppignoratum,
remanet pignoris ius Titio creditori in area. Vendit debitor
aream illam, quam Lucius emit inque ea area nouum ex-
ſtruit aedificium, quod cum perfectum, aeſtimatur ſex millia.
Venditio illa facta creditori quidemson nocebat, quippe pi-
gnoris ius in area remanſerat; et cum a nouo poſſeſſore em-
tore videlicet Titio huic oppignoratae areae nouum jmpone-
retur aedificium, hoc quoque pignori obligatum erat. De-
bitore non ſoluente Titius creditor pignus perſequitur actio-
ne hypothecaria, nec dubitandum, cum creditori ſaluum
permanſerit ius, tertium poſſeſſorem teneri ad fundum tra-
dendum creditori vt ex eo ſuum conſequi poſit. Sed hic cau-
tionem addit PAVLLVS, tertium illum poſſeſſorem non prius
cogendum eſſe ad fundum creditori tradendum, quam ſi
ſumtus meliorationis conſcutus ſit tertius poſſeſſor. Iom
vero fundi pretium cum oppignoraretur, quatuor millia erant,
reſtituti vero fundi pretium ſex millia, ſine dubio creditor
tertio poſſeſſori duo millia, reſtituat, quippe his duobus
millibus melioratus fundus conſtitutum pignus excedit, quo

ſoluto
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&F  2ã I5ſoluto quaſiindemnis praeſtatur tertius poſſeſſor, qui quod
bona fide poſſederat vtique meliorationes repetere poterit.

5. XII.
Ad Marcianum redimus. Rationem tractauimus hacte-

nus, ex qua adfirmauerat ſuperſicie mutata, pignoris ius ſal-
uum manere. Deduximus nouae ſuperficiei obligationem
ex area vel ſolo. Inde et ipſe Marcianus amplius pergit,
Ioco vel area obligata, ſi poſtea vinea imponatur, hanc quo-
que obligatam fore iure pignoris, quo noſtra conſirmari vi-
detur ratio. Sed noua hic oritur quaeſtio, vtrum quid inter-
ſit, ſi haec ſuperficiei immutatio fiat conſenſu creditoris, vel ſi

ignorante eo ſuſcipiatur? Plane dubitari nequit, haec omnia
quae diximus recte ſe habere, ſi inſcio creditore immutatio
Tuperficieĩ ſuſcepta fuerit. Iam vero dabimus inſulam tanquam
pignus a creditore poſideri, debitorem vero inſulam in hor-
tum immutare conſentiente creditore, qui poſſeſſonem pi-
gnoris debitori concedit, quo ſuperficiem immutare poſit:
quaeritur: an et hac ſpeęle creditori ſaluum ius ſit. Diſtin-
guendum erit, vtrum a creditore eo animo reddatur pignus
debitori, vt liberum amplius fit a pignoris iure Dd. tacitam
remiſſionem vocant, et dubitandum non eſt, ſi poſtea immu-
tetur ſuperficies, creditori amplius ius ſupereſſe non poſſe.

Concludimus hoc tũto ex reſcripto DICLETIANT et MAxI-
MIANI b). Si enim ęx ſolius inſtrumenti, quo pignoris ius
conſtitutum fuerat, redditione pignoris remiſio deducitur,
quidni iudicemus, reddita re oppignorata multo magis re-
miſſum eſſe pignus debere, maxime ſi ex circumpoſitis cauſ-
ſis appareat, remittendi animo redditum fuiſſe. Sed ſicut
omnia pendent ab intentione creditoris, qua reddat rem op-
pignoratam, ſequitur, ſi ea ſolum intentione reddat debitori
vt ſuperficiem tantum mutet, cum rei obligatio ſimul, adfi-

ciat
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I6 a4  Eciat ſolum, ĩn quo pignoris ius habet ſimul, ex ea pignoris
redditione remiſionem nunquam ſtatuendam: imo potius ex
Marcioni ſententia creditori ſalunm ius permanere.

5. XIII.
Sed ſi ſuperficies ſolum oppignoratur, omnes ſuper-

ficiel purtes oppignoratae ſimul cenſentur, non vero pignus
ſaluum erit creditori, ſi immutatio quaedam in parte aliqua
contingat noua exinde ſpecie producta. Exemplum eſt
apud PAVLLVM Scribit: Si quis cauerit, vt ſilua ſili pi-
gnori eſſit: nuuem ex en materia factam non eſſe pignoris,
Caſſius ait: quia aliud ſit mutevia, aliud nuuis, et ideo no-
miuatim in dondo piguore adiiciendum eſſe ait VAEVE
EX SILVA FACTA NATAVE S INT. Species, quae in hac lege-
Iatet, haec eſt. Creditor quo ſuae ſecuritati proſpiceret, effe-
cerat, vt a debitore pignoris ius inSilua debitori propria obti-
neret. Debitor cum caedua eſſet, arbores caedit, neque dubi-
tandum in his arboribus caeſis, cum ſylua oppignorata arbores
ſimul oppignoratae ſint creditori ius pignoris ſaluum eſſe.
Iom ſi debitor ex his arboribus caes nanem conſiciat, quae-
rebatur, an nauis quoque pignori obligata ſit. Negat Paul-
lus ex auctoritate Coſſii ICti, qui ſuae ſententiae hanc de-
derat rationem, quod aliud ſit materia, aliud nauis. Huius
vero rationis ea vis eſt, quod materiae pignus nouam ex
materia productam formam haud adficiat. Argumentum ve-
ro hoc petendum ex materia ſpecificationis, de qua mox plura.
Patet ſaltem ex hoc exemplo regulam illam, quam MAR-
CIANVS generalem feciſſe videbaturl ſpecialem tantum eſſe
nec in omni pignoratae rei mutatione creditori ſaluum per-
manere ius. Concludimus potius ex hac lege, Iſi ipſa ma-
teria mutationem paſſa, noua ſcilicet ex ea producta formã,
ceſſare creditoris ius. Arbores quidem tanquam materia con-
ſideratae vt ſuperficier pars ſecurum adhuc reddebant credito-

rom
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rem qui in ĩis tanquam ſiluae partibus pignoris ius habebat
ſed ſi ex his arboribus oppignoratis anquam materia noua J

forma producta erat, videlicet nauis, creditori in hoc ius
pignoris non competebat.

5. XIIII.
Ex hac vero ſpecie, quie priori regulae exceptionem

parit, facile ad alia themata concludere poſſumus. Exemplis
ipſam rem tractubimus. Sit vindemia oppignorata, vuae
neceſſario oppignoratae cenſendae ſunt, ꝗuippe in his ab-
ſoluitur vindemia. EDMVND. MERILLIVS d) quaeſtionem
propoſuit, ſi ex his vuis debitor mulſum expreſſerit, an
etiam creditori ſaluum ſit pignoris ius in muſto? Negat
muſtum oppignoratum eſſe, ſi ignorans fecerit, prouocans
ad auctoritatem PAVLLI e). Scripſerat: Si quis ex vuis meis
muſtum fecerit, vel ex oliuis oleum, vel ex lana veſiimen-
tu, cum ſciret baec oliena eſſe: vtriusque nomine ad ex-
hibendum actione tenebitur, quia quod ex re noſtra fit, no-
sterum eſſe verius eſt. Concludit itaque MERILLIVS ſi ĩs con
neniatur ad exHibendum, qui- nouam produxit ſciens rem
eſſe alienam, ſpeciem, ergo non conueniendus eſt actione

ad exhibendum, qui ignorans nouam ex re aliena pro-
duxit ſpeciem. Sea'iam deſunt argumenta, quibus a domi-
nii ratione ad pignoris ius concluditur Nam vendito fun-
do oppignorato, nemo emtori dominium poſt rei traditio-
nem negabit, et nihilominus creditori ſaluum ius eſt pigno-
ris, quod perſequitur actione hypothecaria, qua inſtituta
non quaeritur, an poſſeſſor ſit dominus; nec ne, ſed an res op-
pignorata ſit et tempore oppignorationis fuerit in bonis.
Nihil ergo mihi probare videtur lex allogata. Pein cautius

m
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18  2 2in hac ſpſa ſpecie a PAvLLO tractata, quam et caIvs f) ex-
hibuit, ĩudicandum, cum ex veteri iure in ſpecificatione
ampliſima eſſet controuerſia, quippe Proculus eiusque ſe-
ctatores ſpeciei plus tribuebant; quam materiae, cum con-
tra Sabinus et Caſſius eſusque aſſeclae plus materiae tribue-
rent quam nouae formae, quod eleganter docuit MAsco-
vive g). Herciscundi fluctuabunt, quippe interdum Pro-
culi mterdum Sabini rationem applicabant, et videtur
PAVLLVS h) in contraria ſpecie Proculum ſecutus. Hinc
demum 1VvsTINIANVS mediam quoque ſententiam am-
plectitur ſcilicet, vt praeferatur materia, ex qua noua pro-
ducta forma, ſi ad priſtinam et primam ruditatem reduci poſſt,
approbato Sabini argumento, contra vt potior ſit noua forma
ſeu ſpecies, ſi reduci nequeat, approbatis Proculeianorum
rationibus, quae in his poſitae, quia quod factumeſſet, an-
tea nullius fuiſſet et mutata forma prope interimeret ſubſtan-
tiam obſeruante MAsCovio Iam vero quid obſtat, quo
minus in propoſita quaeſtione conſentiamus cum æ ERILLIO
argumento vero non ex Paullo ducto, ſed. ex ratione Pro-
culelanorum a Iuſtiniano approbata. Sic itaque udico.
Si noua illa producta forma atque ſpecies, quae ad primam
ruditatem reduci nequit antea non extitiſſe videtur, et ipſam
materiam quaſi interimit, et ſic nouiter productum cor-
pus habendum, ſequitur, immutatione materiae in nouam
formam ceſſare materiam, ſicque cum materia in ea exiſten-
tia ĩura et obligationes. Cum 1Iam vero muſtum expreſſum ex
vuis eam contimet ſpeciem, quae reduci ad priſtinam mate-
riam ſcilicet ad vuas nequit, concludo, plane vuas ceſſare

ct
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aF 250q r0 I9et cum ĩIis vuarum obligationes et iura, muſtum vero no-
uum quaſi corpus haberi, quod primum iam exiſtere incipit
atque antea non erat, ergo muſtum nemini poterat eſſe obli-
gatum, nec creditorĩ lus pignoris competere. Et haec con-
ueniunt, quae in ſuperiori s. rationem continebant, ſcilicet
aliud eſt materia aliud eſt nauis, quae ſpecies apud ſtoicum
philoſophum s ENEC AM) haud aliter decia eſt. Nam
ligna, inquit, nihil noui conferunt, quamuis non fiat nauis

ſine lignis.

5. XV.
Sed quid? ſi meſſis oppignovata; nemo dubitat fruges

primario oppignoratas eſſe. Sed ſi a fundo ſeparentur, an in
re oppignorata mutatio fiat, quaerendum eſt. Negandum
omnino videtur, quippe per frumentorum diſſectionem at-
que ſeparationem meſis abſoluitur. At vero, ſi grana ex
ſpicis excutiantur, forſan mutatio fietl,. Neque id adfirma-
ri poterit ob auctoritatem c A11m). Ait: Videntur tamen
mibi recte quidom dixiſſe, non deberi dubitari, quin alie-
nis ſpicis excuſſum frumentum eius ſit, cuitis et ipicae fue-
runt. Cum enim grana, quae ſpicis continentur, per-
fectam habeant ſuam Jpeciem: qui excuſſit ſpicas NoN NO-
VAM SP ECIEM facit, ſed eam, quae eſt, PETEGIT. Si
ergo excuſſo frumento noua non fit ſpecies creditori ad huc
ſaluum ius erit pignoris. Im vero ponamus ex frumentis
farinam molendinarum ope conſſci a tertio poſſeſſore, viden-
dum eſt, an creditori etiam ius pignoris in ipſa farina compe-
tat. Si eam rationem ſequamur, quam ſupra in ſpecificatiq”
ne poſuimus, verior eſt ſententia, quae amplius creditori
ĩus pignoris negat. Sĩ enim noua ſpecies producitur, quae

C 2 ad
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20 a8 x23-ad ſuim priſtinam couſòm reuerti nequit, qualis furinæ. quae
in grana reuerti nequit, applicari poteſt argumentum, quod
de naue adpoſuerat PAVLLVS, aliud eſt materia, aliud eſt
farina ſeu noua ſpecies ex ea materia efformata; quae cum
antea non fuit; ſed eſſe incipit, pignori obligata eſſe
nequit.

s. xXVI.
Adhuc aliam dabimus ſpeciem. Lanam oppignoratam

creditori conciplamus, hanc fi vel debitor ipſe poſideat, vel
tertio vendiderit, ſaluum erit creditori ius pignoris, neque
dubitandim, eundem hypothecari; actione pignus ſuum,
ſeu lanam perſequi poſſe. Sed quid, ſi lana illa tincta fue-
rit? Neque noua ſpecies efformãta, potius lana permanet,
Iicet tincta ſit, neque dubitandum creditori adhuc ſaluum
pignoris ius fore. Fingamus vero, ex ea lana veſtimentum
factum eſſec Iam nouam habebis ſpeciem, neque amplius
lana eſt, quamuis veſtimentum. ex lana confectum ſit. Eo-
dem ergo vtamur argumento, quippe Iana eſſe deſiit, deſiit
quoque pignoris ius, eaque noua ſpecies, quac ad priſtinam
ruditatem lanae vix reduci poteſt, exiſtere ſaltem incepit,
quare nec in ea, videlicet veſtimento aliqua exiſtere poteſt
obligatio, vel pignoris ius creditori competens, niſi nouiter
illud conſtituatur. Sed tunc nouum pignus eſſet, non illud
quod antea creditori in lana competebat.

5. XVII.
Hactenus de iis ſpeciebus diſſeruimus, in quibus ſpe-

cificatione facta noua ſpecies ad priſtinam cauſum reduci non
poterat. Iam aliam cauſam tractabimus, ſcilicet, quid iuris

ſir E
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Bd 0 2 21ſit, ſi æa quae nouiter producta ſit ſpecies, poſit ad priorem
redire cauſam. Oppignorauit debitor aurum argentumue
infectum, eoque creditorem reddidit ſecurum, poſtea op-
pignorati argenti auriue nactus poſſeſionem vendit auri-
fabro, qui ſ*-hos vel alia vaſ ex ea materia per ſpecifica-
tionem efformat, recte quaerendum eſt, an et noua illa ſpe-
cie producta creditoris ius pignoris expiret. Secundum ve-
ro ea, quae proponuntur, creditoris ius ſalnum fore cenſeo.
Cedo vtique, ſi debitor aurum argentumue a creditore red-
ditum acceperit ea intentione, vt pignoris ius remiſſumſit, ne-
que vllum ius creditori in vaſis competere poteſt, cum eo tem-
pore cum venderetur materia creditori ius amplius non com-
peteret. Sed de hac non diſputamus ſpecie. Species pot-
ius, quae a nobis tractatur, ponit inſcio creditore pignus
venditum fuiſſe; Et hac poſita ſpecie, videmur recte credi-
tori ius pignoris ſeruaſſee. Nam ſi debitor nactus ſit oppi-
gnorati auri argentiue poſſeſionem, ſaluum eſt creditori
pignoris lus. Quod ſi ergo vendit debitor aurum argen-
tumue, emtor plus iuris conſequi nequit, quam quantum
venditor transferre potuit. Poruit ſtaque dominium rei n
illum transferre, ſed rel tantum. oppignoratae. Liberum
itaque creditori erat a tertio poſſeſſore, videlicet emtore illud
argentum ãtque aurum oppignoratum hypothecaria actione
perſequi. SI vero ſcyphos aliaque vaſu exinde confecerit
tertius ĩlle poſſeſſor, negandum non eſt, nouam quidem
ſpeciem productam, at, cum ad priſtinam ſuam materiam
ſcyphi atque illa vaſa reduci poſſint et in hac ſpecie materia
potior habeatur forma, cenſeri vtique poteſt creditorem non
minus ſcyphos atque vaſa illa hypothecaria actione perſe-
qui poſſe, ſaluo poſſeſſoris iure, vt ad priorem ruditatem
argenti auriue reducat. Neque obſtat, ſi creditor vaũ illa
aurea perſequi velit hypothccaria actione, eum plus conſe-
cuturum, quam quantum in pignore fuerat cum et formae
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22  55pretium ineſſe ſoleat. Sed ſicut ſupra in alia ſpecie, vbi
fundum reſtitutum atque pretioſiore ratione exaedificatum ni-

hilominus perſequebatur creditor, vts. xI. docuimus, ſuadente
PAVLLO, vt poſſeſſor ille tertius a creditore id conſequeretur,
quanti fundus pretioſior factus; ita in noſtra ſpecie et poſſes-
ſor tertius, ſi ad priorem materiam nolit reducere, conſen-
tiente creditore poterit formae pretium exigere, quippe auri
argentique pretium forma auctum fuit, vel ſi nolit, eo re,

ſpiciendum eſt: aut debitor ſoluit poſtea, eoque liberat pi-
gnora, ſcyphos et vaſa recipit tertius poſſeſſor, aut non
ioluit debitor atque ex pignoris iure creditor vendit; ven-
dere vtique poterit, ſed iuſto pretio, et in propoſita ſpecie
non tantum auri argentique pretio, ſed formae et cum ea
laboris ſimul habita ratione. Quo facto ſuum, quod ĩpſi
debetur, creditor deducit, eaque quae debitum excedunt rei
oppignoratae venditaeqũe domino reſtituit: et ſic poſſeſſor
tertius vix formae nouaè detrimentum patietur, quamuis tan-
tum in pretio auri argentiue amittat, quantum erat pignoris
iure obligatum.

S XVIII.
Poſſemus alias addere ſpecies ad illuſtrandum thema

noſtrum, ſed ſufficere arbitramur, quippe facile ex his ap-
paret, in quibus rei oppignoratae mutationibus MARCIANI
regula valeat, in quibus contra fallat ſuumque perdat oſfi-
cium. Liceat tamen plane aliam adiicere immutationis ſpe-
ciem, quae ſingularis plane eſt ratione mutationis, et videa-
mus, an in ea quoque ſaluum ſit creditori ius pignoris. Fac
Titium habere fundum pignoris ſeu hypothecae iure obli-

gatum creditori. Princeps, cui neceſſe videtur munimenta
noua exſtruere ad publicam ſecuritatem curandam et conſer-
uandam, hunc Titii fundum Caãĩo oppignoratum ita ſitum

arbitra-
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arbitratur, vt In eo noua munimenta exſtrui commode at-
que vtiliter poſſint; quapropter eundem fundum Titũ ſiue
volente ſiue nolente Titio ad exſtruenda munimenta acqui-
rendum ſtatuit. Dabimus Titium, probe ſcientem, ſe ad
vendendum propter publicam vtilitatem cogi poſſe, ſponte
Principi offerre fundum atque vendere inſcio tamen ipſo
creditore. Diruto aedificio munimenta in eo ſolo exſtruun-
tur. Quaerendum eſt, an et in ſolo et in munimentis
ſaluum creditori pignoris adhuc ĩus vindicemus. Equidem
debitor non poteſt creditori ĩus ſuum inuito eripere venden-
do fundum oppignoratum, vt forſan videatur ſaluum eſſe
poſſe, cum in alienationem haud conſenſerit; ſed rcbus ſic
ſtantibus verius eſt, creditorem ius ſuum amittere, ſiue
fundus obligatus ſit iure hypothecae, ſiue eundem iure
pignoris poſideat creditor. Simulac enim fundus emtus ſit
a principe ad munimenta imponenda, fit publicus ex aucto-
ritate principis, ſicque extra priuatorum commercium con-
ſtituitur, Cum praeterea iuſto modo acquiſiuerit princeps,
nexus ille priuatus principem ſtringere nequit, praecipue
cum neceſſitas et ſecuritas vrgeat acquiſitionem. Et cum
priuatum intereſſe publico ſemper poſtponendum ſit, ipſe
creditor tenetur priuatum intereſſe ſuar fſecuritatis poſtpo-
nere ſecuritati publica. Quare et ſi neceſitas ſuadeat,
ipſe creditor vero oppignoratum fundum poſſideat, cogi
poterit, vt ſuo iure cedat atque principi fundum tradat
ad exſtruenda mũnimenta, cum adhuc ipſi ſaluum ſit
agere vel principali actione ad conſequendum debitum,
vel ſi non poſit ea experiri, pignoratitia contraria, ad
aliud pignus conſequendum. Aliter vero ſentiendum vi-
deretur, ſi occupata ab hoſte terra ipſemet victor fundum
occuparet oppignoratum, ſuaeque ſecuritatis cauſſa diruto
aedificio fundi formam mutaret atque munimentum impo-
neret, ſi poſtea vel hoſtis depellatur, vel terram occupa-

tam
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24  9tam deſerat, ſicuti iure poſtliminii quaſi fundus ad prio-
rem dominum reuertitur, ita dubitandum non eſt, hanc
fundi onpignorati immutationem creditori nocere non pos-
ſe, ſed pignoris ĩus iure quaſi poſtliminii ad creditorem
reuerti. Vellem equidem et alia argumenta et alias ad-
huc ſpecies addere, ſed ſicuti libelli brenitas vtrumque
haud permittit, ita L. B. decenter rogo, ſi haud omnia
ſuo ingenio atque iudicio probanda putet, ea, quae di-

ſpliceant iuuenili ingenio atque arti non ſatis exer-
citatae tribuat.
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GENEROSISSIMO ELEGANTISSIMAE
HVIVS DISSERTATIONIS

A V CT O R IS. D.
CAROLVS FRIDERIC. WALCHIVS, D.

 in mentem reuoco ſingulare TvvM in diſputando acumen,
in certaminibus priuatis ſaepius mihi comprobatum, ac ſimul
reputo, quantum liqueat TvA cum litteris humanioribus
aeque ac iure ciuili familiaritas ex libello hoc docte con-
ſcripto, quem iure T1BI ſolum tribuere potes: non opus
TiBI eſſc arbitror tutela mea, in conſlictu, quem meditaris
publico. Verumtamen eam, benigne mihi oblatam, libens
ſuſcipio, vt teſtis ſimac ſpectator laudis eximiae, quam ille TrBI
conciliabit et animo pracſentio iucundum profecto ſpectaculum
quod pugna haec non ſolum mihi; ſed omnibus aliis TVIS prae-
ceptoribus, quos adiiſti, pracbebit, ſi in cam videbimus deſcen-
dere iuuenem nobilem, qui nobilitatem ſuam a maioribus ac-
ceptam morum elegantia atquè pracclaræ cupiditatè in litreris
proficiendi, illuſtrat et, quam de ſe iam dudum omnibus mouit
exſpectationem ſuſtinet ac tuetur eumque pugnare deprehendimus
cum aduerſatiis litteratiſſimis inſtar gladiatoris veterani. Laetitiam,
quam ex fortunatiſſimo hoc ſtudiorum ſtatu percipio, exprimere
non poſſum; neque eum ſolum TBI ſed etiam perilluſtri rvaæ
matri, matronac generis ſplendore, pietate aliisque eximiis ſui ſexus
dotibus praeſtanti: immo toti T vAE ſplendidiſſimae genti gratulor
cuius aliquando decus TE fore ac ornamentum, certiſſime ſum
perſuaſus. Commendo me TVAE, qua me adhuc proſequutus
s beneuolentiac et vt omnia fauſte, feliciter, ac fortunate TIBI

ſuccedant, ex animo precor. Ienae d. xxIII. Sept.
CIODIOCCLXIIII.

D VIRO
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S. D. P.
IVSTVS CHRIST. LVD. nE SCHELLWITZ P. O.
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Yummam omnino laudem meretur ſingularis plane induſtria
et honeſta ambitio, quam ſemper huc vsque in academia hacce

praeſtitiſti, cuiusque optimus teſtis eſt doctiſſimus libellus,
quem in lucem emiſiſti publicam et nunc ſtrenue defendes. Ne-

que enim contentus fuiſti, quod iis, quibus Tæ cum conuerſari
contigit, egregios in iurè profectus priuatim monſtraueris, ſed

etiam in publicum eosdem exhibendos eſſe ſtatuiſti. Quidni
ergo in iſto conflictu, ex quo maximam certiſſime laudem repor-
tabis, contradicentis ſpartam lubens ſuſcipere deberem? Faxit

ille, qui omnia poteſt, vt quicquid moliris, in TVAM ſalutem,
in perilluſtris gentis TvAE delectationem, in reip. commodum

ct in ]DEI gloriam ſuccedat. Caeterum rogo, vt me TIEBI

habęas commendatiſlmum.

GENE-
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GENEROSISSIMO ATQVE DOCTISSIMO

RESP ONDBENTI
s. P. D.

D. HENR. GODOFR. SCHEIDEMANTEL P. P.

ingularis atque egregia Tva diligentia in meis etiam recita-

tionibus Iuculentiſſime demonſtrata; TVAque morum elegantia

ac caſtitas, vti omnes ita me quoque totiim T153: reddiderunt.

Tam vero comite indiuulſo nexu TECum coniuncta, praeclara

,incedis eruditione, eiusdemque publica non modo ſed et prae-

ſtantiſſima praebes documenta. Multum igitur diſtas a lepi-

diſimis illis, Qui æxternis ſolum geſtibus innutriti, ſplendidis

veſtibus nèc non compoſitis æt delibutis capillis, ingenio vero.
atque prudentia parum exculta, aulam ingrediuntur, caſuique

fortuito ſuam prorſus committunt felicitatem. Interim autem

optima quaeuis ex animo integerrimo TIBI adprecor et qua

docet obſeruantia TE rog-ò, vt me TI3I ſemper habgas commen-

datiſſimum. Vale. Dabam Ienae d. x x. Septembr.

A.O.R. CIDIDCCLXVIIII.

D 2 MON-
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AVCTORI ET RESPONDE NTI

DOCTISSIMO
S. D. P.

IOANNES GOTTLIB BVTTNER
ART. MAGISTER MORVMQVE EPH ORVS

i1 quod vnquam officium dulce a me explendum fuit, hoc ſa-

ne eſt, quod his literis continetur. Summa haec mea fuit feli-
El

citas, qua TVVS, GENEROSISSIME RESPONDENS in hu-
manioribus literis animus formandus mihi committebatur. Mi-
rabar eo tempore ſolertiam ſummamque induſtiiam Tvam diſ-

cendique cupiditatem ſimulque ſperabam, fore, vt auitam gene-

ris gloriam nouo ſplendore aliquando aucturus ſis. Gratia GE-

NEROSISSIMAE MATRIS regenda ſtudia Tva Academica mi-
hi committebantur, cum ſocium teſfemque ſimul gratioſiſſime

eſſe me vellet. Augebatur mea felicitas cum, quod antea ſpe-

raueram, euenire perciperem. Fui profecto teſtis aſſidui TVI-

ſtudii atque diligentiae in apprehendendis iis literis, quae õ E-
NEROSVM IVVENEM non ornant tantum, verum etiam ad
rempublicam capeſſendam pracparant eumque aptum reddunt,

quo ſumma munera in republica et in vtilitatem ipſius atque c-

uium



F 2 29uium emolumentum ad miniſtrare, ſtemmatis vero gloriam aui-

tam conſeruare atque tueri poſſit. Quanta VIR GENEROS IS-
s IME poſſem amplius in Tvam laudem adſcribere niſi et gene-

roſa TVA verecundia me coerceret, quo minus eam lacdam, qui

ſcio TE mereri malle laudem, quam ab illaudatis laudari. Dein

forſan TIBI a me dicta laus partium ſtudii ſuſpicionem excitare

poſſet, niſi ſpecimen ſingularis atque rarioris diligentiae, quod

publice hodie edis huius ſuſpicionis metum depelleret. Qua-
propter hoc potius, quod mei iam oſficii eſt agam, ne videar, lau-

dis, quam publice conſecutus es ex merito tantum pracconem
agere. Gratulor itaque ex animo, quem TIBI ſcis deditiſſi-
mum gloriam partam pracmium aſſiduitatis atque induſtriae in

ſtudia collocatae, non TIBI Vero tantum, verum sTIRPI G E-
NEROSISS IMAE Ooptans, velit diuina Prouidentia TE in ſplen-

dorem atque ornamentum GENEROSISSIMAE DOMVS COn-
ſeruare, iisque, quae TVa virtus TvAque ſtudia merentur ho-
noribus ornare omnique felicitate cumulare. Quodſi eueniet,
quod in votis eſt, hoc vnicum ſupereſſe videtur, vt TE rogem,

velis mei memoriam commendatam habere meaque in TE ſtudia

ſemper comprobare. Vale et vale feliciter. Dabam Ienaę

d, xxIII. Sept. CIVIòCCLæ VIIII.

D3 MON.
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J ſ v a quelque tems que ai I honneur de Vous connoitre

et de proſiter de Vos ſciences ſolides de Ia Iurisprudence.

C eſt par oùl j ai t6 convaincu du grand merite qui
Vous ornee. Mais que de matieres pour faire retentit Vos

 louanges Bien loin de Vous pouvoir rendre juſtice par la, je

ne dis que trop peu. Aujourd'hui Vous allez, convaincre tout
Ie monde de la veritè de ce que je viens de dire. En Vous re-

merciant de la bont que Vous avez eu de m oſfrir la charge
doppoſant, je me recommende en Votre bienveillance. Enfin
permettez moi que je ſouhaite que le bon Dieu accompliſſę les

voeux ardens que je fais pour Votre conſervation jusqu au
terme le plus eloignè od les hommes puiſſent parvenir. Ie fais

gloire dètre avec toutes ſortes d eſtime et de tendreſſe

MONSIEUR,
à Iene

le 23. Septembre

1769.
Votre treshumble et trẽsobeiſſant ſerviteur et ami

L B. C. EICHMANN, de Weimar
Etud. en droit.
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