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xachdein Unẽ Decano uhb Profeſforibus der Theolo-G eertirat Marbura nachfolaende

giſchen Facultat auf der Furſtl. Heßiſchen Uni—

5*  dorrgyeeeJ. Ob die Frohibitio Levit. XVIII. y. 18.
pro Lege poſitiva zu halten Einfolglich

Iu. Ob nicht Uevio erlaubt ſeiner ſel.
Ehefrau Cajæ leibliche Schweſter die
Semproniam:gzu heurathen? und allenfalls,

lil. Da bey denen verſchiedenen Meinun
gen derer Theologorum, res adhuc du-

bia ſehn ſolte gleichwol aber pars læſa
accuſata (wie dann Mevius wohl conſi.

deriret werden konne) favorabilem cau-
nam ſtets fur ſich hat aus angefuhrten
Naoriven und Umſtanden Diſpenſatio
Nlatz habe und ſalya conſcientia verſtat
tet werden konne? 121
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vr) dnvorgeſtellet, und begehret. wordeu, Unſtt grümdliches Be
dencken cum rationibus tubitandi ãcdecidendi daruber zu
erornen: Als haben wir dieſelbe in der Furcht GOttes
reiflich uberleget, auch Uns, nach fleiſiger Betrachtung
aller allegirten Motiven und Umſtande dahin Collegnaliter
verglichen, und zwar was
A. Die erſte Frage betrift:

„Ob die prohibitio Levit. XVIII. J. 18. pro Lege po-
„ſitiva zu halten?

So antworten wir darauf mit NEJN, und dan hier
kein præceptum Legis pofitivæ, iouderu moralis ſehye: Dann

Erſtlich wird von dieſem Verbott ſowol als allen
denen ubrigen geſagt, daß die Heyden mit dergleichen
zu betreiben ſich verſundiget, und damit GOttes Straf
fe zugezogen hatten, Levit. XVai. 24, ſeq. dieſes
aber yhatte keinen Grund, wann. in lach quæſt. nicht
ein præceptum morale, etiam Gentts obligans, enthal
ten ware: Und zwar ſtatuiren wir in ſpeeie ee

Zywenytens, daß in dieſem vorhanden habendem Ge
ſetz Pohygamia Simultanea verbotten werde, alq welche
inſtitutioni matrimonii repugniret; und alſo contta Le-
gem moralen iſt; Danun
t) Konte dieſes Verbott gar fuglich mit denen ſich
hier vefindlichen Worten ausgedruckt werden; ſin

temala. Das llebræiſche Wort ninenicht allezeit ejne eigent

LUich genante und leibliche Schweſter bedeutet, wn
dern, wann es init dein Wort rwwiehier, zuiame
 uen geſetzt wird, gar offters nichts anders als

zwey Dinge, von was Natur ſie auch ſeyn gio
gen,



v? 5  Sthnuutgen, dadurch angezeiget werden, wie aus folgen—
den Schrift-Oertern, durch Vergleichung der
Verſßion mit dem Grund- Text erhellen kan, als

xod. XXVI. y. 3. j. 6. 17. Ezech. J. ÿ. 9. Cap. III.
1. 13. Gleich es ſich dann auch ſo mit dem Kebr.
Wort ou welches eigentlich einen Bruder bedeu
tet, verhalten thut; Man:ſehe folgende Tente im
Hebræiſchen, und vergleiche die Verſiones, Geneſ.
XXVI. v. 31. Exod. XVI. v. 15. Cap. XXV. ꝓ. 20.
collat. Cap. XXXVII. 9. Numer. XIV. v. a. Job.
XLi. v. 6, 7. 8. Joel. ĩt. v. 8. Malach. II. y. 10.
Welchem nach dann auch die Worte Levit. XVIII.

18. nprn dh nrrn ve ree nichts anders ſagen
wollen, als Non duces unam Uxorem aud alteram.

Uber das ſo kan auch
k Deswegen dieſes Geſetz de Polygamia Simultanea gar

fuglich verſtanden werden, weil, gleichwie hier ver
botten wird anrn e re zu nehmen, vrh ad An
guſtia aficiendum ſc. Uxorem legitimam; Alſo eine

ſolche Superinducta mit eben demſelben Nahmen
belegt wird, vid. Aamuel. J. v. 6. da von Han-
na geſagt wird, daß beninna arn ihre Beang—

ftigerin, oder, wie es Lutherus gegeben, ihre Wi
derwartige geweſen. Nachdemdann nun hieraus
wiederum ſo viel erhellet, daß hoe præceptum de
kolygamia fuglich verſtanden werden konne, ſo hat
es nun auch terner

12) Dieſe Bewandnus, daß ſolche nothmendig hier
verſtanden werden muſſe, anerwogen

1. Mit Grund nicht vermuthet werden kan, daß

A3 dit
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dieſes Verbott von der Ehe. mit zween leiblichen
Schweſtern rede, weilen quoãd hunc caſutm albe
reits Levit. XVIII. y. 16. ex paritate rationis aſfi-
nitatis Gottliche Berordnung vorhanden. Wolte
man dencken, GOtt hatte nichts deſto weuiger v.

s. auch expreſſe von der Ehe mit zweyen Schwe
ſtern Meldung thun, und darin gleichfalls mit
ausgedruckten Worten Ziel und Maas ſetzen wol
len; ſo ſtreitet dawider

a) Weilen hier gar keine Urſache angeruhret wird
a læſa verecundia ſanguinis &c. wie doch in ſolchem
Fall hatte ſeyn muſſen, auch in denen vorherge
henden Verbotten und ins beſondere 16. ge—
ſchiehet, ſondern es nur heiſſet anrin ue nute
vuh npn non duces ad anguſtia aſiciendum: Jam
vero, qualis ratio, tale præceptum; Ratio non
pertinet ad ſanguinis vel affinitatis propinquitatem.
ertzo nee praceptum. Hingegen aber; quia
matrimonium ex inſtitutione Divina eſt conjunctio
unius viri cum una fœmina, adeoque in matrimo-
nio ſummus indiviſus Conjugum conſenſuni eſſe
debet, ſo kan man ex hae ipſa ratione addita klar
abnehmen, daß auf Polygamiam auamcunque ſi-
multaneam geſehen, und ſolche hier verbotten
werde, eo quod in illa hio conſenſus non obtineat-
ſed, vel altera Uxor alteram facile anguſtia afficiat,
vel etiam ipſe maritus, ſi aliam ſuperinducere Uxo-
rem ei liceat, hoc ea intentione facere poſlit, ut
priorem anguſtia afficiat. Hierzu kommt ferner

Daß die dieſes Orts mentionirte Heurath nur
verbot
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verbotten werde, ſo lange die eine Frau lebt:
Nun aber macht dieſe limitation die Ehe mit zwey
leiblichen Schweſtern ſuccefſive nicht erlaubt, wie
beh Beantwortung der zweyten Frage weitlauf

—tiger gezeigt werden ioll; Wohl aber dienet ſol—
che Polygamiam ſueceſſivam a ſimultanea zu unter

ſcheiden, poteſt enim quis poſt mortem Uxoris ad
ſecunda vota tranſire, quia tune conjugium prius

diiſſolvitur; Und erhellet alſo ex ipfius textus Mo-
liei viſeeribus, daß ſolcher nicht von der Heurath
mit zweh leiblichen Schweſtern, ſondern de Po-
hganiia qualicunque ſimultanea rede, und davon

lĩerna  verſtauden werden muſſe. Hierin werden
wir auch ſo viel mehr beſtarcket, weilen

a. Wann hier de Polygamia ſimultanea die Rede nicht
Kfeyn ſolte, man kein ausgedrucktes Verbott der—

elben in Lege Moſaica antreffen wurde. Nun be—
ſtrafft aber doch GOtt durch den Prophet Malachiam

lCap. Il. 13. eq. die Juden, die ſich in dieſem Stuck
durch aar zu leichtfertige Ertheilung des Scheide
Prieffs, ais wodurch in effectu nichts anders, als
injuſta Uxorum muliiplieatio geſchahe, verſuindigt hat
zeu, und weiſſet dieſelbe auf das Geſetz Moſis; De
rowegen wir dann dieſes Verbott in dem loeo quæaſt.
enthalten zu ſeyn ſecundum ſuperius demonſtrata nicht

„aehne Grund erachten.
J. Was hierwider eingewendet werden mochte, halten

wir von keiner groſſen Erheblichteit zu ſeyn, als
a. Daß gleichwol Lutherur in ſeiner Veruon dieſe Wor

te von zweyen leiblichen Schweſtern verſtanden ha

be:
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be: Dann ob wir wohl dieſes theuren Mannes Ar—

beit und Fleiß in theurer Uberſetzung derer H.
Schrifften aus dem Grund-Text mit Danck er
kennen und gebrauchen; ſo halten: wir doch weder
dieſe ſeine, noch einiae andere Verlion wornſo voll
kommen, daß ſie nicht, wo es nothig, qus dem
GrundText verbeſſert werden muſten, zumahlen
dergleichen Orte in Lutheri.Verſion mehr vorkom
men, und unter auderen Jab. XXIII. arnz zu et
nem ohnwiederſprechlichen Cxuempel. dienen tan.
Uber das haben wir in augefuhrten Erklarung
gleichfalls treffliche, und in deuen erundSpra
chen ſehr erfahrne Manner zu Vorgangeren, als
z. E. die Theologos- welche die annotationes ſo
wol uber die Engliſche als Hollandiſche nibel ver
fertiget; ſo auch heidanum, Coccejum, Hõora-
beckium, Paræum, Piſcatorein, Junium Tre-
mellium &c. Weleche alle dahin gehen, duß levit.
xvin. x. is. nicht von der  Ehe zwen wiblicher
Schweſteren, ſondern de Polvgamia dimuitanea
geredet werde. Noch weniger hat auf ſich, wann

b. Eingewendet werden wolte, daß: GOtt vanals
Polygamiam toleriret habe; Welches zwar freylich

iſt, und davon auch Urſächen egeben werden
konten, wann es hier drauf ankame: Aber eben
hieraus folget auch, daß ſie lege Divina mun ver
bottengeweien ſeyn, welches Verbottſich danithier

findet; alias tolerantia iocunj non. habuiſſeyo ſed
Polysamia per legem funſet ſieita, oticheg oco nicht

geſagt werden kan, weil ſie primne Canjußzi inſu-
tutioni contrariret, doconte Makchia Cap. ſ.rj.

1 Chrie
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Chriſto Matth. XIX. v. 4. Paulo Epheſ. V. J. 11.
Ferner

c. Hat es auch gar keinen Grund, wann man ſagen
wolte, die Hebrriſche Worte nnnn d nunr muſten
hier in eigentlichem Sinn von leiblichen Schwe—
ſteren von deswegen verſtanden werden, weilen
ſolches mit denen vorhergehenden Nahmen ſich ſo
verhalte: Dann das folgt gar nicht, quia adeſt ra-
tio diſparitatis evidentiſima; indem in denen vor—

hergehenden Verſen de nuptiis ob nimiam propin-
quitatem proöhibitis die Rede, und alſo auch folglich
die nomina nothwendjg proprie verſtanden werden
muſten; Hier aber umpliciter polygamia verbotten
wird, quidem phraſi in ſeripturis recepta, ac fa-
eile iatelligibiliz Kan alſo nicht von dem vorhergehen

den auf dieſen Text in hoc paſſu concludmet wer—

den. Endlichd. So folget nicht, daß, weil in denen vorhergehen

den Verlen de nuptiis ex capite nimiæ propinquitatis
geredet wird, ſolches dann auch y. 18. ſtatt haben,

und alſo leibliche Schweſteren darin verſtanden wer
den muſten: Dann die gradus prohibiti conſanguini-

tatis ·c allinitatis endigen ſich mit 17. und darauf
werden nun auch anderer Arth Sunden, ſo contra
vnaturam Leges Conjugii ſind, verbotten, unter

weelchen danngleichfals gewißlich bolygawia iſt, und
alie nicht.aus derii Text erzwungen, ſondern gantz

c. fuglich hier verbotten zu ſeyn mit Grund gehalten

wird..B. Betreffend die zweyte Frage:

B vOb
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„Ob nicht Mevio erlaubt ſeye, ſeiner ſel. Ehefrauen
„Cajæ leibliche Schweſter die Semproniam zu heurathen?

So konnen wir darauf wiederum nicht anders als mit
NEgJngM antworten; Sintemal nicht nur der vermein—
te Grund aus Levit. XVill. 18. juxti modo demonſtra-
ta wegfallet, ſondern auch andere wichtige Urſachen in
contrarium mihit,ren; Und zwar

1. Wird ſolche Heurath Levit. XVIII. y. 16. verbotten,
dann wann da GOtt verbeut des Bruders Wittib zu
heurathen, verbeut er zugleich und eo ipſo der
verſtorbenen Frauen Schweſter zu ehelichen, und
daß demnach, gleichwie zwey Brudere nicht ſuccel—
ſive eine Frau; alſo vieullim zwey Schweſteren auch
nicht einen Mann haben ſollen, utrobique enim eſt
primos gradus affintatis in linea collaterali æquali, und,

wiie ſich Frater ad Fratris defuncti Viduam verhalt,
eben ſo verhalt ſich auch Soror ad defunctæ Sororis Vi-
duum, ſo daß hier eine exacte Paritat iſt, uud folglich, uti
Vidua a nimium propinquis Mariti abſtmere debet, ſie

Viduus ab illis Uxoris. Nun wiſſen wir zwar wohl
1. Daß von vielen ſtatuiret werde, es ſeyen in mehr—

gemeldetem Levir. XVIII. nicht gradus, eorumque
paritas, ſondern nur perſonæ expreſſe nommatæ
zu verſtehen, gleichwie es ſo die Juden erklaren:
Wir konnen aber dieſer Meinung von deswegen
nicht beypflichten, weilen die ſpeeiieirte Conju-
gia ex Capute nimiæ prapinquitatis, wie 6. zu
ſehen, verbotten werden; Ubi ergo eadem pro-
pinquitas, ſive in conſanguinitate, ſive in affinita-
te, uti hic, ibi eadem Lex obtinet, licet perſonæ

nomina-
J
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nominatim non exprimantur: Dann wann deraglei—
chen legitimæ conſequentiæ nicht ſtatt haben ſoiten,
wurde man nicht nur zu vielen ablurdis ratione
vſ. antecedentium hujus Capitis verfallen, ſondern
es wurden auch die Papiſten recht haben, wann
ſie Uns alles mit expreſlis S. Seripturæ rerbis zu
beweiſen aufburden wollen.

2. Es iſt Uns auch nicht unbekant, daß von einigen
Hein Ulnterſcheid zwiſchen Bruders Wittib und

Frauen Schweſter in hoe calu geſtellet werde:
Aber die angegebene rationes differentiæ kommen
nicht a propos, ſintemal GOtt nur allein ob ni-
miam propinquitatem, nicht aber ob alias rationes

alle die ſpecificirte Heurathen, und alſo auch mit
des Bruders Wittib verbotten, uti patet ex Levit.
XVIll. G. 16. inter ſe collatiss Da dann nun

naur allein nimia propinquitas ratio fundamentum
hujus præcepti iſt, ſo folgt, daß dann auch kein
anderer Unterſcheid zwiſchen Bruders Frau, und

Frauen Schweſter in hoc caſu zu machen; zuma—
ien die nimia propinquitas in beyden Calſibus ſo

exackt gleich, auch ſo evident iſt, daß niemand mit
Beſtand wird zeigen koönnen, quod Frater Fra-

triam propius attingat, quam Soror Sororium.
Gleich dann auch dieſe alfinitas per mortem perſo-
næ intermediæ cam conſtituentis ſo wenig erloſchet,
als wenig eonſanguinitas ſolchenfalls celliret, hæe
enim etiam tunc actuoſa manet, ac effectum ſuum
exſerit.

3z. Endlich iſt Uns auch unverborgen, daß einige dafur

B 2 halten,
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halten, es ſeye dieſes nur Lex poſitiva; Doch kon—
nen wir unſers Orts ſolcher Meynung nicht bey—
ſtimmen, und das zwar(1) Um eben der Urſache willen, die ſchon in Be

antwortung der erſten Frage ſub num. J allegi-
ret worden; Und weil auch dieſes Verbott ſo—
wol als alle ubrige ſelbſt die Heidniſche Fremd
linge, welche unter denen Juden wohneten,
concermrte 26. Da dann nalſo nun Levit.
XVill. lauter præcepta Legis moralis enthalten,

ſo kan man ja den 16. J. nullo jare davon eximi—

f

ren. Wolte man Uns den 19. J. objiciren, ſo
geſtehen wir zwar, daß aliquid Ceremoniaie ſich
hier befinde, und ad immunditiem Legalem ge—
hore; doch iſt auch dieſes interdictum im Grund
morale. als welches ad præeeptum ſeptimum
Decalogi gehoret, ſintemal darin omnis turpitu-
do in uſu Matrimoni ver-und im Gegentheil
honeſtas atque temperantia in procreatrone ſoho-
lis, ad hoe ut quaratur lemen Dei,“ gebotten
wirdtDarnach, ſo wird Levit. XX. v. 21. die Ehe Fra-
tris cum Fratria M d. i. wie es Piſcator gibt ei
ne Beſudlung und nach Lutheri verſion eine
ſchandliche That genennet; muß alſo hier

præceptum morale ſeyn. Da es aber nun mit
matrimonio Fratris cum Frairia ſich ſo verhalt,

ſo muß es auch cirea illud Sororis cum Sororio ſo
beſchaffen ſeyn, weilen, wie oben erwieſen, bey—

de Caſus einander gantz gleich ſeyn. Es haben

auch c53)
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(3) lpfi doctores Pontificii hance moralitatem ſolcher

Geſtalt erkant, daß gantze, lralianiſche ſowol,
als Frangœſiſche Vniverntaten geſprochen haben,

es konne auch ſelbſt der Papſt erca Matrimonium
cum bratria nicht diſpennren, J. g. Academia
Pariſienſis, Aurelianenſis, Andegavenſis, Bituri-
cenſis, Tholoſana, Bononienſis, Batavienſis, uti
conſtat ex Libro Londini edito Anno 1530. a Tho-
ma Bethleto, citante Havemanno in Gamolo-
gia Lib. Il. pag. 236. ſeqq. Gleich dann auch be—

kant iſt, daß, da Pabſt Jukus II. circaMatrimonium Henrici VIII. Regis Angliæ, qui
Fratris ſui Arthuri Viduam Catharinam duxerat,
diſpenſiret hatte, dannoch die beyde Engellan—
diſche Vnwerfiraten Oxfort und Cambnidge in
contrarium reſpondiret haben; Und obgleich
hierunter rationes Politicæ verſirt haben mogen,

ſo nehmen wir doch dieſes teſtimonium veritati
perhib.tum. billig an, concludren auch juxta an-
te probata rechtmaſig a matrimonio Fratris cum
Fratria ad. illud cum defunctæ Uxoris Sorore.

(4) Das was bis daher de moralitate hujus interdi-
cii dargethan, wird nicht umgeſtoſſen dadurch,
daß,

a. Der Patriarech Jacob zwey leibliche Schweſte
tren, und zwar ſiwultaneè in der Ehe gehabt,

EOtt auch dieſes nicht nur tokriret, ſondern
ihn Jacob noch uber das geſegnet habe: ODann
es iſt ja zuforderſt in genere eine ausgemachte

Sacchhe, daß Lex. nicht: ad exemola, ſondern

B 3 cuem·
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exempla ad Legem exigiret werden muſſen;
Welchem axiomati nach man nicht concludi-
ren muß, Jacob hat zwey Schweſteren zur
Ehe gehabt, Ergo iſt das nicht contra Legem
Dwinam moralem geweſen; ſondern, Lex Di—
vina moralis verbeut zwey Schweſteren zu
heurathen, Ergo hat Jacob in ſeiner Heurath
darwider geſundigt gehabt: In ſpecie aber ſind
in Anſehung dieſes Cxaempels folgende Stucke
zu bedencken,
(a) Daß ja Jacobs intention, gar nicht geweſen

zwey Schweſteren zu ehelichen, ondern er
durch Labans Betrug darzu gebracht worden.

(b) Daß es ſo dann ferner dieſer, und anderer
„Heiligen, ob ſchon Uns verborgenen Urſa—

chen halben geſchehen, daß ſolches kactum von
GOtt tolerret worden, zumal qu'a Lex ex-
preſſis verbis nondum erat lata: Es macht aber
dieſe tolerantia Divina das lInterdictum quæſtio-
nis, als worin Unſer Caſus ſecundum ſupe-
rius probata mit begriffen, ſo wenig zu einem
Præcepto poſitivo, als wenig ex tolerata a
Deo Polygamia geſchloſſen werden muß, daß
ſolche nicht contra Legem Divinam moralem

ſeye.
(e) Es iſt auch drittens gewis, daß GOtt dem

Jacob dieſe Sunde (die etwan uunter die un—
erkanten kan gerechnet werden, welche, aleich
wie David Pſalm XIX. v. 13. alſo die Glau
bige zu aller Zeit GOtt mit demuthigem Her

tzen
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tzen abgebeten) vergeben, und ihn, nicht
zwar wegen dieſer ſeiner Heurath, ſondern
weil er GOtt gefürchtet, geſegnet habe; Sie—
he Exod. 1 y. 21. Aber es iſt doch auch dabey
nicht aus der Acht zu laſſen, daß Jacob in
ſeinem Leben gar viel Widerwartigkeit ge—
habt, in ſpecie da er die Blutſchande zweyer
ſeiner Sohne, des Kubens mit der Bilha, Ge-
neſ. XXXV. ꝓ. 22. und des Judæ mit der Tha-
mar, Geneſ. XXXVilll. erleben muſſen; wel—
ches wir wohl als Gottliche Zuchtigungen
ſeiner ehemaligen Heurath, in der Furcht
des HErrn, und tiefſter Verehrung ſeiner
heiligen Wege anmercken konnen. Gleich—
wie dann nun dieſes Exempel, der moralitati
hajus pracepti nicht entgegen ſtehet, alſo thut
ſolches noch weniger

b. Lex Leviratus ab ipſo Deo lata Deut. XXV. v. 5.
ſeqq. Nam hæc erat exceptio a præcepto Levit.
XVIII. v. 16. ſive potius ejus declaratio in hoc
peculiari caſu facta per præceptum noſitivum fo-
rtenſe, quod uſque ad adeentum Meſſiæa inter ſo-

los Judæos, idque ob rationes myſticas, locum
habere debvit; Man muß dann alſo Legem de
non ducenda Fratria vel Sororia als moralem ge-

eralem anſehen, Leviratum vero, als hujus Le-
gis in certo caſu declarationem ſpecialem poſiti-
vam. wodurch aber moralitas Legis generalis nicht

aufgehoben, ſondern vielmehr extra illum calum
fiabilret wird: Dann da  GOtt dem Abraham,

obſchon
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obſchon ihn nur  zu probiren, befahle, daß er
ſeinen Sohn ſchlachten und opfern ſolte, wurde

DdDadurch moralitas præcepti de non occidendo gar

J c.

nicht aufgehoben, ſondern nur angewieſen, daß
daſſelbe in dieſem eaſu nicht öbkgiten ſolte; Sie
ergo hic, ubi de caſu ad præceptum ſeptimum
Decalogi pertinente ſermo eſt.

Das wichtigſte aber, welches hier ſolte konnen ein
geworffen werden, mochte wohl dieſes ſeyn,
daß man wmoralitem hujus præcepti weder ex
Sanctitate Dei, noch ex inſtitutione natura ma-
trimonii deriviren tonne, und folglich daſſelbe
nur præceptum poſitirum ſehe: Um dann nun
auch hierauf zu antworten/ ſo ſagen wir

nl: Daß nicht alle und jede Gebotte des gottli
chen Moral. Geſetzes auf gleiche Weiſe aus
der Heiliakeit GOktes hergefuhret werden

tonnen: Dann z. E. diejenige, welche von
der Liebe GOttes und deren Pflichten han—
delen, flieſſen ſo unmittelbar aus deſſen al—
lerheiligſten Natur her, daß ſie dem Menſchen

nicht anders haben ertheilet werden konnen.
Aber da ſind nun auch andere Gebotte, wel—
che ſich auf die von GOtt in Erſchaffung al

ler Dinge weislich in der Welt gingeführte
und feſtgeſetzte Ordnuug grundeun Die dann

zwar ſo ahſolute direcie nicht wie die vori
ge aus GOttes Natur flieſſen, nichts deſto—
weniger aber doch auch ihr kundament in der
Heiligteit GOttes habeu Weilen die aller—

weiſe
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mna rntnrweiſeſte Ordnung, ſo GOtt ſtellet, nicht an

ders als durchaus heilig ſeyn kan.
rzll: Zu dieſer letztern Art der gottlichen Moral-

Gebotte gehoret nun auch das Geſetz vom
Eheſtand insgemein, und die Levit. XVIIl.
verbottene arasus in demſelben insbeſonder.
Dann gieichwie bey eingeſetztem Eheſtand
(dadurch GOtt wolte, daß das menſchliche
Geſchlecht, und beſonders ſeine Kirche fert—

gepflantzt werden ſolte) die Heiligkeit GOt—
tes erforderte, daß ſolches auf eine heilige

und vernunftige Weiſe, und nicht promncue
nach dem Trieb des unvernunftigen Viehes

geſchehe: Alſo hat derſelbe, durch Verbie—
tung dieſer graduum, Scham und Zucht un—
ter denen Menſchen erhalten, auch in lpecie
durch das Verbott de non ducenda Fratria
vel Sororia, den familiairen Umgana ſolcher
ſo nahe-verwandten Perſonen auſſer Ver
dacht aller Unkeuſchheit ſetzen wollen, damit

das eine Theil von dem andern ſo viel freyer
und beſſer alle aſffiſtenee genieſſen mochte.
Welches dann denen, die GOtt mit Ernſt au

aehorchen begehren, genug ſeyn kan, deſſen
Heiligkeit auch in dieſen. Befehlen zu erken

nen. Nachdem aber nun ſolchergeſtalt er—
hartet, daß die Heurath quan. Lege divina
woral verbotten, ſo kan nun auch ferner

Dargethan werden, daß in der alten Kirche auf
vielen Coocihi. dieſes ebenmaſig ia terminis ex
preſſis geſchehen, als n Conciko

C Aga-
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iagatkenſt Anno jos. Canone Gi. de incoſtis Cou-

ugiis. repee

Aureclianenſi J. Anno z11. Can. 18. Ne quis De-
functi Fratris Relictum, vel amiſſæ Unoris

ſuæ Sororem ducat.
Epaonenſi A. 517. Can. 30. de inceſtis Conjun-

ctionibus.
Lugdunenſi J. A. 517. Can. 1. de iuceſti crimine,

cauſa Stephani.
Arvernenſi J. A. j35. Can. i. de inceſtis conjun-

&Aionibus.
Aurelianenſi III. A. 538. Can. 10. de inceftis con

junctionibus ante Baptiſmum, vel ignoranier
contractis.

Parifienſt IIl. A. 557. Can. 4. de illicitis inceſtis
tconjunctionibus.

Turonenſi ll. A. 67. Can. 21. de adulterinis in-
ceſtuoſis conjunctionibus.

Antiſſiodorenſi l. A. ſ78. Can. 30. Nec duns Soro-
es. Ipſa Canonis verba hæc ſunt: Non licet
duas Sorores, ſi una mortua fuerit,  alteram
in Conjugium accipere.

Pariſienfi V. A. 615. Can. 14. de enceftis conjunctio-
nibus diſſolvendis.

Rhemenfi A. G30. Can. 8. de inceſtis conjunctioni-
bus pœnis corum, quui his ſe conjungunt.

Synodo Romanorum ad /Gallos Epiſcopos Can. 9.
Quod Unxoris Sororem ducere non liceat. Apud
Sirmondum Teom. J. Congiliorum antiquorum
Galliæ p. 58j. Waus
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Was auch Concili Eliberitani Can. Gi. in literis a-

legatum angehet, welcher alſo lautet: Je quis
paſt obitum Ouoris ſuæ Sororem ejus duxerit,

ipſa ſit fidelis, quinquennio a communione
placuit abſtinere, niß forte velocius dari pa-
cem, necenitas coecgerit infirmitatis. So erlaubt

ſolcher kas nuptias gar nicht, ja man ſiehet
vielmehr ex hoc ipſo diſciplinæ Ecclefiaſticæ

esxereitio das Gegentheil, dann anders konten

dergleichen Dinge zu der Zeit nicht gewehrt
werden; zumalen dieſes Concilium liſpaniæ,
obſchon die K,iſtoriei deſſen eigentliches Jahr

nicht anweiſen konnen, dannoch adhuc vigen-
te perſecutione, ante tempora Conſtantini
M. gehalten worden, wie ex inſpeckione Ca-
nonum genugſam erſcheinet. Man conlerire
auch hujus Concilii Can. 5. „Si qua fœmina,
„furore zeli accenſa, flagellis verberaverit an-
„cillam ſuam, ita ut ihtra tertium diem ani-
„mam cum cruciatu effundat, eo quod incer-

„ltum ſit, voluntate, an caſu occiderit: ſi vo-
„luntate, poſt ſeptem annos; ſi- caſu, per
„quinque annorum tempora, acta legitima
„poœnitentia, ad communionem placuit ad-
„wmitti. Quod ſi infra tempora conſtituta fue-
„rit infirmata, aecipiat communionem. Gleich—
wie nun aber hieraus nicht geſchloſſen wer—
den kan, daß dergleichen Todſchlag von die—
ſem Conecilio vor erlaubt gehalten worden;
alſo kan ſolches auch nicht de Can. Gi. geſagt
werden.

C 2 z. Hie
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z. Hiehin gehen ferner der Proteſtirenden Potentzen

Kirchen-Ordnungen, und in ſpecie unſere Heßi—
ſche, welche dieſen gradum expreſſe inter prohbi-
tos ſetzet; Gleich dann auch

4. Theologi Reformati durchgehends hierin einſtim—
men, und nicht nur privata, ſondern auch publi-

Coſegial-Reſponſa in contrarium ertheilet ha—
ben, videantur Calvinus, Beza, item Profeſſores
Facultatis Theologicæ Leydenſis, Heidanus, Coc-
cejus, Hoornbeckius in peculiari Reſponſo ad Or.
dines Fœderati Beltzü Anno 1655. quod exſtat in
Operibus Cocececji inter Conſilia Theologica num,

IV. &c. &c.
Und ſo viel auf die zweyte Frage.

C. Die dritte Frage belangend:
„Ob nicht, da, bey denen verſchiedenen Meinun—
gen derer Theologorum, res adhuc dubia ſeyn

22„ſolte, gleichwohl aber pars læſa aecuſata (wie
dann Mevius wohl confideriret werden konne)

„favorabilem ecauſam ſtets fur ſich hat, aus an—
„gefuhrten Motiven und Unmſſtanden, diſpen-
„tatio Platz habe, und ſalva conſcientia verſtattet
„werden konne?

So antworten wir auch darauf
bt keined'ſ enſa1. Daß, gleich wie ſecundum ante pro a a 1Ptio in hoe calo ſtatt haben kan; Alſo auch die ange—

fuhrte Motiven ſo viel weniger hinlanglich ſeyen, der—
gleichen zu verlangen, als welche nur auf eommoda

ineommoda temporalia, jene zu erlangen, und
dieſe zu evitiren, abzielen; zumahlen

2. Die
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2. Die commoda, welche Mevius zu erlangen meinet,

nicht nothwendig mit Heurathung der Fempronia
connectiret; die incommoda auch, welche er bey ei—
ner andern Perſon furchtet, gleichfalls keine neceſ-
ſariam ſequelam haben; ſondern hier alles von GOt
tes Segen abhanget: Und, wie ihm GOtt zum

erſtenmal eine Chriſtliche Liebreiche Ehefrau beſcheh—
ret, ſolches auch jetzo wiederum unter deſſen Anruf—
fung ex alia Familia geſchehen kan. Wenigſtens

Da Mevius ſelbſt geſtehet, daß dißfals diſſentientes
Theologorum ſententiæ ſeyen (wiewohl wir von kei
nem ſonderlichen d ſſenſu inter Doctores Reformatos
in hac materia wiſſen) und er dann unſerer Mei—
nung nicht beypflichten wolte, konnen wir ihm doch
ſo viel weniger rathen in caſu ex ejus ipſius hypothe-
ſi dubio, diſpenſationem, und zwar ob ejuſmodi cau-
ſas mere œconomicas zu ſuchen; abſtinendum enim
ab ea re eſt, in qua peecatum ſubeſſe poteſt, juxta Rom.
XIV. vſ. 23. idque ſi vel metus divinæ prohibitionis
ſubſit quanto magis, ſi is metus inſuper gravibus
ſuffultus ſit ratianibus; welches wir glauben, daß es
Mevius. der bis dahero einen Chriſtlichen und keu—
ſchen Wandel gefuhret, in ſeinem Gewiſſen ſo be—
finden, und bedencken werde, daß die Beſchwehr—
den des Eheſtandes eben dadurch noch beſchwehrlicher
werden konnen, quando Conjuges de juſtitia Conjugii
ſui Divina fide in conſcientia non ſatis convti ſunt.

Ob auch wohl ein oder ander exempel vorhanden
ſeyn mochte, daß in dieſem caſu, re non amplius in-
tegra, matrimonio jam conſummato diſpenſiret

C 3 wor
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worden: So glauben wir doch nicht, daß derglei
chen dilpenſatio zum voraus, ut licite tale matri-
monium iniri pöllit, in hieſigen Landen werde er—
theilet werden, ſimtemahl vom Furſtlichen Conſi-
ſtorio zu Caſſel die diſpenſatio in ſimili caſu allbereits
rotunde abgeſchlagen worden.

5. Wir halten derowegen aus angefuhrten Urſachen
dafur, und rathen es Gewiſſens wegen, daß, wann

Mevius zu heurathen reſolviret, er von Sempronia ſei—
ne Gedancken ab-und auf eine andere, ihm nicht
ſo nahe verwandte gottſelige und ehrliebende Per—
ſon wende, mit weicher er eben den Zweck Procu—
rationis rei familiaris, piæ Liberorum educatianis, tran-
quillæ pacificæ converſationis, unter des Herrn
Seegen (welchen wir ihm hertzlich anwunſchen) wird
erhaiten konnen. Urkundlich unſeres beygedruckten
Facultat-Siegels. So geſchehen Marburgden 5. Nov.
1718.

LSsS. Decanus Profeſſores der Theol.
T. Facultat auf Furſtl. Heßiſcher

Vniverſitat daſelbſten.
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